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Hav och kust har alltid varit viktiga för oss människ-
or. I svenska kustlandskap har boende, infrastruktur 
och fiskenäring existerat sedan lång tid tillbaka sam-
tidigt som områdena också varit viktiga för nöje och 
rekreation. Men mellan olika intressen, samt mellan 
och inom olika användargrupper samt förvaltning, 
kan det uppstå målkonflikter. Utgångspunkten för 
den här avhandlingen är att beskriva och analysera 
eventuella målkonflikter kopplat till friluftsliv utifrån 
både ett planerings- och ett användarperspektiv ge-
nom två fallstudier i Luleå och Blekinge skärgårdar. 
Friluftslivet är en del av samhället och dess relevans 
för fysisk och mental återhämtning ger planering 
och förvaltning av friluftsliv ett ökat politiskt stöd, 
samtidigt som tidigare forskning visat att friluftsliv 
är stark i retoriken – men svag i planeringsprakti-
ken. Därför behövs kunskap som kan utveckla pla-
neringen av friluftsliv i svenska kustlandskap. 

Resultaten från den här avhandlingen visar att an-
vändarnas perspektiv på målkonflikter i Luleå och 
Blekinge skärgårdar ännu inte till stora delar har 
inkluderats i den kommunala planeringen. En slut-
sats är alltså att det finns skillnader i hur konflikter 
i samband med friluftsliv beskrivs och identifieras 
i den fysiska planeringen jämfört med användarnas 
upplevelser. Det har betydelse för förståelsen av 
friluftlivskonflikter och hanteringen av dessa. För-
utom analys och diskussion av konflikter kopplat till 
friluftsliv, ingår en fördjupande studie av buller och 
tystnad som konflikt. Upplevelserna av lugn och ro 
samt tystnad är centrala för användarna i Luleå och 

Blekinge skärgårdar. Ett problem som avslöjas är att 
metoder med decibelnivåer inte avgör skillnader i 
buller som upplevelse i sig. Upplevelsen av buller 
och tystnad är nämligen subjektiv. Även zonering 
undersöks som ett planerings- och förvaltnings-
verktyg för att hantera friluftslivkonflikter i svenska 
kustlandskap. Som denna avhandling visar, finns det 
flertalet exempel på olika sorters zonering i Luleå 
och Blekinge skärgårdar. När man i planering och 
förvaltning utgår från ett perspektiv där naturvård 
och bevarande är utgångspunkterna, så måste ytter-
ligare värderingar och verktyg inbegripas som att 
inkludera användare med deras olika behov, upple-
velser och aktiviteter som äger rum i skärgårdarnas 
landskap. Att landskapet i sig är av betydelse syns 
också i resultaten. I fallstudiernas översiktsplaner 
markeras det värdefulla, attraktiva och unika med 
skärgårdslandskapet, medan användarna betonar 
det äkta, naturliga och opåverkade landskapet som 
grund för deras friluftsupplevelser.

Den här avhandlingen tillför kunskap om spän-
ningen mellan olika attityder och synsätt i den 
fysiska planeringens processer, förvaltning samt 
friluftslivets användare i svenska kustlandskap. Av-
handlingen är också ett tillägg till tidigare kunskap 
om zonering som ett sätt att hantera konflikter i 
svenska kustlandskap, där särskilt användarperspek-
tivet är en viktig del. Avhandlingen bidrar även till en 
grundläggande översikt av fysisk planering i relation 
till friluftsliv. 
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Sammanfattning 
 
Hav och kust har alltid varit viktiga för oss människor. I kustlandskapen har 
boende, infrastruktur och fiskenäring existerat sedan lång tid tillbaka samtidigt 
som områdena också varit viktiga för nöje och rekreation. 
Grundförutsättningarna med sol, vind och vatten, stränder, intressant djur- och 
naturliv, kultur samt vackra vyer gör kustlandskapen populära för friluftsliv 
och turism. Olika sorters aktiviteter har vidareutvecklats samtidigt som 
tillgängligheten har förbättrats. Men de svenska skärgårdarna består av 
varierande dimensioner och karaktärer med skilda sorters användning av 
mark- och vattenresurserna under olika tider på året. Även industri, 
kommunikation, energiproduktion, mineralutvinning, boende och rekreation 
delar och konkurrerar om utrymmet och resurserna. De svenska 
skärgårdslandskapen består således av varierad geografi, natur och kultur med 
suddiga gränser mellan landsbygd och stad. Tillgängligheten är skiftande med 
möjligheter till flertalet aktiviteter och en blandning av permanent och 
säsongsbetonad befolkning. Det finns också skilda mentala bilder och 
uppfattningar av landskapen hos planerare och användare. Detta sammantaget 
kan leda till konflikter. 
 
Utgångspunkten för den här avhandlingen är att beskriva och analysera 
eventuella målkonflikter kopplat till friluftsliv utifrån både ett planerings- och 
ett användarperspektiv. Utvecklingen av friluftsliv och turism innebär också 
ett ökat antal besökare, vilket bidrar till att det i de svenska kustlandskapen 
finns många olika intressenter som kan komma i konflikt med varandra. Inom 
själva friluftslivet kan det uppstå konflikter mellan och inom olika 
användargrupper samt förvaltning. Det råder emellertid brist på kunskap om 
konflikter relaterat till friluftsliv där ett användarperspektiv kopplas till den 
kommunala fysiska planeringen. Friluftslivet är en del av samhället och dess 
relevans för fysisk och mental återhämtning ger planering och förvaltning av 
friluftsliv ett ökat politiskt stöd, samtidigt som tidigare forskning visat att 
friluftsliv är stark i retoriken - men svag i planeringspraktiken. Därför behövs 
kunskap som kan utveckla planeringen av friluftsliv i svenska kustlandskap. 
Avhandlingen baseras på två fallstudier i Luleå och Blekinge skärgårdar. 
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Förutom analys och diskussion av målkonflikter kopplat till friluftsliv, ingår 
en fördjupande studie av buller och tystnad som konflikt. Även zonering 
undersöks som ett planerings- och förvaltningsverktyg för att hantera 
friluftslivkonflikter i svenska kustlandskap. När det finns skilda intressen med 
olika markanvändningar, uppstår ett behov av fysisk planering av landskapet.  
 
Slutsatsen är att det finns skillnader i hur friluftlivskonflikter beskrivs och 
identifieras i den fysiska planeringen jämfört med hur användarna upplever 
och beskriver friluftlivskonflikter. Det har betydelse för förståelsen av 
friluftlivskonflikter och hanteringen av dessa. Ytterligare en slutsats är att det 
finns konflikter gällande friluftsliv som också berör andra allmänna intressen. 
När man i planering och förvaltning utgår från ett perspektiv (eller ideologi) 
där naturvård och bevarande är utgångspunkterna - för att inkludera 
användaren med olika behov, upplevelser och deltagande - så måste ytterligare 
värderingar och verktyg inbegripas. Resultaten från den här avhandlingen 
visar att användarnas perspektiv på målkonflikter i Luleå och Blekinge 
skärgårdar ännu inte till stora delar har inkluderats i den kommunala 
planeringen. En förklaring kan vara att det är komplext; det är svårt att 
definiera konflikter och förstå de underliggande aspekterna. Ytterligare en 
förklaring är svårigheten att förstå vilka frågor som ska ställas och vilka 
metoder som ska användas.  
 
Att skärgårdarnas landskap (och inte minst uppfattningen om dessa) är av 
betydelse syns också i resultaten. I översiktsplanerna markeras det värdefulla, 
attraktiva och unika med landskapet, medan användarna i sina intervjuer 
betonar det äkta, naturliga och opåverkade landskapet som grund för deras 
friluftsupplevelser. Problemet i friluftlivsplaneringen är att definitionen av så 
kallade värdefulla och äkta landskap kan få ett enögt perspektiv. En ytterligare 
viktig slutsats är att upplevelserna av lugn och ro samt tystnad är centrala för 
användarna i Luleå och Blekinge skärgårdar. Ett problem som avslöjas är 
metoden med decibelnivåer som inte avgör skillnader i ljuden som upplevelse 
i sig. Upplevelsen av buller och tystnad är subjektiv. Det är således svårt att 
mäta och kontrollera buller samt att förstå vad tystnad är och var det upplevs. 
 
Zonering är ett traditionellt verktyg inom fysisk planering. Ett sätt att hantera 
konflikter mellan friluftsliv och exempelvis naturbevarande är att dela upp det 
geografiska rummet och styra användarna till olika områden. I denna 
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avhandling identifieras och analyseras olika sorters zoneringar i 
fallstudieområdena såsom biosfärområde, hänsynsområde samt 
planeringsverktyget Recreation Opportunity Spectrum (ROS) som är en 
nordamerikansk zoneringsmodell. Användare lyfter mjuka värden (som 
information) som värdefulla styrmedel för att balansera mellan privata och 
offentliga geografiska områden i kustlandskap. De indirekta styrmedlen anses 
även i undersökningarna i Luleå och Blekinge skärgårdar som positiva, men 
det är också uppenbart att olika användargrupper har skilda åsikter. Direkta 
styrmedel – som förbud – blir till exempel en del i den asymmetriska 
konflikten (fler användare med segelbåt anser förbud mot motortrafik som 
positivt än användarna med motorbåt). Slutsatsen är att när man i planering 
och förvaltning utgår från ett perspektiv där naturvård och bevarande är 
utgångspunkterna, för att inkludera användare med olika behov, upplevelser 
och deltagande så måste ytterligare värderingar och verktyg inbegripas. Men 
det innebär också att zoneringens gränser i sig ifrågasätts. ROS kan eventuellt 
överbrygga detta och göra zoneringen i de svenska kustlandskapen mer 
mångfacetterad och mindre trubbig utifrån att ROS anpassas efter svenska 
förhållanden. Zonering genom ROS tillämpas redan som ett 
förvaltningsverktyg men i skyddade områden som nationalparker.  
 
Den här avhandlingen tillför mer kunskap om spänningen mellan olika 
attityder och synsätt i den fysiska planeringens processer, förvaltning samt 
friluftslivets användare i svenska kustlandskap. Avhandlingen är också ett 
tillägg till tidigare kunskap om hur zonering fungerar som ett sätt att hantera 
konflikter i svenska kustlandskap, där särskilt användarperspektivet är en 
viktig del.  
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Abstract 
 
The sea and the coast have always been important to human beings. In the 
coastal landscape, housing, infrastructure and the fishing industry have existed 
for a long time, while these areas also have been important for outdoor 
recreation. Sun, wind and water, beaches, interesting wildlife, culture and 
other natural features as well as beautiful views make the coastal landscape 
popular for outdoor recreation and tourism. As a result, different kinds of 
activities have been developed and accessibility has improved. A good 
example is the Swedish archipelago, which consists of varying dimensions 
and characters with different kinds of land and water use during the year. 
Industry, communication, energy production, mineral extraction, housing and 
recreation share and compete for space and resources. The Swedish 
archipelago landscape thus consists of varied geography, nature and culture 
with blurred borders between rural and urban areas. Accessibility is diverse 
with different opportunities for most activities and a mix of permanent and 
seasonal population. Planners and users may also have different mental images 
and perceptions of the archipelago landscape. Altogether, this may lead to goal 
conflicts. 
 
The starting point for this thesis is to describe and analyse goal conflicts 
related to outdoor recreation. The work is based on a planning and a user 
perspective. The development of outdoor recreation and tourism means an 
increased number of visitors, which contributes to the fact that in the Swedish 
coastal landscape there are many different stakeholders that may become in 
conflict with each other. Such conflicts may also arise between and within 
different user groups as well with various management structures. However, 
there is a lack of knowledge about outdoor recreation conflicts, where a user 
perspective is linked to municipal spatial planning. Outdoor recreation is part 
of society, hence outdoor recreation and its relevance for physical and mental 
health has led to increased political support for the planning and management 
of such resources. However, previous research has shown that outdoor 
recreation is strong in rhetoric - but weak in planning practice. Therefore, 
knowledge is needed that can develop the planning of outdoor recreation in 
Swedish coastal landscapes. This thesis is based on two case studies in Luleå 
and Blekinge archipelagos. 
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Along with an analysis and discussion of different goal conflicts linked to 
outdoor recreation, an in-depth study of conflicts due to noise and natural quiet 
is included in this thesis. The conclusion is that there are differences in how 
outdoor recreation conflicts are described and identified in terms of spatial 
planning in comparison to how the users experience and describe outdoor 
recreation conflicts. This is important for the understanding of outdoor 
recreation conflicts and their management. Another conclusion is that there 
are conflicts regarding outdoor recreation that also affect other public 
interests. The results from this thesis show that the users’ perspectives on 

conflicts of interest in the Luleå and Blekinge archipelagos have not yet been 
included in municipal planning. One explanation may be that it is complex; it 
is difficult to define conflicts and understand their underlying aspects. Another 
explanation is the difficulty in understanding which questions to ask and 
which methods to use.  
 
It is visible in the results that the archipelago’s landscapes (and not least the 

perception of these) are of importance. In the municipal comprehensive plans, 
the valuable, attractive and unique aspects of the landscape are emphasised, 
while the users in the interviews emphasise the genuine, natural and 
unaffected landscape as the foundation for their outdoor experiences. The 
problem in outdoor recreation planning is that the definition of so-called 
valuable and genuine landscapes can have a narrow perspective. Another 
important conclusion is that the experiences of peace and quiet are central to 
the users in Luleå and Blekinge archipelagos. In the results it is also revealed 
that the planning method with decibel levels does not predict the perceived 
sound differences. The experience of noise and natural quiet is subjective. It 
is thus difficult to measure and control noise as well to understand what natural 
quiet is and where it is experienced. 
 
Zoning is a traditional tool in spatial planning. In this thesis, zoning is 
investigated as a planning and management tool to handle outdoor recreation 
conflicts in the Swedish coastal landscape. When there are different interests, 
a need arises for spatial planning of the landscape. One way to deal with 
conflicts between outdoor recreation and e.g. protection of nature is to divide 
the geographical space and direct the users to different areas. In this thesis, 
different types of zoning are identified and analysed in the case study areas 
such as the biosphere reserve, the “consideration area” [hänsynsområde] and 
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the planning tool the Recreation Opportunity Spectrum (ROS) which is a 
North American zoning model.  
 
The users highlight soft values (as information) as valuable tools for balancing 
private and public geographical areas in coastal landscapes. Tools for indirect 
control were also viewed favourably in the surveys in Luleå and Blekinge 
archipelagos, but it is also obvious that different user groups have different 
opinions. Direct instruments - such as restrictions - are part of asymmetric 
conflicts (for example, sailboat users consider a ban on motor boat traffic in 
more positive terms than compared to motor boat users). The conclusion is 
that when planning and management are based on a perspective where nature 
and conservation are the starting points, additional values and tools must be 
included in order to include the users who have different needs, experiences 
and levels of participation. But it also means that the boundaries of zoning are 
questioned. The ROS can possibly bridge these issues and make zoning in the 
Swedish coastal landscape more multifaceted and less blunt - if the ROS is 
adapted to Swedish conditions. Zoning through the ROS is already applied as 
a management tool but in protected areas such as national parks. 
 
This thesis adds more knowledge about the tension between different attitudes 
and perspectives in the spatial planning processes, management and users of 
outdoor recreation in the Swedish coastal landscape. The thesis also advances 
previous knowledge of how zoning works as a way to deal with conflicts in 
the Swedish coastal landscape, where especially the user perspective is an 
important element.  
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Förord 
    
Det är en solig dag. Vi är på stranden, jag och min familj. Barnen gräver i 
sanden, och ljudet av vågorna blandas med skriken av måsar. Det är varmt; 
vi svalkar oss i havet. Men vi är inte de enda som vill ha denna upplevelse av 
hav, sand och sol. En bit ut i vattnet ligger några segelbåtar och motorbåtar 
för ankar. Nära stranden finns en stor parkeringsplats packad med bilar. 
Restaurangen, som ägs av en lokalbo, är öppen och kön för att köpa glass är 
lång. Runt omkring oss finns hundratals handdukar och solstolar; man hör 
skratt, skrik och musik. Dagens strandbesökare ligger tätt intill varandra, men 
det är en del av den förväntade upplevelsen. Några veckor senare; jag och 
min familj har packat en picknickkorg och har kört en kort sträcka ut på 
landsbygden. Vi parkerar bilen längs en mindre väg och tar stigen ner till en 
stenstrand. Vi vet att det finns spigg som barnen kan fånga och det är roligt 
att plocka stenar. Det är tyst och fridfullt. Vi är nära vattnet när vi plötsligt 
ser en annan familj. Vi försöker att ignorera varandra och hålla avståndet 
respektfullt från varandra. Under en kort stund bryts tystnaden av ljudet från 
en räddningshelikopter som flyger över oss. Efter en stund, lämnar den andra 
familjen platsen. Men de tar inte med sig sitt skräp som vi istället städar upp. 
Vi är nu ensamma i lugn och ro, vilket är en del av den förväntade upplevelsen. 
 
Ovan beskrivs två olika upplevelser av friluftsliv som jag och min familj varit 
med om i det svenska kustlandskapet. Beroende på var du är, vem du är och 
vad du gör, så skapas olika förväntningar som påverkar din upplevelse. Om 
de ovan beskrivna upplevelserna av friluftsliv är positiva eller negativa beror 
på ytterligare faktorer såsom individuella preferenser och attityder till andra 
människors beteende, men också den upplevda balansen mellan utveckling 
och bevarande av kustlandskapet. Om förväntningarna inte uppfylls, vad 
händer då? Det kan orsaka målkonflikter som ska hanteras i den fysiska 
planeringen för friluftsliv i svenska kustområden genom att till exempel dela 
upp det geografiska landskapet. Det är vad den här avhandlingen handlar om 
i korthet.  
 
Min handledare, professor emeritus Lars Emmelin, BTH har med goda råd 
och kommentarer fått mig och mitt arbete att utvecklas. Det har varit en lång 
resa - men du har outtröttligt följt med hela vägen. När Lars Emmelin gick i 
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pension tog professor Abdellah Abarkan över rollen som huvudhandledare 
vilket jag tackar honom för. Som forskningsledare vid Etour och som min 
biträdande handledare (tills ovan nämnda handledarbyte) så har professor 
Peter Fredman varit ett stort stöd gällande både stort och smått i min forskning. 
Peter – din lojalitet och ditt intresse är alltid lika stort.  
 
På Mittuniversitetet finns i mitt närmaste kollegium många människor som 
har stöttat och gett kommentarer under åren – jag är glad att ni finns och tack 
till er alla! Ni skapar tillsammans den bästa arbetsplatsen där bra och 
konstruktiva diskussioner varvas med mycket skratt. Särskilt tack till Sandra 
WR och Malin, ni är mina ledljus och vänner i vått och torrt. Lena, du är min 
”planerings-kompis”, tack för sällskap, hjälp och husrum när jag varit på 
besök söderöver. Sedan finns det många personer som har läst och 
kommenterat mitt arbete under årens gång, stort tack!  
 
Det har varit givande och intressant att få möta användare inom friluftsliv, 
företrädare för länsstyrelser och kommuner samt myndigheter som har ställt 
upp. Tack till de olika anläggningar som hjälpt till med datainsamlingar i 
Luleå och Blekinge skärgårdar. Jag vill även lyfta fältarbetarna som har gjort 
en stor arbetsinsats samt Maria R som har tagit flera av de fina fotografier som 
finns i denna avhandling, Sara L som har gjort kartor i GIS och Kai K som 
hjälpt till vid statistikfrågor. 
 
Avhandlingen har finansierats av AGORA Interreg III-projektet Network 
Sustainable Tourism Development in the Baltic Sea Region. I AGORA-
projektet Integrating sustainable tourism development with spatial planning 
at local and regional level så har en så kallad toolbox utvecklats som ett 
hjälpmedel inom fysisk planering som ett samarbete mellan Mittuniversitetet, 
Etour och Blekinge Tekniska Högskola. 
Denna avhandling har varit en del av det nationella tvärvetenskapliga 
forskningsprogrammet Friluftsliv i förändring (för information se 
www.friluftsforskning.se) som finansierades av Naturvårdsverket. Kungliga 
Vetenskapsakademiens fonder (Stiftelsen Margit Althins stipendiefond) och 
Nutek samt dåvarande Turistdelegationen Stiftelsen för kunskapsfrämjande 
inom turism har gett stöd via stipendier till den här avhandlingen. Även 
Blekinge länsstyrelse och Luleå kommun har bidragit med medel. Slutligen 
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har Mittuniversitetet och turismforskningsinstitutet ETOUR finansierat 
avhandlingens studier.  
 
Denna publikation har således delvis finansierats av Europeiska Unionen 
(EU). Författaren är ensamt ansvarig för innehållet i denna publikation och 
kan inte på något sätt anses återspegla åsikterna av EU. 
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1. Inledning 
 
Hav och kust har alltid varit viktiga för oss människor; i kustlandskapen har 
boende, infrastruktur och fiskenäring existerat sedan lång tid tillbaka samtidigt 
som områdena också varit viktiga för nöje och rekreation (Orams & Lück, 
2014). Kustens fortsatta lockelse i det nutida samhället beror enligt 
Kenchington (1993) på urbaniseringen med det ökade behovet av att få 
uppleva lugn och eftertanke i ett öppet landskap, men även kunna ta del av 
nöjen och fysiska aktiviteter. Det finns dessutom en global utbredd 
uppfattning att kusterna erbjuder de bästa möjligheterna för fritid, nöje och 
aktiviteter oavsett ålder eller social gruppering (Gormsen, 1997). 
Grundförutsättningarna med sol, vind och vatten, stränder, intressant djur- och 
naturliv samt vackra vyer gör kustlandskapen populära för friluftsliv och 
turism, där olika sorters aktiviteter har vidareutvecklats samt att 
tillgängligheten förbättrats (Hall, 2001; Davenport & Davenport, 2006).  
 
I de svenska kustlandskapen och skärgårdarna har nyttjandet gått från 
traditionellt jordbruk och fiske till att i nutid framförallt vara inriktat på 
friluftsliv och turism med säsongsbetoning på sommaren (Stenseke, 2017). 
Kusten är också i allt större utsträckning viktig för den svenska 
stadsbefolkningen och deras intressen för utomhusaktiviteter samt 
fritidshusboende (Müller, 1999; 2006). De svenska skärgårdarna består 
således av varierande dimensioner och karaktärer med skilda sorters 
användning av mark- och vattenresurserna under olika tider på året. Det skapar 
så kallade diskontinuerliga landskap med variationer av geografi, natur och 
kultur, möjligheter till flertalet aktiviteter, suddiga gränser mellan landsbygd 
och stad med en blandning av permanent och säsongsbetonad befolkning, 
skiftande tillgänglighet, skilda mentala bilder och uppfattningar hos planerare 
samt användare (Ankre, 2007). Landskap som individuella mentala 
uppfattningar och produkter av erfarenheter beskrivs som ”andskap” av 
Hägerstrand (1991), en ansats som Sandell (2005a) inkluderat i sin 
ekostrategiska begreppsram som teoretiserar förhållningssätten till natur, 
kultur och samhälle. ”Andskap” och den ekostrategiska begreppsramen 

används i den här avhandlingen för att kunna vidareutveckla en diskussion om 
perspektiv på kustlandskap inom planering av friluftsliv samt av dess 
användare.  
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Men de svenska kustlandskapen och skärgårdarna är inte bara viktiga och 
attraktiva områden för friluftsliv. Här finns även konkurrens med industri, 
kommunikation, energiproduktion, mineralutvinning, boende och rekreation 
gällande utrymme och resurser (Morf, 2006). Utrymmet och tillgången på 
mark påverkas dessutom allt mer av erosion och höjd havsnivå som 
konsekvenser av klimatförändringen (Storbjörk & Hedrén, 2011). Ovan 
beskrivna utveckling av friluftsliv och turism innebär ett ökat antal besökare 
och en serviceutveckling, vilket bidrar till att det i de svenska kustlandskapen 
finns många olika intressenter med aktiviteter och näringar som kan komma i 
konflikt med varandra (Stenseke, 2017). När det i landskapet finns skilda 
intressen med olika markanvändningsbehov, attraktiva områden som ska 
samordnas samt konflikter som behöver hanteras, uppstår behovet av fysisk 
planering (Nyström & Tonell, 2012). Syftet med fysisk planering är därmed 
att balansera olika intressen av mark- och vattenanvändning samt att hantera 
konflikter genom att främja tekniska, arkitektoniska och institutionella 
lösningar för att nå en hållbar utveckling (Campbell, 2012). I den här 
avhandlingen undersöks friluftslivkonflikter i svenska kustlandskap ur ett 
planerings- och användarperspektiv genom studier av Luleå och Blekinge 
skärgårdar. 
 
Planeringen och förvaltningen i Sverige utgår från ett kommunalt 
planmonopol där översiktsplaneringen är en viktig del (se nedan för vidare 
diskussion). I den kommunala fysiska planeringen bedöms översiktsplanen 
vara ett verktyg för att hantera konflikter gällande exempelvis friluftsliv och 
naturvård (Länsstyrelserna Uppsala, Stockholm & Södermanland, 2003). 
Enligt Boverket (2006) finns det dock bara ett fåtal översiktsplaner med 
genomgripande analyser av konflikter gällande mark- och vattenanvändning i 
svenska kustområden. Föreliggande forskning motiveras med att det i den 
kommunala fysiska planeringen råder brist på kunskap om konflikter relaterat 
till friluftsliv där ett användarperspektiv inkluderas (se exempelvis Ericson, 
2014; Emmelin m.fl., 2010). Samtidigt är själva processen i den översiktliga 
planeringen viktig i den här avhandlingen. Friluftslivet påverkas av olika lagar 
och förordningar som är delar av processen, främst plan- och bygglagen och 
miljöbalken där strandskyddet och allemansrätten ingår, vilka beskrivs mer 
ingående nedan. I samband med detta analyseras styrningen av landskapet 
utifrån olika tankemönster och styrfilosofier beskrivna som plan- respektive 
miljöparadigm (se Emmelin & Lerman, 2006) i avhandlingen. Arbetet med 
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friluftslivsfrågor är ett samhälleligt fenomen betonar Stenseke (2013); hur 
människor tänker, värderar och agerar är det som bör vara en grund. 
Fördjupade kunskaper om befintliga och potentiella besökare är en central del 
i utvecklingen av förvaltningen av friluftslivet som samhällsintresse. Det ger 
förutsättningar för att planera för vad Stenseke beskriver som goda 
friluftslivsupplevelser och hantera konflikter mellan olika friluftslivsintressen, 
men också skapa bättre tillgänglighet (Stenseke, 2013). Det finns flera 
internationella exempel på forskning om konflikter och friluftsliv i 
kustområden gällande exempelvis tillgänglighet (Pogue, 1998; Orams, 1999; 
Priskin, 2001; Oh m.fl., 2009; Ankre & Nilsson, 2015), vindkraftverk (Hill 
m.fl., 2001; Pasqualetti, 2004; Lilley m.fl., 2010; Abrahamsson, 2011) och 
nedskräpning (Hall, 2001; Priskin, 2003; Roca m.fl., 2009; Needham & 
Szuster, 2011). Konflikterna kan ses som en tävlan om samma fysiska, sociala 
och mentala utrymme, samtidigt som konflikterna inte är rums- eller 
tidsbundna eftersom effekterna kan nå omgivande områden (Pigram & 
Jenkins, 1999). Inom själva friluftslivet kan det också uppstå konflikter mellan 
och inom olika användargrupper samt förvaltning, vilket i den här 
avhandlingen analyseras utifrån en konfliktmodell av Manning (2011). 
Modellen utgår ifrån att friluftsanvändarna har olika mål och att det finns 
katalysatorer (”igångsättare”) som gör det mer troligt att det kan bli konflikter 
utifrån vissa beteenden (Manning, 2011).   
 
Buller är ett exempel på en friluftskonflikt som inte är geografiskt rumsbunden 
samt att det är en subjektiv upplevelse (Pilcher m.fl., 2009). Buller och tystnad 
som begrepp väcker frågan om hur dessa upplevelser ska hanteras i planering 
för friluftsliv; var går gränsen och vad innebär begreppen för vem? För att 
förstå och hantera eventuella friluftslivkonflikter kopplat till buller och 
tystnad är det viktigt med kunskap om användarnas attityder vilket 
understryks inom samhällsvetenskaplig forskning (se exempelvis Harrison 
m.fl., 1980; Ewert m.fl., 1999; Gramann, 1999; Pilcher m.fl., 2009). 
Internationellt har buller varit en del av omfattande forskning men där Mace 
m.fl. (2004) hävdar att naturvetenskap i huvudsak dominerat. Viss forskning 
om buller i kustområden kopplat till friluftsliv har genomförts, vilket beskrivs 
mer utförligt nedan. Men i Skandinavien bedöms forskningen om buller och 
tystnad i förhållande till friluftsliv som tämligen begränsad enligt Vistad m.fl. 
(2007). I Sverige har buller huvudsakligen undersökts i samband med ljud i 
stadsplanering (Berglund, 2006; Berglund m.fl., 2006; Gidlöf-Gunnarsson & 
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Öhrström, 2007) och buller relaterat till vägtrafik och hälsa (Wilhelmsson, 
2000; Björk m.fl., 2006) men det finns också forskning om hur människor 
upplevt ljud från till exempel vindkraftsverk (Pedersen, 2007). Den svenska 
forskningen om buller kopplat till friluftsliv har ett väsentligt fokus på 
fjällvärlden (Lindberg m.fl., 2001; Vail & Heldt, 2004; Lindberg & Fredman, 
2005; Ankre & Kronenberg, 2015). Buller - men också tystnad - blir därför i 
avhandlingen särskilt intressant att studera ur ett planerings- och 
användarperspektiv i kustlandskap.  
 
För att hantera konflikter, oförenliga upplevelser eller skilda intressen i den 
fysiska planeringen i kustlandskap, så kan zonering användas för att dela upp 
det geografiska rummet (Agardy, 2000). Zonering används som verktyg inom 
planering och förvaltning av kustlandskap i bland annat Australien, Nya 
Zealand, Canada (Kay & Alder, 2005; Gray m.fl., 2010a; Gray m.fl., 2010b; 
Kenchington & Day, 2011). I Sverige appliceras olika sorters zoneringar i 
kustlandskapen som maritim nationalpark, Natura 2000, naturreservat, 
biosfärområde och hänsynsområde (se Skriver Hansen, 2016). Särskilt 
biosfärområde och hänsynsområde undersöks mer utförligt i den här 
avhandlingen. Samtidigt så är inte skyddade marina områden (som inkluderar 
både hav och land) möjliga att isolera eller avgränsa från omkringliggande 
områden där det till exempel kan finnas överfiske eller föroreningar (Agardy, 
2000; Cicin-Sain & Belfiore, 2005). Det gör zonering som planeringsverktyg 
i kustlandskapet komplext. Men konflikter mellan friluftsliv och 
naturbevarande kan enligt svenska myndigheter hanteras genom just zonering 
där exempelvis användare styrs till olika områden (Regeringens skrivelse 
2012/13:51). Ett exempel på ett sådant planeringsverktyg är Recreation 
Opportunity Spectrum (ROS) som är en nordamerikansk zoneringsmodell från 
1970-talet (se Clark & Stankey, 1979; Driver m.fl., 1987; Heywood, 1991; 
Stankey m.fl., 1999; Manning 2004; 2011). Genom ROS delas ett område in i 
geografiska zoner utifrån användarnas intressen och naturens känslighet. 
Målkonflikter hanteras genom att användarna styrs till olika områden för att 
bli mer nöjda med upplevelsen, men också för att skydda särskilda områden 
(Manning, 2011). Zonering med utgångspunkt från ROS har hittills bara 
applicerats i svenska nationalparker – på statlig mark - såsom Fulufjället, men 
även i Björnlandets nationalpark (se även Birkemose, 2015; Fredman & 
Wikström, 2015; Naturvårdsverket tankesmedja för friluftsliv, 2018). Det 
finns ett fortsatt statligt intresse för zonering och att implementera ROS 
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(Naturvårdsverket tankesmedja för friluftsliv, 2018). Det är därmed intressant 
att studera och diskutera denna modell ytterligare utifrån om och hur det skulle 
vara möjligt att använda ROS i svenska kustområden. De svenska 
skärgårdarnas diskontinuerliga landskap med olika sorters tillgänglighet (där 
allemansrätten är en grund samtidigt som det finns begränsningar på grund av 
militär verksamhet och naturskydd) behöver emellertid vägas in i 
diskussionen av ROS som planeringsverktyg. Användarnas attityder och 
rörelser i rummet samt deras förmåga till rationella beslut är också av 
betydelse.  
 
Slutligen, så är det viktigt att diskutera samhällsnyttan med denna avhandling. 
Friluftsliv i sig är väl förankrat i det svenska samhället där Sandell och Sörlin 
(1999) lyfter hur friluftslivet blivit en del i svensk folkuppfostran. Friluftsliv 
anses vara hälsosamt som stärker människan fysiskt och mentalt (Lisberg 
Jensen, 2008). Betydelsen av friluftslivets och naturens positiva påverkan i 
samband med återhämtning vid stress och utmattning - vår tids utbredda 
folksjukdom – är tydlig också i media (se exempelvis Jones DN, 11 aug 2018). 
Friluftslivet som en del av samhället och dess relevans för fysisk och mental 
återhämtning ger planering och förvaltning av friluftsliv ett ökat politiskt stöd 
(Emmelin m.fl., 2010). Att friluftslivets intressen genomsyrar hela samhället 
betonas exempelvis i regeringens proposition Framtidens friluftsliv 
(2009/10:238), där det även beskrivs att förutsättningarna för ett så kallat ”bra 
friluftsliv” kan skapas av staten genom fysisk planering, information, arbete 
med folkhälsa, tillgänglighet, utbildning, beslut om skydd av naturområden 
samt störningsfria miljöer fria från buller. Detta utvecklas ytterligare i 
regeringens skrivelse Mål för friluftslivspolitiken (2012/13:51), där 
allemansrätten poängteras - alla människors möjlighet till friluftsliv för att få 
naturupplevelser, välbefinnande och ökade kunskaper om naturen samt god 
folkhälsa ska stöttas. Möjligheten till friluftsliv grundas i tillgängligheten till 
attraktiva natur- och kulturmiljöer; samhällsplanering samt mark- och 
vattenanvändning med hänsyn till friluftslivets efterfrågan (2012/13:51). Men 
som Petersson Forsberg m.fl. (2014) konstaterar så är friluftsliv stark i 
retoriken - men svag i planeringspraktiken. Det belyser poängen med att ta 
fram kunskap som kan utveckla planeringen av friluftsliv i svenska 
kustlandskap.  
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I kust och skärgård ingår även blå ytor i planeringen, det vill säga vattnet. Den 
allt större efterfrågan på kustens resurser och energiutvinning kombinerat med 
växande rekreationsnyttjande och hållbarhetsfrågor har aktualiserat en mer 
kvalificerad planering av dessa ytor, särskilt av kommunerna (Stenseke, 
2017). Därför behövs kunskap om friluftslivkonflikter för att både gröna och 
blå ytor inom kustlandskapen ska kunna hanteras i fysisk planering och 
förvaltning. Det finns relativt få studier gällande friluftsliv i de svenska 
kustområdena, där forskning framförallt har genomförts utifrån Stockholms 
skärgård (se exempelvis Heldt Cassel, 2003; Nordin, 2005; Marjavaara, 2009) 
och västkusten (Morf, 2006; Stenseke & Skriver Hansen, 2014; Skriver 
Hansen, 2016). Den här avhandlingen tillför således med mer kunskap om 
spänningen mellan olika attityder och synsätt i den fysiska planeringens 
processer, förvaltning samt friluftslivets användare i svenska kustlandskap. 

1.1 Syfte och frågeställningar 
 
Det övergripande syftet med denna avhandling är att bidra med kunskap inom 
forskningsfältet fysisk planering av friluftsliv i svenska kustlandskap. 
Avhandlingen syftar till att beskriva och analysera olika eventuella 
målkonflikter kopplat till friluftsliv utifrån både ett planerings- och ett 
användarperspektiv genom två fallstudier i Luleå och Blekinge skärgårdar. 
Förutom analys och diskussion av konflikter kopplat till friluftsliv, ingår en 
fördjupande studie av buller och tystnad som konflikt. Även zonering 
undersöks som ett planerings- och förvaltningsverktyg för att hantera 
friluftslivkonflikter i svenska kustlandskap. Olika sorters zoneringar i 
samband med friluftsliv identifieras och analyseras i fallstudieområdena. För 
att kunna analysera och diskutera fysisk planering av friluftsliv utifrån ett 
planerings- respektive ett användarperspektiv har följande forskningsfrågor 
formulerats: 
 
- Vilka friluftslivkonflikter finns uttryckta och identifierade inom den 

fysiska planeringen och förvaltningen av Luleå och Blekinge skärgårdar? 
Vilka friluftslivkonflikter finns enligt användare i Luleå och Blekinge 
skärgårdar?  
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- Hur beskrivs och hanteras buller och tystnad i planering och förvaltning? 
Hur beskrivs och upplevs buller och tystnad av användare i Luleå och 
Blekinge skärgårdar? 

 
- Hur tillämpas zonering inom fysisk planering och förvaltning i Luleå och 

Blekinge skärgårdar? Hur uppfattas zonering som ett verktyg för att 
hantera friluftslivkonflikter av planerare respektive användare? 

1.2 Avhandlingens avgränsning 
 
Avhandlingens empiri består av data från två fallstudieområden som utgörs av 
Luleå och Blekinge skärgårdar (se figur 1.1). Luleå skärgård består av Luleå 
kommun medan Blekinge består av Karlskrona, Ronneby, Karlshamn, 
Sölvesborg samt Olofström kommuner där de tre förstnämnda ingår i denna 
studie. Sölvesborgs kommun ingår inte på grund av att kommunen slutligen 
inte blev en del av biosfärområdet Blekinge Arkipelag (se nedan för ytterligare 
diskussion) och Olofström kommun är en inlandskommun utan skärgård. 
 
Syftet är inte att göra jämförelser mellan Luleå respektive Blekinge skärgårdar 
som fallstudieområden, se kapitel 5 för vidare diskussion. Båda kustområdena 
är attraktiva för friluftsliv med tätorter nära belägna havet (Luleå kommun är 
relativt glesbefolkat medan kommunerna i Blekinge skärgård har en hög 
befolkningsdensitet med många invånare), vilket gör dem intressanta att 
studera. Både länsstyrelser och kommuner i dessa områden uttrycker 
förhoppningar om ett mer utvecklat friluftsliv där just läget vid vattnet 
beskrivs som en viktig tillgång (se Andersson BLT, 2014; Luleå kommuns 
webbplats, 3 feb 2016; Karlskrona kommun webbplats, 4 feb 2016).  
 
Luleå och Blekinge skärgårdar har skyddade områden i form av naturreservat 
och fågel- och sälskyddsområden samt att det finns riksintressen för friluftsliv 
men även för natur, kultur, totalförsvar och fiske (se nedan för ytterligare 
diskussion). Det finns också flera typer av zonindelningar som påverkar 
friluftslivet i dessa skärgårdar; dels genom olika sätt att skydda natur och 
kultur, dels genom olika tillvägagångssätt med syfte att styra användare.  
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Figur 1.1. Luleå och Blekinge skärgårdar i Sverige.

Stockholms skärgård och västkusten är mer exploaterade gällande friluftsliv 
och turism än Luleå och Blekinge skärgårdar, som inte har haft samma 
utveckling på grund av exempelvis geografiskt avstånd och militära 
restriktioner, se diskussion nedan. Det är en poäng att inom forskningen flytta 
fokus till andra svenska kustområden för att få insikter inom planering och 
förvaltning för friluftsliv, även om exempelvis Västra Götaland med 
Bohusläns skärgård och Kosterhavets nationalpark beläget på Sveriges 
västkust (för karta, se Västra Götalands länsstyrelses webbplats, 11 februari 
2016) är intressanta exempel av implementerad zonering som till viss del 
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inkluderats empiriskt genom bland annat intervjuer med 
länsstyrelserepresentanter.  
 
En tidsmässig avgränsning är när datainsamlingarna genomfördes i Luleå 
respektive Blekinge skärgårdar vilket skedde mellan åren 2003 och 2010, 
framförallt under sommartid. I de svenska skärgårdarna är det högsäsong 
under sommaren med många olika friluftslivsanvändare, som i denna 
undersökning har inkluderats genom att de har fyllt i självregistreringskort, 
samt deltagit i enkäter och intervjuer. I skärgårdarna finns både svenska och 
internationella användare, men jag har begränsat mig till att inkludera endast 
de svenska eftersom materialet var för begränsat gällande de internationella 
(se kapitel 5 för diskussion). Från ett planeringsperspektiv så är avgränsningen 
kommunal fysisk planering med studier av Luleå översiktsplan (2013), 
Karlskrona översiktsplan (2010), Karlshamn översiktsplan (2015) och 
Ronneby översiktsplan (2006). Relationen mellan tidpunkterna för 
datainsamlingarna och när översiktsplanerna har varit under bearbetning – för 
att sedan beslutas - är relevant. Översiktsplanerna är ett slutresultat av 
processer som ofta pågår under långa tidsperioder.  Det vill säga, under den 
tiden som jag gjorde datainsamlingarna inom avhandlingen så höll man i 
fallstudieområdena på att bearbeta och reflektera kring översiktsplanerna samt 
genomgå de samrådstillfällen som är en del av processen. I avgränsningen 
ingår även policydokument, strategier och åtgärds/handlingsplaner med bland 
annat Luleå kommuns naturvårdsplan. För att få ett planerings- och 
förvaltningsperspektiv har jag intervjuat tjänstemän som arbetar inom 
länsstyrelser och kommuner.  
 
Ytterligare en avgränsning gäller vilka delar av den svenska lagstiftningen 
som inkluderas i avhandlingen. Här är särskilt plan- och bygglagen (2010:900 
med förkortning PBL) och miljöbalken (1998.808 med förkortning MB) av 
intresse. Dessa är juridiska ramverk som bland annat inbegriper 
allemansrätten, skydd av värdefull natur och kultur, strandskydd och bygglov. 
PBL och MB är således de lagar som kommunerna har som stöd för den 
fysiska planeringen i kustområdena. PBL etablerades år 2010 (den ersatte 
därmed den gamla Plan- och bygglagen från 1987) vilket bör sättas i relation 
till när data insamlades för denna avhandling. Det är värt att notera att 
Europeiska Unionen (EU) har inflytande över beslutsfattandet i Sverige som 
medlemsland. Gränsöverskridande samarbeten, som Interreg (ett europeiskt 
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territoriellt samarbete för att lösa gemensamma utmaningar som överskrider 
administrativa gränser, se Interreg webbplats, 3 maj 2016) illustrerar hur det 
svenska medlemskapet påverkar den fysiska planeringen och förvaltningen i 
svenska kustområden. Därmed inkluderas en EU-nivå till viss del i 
diskussionerna nedan, eftersom EU påverkar den svenska lagstiftningen och 
planeringen på nationell och regional men även lokal nivå.  

1.3 Definitioner 
 
I detta avsnitt beskriver jag avhandlingens viktigaste begrepp med definitioner 
och förklaringar hur de används. Genom definitionerna blir begrepp 
avgränsade. Samtidigt som definitioner är allmänna så ska de vara klara och 
tydliga med både inkludering och exkludering av olika delar (Emmelin m.fl., 
2010).  

1.3.1 Planering och förvaltning för friluftsliv 
 
I den här avhandlingen är jag inriktad på fysisk planering av friluftsliv samt 
förvaltning av friluftsliv. Planering som inkluderar förändrad markanvändning 
kallas för fysisk planering där olika intressen ska vägas mot varandra. Nyström 
och Tonell (2012) beskriver mark och vatten som tillgångar som människan 
på olika sätt nyttjar - men också bevarar – för sina syften. Som ett paraply över 
den fysiska kommunala planeringen och naturvårdsplaneringen finns den 
reglerande lagstiftningen genom PBL och MB. I Sverige är det framförallt på 
kommunal nivå som samordningen av mark- och vattenanvändningen 
upprätthålls. Det sker genom det kommunala planmonopolet där 
översiktsplaner och detaljplaner ingår. Att bestämma vad som ska utvecklas 
och bevaras vid mark- och vattenanvändning är kärnan i fysisk planering, vars 
syfte Nyström och Tonell (2011, s. 16) motiverar med: ”Behov av planering 
uppstår som ett medel för att lösa konflikter och för att samordna olika 
markanvändningsbehov.” Detta är relevant för detta arbete där 
friluftlivskonflikter är i fokus. Men jag väljer att använda begreppet hantera 
konflikter istället, eftersom det inte innebär per automatik att olika sorters 
konflikter blir lösta genom fysisk planering. I min definition av svensk 
kommunal fysisk planering har jag utgått från Petersson Forsberg (2012,  s. 
32): ”En lagreglerad avvägning (genom PBL och MB) mellan olika intressen 
gällande mark- och vattenanvändning med ett tydligt framtidsperspektiv 
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gällande hållbar utveckling”. Av relevans för friluftsliv kan således två 
betydelser av planering urskiljas: fysisk planering för förändrad 
markanvändning (som infrastruktur, jordbruksmark, bebyggelse) och 
verksamhetsplanering (såsom naturvårdens skötselplaner), vilka Emmelin 
m.fl. (2010) hävdar går i varandra gällande användningen av landskapet. Jag 
inbegriper därmed den ovan beskrivna kommunala fysiska planeringen, men 
också naturvårdens planering (genom olika sorters skyddsformer av natur och 
kultur som riksintressen, nationalparker, naturreservat) vilket framförallt sker 
på nationell och regional nivå.  
 
I Vägledning om förvaltning av skyddad natur (2018) beskriver 
Naturvårdsverket att det är förvaltningens uppgift att genomföra åtgärder så 
att syftet med skyddet uppnås utifrån gällande beslut och planer. När det finns 
en skötselplan så ska förvaltaren se till att den genomförs (det kan emellertid 
finnas hinder som att skötselplanen är föråldrad) där skötsel inkluderar 
naturvårdsåtgärder, informationsinsatser och anläggningar för besökare 
(Naturvårdsverket, 2018). I vägledningen tas även tillgänglighet för friluftsliv 
upp, bland annat strategisk prioritering utifrån värden och behov samt vad som 
ska göras och i vilken ordning. Det är förvaltaren som tar besluten 
(Naturvårdsverket, 2018).  
 
Emmelin (1997) beskriver att naturförvaltning brett sett består av 
genomförande, uppföljning, övervakning och återkoppling till planering. Det 
finns ingen skarp gräns mellan planering och förvaltning, hävdar Emmelin 
(1997); det finns en planering för förvaltning genom att man skapar 
förvaltningsplaner utifrån planeringsunderlag eller exempelvis zonering. 
Förvaltning av ett område medför olika åtgärder för skötseln, styrning av 
mark- och vattenanvändning samt hantering av konflikter (Emmelin m.fl., 
2010). Förvaltningen kan utföras genom direkta (straffavgifter, begränsa 
tillträde, förbjuda aktiviteter, zonera över tid osv.) eller indirekta (underhåll 
av koncentrerat använda områden, undervisa, informera osv.) åtgärder 
(Manning, 2011). Ovan beskrivning av förvaltning för friluftsliv ger en grund 
för hur begreppet definieras i den här avhandlingen, där olika exempel på 
åtgärder inom svensk förvaltning diskuteras och analyseras. 
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1.3.2 Friluftsliv, användare och naturturism 
 
För att definiera begreppet friluftsliv används definitionen: ”Vistelse utomhus 
i natur- eller kulturlandskapet för välbefinnande och naturupplevelser utan 
krav på tävling.” (SFS, 2010). Jag inkluderar även att friluftsliv kan vara 
vardagliga vistelser i natur- och kulturlandskap. Det motiveras av att i 
avhandlingens fallstudieområden sker användarnas friluftslivsupplevelser 
under både vardag och fritid. Av betydelse i avhandlingen är naturligtvis 
användarna, som både påverkar och påverkas av mark- och vattenanvändning 
i samband med friluftsliv. Begreppet användare syftar till människorna som 
använder landskapen i Luleå och Blekinge skärgårdar för friluftsliv. Eftersom 
mark och vatten i natur- och kulturlandskapen är grundresursen för 
friluftlivsaktiviteterna, så har jag valt att vara konsekvent med begreppet 
”användare”. Det kan vara både besökare eller boende i kustlandskapen som 
är användare av mark och vatten ur ett friluftslivsperspektiv. I friluftsforskning 
skriven på engelska nyttjas termen ”users” frekvent, vilket också är en grund 
för varför jag har valt användare som begrepp.  
 
Begreppet ”friluftsliv” är omfattande, vilket innebär att olika aktiviteter på 

olika platser och i olika sammanhang kan inkluderas (Lundmark m.fl., 2014). 
Motoriserade aktiviteter ligger utanför själva kärnan av vad som ofta ses som 
friluftsliv (Fredman m.fl., 2014). Samtidigt är det motoriserade friluftslivet 
föremål för konflikter av olika slag, vilket motiverar att det inkluderas i olika 
undersökningar. Emmelin m.fl. (2010) poängterar att det är viktigt att kunna 
se begreppets förändringar över tid. Det är också intressant hur myndigheter 
ser på friluftsliv. På Boverkets webbplats (15 nov 2018) framgår exempelvis 
att: ”Det marina friluftslivet består av flera aktiviteter så som exempelvis bad, 
fritidsfiske, fritidsbåtar, paddling, vatten- och båtsporter, skridskoåkning, 
fågelskådning och andra naturupplevelser.” I den här avhandlingen har jag 
valt att inkludera motoriserade aktiviteter (som motorbåtar och vattenskotrar) 
i min definition och användning av begreppet friluftsliv.  
 
Friluftsliv och turism har på senare tid blivit alltmer förknippade med varandra 
även om det finns flera principiella skillnader. Den ofta använda definitionen 
av turism lyder: ”Turism omfattar människors aktiviteter när de reser till och 
vistas på platser utanför sin vanliga omgivning för kortare tid än ett år för 
fritid, affärer eller andra syften.” (Tillväxtverket, 2016 s. 6). Turism är 
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följaktligen människors vistelser och aktiviteter bortanför den vanliga hem- 
och arbetsmiljön (både i tjänst och på fritiden) vilket skapar efterfrågan på 
varor och tjänster (Lundmark m.fl., 2014). Naturupplevelser är en del i detta 
där Fredman m.fl. (2009a s. 24) har definierat naturturism som: ”Naturturism 
omfattar människors aktiviteter när de vistas i naturområden utanför sin 
vanliga omgivning.” Men att separera friluftsliv och turism i naturområden är 
svårt då naturturism ofta utgår från icke-kommersiella friluftsaktiviteter (se 
McKercher, 1996; Fredman & Tyrväinen, 2010; Tangeland, 2011). När jag 
använder begreppet friluftsliv inkluderas naturturism (se även Skriver Hansen, 
2016 s. 16 för diskussion), förutom när det finns särskilda skäl att lyfta 
exempelvis den kommersiella delen inom turism.  

1.3.3 Buller och tystnad 
 
Buller definieras som oönskade ljud orsakade av mekaniserad teknik och 
motoriserade aktiviteter (Kariel 1990; Mace m.fl., 2004; Vistad & Skår, 2005; 
Ankre & Kronenberg, 2015). I min definition av buller kan även högljudda 
människor eller skällande hundar inkluderas om det är oönskade ljud enligt 
användarna. Inom friluftslivet är lugn och ro en del av upplevelsen; i svenska 
statliga dokument och andra rapporter används begreppet tystnad för att 
beskriva ett särskilt värde i kustlandskapen (se exempelvis SOU 2000:67). 
Tystnad kan dock tolkas som inga ljud alls. I nordamerikansk forskning 
används istället begreppet ”natural quiet” (naturlig tystnad) som inbegriper 

själva upplevelsen av tystnad i naturen med dess tillhörande ljud. Naturlig 
tystnad definieras således som upplevelsen av tystnad i naturen med inslag av 
djur, fåglar och vatten men utan inslag av motoriserade aktiviteter (se Pilcher 
m.fl., 2009). Jag har valt att använda begreppet tystnad med definitionen att 
tystnaden innehåller naturliga ljud med en frånvaro av oönskade ljud. Buller 
och tystnad är dock subjektiva upplevelser (Clark & Stankey, 1979). 

1.3.4 Konflikt 
 
Konflikt som begrepp är mångfacetterat och komplicerat. Hallgren (2003) 
definierar konflikter som ett samspel mellan människor men med ett minskat 
förtroende i interaktionen. Konflikt har alltså karaktären av social interaktion 
där man använder sin kunskap för att ifrågasätta varandra istället för att skapa 
konstruktiva åtgärder (Hallgren, 2003). Konflikter kan exempelvis inbegripa 
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destruktiva konflikter mellan stater (krig) till allvarliga motsättningar mellan 
politiska partier och parter på arbetsmarknaden, samt konflikter mellan 
människor (Kriesberg & Dayton, 2016). En konflikt upplevs ofta som 
ansträngande för de inblandade och för omgivningen men ibland även som 
konstruktiv, enligt Kriesberg och Dayton (2016).  
 
Konflikter har betydelse för den fysiska planeringen som ska hantera dessa 
med bland annat zonering som verktyg. I den fysiska planeringen så används 
begreppet konflikt för att beskriva intressemotsättningar, till exempel i 
samband med översiktsplanering. Ett sätt att beakta friluftslivkonflikter är att 
beskriva dem som målkonflikter (Watson, 2001). Användaren deltar i 
friluftslivet för att uppnå vissa mål där socialt umgänge, ny kunskap, lugn och 
ro, spänning, naturupplevelser, miljöombyte och fysisk aktivitet är exempel 
(Lundmark m.fl., 2014). Men när andra användare (även förvaltning) och 
deras beteende hindrar målet att uppnås så kan det leda till missnöje och 
konflikter (Jacob & Schreyer, 1980; Manning, 2011). Jag definierar 
friluftslivkonflikter som målkonflikter, vilket diskuteras vidare utifrån ett 
teoretiskt sammanhang i kapitel 2. Emellertid är begreppet konflikt i sig inte 
enkelt för respondenterna i de undersökta kustområdena att relatera till (se 
kapitel 5); konflikt definieras bestå av bråk med fysiskt eller verbalt våld. Det 
är inte alltid den upplevelse man har haft i samband med just en konflikt i 
friluftslivet. Vid intervjuerna har begreppet diskuterats och definierats vid 
behov. 

1.4 Disposition och läsanvisning 
 
Avhandlingen börjar med en Inledning där problem, syfte och frågeställningar 
samt avgränsningar beskrivs. Konflikter kopplat till friluftsliv undersöks 
utifrån både ett planerings- och ett användarperspektiv med två fallstudier i 
Luleå och Blekinge skärgårdar. Särskilt beskrivningar och upplevelser av 
buller och tystnad är av intresse. Zonering diskuteras som ett planerings- och 
förvaltningsverktyg för att hantera friluftslivkonflikter i svenska kustlandskap. 
Kapitlet avslutas med definitioner av några huvudsakliga begrepp för att ge 
läsaren en bättre förståelse för exempelvis friluftsliv, tystnad och konflikter 
och hur dessa begrepp används. 
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I kapitel 2 Teoretiska utgångspunkter och tidigare forskning redogörs för de 
grundläggande teoriansatserna för avhandlingens empiri samt avslutande 
diskussion. Kapitlet inleder med en övergripande teori om friluftsliv i 
planering med koppling till rationell och kommunikativ planering samt 
allmänna och enskilda intressen. Sedan följer en diskussion om hur styrningen 
av landskapet kan förstås utifrån två olika tankemönster - plan- och 
miljöparadigmen – och spänningar mellan olika dimensioner. Även om 
zonering och restriktioner lyfts teoretiskt, så är det framförallt i kapitel 4 som 
det sker en fördjupning av dessa begrepp. Begreppet landskap och processerna 
bakom detta begrepp beskrivs bland annat utifrån Hägerstrands ”andskap”. 

Detta är av relevans för förståelsen av användares attityder till och upplevelser 
av mark- och vattenanvändning samt eventuella konflikter. Därefter följer en 
redogörelse för Sandells (2005a) ekostrategiska begreppsram som ger 
ytterligare möjlighet att kunna förstå och analysera förhållningssätt till natur 
och landskap kopplat till avhandlingens empiri. Slutligen beskrivs Mannings 
(2011) modell över eventuella målkonflikter inom friluftsliv. Exempel är 
buller och tystnad, som också beskrivs och diskuteras i detta kapitel som 
upplevelse och målkonflikt utifrån tidigare forskning. 
 
Kapitel 3 Fysisk planering för friluftsliv – rättsliga och beslutsfattande nivåer 
innehåller redogörelser för särskilda delar av den svenska lagstiftningen som 
påverkar den fysiska planeringen för friluftsliv i svenska kustområden. 
Kapitlet börjar med grunderna i svensk lagstiftning såsom plan- och 
bygglagen och miljöbalken, följt av planering på regional och lokal nivå. 
Rådande, men även tidigare, friluftspolitik samt diverse målformuleringar 
(som miljökvalitetsmålen) är en del i översikten i detta kapitel. Därmed 
inkluderas även policydokument. Även olika former av miljövård och 
naturskydd som Natura 2000, nationalparker, natur- och marinreservat, fågel- 
och sälskyddsområden beskrivs och diskuteras tillsammans med 
allemansrätten och strandskyddet. I detta kapitel beskrivs planeringen för 
friluftsliv och planeringen för naturvård – som sedan innebär att det ska finnas 
sätt att genomföra den i själva förvaltningen. 
 
I kapitel 4 Zonering och planeringsmodeller för att hantera 
friluftslivkonflikter i kustområden ges en allmän bakgrund och översikt av 
zoneringens historiska utveckling. Zonering har sin början i stadsplanering, 
vilket har påverkat synsättet på indelningen av det geografiska rummet inom 
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svensk planering och förvaltning av friluftsliv i kustområden. Zonering 
diskuteras sedan mer specifikt utifrån ett urval planeringsmodeller av 
betydelse för friluftsliv, där biosfärområden och hänsynsområden är exempel 
på modellområden i svenska skärgårdar. Ännu ett exempel på en modell som 
innehåller zonering och system för planering och förvaltning är Recreation 
Opportunity Spectrum (ROS) där användare i naturområden styrs genom olika 
tillämpningar i ett område. Om och hur ROS skulle kunna tillämpas i svenska 
kustområden diskuteras sedan vidare i den avslutande diskussionen i kapitel 
9. 
 
I kapitel 5 Metod och material beskrivs och diskuteras avhandlingens metoder, 
tillvägagångssätt och material. Både kvalitativa och kvantitativa metoder är 
representerade. Kapitlet innehåller redogörelser för fallstudier, 
självregistreringskort, enkätundersökningar (frågeformulär per post), 
semistrukturerade intervjuer, mejlkonversationer samt deltagande 
observationer genom fältresor. I kapitlet ingår även reflektioner över 
metodernas styrkor och svagheter. Slutligen så redogörs för geografi, 
demografi, utveckling och friluftsliv i Luleå och Blekinge skärgårdar för att 
ge läsaren en bättre förståelse för dessa fallstudieområden.  
 
Kapitel 6 Friluftsliv och målkonflikter i Luleå och Blekinge skärgårdar inleds 
med en översikt av användarnas demografi och deras aktiviteter i båda 
fallstudieområdena. Sedan redovisas resultaten av granskningarna av 
översiktsplanerna samt andra planeringsdokument i Luleå och Blekinge 
skärgårdar. Det har skett utifrån några valda utgångspunkter för mark- och 
vattenanvändning som relaterar till friluftsliv; naturskyddade områden (som 
naturreservat och fågel- och sälskyddsområden) och strandskydd, följt av 
utveckling av friluftsliv och turism, allmänna kommunikationer, 
vindkraftverk samt nedskräpning. Även resultaten från intervjuerna med olika 
representanter för planering och förvaltning presenteras. För att inkludera ett 
användarperspektiv gällande friluftlivskonflikter redovisas resultaten från 
enkätundersökningarna och intervjuerna med användare i fallstudieområdena 
som utgår ifrån samma utgångspunkter som ovan. I sammanfattningen av 
resultaten relateras även till central forskning. 
 
Kapitel 7 Buller och tystnad i Luleå och Blekinge skärgårdar är ett särskilt 
avsnitt med en fördjupning av målkonflikter utifrån om och hur buller och 



20 

tystnad beskrivs i den fysiska planeringen samt användarnas upplevelser i 
fallstudieområdena. Upplevelserna och attityderna till buller och tystnad 
undersöks bland annat utifrån om användarna i enkätundersökningarna hade 
tillgång till motorbåt respektive segelbåt. Central forskning kopplas slutligen 
till resultaten i sammanfattningen. 
 
I kapitel 8 Zonering för att hantera friluftlivskonflikter i kustområden redogörs 
för existerande zonering i Luleå respektive Blekinge skärgård. Det empiriska 
materialet är kommunala dokument, webbplatser och andra dokument samt 
intervjuer med representanter för planering och förvaltning. Även ett 
användarperspektiv gällande förhållandet till zonering är inkluderat där bland 
annat attityderna till bullerfria områden i fallstudieområdena samt i Sverige 
allmänt återges från enkäterna och intervjuerna. I sammanfattningen av 
resultaten kopplas också till central forskning. 
 
Kapitel 9 Diskussion och slutsatser avslutar avhandlingen och utgår från 
avhandlingens forskningsfrågor. I kapitlet diskuteras därmed 
friluftslivkonflikterna som kan identifieras ur ett planerings- och 
förvaltningsperspektiv samt utifrån de undersökningar och intervjuer som har 
gjorts med olika användare i Luleå och Blekinge skärgårdar. Buller och 
tystnad analyseras särskilt med tanke på hur åtgärder och mätningar uttrycks i 
planeringen men sedan upplevs och omsätts i praktiken. Zonering inom 
planering och förvaltning av friluftsliv diskuteras utifrån hur det framställs 
som ett verktyg och om/hur det sedan faktiskt används och uppfattas utifrån 
exempelvis skyddade områden samt biosfärområden och hänsynsområden. I 
detta kapitel diskuteras även styrning av användare i svenska 
skärgårdsområden utifrån Recreation Opportunity Spectrum. Avslutningsvis 
sammanfattas slutsatserna av undersökningarna i avhandlingen samt att det 
finns förslag på framtida forskning. 
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2. Teoretiska utgångspunkter och tidigare forskning 
 
I det här kapitlet redogörs för avhandlingens teoretiska utgångspunkter samt 
tidigare internationell och svensk forskning. Kapitlet tar avstamp i ett 
planeringsteoretiskt perspektiv för att ge läsaren en förståelse för vad som 
ligger till grund för den fysiska planeringen och förvaltningen av friluftsliv i 
de svenska skärgårdarna, samt hanteringen av eventuella friluftslivkonflikter. 
I samband med detta redogörs för Emmelins och Lermans (2006) diskussion 
om plan- och miljöparadigm, vilka är olika tankemönster inom planering och 
miljövård. Användarnas och planerarnas förhållande till planering och 
förvaltning av natur, kultur och samhälle är bland annat beroende av hur vi 
upplever och ser på landskapet. Detta diskuteras i relation till begreppet 
”andskap” (Hägerstrand, 1991). Dessa ”andskap” kan i sin tur kopplas till den 
ekostrategiska begreppsramen (se Sandell 2000 och 2005a) som ger 
möjligheten att identifiera mönster i människans förhållande och nyttjande av 
landskapet över tid och rum. Slutligen, för att förklara vad som ligger bakom 
friluftslivsanvändares eventuella känslighet för målkonflikter och 
konsekvenser inom friluftsliv och konsekvenser, används Mannings (2011) 
konfliktmodell. 

2.1 Planeringsteoretiskt resonemang  
 
Planeringsteori är i sig inte enhetlig, inte minst på grund av att planering i 
synnerhet är mångdisciplinär. Det finns särskilt två diskurser som 
uppmärksammats inom fysisk planering och som är av särskilt intresse för 
denna avhandling; rationell planering och kommunikativ planering (se även 
Nyström & Tonell, 2012 för en historisk översikt av svenska 
planeringstraditioner).  
 
I sin text If planning is everything, maybe it’s nothing förklarar Wildavsky 
(1973) planering som ett sätt att få kontroll över följderna av våra handlingar; 
det vill säga att försöka få kontroll över både nuet och framtiden genom 
planering. Fysisk planering utvecklades som en rationell process för beslut, 
där de bästa lösningarna antas uppnås med hjälp av lämpliga vetenskapliga 
teorier och analyser baserade på ekonomi, statistik och matematik. En 
översiktlig planering betonas med en tro på professionella analyser av särskilt 
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utbildade experter; så kallad ”top-down planning” (Friedmann, 1987) även 
kallad rationell planering. Begränsningen med fysisk planering är dock trots 
allt att vi kan påverka, men inte styra framtiden. Det kan likväl konstateras att 
besluten inom fysisk planering får långsiktiga konsekvenser, även om besluten 
baseras på kunskap om nuet tillsammans med tidigare erfarenheter och 
bedömda markanvändningsbehov. Ett sätt att inkludera information om 
rådande attityder och värderingar är genom samhällsmedborgarnas deltagande 
i planeringsprocessen, så kallad kommunikativ planering (Friedmann, 1987). 
Kommunikativ planering har dialog som nyckelord vilket syftar till att dels 
öka kunskapen och dels minska kunskapsklyftorna, enligt Friedmann (1987).  
 
Planeringen av framtiden påverkas av olika villkor, perspektiv, lagar och 
traditioner där omständigheter och mål kan komma att förändras beroende på 
politiska beslut, den ekonomiska situationen, befolkningsförändringar samt 
rådande attityder och värderingar i samhället (Forsberg, 2005). Över tid har 
diverse strategier för information och medverkan skapats inom det svenska 
planeringssystemet med den representativa demokratin som norm (Strömgren, 
2007). Den svenska planeraren har traditionellt varit självständig med makt 
att påverka framtiden, men det har skett en förändring mot att betrakta den 
fysiska planeringen som för ”allmänhetens bästa” (Strömgren, 2007). I denna 

process behövs dock fortfarande experten för att söka och samla in 
information för att sedan kommunicera denna information. Planeringen är 
rationalistisk, men med kommunikativa inslag enligt Strömgren (2007) då 
synen på planerare har skiftat från att ses som experter - vars beslut baseras på 
rationella grunder - till att istället kunna hantera en mängd olika roller och ha 
en förståelse för allas intressen. I sin studie av den svenska planpolitiken från 
1960-talet och framåt, konstaterar Strömgren (2007) att planeringen ska vara 
anpassningsbar, att översiktsplanerna ska vara flexibla för den rådande 
utvecklingen samt att planering är en politisk verksamhet. Det är politikerna 
som sätter upp målen och tar planbesluten, vilket har sin grund i det 
kommunala planmonopolet (Strömgren, 2007). 
 
Bland annat Granberg och von Sydow (1998) beskriver ett upplevt avstånd 
mellan expertkunskap och vanliga människors vardagliga kunskap. I svensk 
forskning i kustlandskap finns det exempel där kunskapsklyftor, dialog och 
deltagande i planering har undersökts. I sin doktorsavhandling, analyserar 
Segrell (1995) strandskyddet under perioden 1975-1995 med slutsatsen att det 
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fanns en mer eller mindre öppen misstro från länsstyrelserna mot 
kommunernas möjligheter och villighet att använda strandskyddet. Några av 
argumenten var kommunernas brist på resurser och kompetens samt 
prioritering av andra intressen. Trots detta, kan Segrell (1995) inte hitta några 
skäl för denna misstro i kommunernas egentliga arbete utan denna 
misstänksamhet hos länsstyrelserna kan vara grundad i tidigare erfarenheter, 
samt hur vissa kommuners försummelse debatterats i media och att antalet 
överklaganden ökade i slutet av 1980-talet. Värt att notera är också att 
strandskyddet som Segrell (1995) studerade ännu inte hade utvidgats till att 
inkludera livsvillkoren för djur och växter (se kapitel 3). Ungefär tio år senare 
analyserar Morf (2006) i sin avhandling svensk kommunal fysisk planering i 
västkustkommunerna Kungälv och Strömstad. Resultaten från fallstudierna 
visar att kommunal planering med deltagande bedöms vara viktiga verktyg för 
att hantera kustkonflikter kring vindkraft, fritidshus/permanent boende och 
naturskydd men att genomförandet av själva deltagandet behöver utvecklas 
och anpassas (Morf, 2006). Ovan två exempel visar på ett delvis rationellt 
synsätt samt att det inte är enkelt att utföra deltagande i praktiken.  
 
I den fysiska planeringen ingår avvägningar mellan olika intressen - som kan 
inbegripa utveckling och bevarande av betydelse - tillsammans med politiskt 
beslutsfattande (Emmelin m.fl., 2010). Dessa intressen särskiljs som enskilda 
och allmänna intressen (se även nedan kapitel 3) vilket bland annat inbegriper 
naturens betydelse för friluftsliv och rekreation. Men vad som är ett allmänt 
intresse och därmed det kollektiva goda, varierar över tid och 
planeringsdiskurser; det kollektiva goda får därför olika innebörder och 
värden som påverkas av ekonomi, integration och hållbar utveckling 
(Strömgren, 2007). I sin avhandling, problematiserar Petersson Forsberg 
(2012) begreppet ”allmänt intresse” i förhållande till friluftsliv både ur ett 
teoretiskt och praktiskt perspektiv. Dels är det ett svårt begrepp att definiera 
och dels är det en kritisk diskussion huruvida allmänna intressen rättfärdigar 
fysisk planering (vilket ofta påstås). Petersson Forsberg (2012) kommer fram 
till att det verkar som om friluftslivet har en stark ställning, men att det finns 
flera svagheter bland annat på grund av avvägningarna mellan olika intressen. 
I den fysiska planeringen kan flera konkurrerande allmänna intressen stå i 
konflikt med varandra. Vilket intresse som till slut kommer först är exempel 
på att friluftsliv står retoriskt starkt i regelverk och policy för miljövård och 
planering, men relativt svagt i den konkreta kommunala planeringen 



24 

(Petersson Forsberg m.fl., 2014). Friluftsliv är således en del av ett 
samhälleligt sammanhang som behöver kopplas till fysisk planering, natursyn, 
konflikter och konflikthantering, mental och fysisk tillgänglighet, folkhälsa, 
utbildning, säkerhet, etc.  
 
Till stor del sker planering av friluftsliv utifrån det som Emmelin (1997) kallar 
för ett ”triangeldrama” mellan bevarande, friluftsliv och turism vilket 
exemplifierar hur olika perspektiv dominerar inom skilda grupper och teman. 
Att naturen ska användas understryks lika mycket som att naturen ska bevaras; 
friluftsliv och turism påverkar naturen negativt lika mycket som de är 
beroende av och bidrar till naturens bevarande (Emmelin, 1997). Enligt 
Emmelin (2003) kan intressekonflikter i landskapet förenklas beskrivas som 
en dikotomi mellan förändring och bevarande. Den förra specificerar en ny 
framtida användning av bestämda åtgärder, medan den senare betecknar ett 
bevarande av det förflutna - för framtiden. I planeringen för bevarande verkar 
forskare och discipliner veta vad deras inställning till framtiden är. Men 
Emmelin (2003) konstaterar att det saknas ett medvetet förhållande till 
framtiden och framtida landskap; det finns ingen vetskap om vilken kunskap 
som skulle ge tydlighet till vad som kommer att hända när vi förvandlar dagens 
landskap till olika framtida landskap. Här är restriktioner av intresse. Den 
förvaltning som sker genom den fysiska planeringen är i form av restriktioner: 
många planbestämmelser, strandskyddet och samt avsättande av skyddade 
områden reglerar vad som inte får göras. Fast om man i en bestämmelse säger 
att här får markanvändningen inte ändras, så kan ändå utfallet bli helt 
annorlunda beroende på markägarens rätt att bedriva verksamhet (Emmelin 
m.fl., 2010). Det är sektorsmyndigheterna som påverkar förvaltningen och det 
är i princip markägare som kan förvalta. Det vill säga landskapet förvaltas inte, 
utan det är skogen, jordbruksmarken, fiskbestånden, naturreservaten osv. som 
förvaltas med avseende på en eller flera funktioner (Emmelin m.fl., 2010). Om 
det är skilda aktörer som planerar och förvaltar, så finns det inte enkla 
kopplingar mellan fysisk planering och förvaltning (till exempel av 
naturreservat). Däremot så kan aktörerna inom naturvård vara både planerande 
och förvaltande, enligt Emmelin m.fl. (2010). Den faktiska förvaltningen av 
ett område blir ett samspel mellan den/de förvaltande aktörerna, planeringens 
restriktioner och en kontext av lagstiftning, ekonomi och så vidare, samt 
eventuella bidrag och subventioner för att acceptera inskränkningar eller en 
viss typ av drift.   
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Ett exempel på en restriktion är zonering som är en central del i avhandlingen 
genom fallstudierna i Luleå och Blekinge skärgårdar. Från att inledningsvis 
ha varit en del av stadsplaneringen (se kapitel 4 för vidare diskussion) så har 
zonering blivit en av de grundläggande principerna för mark- och 
vattenanvändning i fysisk planering (Kay & Alder, 2005). Den svenska 
naturvårdsplaneringen är och har i hög grad varit en expertplanering hävdar 
Emmelin m.fl. (2010). Det har speglats bland annat vid etableringar av 
nationalparker i det förflutna. Det har därför inte heller varit särskilt aktuellt 
att använda planeringsmodeller med zonering som grundas på kunskap om 
besökaren, som betraktas som en rationell konsument som aktivt väljer 
upplevelser. Just expertkunskap visar på hur zonering är ett exempel på 
rationell planering, även om det historiskt skett en utveckling till att i olika 
grad inkludera människor i utvecklingsprocessen (Dowling, 1993; Nilsen & 
Tayler, 1997). Zoneringens framgång bygger emellertid på samhällets 
acceptans vilken i sin tur blir större ju större engagemang och involvering i 
planeringsprocessen, enligt Kay och Alder (2005). Delaktighet och dialog i 
relation till zonering har också lyfts alltmer i planering och förvaltning (se 
Wong, 1998; Suman m.fl., 1999; Buanes m.fl., 2004; Thompson m.fl., 2004; 
McClanahan m.fl., 2005; Portman, 2007; Voyer m.fl., 2012).  
 
Styrningen av landskapet kan förstås utifrån två olika tankemönster och 
styrfilosofier; plan- respektive miljöparadigmen som påvisar skillnader 
mellan miljövård och fysisk planering (Emmelin, 2009). Paradigm som 
begrepp kan förstås som beskrivningar av tankefigurer, handlingsmönster och 
”idealtyper”. Törnebohms paradigmdiskussion (se publikationer 1974; 1982) 
om att flera paradigm kan vara verksamma och finnas parallellt, är 
utgångspunkten för plan- respektive miljöparadigmen enligt Emmelin (2009), 
i jämförelse med den mer förekommande paradigmteorin av Kuhn (se 
Molander, 2003). Kortfattat så är det experternas kunskap som ger legitimitet 
i miljöparadigmet, medan den deliberativa processen kännetecknar 
planparadigmet, se nedan för ytterligare diskussion. Det finns således en 
spänning mellan plan- och miljöparadigmen hur förvaltning och planering 
beaktas vilket illustreras i nedan figur 2.1. Men plan- respektive 
miljöparadigmen är båda lika nödvändiga, legitima och funktionella men 
situationsberoende inom olika delar av styrningen mark- och 
vattenanvändningen, poängterar Emmelin och Lerman (2006). 
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Figur 2.1. Paradigm och dimensioner.
(Källa: Emmelin & Lerman, 2006 s. 27).

Emmelin och Lerman (2006 s. 8) sammanfattar att dessa paradigm kan ses 
som en funktion av två skilda dimensioner: ”den geografiska och 
administrativa mellan centralt och lokalt samt den dimension som beskriver 
beslutsfattandets grunder i kalkylerande respektive kommunikation.” 

Dimensionerna utgörs av polerna central – lokal, som företräder överblick 
respektive närhet samt kalkylerande – kommunikativ (Emmelin & Lerman, 
2006). 

Dimensionen central versus lokal kan också beaktas utifrån motsättningen 
mellan centrum och periferi samt perspektiv utifrån överblick respektive 
närhet enligt Emmelin (2009), som lyfter olika frågor om hur exempelvis 
beslut och förståelse för målkonflikter kan diskuteras utifrån makt- och 
ansvarsfördelning inom dimensionen.

Emmelin (2009) beskriver dimensionen kalkylerande – kommunikativ utifrån 
Sagers (1994) text Communicative Planning Theory; ”kommunikativ 

rationalitet” (ett beslut är legitimt om det är framtaget genom dialog och sedan 
konsensus) versus ”kalkylerande” (det legitima beslutet tas fram utifrån 
beräkningar och vetenskap). Begreppet “kommunikativ” bör emellertid bytas
mot begreppet “deliberativ” om man ska diskutera paradigmen eftersom det 
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kommunikativa inslaget trots allt är begränsat och inte som de teoretiska 
idealen inom kommunikativ planering (Emmelin, 2013; Larsson & Emmelin, 
2016). I figur 2.1 så ingår deliberativ planeringsideologi i beskrivningen av 
det högra fältet, men själva begreppet kommunikativ i figuren kan därför 
också bytas ut mot deliberativ: ”Beslutets ”sanningsvärde” är mindre 

väsentligt än det faktum att det framkommit genom att alla fått säga sitt och 
tagits i någon form av demokratisk process.” (Emmelin m.fl., 2010 s. 278). 
Sociologen Lidskog och statsvetaren Elander (2007) för en intressant 
diskussion om deliberativ planering där de beskriver idealet som en 
demokratisk process där alla involverade har tid och möjlighet att delge sina 
ståndpunkter för att sedan kunna komma fram till ett beslut. Lidskogs och 
Elanders argumentation är dock att man bör komma fram till något som är 
ömsesidigt accepterat - snarare än fullständig konsensus. Därmed är 
representativiteten bland de aktörer som inkluderas viktig för att skapa en 
spridning av värderingar och intressen (Lidskog & Elander, 2007).  
 
Central överblick och vetenskaplig kunskap utgör grunden för legitima beslut 
i miljöparadigmet; bevarande av naturen och miljöförhållande är 
utgångspunkten. I detta paradigm finns en kollektiv nytta med miljön samt 
naturens egenvärde, men: ” … miljövården har ofta oklart förhållande till 
frågan om naturens egenvärde kontra naturen som nyttighet för människan” 
(Emmelin m.fl., 2010 s. 275).  Planparadigmet bygger på en avvägning mellan 
intressen genom politiska beslut (Emmelin m.fl., 2010). Politikernas mål är 
således en del av en rationalistisk planering samtidigt som beslut fattas på 
lokal nivå grundat på just ovan beskriva kommunikation och dialog. Men som 
Emmelin m.fl., (2010, s. 277) också framhåller: ”Att besluten fattas lokalt 
innebär också en form av «bottom-up» jämfört med utgångspunkterna i 
«miljöparadigmet». Därmed är inte sagt att planeringen har ett «bottom-up» 
perspektiv sett ur gräsrotssynpunkt. Top-down och bottom up är relativa 
begrepp, beroende av betraktarens position!”.  
 
Utifrån analyser av planering och miljöförvaltning kan paradigmen urskiljas i 
det svenska planeringssystemet. Paradigmen (figur 2.1) präglar till viss del 
lagstiftningen med plan- och bygglagen (PBL) och miljöbalken (MB); 
paradigmen karaktäriserar både professionskulturerna och underliggande 
tankefigurer i lagstiftningen. Styrningen sker genom restriktioner i den fysiska 
planeringen och i miljöområdet. Kommunikation och dialog är grunden där 
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kommunplaneringen anger ramarna, men vad som sedan uppfylls är i stort 
beroende av andra aktörer och investeringar (Emmelin & Lerman, 2006). 
 
Expertkultur återfinns i det vänstra övre fältet i figur 2.1, vilket Emmelin och 
Lerman (2006) diskuterar utifrån exemplet strandskydd. Lagstiftarens mål 
med strandskyddet påverkar experternas roll, det vill säga är strandskyddet för 
att skydda biologiska värden eller är strandskyddet för att människor ska få 
tillgång till strandnära områden enligt experten? Förutom att fyrfältaren 
synliggör ett motsatsförhållande mellan ”plan” och ”miljö”, så diskuterar 
Emmelin och Lerman (2006) hur miljöparadigmet blivit överordnat 
planparadigmet eftersom vetenskapliga argument har haft mest tyngd. De 
biologiska värdena har fått en mer framträdande roll på grund av det 
förvetenskapligande inom naturvården, vilket innebär att friluftslivet ofta 
hamnar i bakgrunden (Emmelin & Lerman, 2006). Detta lyfter även Stenseke 
(2010) i sin studie om och hur det togs hänsyn till friluftslivet vid bildandet av 
Kosterhavets nationalpark. Stenseke (2010) reflekterar över hur friluftslivet i 
sig inte har inkluderats tydligt i nationalparksprocessen; friluftslivet ses som 
en aspekt av naturvården. Den administrativa ordningen och organisationen är 
grunden för hur friluftsliv beaktas i samband med bevarande av natur enligt 
Stenseke (2010), som menar att friluftslivsfrågor inte inkluderas i 
förvaltningens olika delar (som havsmiljö, områdesskydd eller landskap).  
Samhällsnyttan är väsentlig menar Stenseke (2013), för förvaltning av 
friluftsliv inbegriper mycket som exempelvis fysisk planering, natursyn och 
konflikthantering. Ovan diskussion åskådliggörs även inom annan 
friluftsforskning med kopplingar till planering, förvaltning och natur såsom 
Almstedt (1998), Vuorio (2003), Wall-Reinius (2009) och Forsberg Petersson 
(2012). Samtidigt så belyser Emmelin och Lerman (2006) att det finns 
kulturella värderingar sammanvävda med de vetenskapliga underlagen. I 
exempelvis miljökvalitetsmålen finns förutom kvantitativa gränser (som för 
utsläpp) även kulturella värderingar som ”attraktiva” landskap.  
 
Vad som är så kallade ”attraktiva” eller värdefulla landskap och därmed 
automatiskt även är värdefulla för friluftsliv, bedöms utifrån 
naturvetenskapliga metoder där landskapskvalitet traditionellt har varit 
kopplat till naturvetenskapligt skyddsvärde inom naturvården (Emmelin m.fl., 
2010). Men Emmelin m.fl. (2010) är kritiska eftersom friluftslivets användare 
är enskilda individer med olika attityder och behov; landskapets värde för 
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friluftsliv är alltså komplicerat att bedöma eller bestämma. Vi tolkar 
landskapen utifrån vilka vi är (bakgrund, preferenser och mål) där 
landskapsuppfattningarna påverkar attityderna till åtgärder i planering och 
förvaltning av bland annat friluftsliv (se till exempel Orams, 1999; McIntyre 
& Pavlovich, 2006; Henningsson, 2008; Hall & Lew, 2009). Vad som är 
”attraktiva” områden eller landskap att bevara eller utveckla kan specificeras 

utifrån vad som anses som vara av allmänt eller enskilt intresse. Men samtidigt 
är inte definitionen av vad som är ”attraktivt” statisk. Antrop (1997) hävdar 
att inom förvaltningen försöker man påverka eller kontrollera beteendet (eller 
mentaliteten) hos de potentiella användarna eftersom deras uppfattningar av 
landskapen skiljer sig åt. I Norge beskriver Jentoft och Buanes (2005) att 
förvaltare för kustzonering åberopar så kallade ”myter” om landskapet för att 
göra arbetet mer hanterligt, vilket därmed legitimerar handlingar (eller bristen 
på dessa). Även andra användare tar dessa myter för givna. En myt som Jentoft 
och Buanes (2005) beskriver är att den norska kusten anses som gränslös; 
kustlinjen och dess stränder är oändliga och det finns plats för allt och alla. 
Därmed blir zoneringen inte heller något brådskande.  
 
Inom planering och förvaltning av friluftsliv inkluderas olika mål och 
inriktningar, vilka beskrivs av Emmelin m.fl. (2010) som följer: planeringen 
är främst inriktat på landskapsmönstret (exploatera, redovisa anspråk och 
säkra avsatta områden) och tillgänglig arealmängd för olika ändamål (säkra 
avsatta områden och öka utbudet), medan förvaltning ska öka 
upplevelsevärden, minska påverkan, öka motståndskraft och restaurera för 
landskapskvalitet. Även om det finns olika verksamheter med olika mål, så är 
det inte vattentäta skott utan det finns överlappningar eftersom fysisk 
planering, naturvård och förvaltning inkluderar ovan landskapsperspektiv i 
varierande grad (Emmelin m.fl., 2010). Landskap är således något fysiskt och 
geografiskt men också något som vi har individuella uppfattningar om, vilket 
jag fortsätter att diskutera ur ett teoretiskt perspektiv nedan. 

2.2 Landskap som individuella uppfattningar – ”andskap”  
 
För att förstå användares attityder till och upplevelser av mark- och 
vattenanvändning samt eventuella målkonflikter, så är landskapet av betydelse 
som teoretisk utgångspunkt. Landskap är dock ett komplext begrepp, se 
exempelvis Antrop (2000) som lyfter att landskap bör studeras och förstås 
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utifrån att begreppet är både abstrakt och konkret samt multifunktionellt. När 
landskapet diskuteras abstrakt så är det utan gränser som kopplas till system, 
strukturer och upplevelser, medan det konkreta landskapet definieras utifrån 
avgränsning (Antrop, 2000). 
 
Mels (1999) diskuterar i sin avhandling hur begreppet landskap i Sverige har 
en stark koppling till geografiskt avgränsade fysiska områden, men att 
begreppet samtidigt har en social betydelse med hänvisningar till natur, 
sedvänjor, hem och tradition. Att begränsa landskapet som antingen natur eller 
kultur har kritiserats genom bland annat socialkonstruktivismen (se Demeritt 
2002 för diskussion) vars utgångspunkt är att naturen är en social konstruktion 
där landskapet speglar sociala, politiska och ekonomiska förhållanden. 
Människan förstår, upplever och använder landskapet i ett kulturellt 
sammanhang (Wylie, 2007; Wall-Reinius, 2009). Begreppet landskap 
beskrivs vidare av Wästfelt m.fl., (2012) som en fysisk rumslig verklighet som 
påverkas av olika ekonomiska, sociala och biofysiska processer. Landskapen 
genomgår ständiga förändringar utifrån sociala, kulturella och biologiska 
värderingar på olika nivåer i samhället. Dessa värderingar har historiska 
dimensioner, vilket Wästfelt m.fl., (2012) menar är av betydelse eftersom 
inget landskap kan ses som avskilt eller oberoende från relationer eller 
omvärlden. Hur aktörer inom planering och förvaltning definierar ”landskap” 

skiljer sig åt, vilket exempelvis Laven m.fl. (2015) konstaterar utifrån sina 
resultat från intervjuer med olika svenska representanter för myndigheter, 
naturvårdare, länsstyrelser, ideella organisationer och universitetsprofessorer. 
Det fanns osäkerhet och förvirring kring begreppet, där de intervjuade bland 
annat beskrev att de olika landskapsuppfattningarna kan vara ett hinder för 
samarbete (Laven m.fl., 2015).   
 
Hägerstrand (1991) beskriver de individuella och subjektiva uppfattningarna 
av landskapet som en produkt av erfarenheter, vilka han kallar ”andskap”. 

Dessa skapade mentala landskap finns sedan i stort antal i förhållande till varje 
fysiskt landskap. Landskapet är därmed en konkret fysisk verklighet, men med 
individuella mentala tolkningar (Löfgren, 1989; Hägerstrand, 1991; Antrop, 
2000). Men för att skapa ett ”andskap” behöver man emellertid inte egentligen 
ha besökt, sett eller faktiskt ha upplevt det fysiska landskapet (se till exempel 
Peil, 1999). Följaktligen finns det en annan dimension av vad konkreta fysiska 
landskap (och platser) är; dessa är mer än behållare av natur- och 
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kulturresurser eller områden för nöjesaktiviteter. Det är platser fyllda med 
historia och minnen med emotionella och symboliska betydelser (Williams & 
Vaske, 2003). Uppfattningar och tolkningar av landskapet sker även i ett 
socialt och kulturellt sammanhang, där faktorer som klass, kön och utbildning 
gör att det inte finns en uppenbar beskrivning eller förståelse av begreppet 
landskap (Sanglert, 2013). 
 
Olika användare skapar olika andskap, men dessa andskap är inte statiska utan 
förändras över tiden på grund av bland annat teknisk utveckling och influenser 
utifrån (Svensson, 2005). Vilka processer ligger bakom etableringen av 
landskap och ”andskap”? Löfgren (1989) beskriver hur den historiska 
utvecklingen påverkat vårt sätt att beakta och betrakta det svenska landskapet 
där känslor som patriotism, nationalism och romantik speglas. Vad som setts 
som ”attraktiva” landskap har också förändrats över tid i symbios med 

utvecklingen av friluftsliv och turism (Löfgren, 1989). Geografiskt erbjuder 
öar något speciellt i jämförelse med fastlandet eftersom man måste resa med 
båt eller flygplan för att nå platsen. Att behöva ta sig från fastlandet ger därför 
en viktig fysisk och mental aspekt till besöket, enligt Baum (1998). Att en ö 
är svår att ta sig till kan därmed faktiskt bli antingen ett positivt eller negativt 
attribut beroende av individen, som skapar sina ”andskap” av skärgården.  
 
De svenska kustlandskapen skildras ständigt i texter och bilder; de blir 
symboliska landskap med värden av betydelse för attraktionskraften (Segrell, 
1995). Vad människor ser och vill uppleva baseras selektivt på idén om vad 
vissa landskap representerar. I en kulturell process med bland annat konst, 
fotografier och växande turism har föreställningar av landskapet byggts upp, 
som leder till ovan beskrivna mentala landskap som blir lika verkliga som de 
fysiska (Löfgren, 1989; Sörlin, 1999). Bland annat Müller (1999) har gjort 
jämförelser mellan den urbana befolkningens bilder och förväntningar på en 
lantlig idyll och den lokala befolkningens behov av arbete och industri. Dessa 
förväntningar och behov skiljer sig åt. Att genomföra förändringar i de 
svenska skärgårdarna kombinerat med bilden av kustlandskapet som orört och 
idylliskt är därmed en utmaning. Synen på landskapet påverkar den fysiska 
planeringen och ur ett planeringsperspektiv är det intressant att förstå att olika 
användare har olika ”andskap”, vilket naturligtvis även inkluderar planeraren 

själv. Andskap diskuterar Brusman (2008) i relation till planering med 
zonering som exempel på hur ideologi och teori ligger bakom 
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stadsplaneringsdoktriner. Människans sinnliga erfarenheter med syn-, hörsel, 
lukt- och känselintryck är enligt Brusman (2008) viktiga delar i hur andskap 
konstrueras och sedan placeras i ett sammanhang. Det kan bland annat ge sig 
uttryck i vad som är upplevt buller eller uppmätt buller. Även om det kan 
finnas flera andskap för ett område, så är makten över det i slutänden 
dominerande ”andskapet” som påverkar utvecklingen (Brusman, 2008).

Figur 2.2. Fiskemuséet på Junkön i Luleå skärgård – nu och förr. 
Foto: R. Ankre.

Spänningen mellan olika bilder av ett landskap exemplifieras i ovan figur 2.2 
som återger fiskemuséet på Junkön i Luleå skärgård, där öborna bidragit med 
bevarade saker hur livet på ön var förr. Bilden visar en pittoresk miljö där det 
i förgrunden finns en gammal eka samt fiskenät. Samtidigt är det moderna 
samhället närvarande med raden av soptunnor samt den moderna motorbåten 
vilket är en del av dagens friluftsliv i skärgården. 

Kustlandskapens identitet analyseras av Heldt Cassel (2003) i hennes
forskning om Stockholms skärgård vars traditionella idyll har förstärkts av 
turistproducenter. Den svenska skärgården avbildas som en traditionell idyll 
för att locka besökare och användas som en produkt; det skapas upplevelser 
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och konsumtion av kustområdena utifrån en verklighet som inte längre finns. 
Tankarna om en symbolisk svensk skärgård och kustområden kan därför leda 
till intressemotsättningar mellan olika användare på grund av motsatta åsikter 
om bevarande och förändring, enligt Heldt Cassel (2003). Synen på svenska 
kustområden som traditionella landskap återspeglas även i den kommunala 
fysiska planeringen, enligt Nordin (2005) i sin studie av fritidsboendets 
betydelse för sysselsättningen i Stockholms skärgård. Skärgården uppfattas 
ofta som ett typiskt svenskt landskap som erbjuder eftertraktade 
naturupplevelser med poängterad stillhet, renhet och enkelhet. Detta visas ofta 
med bilder av den yttre skärgården, hävdar Saltzman (2007) som har studerat 
turistbroschyrer. Hon diskuterar även svenska skärgårdars 
platsmarknadsföring och destinationsutveckling (bland annat lyfts Luleå 
skärgård som ett exempel) där ett fokus på den unika platsen blir paradoxal - 
eftersom alla fokuserar på det unika.  
 
Vilket landskapsperspektiv som blir utgångspunkt för planeringsprocessen 
kan diskuteras utifrån den ekostrategiska begreppsramen som utarbetats av 
Sandell för att påvisa övergripande mönster utifrån olika förhållningssätt till 
landskapet. Den ekostrategiska begreppsramen är ett sätt att identifiera 
mönster i människans förhållande och nyttjande av landskapet över tid och 
rum med utgångspunkt från ovan beskrivna ”andskap” (Sandell, 2000). I 
följande avsnitt beskrivs den ekostrategiska begreppsramen mer ingående. 

2.3 Förhållandet till natur, kultur och samhälle – den 
ekostrategiska begreppsramen 
 
Människans förhållningssätt till natur och landskap kan förstås och analyseras 
utifrån Sandells ekostrategiska begreppsram. Det är en modell av olika 
ekostrategier som huvudsakligen utgörs av aktiv och passiv anpassning 
(Sandell 2000 och 2005a). Ekostrategier kan med andra ord beskrivas som 
principiella förhållningssätt eller handlings- och tankemönster. Balansen och 
kombinationen mellan dessa ekostrategier, samt prioriteringar, är enligt 
Sandell grunden för hur samhället hanterar frågor om miljö- och naturresurser. 
En landskapsrelation är alltid en kombination av en aktivitet och ett landskap. 
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Det inbegriper mer eller mindre användning/förändring av landskapet1 
(människans nya och förändrande kulturavtryck i landskapet bekräftas) 
respektive bevarande/skyddande av landskapet (människans nya och 
förändrande kulturavtryck begränsas), se Sandell (2016).  
 
Den ekostrategiska begreppsramen går därför att koppla till vad den fysiska 
planeringen ska hantera. Vilket förhållningssätt som tar sig uttryck hos 
människor beror på flera faktorer som personliga preferenser, ideal, kulturell 
bakgrund, rådande samhällsparadigm etc. Detta relaterar även till ovan 
beskrivna ”andskap”. Sandell (2016) pekar även på att landskapssyner till stor 
del är beroende av dess kontext; att den är delvis situationsbunden. 
Uppfattningarna om landskapet förändras kontinuerligt och skiljer sig för 
samma person eller grupp i olika sammanhang eller roller. Människor är dock 
olika, vissa har en mer grundmurad och principfast natur- och landskapssyn 
som inte låter sig rubbas på grund av förändrade kontexter eller situationer. 
De vitt skilda uppfattade landskapen (eller ”andskapen”) gör det till en 

utmaning för de som arbetar med fysisk planering eftersom de ständigt 
behöver vara uppdaterade och fylla i eventuella kunskapsluckor när det gäller 
mark- och vattenanvändning (Emmelin m.fl., 2010).  
 
Den ekostrategiska begreppsramen, se figur 2.3, har två dimensioner som 
bildar en fyrfältsfigur över olika ekostrategier till landskapet (Sandell, 2005a 
och 2016). Det finns grundläggande motsättningar mellan de olika 
perspektiven beroende av om man rör sig vänster-höger respektive upp-ner i 
figuren. Den vågräta axeln visar på spänningsförhållandet mellan de två 
grundläggande landskapsrelationerna: att dominera och behärska naturen 
respektive att anpassa sig till naturen. Eller för att använda Sandells (2005a) 
konkretisering; storskalig anpassning av landskapet till människans aktiviteter 
(aktivitetsorienterad funktionsspecialisering) respektive anpassning av 
människans aktiviteter till landskapet (territoriellt anpassat mångbruk).  
 

                                                 
1 Sedan kan naturligtvis landskapet genomgå förändringar på grund av klimatförändringar, 
naturgeografiska fenomen etc. (se Andréasson, 2015). 
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Figur 2.3. Den ekostrategiska begreppsramen. 
(Källa: Sandell 2005a; Emmelin m.fl., 2005 s. 21).

Den andra dimensionen motsvaras av den lodräta axeln. Ekostrategierna går 
här mellan ett perspektiv att aktivt nyttja och förändra landskapet, respektive 
ett perspektiv där människan (åtminstone i princip) försöker att inordna sig i 
naturen och passivt betrakta, avnjuta och studera det aktuella landskapet. 
Vilket område du känner dig hemma i är en fråga om identitet, hävdar Sandell
(2005a).

Nedan följer en diskussion om respektive fält i den ekostrategiska 
begreppsramen. I det vänstra övre fältet (”fabrik för produktion av 
aktiviteter”) förändras och nyttjas landskapet aktivt utifrån vissa syften och 
aktiviteternas behov med exempelvis skidbackar, golfbanor, klätterväggar etc. 
Det är en pågående utveckling och denna ekostrategi kännetecknas av
specialutrustning, specialkompetens samt långväga transporter. Av de fyra 
ekostrategierna är ”fabrik för produktion av aktiviteter” generellt den mest 

energikrävande (Sandell, 2016). 
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Det nedre vänstra fältet (”museum för fjärrstyrd konsumtion”) är en 
beskrivning av att ”frysa” eller konservera storskaliga landskapsvärden som 
kan vara biologiska och/eller kulturella. Med olika medel ska landskapet aktivt 
bevaras i ett uppfattat idealtillstånd. Begreppet museum används för att 
landskapet i detta fall ska bevaras och visas upp, oftast med en nationell/global 
uppfattning av vad som är av värde. Detta museum ska sedan konsumeras på 
en turistmarknad. Vid en större nationell skala (om inte internationell) måste 
det avgöras vilka områden som ska skyddas och bevaras, där myndigheter 
försöker planera och dominera landskapet genom passiv användning (Sandell, 
2016).  
 
Ekostrategin ”hembygdens nyttjande” – det högra övre fältet - har vissa 
likheter med ”fabrik för produktion av aktiviteter” eftersom båda strategierna 
aktivt nyttjar landskapet utifrån respektive ändamål. I ”hembygdens 
nyttjande” visas traditionella aktiviteter (plocka bär, jakt, fiske etc.) som sker 
i det lokala landskapet och i det vardagliga livet. De olika aktiviteterna 
kompletterar varandra; man utgår från det lokala natur- och kulturlandskapet 
som man identifierar sig med, och som kan och bör användas för olika syften.” 
Hembygdens nyttjande” utgår dock från ett mer lokalt och självförsörjande 
perspektiv där natur- och kulturlandskapets karaktärsdrag betraktas som 
användbara på många olika sätt. I ett produktionsperspektiv återfinns här 
småskalig lokal (natur)turism och entreprenörskap. Sammantaget betraktas 
landskapet i ”hembygdens nyttjande” både som en plats för rekreation och 
produktion utifrån ett lokalt perspektiv (Sandell, 2016). 
 
Det nedre högra fältet (”hembygdens avnjutande”) visar ett passivt nöje av 
landskapet som man inte aktivt vill förändra eller påverka. Här sker 
människors vardagskontakt med landskapet och även här finns en 
identifiering. Kärnan i allemansrätten är inom detta fält (även om de andra 
fälten också inkluderar allemansrätten) med aktiviteter såsom att betrakta 
landskapet, promenera etc. (Sandell, 2016).  
 
Den ekostrategiska modellen skapar en utgångspunkt för en övergripande 
analys och diskussion av naturvårdsarbetets inriktning och landskapets 
utnyttjande. Till det yttre kan ekostrategin ”hembygdens avnjutande” likna 
”museum för fjärrstyrd konsumtion”, då båda friluftslivsmässigt handlar om 
att passivt avnjuta landskapet. Skillnaden mellan ekostrategierna är emellertid 
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ett lokalt perspektiv kontra ett distanserat/fjärrstyrt perspektiv (Sandell 2003b; 
2007). Landskapet i ”hembygdens avnjutande” nyttjas passivt utifrån 
landskapets och naturens egna förutsättningar i balans med lokalbefolkningen, 
medan ”museum för fjärrstyrd konsumtion” utgår från ett centralistiskt och 
distanserat perspektiv. Paradoxen mellan bevarande och användning är 
särskilt tydlig i skyddade områden. Bevarande kan vara en användning av 
landskapet som är en förändring från höger till vänster sida av den 
ekostrategiska begreppsramen. Strategin i fältet ”museum för fjärrstyrd 
konsumtion” är enligt Sandell (2003b; 2007) en beskrivning för framväxten 
av och ambitionerna bakom de svenska naturreservaten och nationalparkerna; 
det är inom detta fält som traditionell svensk naturvård har haft sin 
tyngdpunkt. Här har det varit fråga om att frysa/konservera landskapet och 
detta på ett sätt som framför allt passar ”fjärran” användargrupper (turister, 
fjällvandrare, botanister, forskare med flera). Ett ”museumperspektiv” är 
fortfarande levande bland företrädare för svenska myndigheter och i 
planeringen för friluftsliv, hävdar Sandell (2003b). 
 
Den ekostrategiska begreppsramen är enligt Sandell användbar för att 
illustrera olika relationer till svenska landskapsvärden och nyttjande. Han har 
själv gett flera förslag på praktiska tillämpningar av modellen i förhållande till 
allemansrätten, naturvård, markkonflikter (i fjällen), friluftsliv samt 
biosfärområden (se Sandell, 2005b och 2016). Även skillnader mellan turism 
och friluftsliv identifieras genom modellen, där det är intressant att diskutera 
om den fysiska planeringens syn på friluftsliv är inriktad på bevarande genom 
naturvård eller utveckling av turismnäringen. Ett konkret fall som analyserats 
utifrån den ekostrategiska begreppsramen är Södra Jämtlandsfjällens 
nationalparksförslag (1995-2000) som inte blev av på grund av 
motstridigheter mellan olika intressen (Sandell, 2005b). För denna avhandling 
är det särskilt relevant att sätta olika zoneringsmodeller samt 
användarperspektiv inom den ekostrategiska begreppsramen, som också kan 
ge en vidare förståelse för hur attityder till kustlandskapet och dess 
användning kan skilja sig. Till detta kan man relatera till ovan återgivna 
paradigm-diskussion med dominansen av ett rationellt naturvetenskapligt 
tänkande gällande naturvård.  
 
Olika landskapssyner kan leda till att det uppstår målkonflikter kring friluftsliv 
och andra intressen för mark- och vattenanvändning. Beroende på situationen 
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och de involverade så kan konflikter tolkas och mätas olika; det är subjektiva 
upplevelser. Målkonflikter med koppling till friluftsliv diskuteras vidare 
nedan ur ett teoretiskt perspektiv.  

2.4 Målkonflikter inom friluftsliv och inom/mellan allmänna 
och enskilda intressen 
 
I inledningen poängterades att det finns en risk att de svenska kustområdenas 
värden, upplevelser och friluftslivsmål inte uppnås på grund av målkonflikter 
mellan olika mark- och vattenanvändningsintressen, inte minst inom och 
mellan användargrupper av friluftslivsaktiviteter. Att planera för turism och 
friluftsliv tillsammans med bevarande av natur och kultur med hänsyn till 
annan mark och vattenanvändning är problematiskt då kustens natur- och 
kulturkänsliga områden är arenor för en mångfald av olika aktörer vilkas 
behov, intressen och upplevelser i vissa fall går i olika riktningar. Detta kan 
skapa konflikter om exempelvis bevarande, tillgänglighet, användning, 
utveckling och förvaltning av kustlandskapen (Morf, 2006).  
 
De motstridiga intressena av hur mark- och vattenresurserna ska användas och 
exploateras, samtidigt som värdefull natur och kultur ska bevaras i de svenska 
skärgårdarna har lyfts i tidigare forskning (se exempelvis Segrell, 1995; Heldt 
Cassel, 2003; Bodén & Ankre, 2005; Stenseke & Skriver Hansen, 2014; 
Skriver Hansen, 2016). Olika svenska myndighetsutredningar och rapporter 
har också tagit upp konflikter i svenska kustområden med exempel från tidigt 
1990-tal och framåt (SOU 1993:51; Boverket, 1995; SOU 1996:153; SOU 
1996:170; SOU 2000:67; Naturvårdsverket, 2005a; Naturvårdsverket, 2012a). 
Hammitt och Schneider (2000) understryker emellertid att friluftlivskonflikter 
också kan ha positiva effekter då de innebär att problem, som ska hanteras 
inom planeringen och förvaltningen av friluftsliv, uppmärksammas. För att få 
förståelse för och kunna diskutera friluftlivskonflikter i relation till den fysiska 
planeringen av de svenska skärgårdarna, ger detta avsnitt en överblick av 
tidigare forskning samt en modell över målkonflikter inom friluftsliv 
(Manning, 2011). Modellen visar vad som kan orsaka målkonflikter och vad 
det kan bli för konsekvenser.  
 
Frågan är vad som ligger bakom upplevelsen av konflikter i friluftsliv? Jakob 
och Schreyer (1980) har haft en stor inverkan på just konfliktforskningen inom 
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friluftsliv (se Ruddell & Gramann, 1994; Watson m.fl., 1994; Schneider & 
Hammitt, 1995; Vaske m.fl., 2000) med deras analys av orsakerna till varför 
friluftlivskonflikter uppstår för att skapa en bredare förståelse bland förvaltare 
för att hantera konflikter bättre. Enligt Jakob och Schreyer (1980) är det för 
ensidigt att tro att friluftlivskonflikter endast beror på vilken typ av aktiviteter 
man deltar i, ytterligare orsaker är att användarna har olika mål som inte 
uppnås. Jacob och Schreyer (1980) identifierar fyra faktorer som grund för 
förståelsen av målkonflikter som kan uppstå (eller har uppstått) mellan olika 
användare inom friluftsliv: 
 
i) Aktivitet: de olika personliga/individuella betydelser som tilldelas en 

aktivitet. 
ii) Resursspecificitet: tillförlitligheten att använda en särskild resurs för en 

given upplevelse. 
iii)  Upplevelse: de olika förväntningarna på hur den naturliga miljön ska 

uppfattas. 
iv)  Tolerans för andras livsstil: tendensen att acceptera eller förkasta livsstilar 

som skiljer sig från sin egen. 
 
De fyra ovan nämnda faktorerna kan visa på att det finns en risk för framtida 
målkonflikter, enligt Jacob och Schreyer (1980). Att uppleva målkonflikter 
inom friluftsliv är alltså subjektivt, där Ewert m.fl. (1999) diskuterar hur 
användare inom friluftsliv kan ha skilda tankar, uppfattningar och intryck av 
andra människor (i vissa fall förutfattade meningar) samt att de inte alltid har 
samma kulturella bakgrund. Friluftslivkonflikter är en kamp mellan individer 
eller grupper ofta på grund av begränsad tillgång till eller rivalitet över 
möjligheter och resurser, enligt Ewert m.fl. (1999). Ytterligare en dimension 
att ta hänsyn till i planering och förvaltning är att områden har sina 
individuella karakteristika och därmed sina individuella användare med olika 
preferenser. Detta diskuteras bland annat av Shafer (1969) i sin klassiska text 
”The average camper who doesn’t exist”; förvaltning blir problematisk ifall 

den grundas på statistik om en genomsnittlig användare när det istället finns 
många olika sorters behov, attityder och aktiviteter (se även Clark & Stankey, 
1979). 
 
Utifrån ovan faktorer har Manning (2011) skapat en konfliktmodell, se figur 
2.4. Utgångspunkten är att faktorerna visar känslighet för konflikter; 
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faktorerna är katalysatorer (”igångsättare”) för konflikter och skapar 
förutsättningar som är mer troliga att leda till konflikter utifrån vissa 
beteenden (Manning, 2011). Två personer kan dela samma erfarenhet, men de 
upplever olika nivåer av konflikt. Hinder (eller störningar) för att uppnå målen 
kan ske genom direkt kontakt mellan användare eller indirekt kontakt (vilket 
grundas på sociala värden). Utifrån empiriska studier, har Manning (2011) lagt 
till två ytterligare faktorer i sin konfliktmodell:

v) Förväntningar: till exempel att möta eller råka ut för andra typer av 
aktivitetsgrupper.

vi) Säkerhet: säkerhetsrelaterade problem vid användningen av samma 
geografiska område, där verksamheter upplevs som farliga för andra på 
grund av hastighet eller liknande (exempelvis utförsåkning).

Figur 2.4. Mannings modell över upplevelser av målkonflikter inom friluftsliv.
(Källa: Manning, 2011 s. 216. Översättning av R. Ankre).

Målkonflikter kan ske mellan olika användare (till exempel mellan de som 
åker motorbåt och de som seglar), men även mellan användare inom samma 
grupp (till exempel att man som seglare upplever målkonflikter på grund av 
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att andra seglares beteende eller användning av samma område). Det kan även 
uppstå en konflikt med andra användare av resurserna (till exempel att det 
geografiska område man nyttjar för sin friluftsaktivitet samtidigt nyttjas av en 
näring) vilket påvisar en problematik gällande allmänna och enskilda 
intressen. Sedan kan det också upplevas målkonflikter i relation till förvaltare 
samt planering. 
 
Om en målkonflikt uppstår, så kan användaren reagera på olika sätt för att 
minska eller undvika konflikten. Användaren kan ändra sitt beteende eller sin 
aktivitet för att anpassa sig till situationen. En användare kan också ändra sin 
uppfattning om andra användare, deras aktiviteter och om det geografiska 
området vilket är relaterat till de sex faktorerna (figur 2.4). Medan en 
användare kan utveckla en acceptans, kan en annan användare istället uppleva 
besvikelse och minskad tillfredsställelse med konsekvensen att man i 
framtiden väljer ett annat område för att uppnå sina mål (Manning, 2011).  
 
Målkonflikter kan även vara asymmetriska, det vill säga bara en av 
användargrupperna upplever målkonflikten till exempel att de som vandrar 
stör sig på de som rider, men inte vice versa. Detta ojämna förhållande inom 
friluftlivskonflikter har bland annat diskuterats av Lucas (1964), Stankey 
(1972) samt Devall och Harry (1981). Asymmetriska konflikter inom 
friluftsliv, hävdar Adelman m.fl. (1986) visar på behovet av planering och 
förvaltning för att vidta åtgärder för att hjälpa grupper att förstå varandra och 
deras olika behov. För att planering och förvaltning ska ha en saklig grund att 
utgå ifrån vid hantering av konflikter, så behövs ett kunskapsunderlag (Kajala 
m.fl., 2007).  
 
Det har emellertid lyfts kritik mot just modeller som Mannings eftersom de 
bedöms svåra att använda inom planering och förvaltning. Exempelvis 
Marcouiller m.fl., (2008) menar att det i Mannings konfliktmodell är en brist 
att de enda angivna konsekvenserna är anpassade beteenden eller minskad 
tillfredsställelse. De har istället vidareutvecklat Mannings konfliktmodell där 
de bland annat har inkluderat adaptiv förvaltning vilket innebär att olika 
aktörer och användare deltar i förvaltningsprocessen (Marcouiller m.fl., 
2008). Ovan har olika faktorer som ligger bakom målkonflikter diskuterats. 
Ett exempel på målkonflikt är buller och tystnad, som diskuteras i nästa 
avsnitt.  
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2.5 Buller och tystnad  

2.5.1 Schh! Ljud och konflikter 
 
I de svenska skärgårdarna finns olika sorters upplevelser av buller och tystnad, 
som är två begrepp som är svårgripbara trots en allmän förståelse. Buller är 
således oönskade ljud; när man är i naturen kännetecknas ofta upplevelsen av 
ensamhet, frihet, naturlighet samt andliga värden vilket skapar förväntningar 
på att det inte ska finnas buller (Stankey & Schreyer, 1987; Schneider, 2000a). 
När den förväntningen inte uppfylls, uppstår en målkonflikt. Att uppleva 
tystnad är inte längre självklart i dagens samhälle (Kariel, 1990; Mace m.fl., 
1999; Cessford, 2000; Hamilton, 2003) vilket gör ljudmiljön än mer viktig för 
användarnas upplevelser i friluftslivet (Gramann, 1999; Stack m.fl., 2011).  
 
Paradoxalt nog, så bidrar naturljuden till vad som uppfattas som tyst, därmed 
finns inte fullständig tystnad i naturen (Newman m.fl., 2001). Ljudvolymen 
behöver heller inte ha någon betydelse; kanske vill någon uppleva ”högljudda” 

naturliga ljud från skogens djur eller ett vattenfall samtidigt som människor 
som talar lågmält upplevs som störande. Samtidigt kan ljudet av skränig fågel 
störa, medan barnens skratt och sång bidrar positivt till friluftslivsupplevelsen. 
Problem med att använda decibelmätningar uppstår därmed på grund av att 
upplevelsen av buller och tystnad är subjektiv, vilket tidigt uppmärksammats 
i forskning: “ … definitions of noise are a function of more than just decibel 
level; some types of sounds constitute noise (that is, inappropriate sound) 
regardless of the magnitude.” (Clark & Stankey, 1979, s. 35). Som framgår av 
Mace m.fl., (1999), så bör mätningar av buller och tystnad anpassas till 
områdets förutsättningar och förväntningarna hos de människor som använder 
området. 
 
Kariel (1990) beskriver att konflikter ofta uppstår mellan de 
friluftslivsanvändare som vill ha lugn och ro, och de friluftslivsanvändare som 
vill använda mekaniserad utrustning i samma område. Exempel på 
bullerkonflikter mellan olika användargrupper och aktiviteter kan vara 
relaterat till vattenskotrar (Holland m.fl., 1992; Burger & Leonard, 2000), 
motorbåtar (Farrell & Marion, 2000; Kuhn, 2004), snöskotrar (Lindberg m.fl., 
2001; Vittersø m.fl., 2004) och flygplan (Hunt, 1999; Aasvang & Engdahl, 
2004; Bell m.fl., 2009). Men även om användare inom friluftsliv påstår att de 
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vill uppleva tystnad, så betyder det inte att de måste uppleva det hela tiden 
(Fidell m.fl., 1998). Användarna kan exempelvis åtminstone för en kort stund 
tolerera störande ljud om de tror att det kommer att hjälpa någon (som en 
räddningshelikopter) eller gynna en upplevelse eller aktivitet (Mace m.fl., 
2004). Av betydelse är att användare som utför motoriserade aktiviteter inom 
friluftsliv (som motorbåt eller snöskoter) också söker och upplever tystnad 
(Vistad & Skår, 2005; Ankre & Kronenberg, 2015).  

2.5.2 Oönskade ljud som samhällsproblematik 
 
I propositionen Framtidens friluftsliv (2009/10:238) beskrivs båtlivet som en 
av de största svenska folkrörelserna med cirka en miljon fritidsbåtar i de 
svenska kustlandskapen. Människor i alla åldrar och ur alla samhällsgrupper 
utövar båtliv (mest förekommande är motorbåt utan övernattningsmöjlighet) 
enligt Båtbranschens riksförbund SweBoat (2015), som i en undersökning 
påvisar att de viktigaste upplevelserna i samband med båtliv är natur och 
frihet, tystnad och lugn samt fint väder (SweBoat, 2015). Dessa upplevelser 
förknippas just med friluftsliv.  
 
Att problematiken med buller understryks kan diskuteras utifrån särskilda EU-
direktiv samt att negativa hälsoeffekter på grund av buller har ökat kraven på 
EU-omfattande åtgärder. Efter ett förslag från den europeiska kommissionen 
antog Europaparlamentet direktivet 2002/49/EG om bedömning och hantering 
av omgivningsbuller (även känd som END). Syftet var att definiera ett 
gemensamt tillvägagångssätt för att undvika, förebygga eller minska skadliga 
effekter samt störningar på grund av omgivningsbuller (se EG direktiv 
2002/49/EG). Direktivet ska särskilt tillämpas på omgivningsbuller som 
människor utsätts för i bebyggda områden, i offentliga parker eller andra tysta 
områden i tätbebyggelse, samt i tysta områden på landsbygden, nära skolor, 
sjukhus och andra bullerkänsliga byggnader och områden (EG direktiv 
2002/49/EG Artikel 1). Det är enligt direktivet även nödvändigt att bestämma 
gemensamma metoder för bedömning av omgivningsbuller och definitioner 
för gränsvärden med hjälp av samordnade mått för bestämning av 
bullernivåer. Det är dock upp till medlemsstaterna att bestämma 
gränsvärdenas storlek, bland annat för att bevara tysta områden i tätbebyggelse 
(EG direktiv 2002/49/EG). Vad tysta områden är - förutom att det oftare 
nämns i samband med landsbygd än tätort - definieras emellertid inte i 
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direktivet. Samtidigt har betydelsen av tystnad i samband med friluftsliv och 
upplevelsen av fjäll- och kustlandskapet lyfts alltmer, vilket är tydligt på 
exempelvis Svenska Turistföreningens (STF) webbplats: 
 

”Det innebär bland annat att snöskoterkörning (inte bara i fjällen) 
bör begränsas till leder när fri körning upplevs som störande. 
Skoterleder bör separeras från markerade skidleder. Vissa 
värdefulla sammanhängande natur- och friluftsområden bör vara 
helt fredade från nöjesåkning med skoter. Tillträde och hastighet för 
motoriserad båttrafik bör begränsas i särskilt skyddsvärda 
vattenområden. Överflygning på låg höjd och landning bör 
kanaliseras eller begränsas i områden där restriktioner gäller för 
skotertrafik eller motorbåtstrafik.” (STF webbplats, 27 dec 2016).  

 
Buller i förhållande till natur och friluftsliv har ingått i statliga offentliga 
utredningar under de senaste decennierna (se SOU 1993:51; SOU 2000:67). I 
synnerhet har de svenska kustområdena och motoriserade aktiviteter inom 
friluftsliv uppmärksammats i dessa utredningar. År 1993 konstateras att 
möjligheten till friluftsliv i bullerfria miljöer är en del av ett gott liv (SOU 
1993:51). En omfattande användning av olika motordrivna fordon i områden 
där tystnaden är viktig kan därmed enligt SOU (1993:51) orsaka konflikter 
och regler ses som nödvändiga för att kontrollera hur och var olika 
motorfordon bör tillåtas. År 2000 uppger Miljövårdsberedningen (SOU 
2000:67) att det motordrivna friluftslivet bör begränsas inom vissa områden, 
särskilt de som har miljö- och friluftslivsvärden. Det hävdas därför att 
människors önskan om lugn och ro, tillsammans med behovet av naturskydd 
bör vara kriterierna för områden med restriktioner mot motorbåtar (SOU 
2000:67). Den motoriserade naturturismen som en målkonflikt mellan 
miljö/naturskydd och besöksnäringens utveckling har uppmärksammats till 
viss del i statens offentliga utredning ”Ett land att besöka…” (SOU 2017:95). 

Där nämns dock inte motorbåten specifikt utan snöskoter, vattenskoter och 
fyrhjuling. Utredningen menar att motoriseringen är något som kommer att 
behöva hanteras i och med en ökande turism genom att möjliggöra och 
tydliggöra villkoren för verksamma företag (exempelvis för de som arrangerar 
snöskotersafaris), styra olika besökargrupper geografiskt för att begränsa 
buller, utsläpp och naturpåverkan samt begränsa motortrafiken som helhet 
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men utan att företagarnas möjlighet till utveckling och inkomster riskeras 
(SOU 2017:95). 
 
Även politiskt har buller och tystnad lyfts. År 2002 lägger Kristdemokraterna 
fram en motion (2002/03: Bo265) till den svenska riksdagen med hänvisning 
till lagstiftningsstöd för att skydda tysta områden eftersom allmänheten 
behöver naturupplevelser samt lugn och ro. I motionen föreslås etablering av 
så kallade tysta områden. De beskrivs som värdefulla resurser inom friluftsliv, 
kultur och turism eftersom tystnad blir alltmer sällsynt i Sverige och att 
behovet av att skydda tystnad i kustområdena håller på att bli akut. Motionen 
föreslår att inventeringar av ostörda områden borde vara lika självklara som 
inventeringar av natur- och kulturintressen (Motion 2002/03: Bo265). Även 
om motionen inte beslutades, så anmärkte riksdagen på behovet av bullerfria 
områden och ett tystare samhälle. År 2005 lämnar Vänsterpartiet in en motion 
om buller och tysta områden, där förväntningarna av att kunna uppleva tystnad 
i svenska skärgårdar betonas med ett förslag om att skapa skyddade områden 
med specifika nivåer av ljud (Motion 2005/06: Bo245). I motionen föreslogs 
också att den svenska regeringen borde undersöka möjligheten att klassificera 
nuvarande och framtida nationalparker och naturreservat som tysta områden 
(Motion 2005/06: Bo245). Riksdagen tog dock inget beslut om motionen.  
 
Buller och tystnad har också uppmärksammats av svenska myndigheter. År 
2003 beskriver bland annat Boverket i rapporten Buller delmål 3 – 
underlagsrapport till fördjupad utvärdering av miljömålsarbetet bristen på 
tystnad i de svenska kustområdena som ett miljöproblem samt att 
Naturvårdsverket tillsammans med turismforskningsinstitutet Etour och 
forskningsprojektet Fjällmistra hävdar att tystnad är en tillgång i svenskt 
friluftsliv, liksom betydelsen av bullerfria områden och ljudmiljöer av hög 
kvalitet (Naturvårdsverket m.fl., 2003). Nivåerna av oönskade ljud i Sverige 
ökar medan områden där ljudmiljöerna har hög kvalitet minskar, enligt 
Boverket (2003). Det finns emellertid inte mycket information om situationen 
för bullerstörningar och vilka områden som fortfarande är relativt ostörda i 
svenska kustområden, konstaterar Boverket (2003). 
 
Ett projekt mellan Naturvårdsverket och andra svenska myndigheter resulterar 
i decibelnivåer för att mäta bullerfria områden (se Banverket m.fl., 2002 och 
rapporterna av Naturvårdsverket 2005 a, b, c). Användare i kust och skärgård 
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störs enligt Naturvårdsverket (2005a) av buller från vägtrafik, flygplan, sjöfart 
och fritidsbåtar, vattenskoter, skjutfält, vindkraftverk, snöskoter (i norra 
Sverige) och andra människor. För en sund ljudmiljö av hög kvalitet samt för 
att utvärdera buller i alla delar av Sverige är det enligt Naturvårdsverket 
(2005b) viktigt att hitta en balans mellan önskade och oönskade ljud. Buller i 
olika områden ska hanteras med följande decibelnivåer (Naturvårdsverket 
2005b): 
 
- Områden med mycket begränsat samhällsbuller: Värdet på 40 decibel bör 

inte överskridas mer än 5 minuter per dag. 
- Rekreationsområden i kommunala översiktsplaner: Värdet på 45 decibel 

bör inte överskridas mer än 60 minuter per dag. 
- Urbana rekreationsområden: Värdet på 45 decibel bör inte överskridas 

med mer än 120 minuter per dag. 
- Parker: Den ekvivalenta ljudnivån under tiden parken besöks bör vara 20 

dB under nivån för de omgivande gatorna, eller som mest 45-50 decibel, 
beroende på vilket som ger den högsta ljudnivån. 

 
Det finns problem med decibelnivåerna som måste lösas enligt 
Naturvårdsverket (2005b), då sambandet mellan ljudnivå och upplevd 
ljudkvalitet är svårt att uppskatta; mätningarna visar ju inte den upplevda 
ljudkvaliteten. Till exempel, flera ljudkällor är svåra eller inte möjliga att mäta 
som mobiltelefoner, andra människor eller skällande hundar. Likväl kom 
Naturvårdsverket fram till ovan rekommenderade decibelnivåer för planering 
och förvaltning. I en rapport från 2007 vidareutvecklar Naturvårdsverket 
utgångspunkterna för ljudkvalitet där betydelsen av naturen betonas i samband 
med tystnad samt att bullret ökar allt mer: ”Men för att kunna hantera 
ljudmiljöer i planeringen behövs konkreta definitioner för att identifiera och 
kvalitetsbedöma områden. Definitionen behövs också för att sätta mål, 
planera och genomföra åtgärder för att förbättra ljudkvaliteten.” 

(Naturvårdsverket, 2007b s. 7). Enligt Naturvårdsverket (2007b) behövs det 
enkla och lättförståeliga ljud/bullermått och inventeringsmetoder, vilka 
konkretiserar miljökvalitetsmålen som ”Hav i balans…” samt att de kan bli 

underlag i översiktsplaneringen. För att uppnå kraven på bullerfrihet i vissa 
skärgårdsområden föreslås därmed: ”Minst 80% av de som besöker området 
ska efter sitt besök ha upplevt att de inte störts av buller. Besöken kan vara 
flera dagar och ganska många blir störda redan om de hör något buller alls. 
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Det betyder att hörbart samhällsbuller bör förekomma högst 1-2 gånger per 
vecka. Avståndet till större vägar och järnvägar bör därför vara minst 4 km. 
Vår bedömning är att buller klass A ger en tillräckliggod ljudkvalitet i dessa 
områden.” (Naturvårdsverket 2007b, s. 14). Bullerklass A föreslås av 

Naturvårdsverket (2007b) vara utifrån ett tröskelvärde för bullerfrihet till 
25dB med långt avstånd till tänkbara ljudkällor där varje bullerhändelse är 2-
3 minuter varav överskridandetiden bör begränsas till högst 5 minuter per 
vecka (1-2 bullerhändelser). I rapporten poängteras även att man behöver ha 
gemensamma, nationella mått för att kunna göra jämförelser. I rapporten 
Uppföljning av friluftsliv (2014) skriver Naturvårdsverket slutligen att buller 
är subjektivt och att det i första hand bör koncentreras på människors 
upplevelser av buller än faktiska ljudnivåer - även om det ska finnas 
möjligheter att sätta gränsvärden för motorbåtar om det anses effektivt. 
 
Det finns flera exempel på projekt och undersökningar av myndigheter som 
inkluderar decibelmätningar i samband med buller och tysta områden, såsom 
länsstyrelsen i Skåne som deltog i ett projekt med Vägverket Region Skåne 
(2004) för att identifiera och värdera bullerfria områden, baserat på att 
bullerfria områden håller på att bli en bristvara inte minst i Skåne. Det finns 
även exempel på kommunala utvärderingar och bedömningar av tysta 
områden, till exempel kartläggningen av sammanhängande bullerfria områden 
i kustkommunen Nynäshamn (Nynäshamn webbplats, 7 nov 2010). Tystnad i 
den kommunala planeringen har också undersökts av Petersson Forsberg 
(2009) i en studie riktad till tjänstemän huruvida tysta områden övervägs eller 
inte i de kommunala översiktsplanerna där 52% av de kommunala 
tjänstemännen uppgav att tysta områden inte hanteras i den kommunala 
planeringen, medan 38% uppgav att tysta områden ingick i översiktsplanerna 
genom att nämnas i plantexten eller genom att anges på en karta. 
 
Avslutningsvis, så fick år 2010 en kartläggning av tysta områden av 
journalisten Steen nationell uppmärksamhet (Land 2010). Artikeln beskriver 
bland annat buller som ett miljöproblem där decibel-avgränsningar anges för 
vad som är tystnad:   
 

”Idag har samhällsutvecklingen knaprat på tystnaden och buller har 
blivit ett allt större miljöproblem. Som en motkraft inventeras och 
skyddas idag så kallade tysta områden av allt fler kommuner i landet. 
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… Gränsen sätts vanligen vid 40 decibel, vilket motsvarar normal 
ljudnivå i ett bibliotek. Tanken är att spara områden som kan ge 
människor en nödvändig dos av lugn och ro.” 

 
I sin kartläggning avgränsade Steen dessa tysta områden genom att intervjua 
människor med kännedom om skogarna i olika svenska kommuner. 
Skogsområdenas geografiska läge jämfördes sedan med avståndet till vägar 
och flygplatser. En referens i Steens uppskattning av tysta områden är 
Arbetsmiljöverket, som angett att ljudnivån i skogen är cirka 20 decibel (vilket 
är ungefär samma nivå som ett tyst sovrum). I denna kartläggning bedömdes 
det i slutändan vara mest sannolikt att hitta tystnaden i det svenska 
skogslandskapet; det är i urskogarna man finner de tystaste områdena (Steen, 
Land 2010).  
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3. Fysisk planering för friluftsliv - rättsliga och 
beslutsfattande nivåer 
 
I detta kapitel beskrivs särskilda delar av den svenska lagstiftningen som 
påverkar den fysiska planeringen för friluftsliv i svenska kustområden och 
som är av relevans för denna undersökning. Jag ger därmed ett underlag för 
en allmän förståelse för beslutsfattandet och genomförandet av den fysiska 
planeringen i Sverige samt policy (som finns uttryckta i olika mål). 
Utgångspunkten är därmed att presentera lagstiftning och policy främst utifrån 
myndigheters och organisationers synsätt.  
 
Kapitlet börjar med grunderna i svensk lagstiftning följt av planering på 
regional samt lokal nivå där den kommunala översiktsplaneringen är viktig. 
Tidigare och rådande friluftspolitik samt diverse målformuleringar är en del i 
detta kapitel för att ge läsaren en grund för avhandlingens kommande 
diskussioner och analyser av friluftslivkonflikter och zonering. Ett urval av 
olika statliga myndigheter beskrivs också kortfattat för att ge en bakgrund för 
hur deras ansvarsområden är kopplade till friluftslivsplanering i 
kustområdena.  
 
Även olika former av miljövård och naturskydd som Natura 2000, 
nationalparker, natur- och marinreservat, fågel- och sälskyddsområden 
redogörs för nedan. Läsaren bör vara medveten om att i och med 
medlemskapet i Europeiska unionen (EU), så omfattas Sverige av EUs 
lagstiftning. Det vill säga, vissa lagstiftande och rättsliga beslut som tidigare 
togs av den svenska riksdagen beslutas numera på EU-nivå (Sveriges riksdag 
webbplats, 25 april 2013). Även om EU främst påverkar nationella och 
underliggande nivåer genom miljödirektiv, strategier och så vidare, är det av 
intresse att lyfta vissa delar som påverkar planerings- och förvaltningsarbetet 
för friluftslivet i de svenska kustområdena. Jag vill betona att nedan 
beskrivningar är generella och inte med syftet att vara heltäckande eftersom 
fysisk planering i sig är komplext. 
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3.1 Svensk lagstiftning och olika former av miljöskydd och 
naturvård 

3.1.1 Plan- och bygglagen och miljöbalken 
 
Det är framförallt två svenska lagstiftningar - plan- och bygglagen (PBL) och 
miljöbalken (MB) - som är av betydelse i avhandlingen, eftersom de reglerar 
planeringen och förvaltningen för friluftsliv i kust- och skärgårdsområden. I 
svensk lagstiftning är anpassningen och möjligheten till friluftsliv (som 
exempelvis skyddet av grönområden) utspritt i flera lagar (Petersson Forsberg 
m.fl., 2014). Fysisk planering samt miljö- och naturskydd hanteras i och med 
det under två skilda men ändå till viss del sammanbundna lagstiftningar, vilket 
kommer att diskuteras ytterligare nedan.  
 
PBL är en så kallad ramlag2 som reglerar den svenska mark- och 
vattenanvändningen (för en översikt se Blücher m.fl., 2001); i lagen finns 
bestämmelser om planläggning av mark och vatten samt byggande: 
”Bestämmelserna syftar till att, med hänsyn till den enskilda människans 
frihet, främja en samhällsutveckling med jämlika och goda sociala 
levnadsförhållanden och en god och långsiktigt hållbar livsmiljö för 
människorna i dagens samhälle och för kommande generationer.” (PBL 1 

kap. 1 §). PBL reglerar också det kommunala planmonopolet vilket innebär 
att kommunen i princip har ensamrätt att fastställa planer. I PBL uttrycks att 
kommunerna ska ha en aktuell översiktsplan som omfattar hela kommunen 
samt att det ska etableras detaljplaner vid behov. År 2011 ersattes den tidigare 
plan- och bygglagstiftningen med nuvarande PBL som innehåller justeringar 
utifrån EU:s regelverk. Viktiga mål för den nya plan- och bygglagstiftningen 
är exempelvis att stärka individens rättigheter, att erkänna behovet av 
grönområden nära bostadsområden och att öppna upp för lämpliga områden 
för lek, motion och andra utomhusaktiviteter. Även tillgänglighet är en viktig 
del i planeringen för friluftsliv. Det framgår i PBL 8 kap. 9 § En obebyggd 
tomt som ska bebyggas ska ordnas på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till 
                                                 
2 En ramlag består av grundläggande värderingar och riktlinjer utan detaljer, där kommunerna 
avgör hur de generella målen ska uppnås. Det sker anpassningar efter omständigheterna samt 
att kommunerna kan anta politiska handlingsprogram. Gällande plandokument finns det 
emellertid krav på innehållet, samt att några mål också kan vara tvingande som hänsyn till 
riksintressen mm. (Nyström & Tonell, 2012). 
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stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvärdena på platsen. Ett 
hinder mot tillgänglighet eller användbarhet på en allmän plats ska alltid 
avhjälpas, om hindret med hänsyn till de praktiska och ekonomiska 
förutsättningarna är enkelt att avhjälpa. I PBL nämns inte friluftsliv specifikt 
som begrepp, men däremot nämns naturvistelse och aktiviteter utomhus som 
kan sägas motsvara just friluftsliv (se Petersson Forsberg, 2012). 
 
I PBL kapitel 2 beskrivs de allmänna och enskilda intressen som ska tas 
hänsyn till men det görs ingen direkt distinktion mellan enskilda och allmänna 
intressen i lagtexten (även om det i 3 §, 5 § och 6 § listas allmänna intressen). 
I Sverige sker avvägningen mellan allmänna och enskilda intressen framförallt 
på kommunal nivå genom översiktsplaneringen (Nyström & Tonell, 2012). 
Men i översiktsplaneringen görs även avvägningar mellan olika allmänna 
intressen. Av allmänt intresse är till exempel naturreservat, riksintressen, 
allmänna badplatser samt framkomlighet för friluftslivet. Generellt väger de 
allmänna intressena tyngre än de enskilda intressena eftersom så kallad 
regelrätt markanvändning bör hänvisa till det gemensamma bästa. Genom att 
tillämpa PBL, så har kommunen inte bara ett ansvar utan också friheten att 
tolka justeringar mellan allmänna och enskilda intressen (Nyström & Tonell, 
2012). Antingen görs det en kompromiss mellan dessa intressen eller så 
prioriteras ett intresse.  
 
Möjligheten till att vistas i naturen beskrivs i PBL som ett allmänt intresse, 
vilket det ska tas hänsyn till i den kommunala fysiska planeringen. I PBLs 2 
kap. Allmänna och enskilda intressen framgår bland annat att: 
 
2 kap. 3 § Planläggning enligt denna lag ska med hänsyn till natur- och 
kulturvärden, miljö- och klimataspekter samt mellankommunala och 
regionala förhållanden främja 
1. en ändamålsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av 
bebyggelse, grönområden och kommunikationsleder, 
2. en från social synpunkt god livsmiljö som är tillgänglig och användbar för 
alla samhällsgrupper 
 
2 kap. 7 § Vid planläggning enligt denna lag ska hänsyn tas till behovet av 
att det inom eller i nära anslutning till områden med sammanhållen 
bebyggelse finns 
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1. gator och vägar, 
2. torg, 
3. parker och andra grönområden, 
4. lämpliga platser för lek, motion och annan utevistelse, och 
5. möjligheter att anordna en rimlig samhällsservice och kommersiell 
service. 
 
Den andra lagstiftningen av intresse är miljöbalken (MB) som trädde i kraft 
1999. Den ersatte då kap 3 och 4 från Naturresurslagen (samt 
Miljöskyddslagen från 1969) och är en ramlag för naturskydd och bevarande. 
Mark, vatten och fysisk miljö i övrigt ska enligt MB användas så att långsiktig 
god hushållning tryggas samt att återanvändning och återvinning (liksom 
annan hushållning med material, råvaror och energi) ska gynnas. Eftersom 
Sverige är föremål för EU:s lagstiftning, ska EU-direktiv på miljöområdet 
införlivas i MB. Flera svenska lagar är också kopplade till MB (som PBL, 
Skogsvårdslagen, Luftfartslagen och Väglagen) vilket innebär att lagen 
hänvisar till bestämmelser i MB som tillämpas vid prövningar och 
bedömningar (Naturvårdsverket webbplats, 6 maj 2016). Hållbar utveckling 
är den huvudsakliga funktionen för MB - även om många av dess 
bestämmelser inte är specifika - för nuvarande och kommande generationer. 
Enligt Naturvårdsverket (se webbplats, 6 maj 2016) bygger detta på insikten 
att naturen har ett skyddsvärde och att människans rätt att förändra och utnyttja 
naturen också innebär ett ansvar. 
 
MB består av diverse mål och riktlinjer för hållbar utveckling, regler för skydd 
av djur och natur, samt regler för aktiviteter och verksamheter som påverkar 
miljön med regler för skyddstillsyn, övervakning osv. MB kan tillämpas på i 
princip all mänsklig verksamhet som kan skada miljön; allt från förorenad 
mark till skräp. Till exempel framgår i 15 kap. 30 § Ingen får skräpa ned 
utomhus på en plats som allmänheten har tillträde eller insyn till. Svensk polis 
har från och med juli 2011 möjlighet att ge böter direkt till personer som 
skräpat ned i allmänna utrymmen (med undantag från tuggummi, godispapper 
och cigarettfimpar). Men hur detta ska efterhållas är svårt. År 2015 bedömde 
stiftelsen Håll Sverige Rent lagen som verkningslös då bland annat poliserna 
inte har resurser att bötfälla nedskräpning (se Majlard, SvD 26 april 2015). 
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Enligt MB 1 kap. 1 § ska människors hälsa och miljön skyddas mot skador 
och olägenheter, värdefulla natur- och kulturmiljöer ska skyddas och vårdas, 
och den biologiska mångfalden ska bevaras. I MB finns friluftsliv som 
begrepp bland annat utskrivet i 3 kap 6 § Mark- och vattenområden samt 
fysisk miljö i övrigt som har betydelse från allmän synpunkt på grund av deras 
naturvärden eller kulturvärden eller med hänsyn till friluftslivet skall så långt 
möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt skada natur- eller 
kulturmiljön. Behovet av grönområden i tätorter och i närheten av tätorter 
skall särskilt beaktas. Områden som är av riksintresse för naturvården, 
kulturmiljövården eller friluftslivet skall skyddas mot åtgärder som avses i 
första stycket.  

I MB omnämns friluftsliv bland annat i samband med riksintressen, 
strandskyddet samt skydd av naturområden och allemansrätten (dessa begrepp 
diskuteras mer utförligt nedan). Vid skydd av områden beskrivs i 7 kap. 4 § 
Ett mark- eller vattenområde får av länsstyrelsen eller kommunen förklaras 
som naturreservat i syfte att bevara biologisk mångfald, vårda och bevara 
värdefulla naturmiljöer eller tillgodose behov av områden för friluftslivet. Av 
relevans för urban och tätortsnära natur så är även 4 kap 1 § De områden som 
anges i 2-8 §§ är, med hänsyn till de natur- och kulturvärden som finns i 
områdena, i sin helhet av riksintresse. Exploateringsföretag och andra 
ingrepp i miljön får komma till stånd endast om 
   1. det inte möter något hinder enligt 2-8 §§ och 
   2. det kan ske på ett sätt som inte påtagligt skadar områdenas natur- och 
kulturvärden. 

Bestämmelserna i första stycket 2 och i 2-6 §§ utgör inte hinder för 
utvecklingen av befintliga tätorter eller av det lokala näringslivet eller för 
utförandet av anläggningar som behövs för totalförsvaret. Om det finns 
särskilda skäl utgör bestämmelserna inte heller hinder för anläggningar för 
utvinning av sådana fyndigheter av ämnen eller material som avses i 3 kap. 7 
§ andra stycket. Lag (2001:437). 

Ett exempel på hur PBL och MB är sammanlänkade med varandra (som är av 
intresse ur ett friluftslivperspektiv) är regleringen av riksintressen. Detta är 
områden som har bedömts som nationellt betydelsefulla för olika 
sektorsintressen utifrån exempelvis friluftsliv, försvaret, rennäring, fiske, 
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vindkraft, järnväg, natur och kultur. En myndighet (såsom Naturvårdsverket, 
Försvarsmakten, Boverket och Riksantikvarieämbetet) pekar ut ett 
riksintresse, men riksintresset får först någon betydelse när kommunen i sin 
översiktsplan anger hur man tänker förhålla sig till det samt att det blir 
juridiskt bindande först genom en detaljplan. Ibland kan riksintressen antas 
peka på specifika restriktionsområden och en vanlig missuppfattning är att 
riksintressen representerar något slags reservat med skydd (Emmelin & 
Lerman, 2006). Men dessa områden har istället inrättats med ganska otydliga 
gränser och ofta med begränsad information, vilket enligt Emmelin och 
Lerman (2006) gör det problematiskt när riksintressen beaktas som faktiska 
geografiska områden istället för områden som indikatorer på nationella 
intressen och därmed eventuella konflikter. Emmelin och Lerman (2006) 
hävdar att fornlämningar, Natura 2000, nationalparker och naturreservat 
istället är mer effektiva metoder för naturskydd eftersom den ursprungliga 
avsikten med riksintressena förlorat sitt syfte på grund av länsstyrelsernas 
begränsade möjligheter till tillsyn.  
 
I MB 4 kap. 2 § redogörs för riksintresseområden där friluftslivets (och 
turismens) intressen särskilt ska uppmärksammas vid bedömningen av 
etablering av exploateringsföretag eller andra ingrepp i miljön. Där anges 
bland annat Listerlandet i Blekinge län samt kustområdet och skärgården i 
Norrbotten från Bondöfjärden till riksgränsen mot Finland (vilket inbegriper 
Luleå skärgård). Naturvårdsverket (2005d) beskriver att områden av 
riksintresse för friluftsliv är viktiga på grund av särskilda natur- och 
kulturkvaliteter och deras tillgänglighet för allmänheten. Dessa områden är 
eller kan bli attraktiva för användare från hela eller stora delar av Sverige och 
andra länder (Naturvårdsverket, 2005d). Men oavsett hur viktigt eller 
attraktivt ett riksintresse bedöms vara, så finns det flera aspekter som kan 
påverka hur det till sist används eller utvecklas. Ett riksintresse och dess 
värden ska om möjligt skyddas, men enligt lagstiftningen har totalförsvarets 
riksintressen alltid företräde. Ett exempel på en politisk uppfattning i denna 
fråga visar bland annat en debattartikel av riksdagsledamoten von Arnold (i 
Dagens samhälle, 7 juni 2012), som hävdar att detta är problematiskt då 
totalförsvarets företräde stoppar till exempel etableringen av vindkraft. Ett 
område för riksintresse kan nämligen innehålla flera riksintressen samtidigt, 
det vill säga flera riksintressen kan vara ”på lager” på varandra. Kommunen 
måste då ta ställning till hur man ska balansera olika riksintressen och sedan 
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ska länsstyrelsen bedöma huruvida kommunen hanterat det på rätt sätt. 
Områdets slutliga användning bestäms av en juridiskt bindande plan eller en 
tillståndsprövning. Men genom sitt tillsynsansvar (se PBL) kan länsstyrelsen 
upphäva beslutet om att anta en detaljplan. Tillgängligheten för allmänheten, 
som beskrivs mer nedan, påverkas också av totalförsvarets riksintressen. När 
försvaret använder sina övningsområden i kustlandskapen så begränsas 
tillgängligheten i tid och rum; det är en zonering där allmänhetens 
tillgänglighet dels kan vara helt avstängd gällande vissa områden och dels kan 
vara begränsad under perioder för att det just där och då pågår övningar. 
Utvecklingen har gått till att det återigen har blivit en ökad militär aktivitet i 
kustlandskapen. I exempelvis Blekinge skärgård använder försvaret successivt 
sina övningsområden allt mer vilket kan påverka friluftsliv och byggplaner 
(Rundgren BLT, 2016). Gränserna markeras med skyltar, vägbommar och 
stängsel samt att allmänheten informeras via media när övningar pågår. 
Totalförsvarets fluktuerande behov av skärgårdarnas landskap speglar de 
alltid pågående förändringarna i samhället samt omvärlden. Det i sin tur 
påverkar friluftsliv och turism. 
 
Så PBL och MB är åtskilda men samtidigt förenade, vilket Petersson Forsberg 
(2015) beskriver är ytterligare en egenhet inom planeringen för friluftsliv. 
Detta relaterar till de två paradigm som diskuterats tidigare (se kapitel 2) och 
som kan beskrivas som en bevarandeinriktad miljödiskurs och en 
förändringsinriktad planeringsdiskurs (Emmelin & Lerman, 2006). Dessa 
befästs i princip genom PBL och MB. Då företrädare för skilda intressen samt 
för respektive lagstiftning utgår från dessa paradigm, kan de ha svårt att 
kommunicera med varandra (Petersson Forsberg, 2015 s. 16): ”Olika 
paradigmtillhörighet kan även innebära diametralt olika syn på vad som är 
ett gott utfall av planeringsbeslut; miljö- och naturvården vill uppnå skydd av 
naturområden och friluftsvärden medan planeringen hävdar behovet av 
exploatering för bostäder och infrastruktur.” 

3.1.2 Planering och tillsyn på regional nivå  
 
Staten har det övergripande ansvaret för samhällets utveckling i Sverige som 
består av 21 län, som sedan är uppdelade i 290 kommuner. Blekinge län är 
indelat i fem kommuner (Karlskrona, Ronneby, Karlshamn, Sölvesborg samt 
Olofström) medan Norrbottens län består av fjorton kommuner varav Luleå 
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kommun är en (se Sveriges regering webbplats, 10 maj 2016). Statens 
intressen bevakas på regional nivå av länsstyrelserna genom yttranden, tillsyn 
och överprövning. Länsstyrelsen har därmed ett brett verksamhetsområde där 
skilda samhällsintressen samt statliga myndigheters insatser ska samordnas 
samtidigt som man ska se till att länet utvecklas i en positiv riktning: 
”Länsstyrelsens uppdrag är att arbeta för en utveckling där miljö, tillväxt och 
goda levnadsvillkor går hand i hand. Målet är en ren livsmiljö, en stabil 
arbetsmarknad samt ett gott liv för invånarna. Kort sagt arbetar vi för en 
hållbar utveckling i länet.” (Se Länsstyrelsen Blekinge webbplats, 11 maj 
2016, men denna formulering återfinns också på andra länsstyrelsers 
webbplatser). Länsstyrelserna ska i dialog med kommunerna se till att statens 
intressen finns med i den lokala fysiska planeringen samt erbjuda underlag 
och råd. Länsstyrelserna har också rätt att upphäva kommunernas planer i 
frågor som rör deras ingripandegrunder. Länsstyrelser har även ett allmänt 
uppdrag att stimulera och främja friluftsliv i sin bevakning av kommunal 
planering, bedömning av strandskyddsärenden, i samrådsärenden och 
överprövning av bygglovsansökningar (PBL webbplats, 12 dec 2018). 

3.1.3 Planering på lokal nivå  
 
Den största delen av den fysiska planeringen sker på lokal nivå i kommunernas 
arbete och i översiktsplaneringen vilket relaterar till det kommunala 
planmonopolet. Kommunerna är ansvariga för ett brett utbud av faciliteter och 
tjänster; bostäder, vägar, vattenförsörjning och avloppsvattenbehandling, 
skolor, den offentliga välfärden, äldreomsorg och barnomsorg mm. 
Verksamheten styrs av kommunallagen 1991:900. I och med att kommunens 
medborgare väljer de politiker som styr kommunen genom 
kommunfullmäktige, finns det möjlighet att påverka och kontrollera 
kommunernas uppdrag (SKL webbplats, 11 maj 2016). 

Sedan 1990-talet är en översiktsplan obligatorisk för varje kommun enligt 
PBL. Översiktsplaneringen har en central roll i plan- och bygglagstiftningen 
och täcker hela kommunen med dess land- och vattenområden. Boverket 
(webbplats 30 aug 2018) redogör att: ”Översiktsplanen bör grundas på 
sammanställningar och analyser av övergripande mål, planer och program 
av betydelse för hållbar utveckling. Förändringar och trender i omvärlden, 
den nuvarande fysiska strukturen samt allmänna intressen är andra viktiga 
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underlag.” Planen ska ge vägledning för kommunens (och andra 
myndigheters) beslut när det gäller mark- och vattenanvändning samt den 
fortsatta planeringen och granskningen av till exempel bygglov. En av 
översiktsplaneringens uppgifter är att främja en ”ändamålsenlig struktur och 
en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, grönområden och 
kommunikationsleder” (se PBL (2010:900) 2 kap 3§). Översiktsplanen är 
alltså kommunens avsiktsförklaring om hur den fysiska miljön bör utvecklas 
på ett hållbart sätt och är ett viktigt politiskt måldokument (Boverket 
webbplats 20 juni 2016). I kommunens översiktsplan är ett syfte ”god 

hushållning” med mark och vatten, vilket av Nyström och Tonell (2012) 
förklaras som att markanvändning och byggande av samhället bör utföras 
utifrån ekologiska, sociala och kulturella aspekter tillsammans med 
ekonomiska frågor i samhället. Boverket (webbplats 20 juni 2016) beskriver 
att översiktsplaneringen är ett kommunalt verktyg för att sätta de enskilda 
besluten i ett helhetsperspektiv. Översiktsplanen är likväl inte bindande för 
kommunens framtida utveckling; det är inte ett juridiskt dokument utan ska 
vara en källa till information samt ett instrument och bas för diskussioner där 
allmänna intressen vägs för och emot varandra (enskilda intressen vägs inte 
in). Dessutom, kommunernas översiktsplaner skiljer sig åt när det gäller 
utformning, innehåll, sammanställning och aktualitet. Sedan har Boverket 
utformat en modell för översiktsplaner som är en rekommendation. Detta är 
dock ett utvecklingsarbete och som ska utvärderas (se PBL kunskapsbank). 

Ett komplement till kommunens översiktsplan är fördjupning av 
översiktsplan, FÖP. Den tillämpas när det finns ett behov av en mer detaljerad 
behandling av ett begränsat område av kommunen, som land- och 
vattenområden med tydliga förutsättningar för en verksamhet eller områden 
med stark konkurrens mellan olika intressen. Dessutom kan vissa delar av en 
kommun också planeras mer specifikt av en detaljplan som upprättas för 
begränsade områden. Detaljplanen är juridiskt bindande. Kommunen kan 
använda en detaljplan för att pröva om ett område är lämpligt för bland annat 
bebyggelse, både när det ska byggas nytt och när bebyggelse ska förändras 
eller bevaras (PBL webbplats, 20 juni 2016). Detaljplaneringen gör också 
avvägningar mellan enskilda/allmänna och enskilda/enskilda intressen. All 
mark ingår i den fysiska planeringen oavsett vem som äger den. Det ställer 
höga krav på en rättssäkerhet med insyn, enligt Emmelin m.fl. (2010). I PBL 
(2010:900, 3 kap 9-18§) står att kommunen ska samråda med länsstyrelsen 
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och andra kommuner som kan påverkas av innehållet i kommunens 
översiktsplan. Även andra myndigheter, organisationer och enskilda 
kommunala medborgare ska kunna kommentera förslagen i en kommunal 
översiktsplan via samråd, öppna möten, Internet eller studiecirklar. 
Synpunkterna ska sammanställas och följas av en utställning av kommunens 
översiktsplan under minst två månader vilket ger allmänheten möjlighet att ge 
synpunkter på förslaget som därefter sätts samman i en formell rapport. 
Utifrån detta kan det konstateras att det är en lång process att ta fram en ny 
översiktsplan som ofta tar flera år. Översiktsplanering kan ses som en ständigt 
pågående process. 
 
En utmaning är att en översiktsplan ska vara användbar i nuet och i den 
konkreta planeringen, men samtidigt ha en strategisk långsiktighet. Detta 
belyser även problematiken med att ha visioner och avsikter i dokument som 
inte uppdateras men som ska vara styrdokument - inte bara för den enskilda 
kommunen utan även i större sammanhang (som i samband med 
miljökvalitetsmålen, se nedan). I PBL står det att kommunfullmäktige måste 
ta definitiv ställning till innehållet i kommunens översiktsplan under varje 
mandatperiod. I stället för att göra en ny kommunal översiktsplan kan 
förändringar och kompletteringar samlas i en så kallad aktualitetsprövning, 
vilket ger kommunerna möjlighet att uppdatera sina avsikter. Enligt en 
undersökning 2014 av Sveriges Kommuner och Landsting gällande 
översiktsplanernas aktualitet, så är 75% av översiktsplanerna aktuella eller 
under omarbetning (för att ta fram en ny översiktsplan); det är 2% av 
översiktsplanerna som är från 1990-talet som inte har aktualitetsprövats eller 
inte är under omarbetning (SKL, 2014). I Boverkets (2018) översikt av 
tillämpningen av plan- och bygglagstiftningen år 2016, konstateras att 
översiktsplanernas aktualitetsprövningar fortfarande är oklara; besluten 
skickas inte alltid in till Boverket eller länsstyrelserna. Att arbeta med och 
revidera en översiktsplan är ett omfattande arbete, där Boverket (2018) också 
lyfter att det ofta saknas tillräckliga resurser inom kommunernas organisation. 
Det finns enligt Boverket en variation av antalet antagna översiktsplaner och 
inriktningar; särskilt åren 2010-2014 antogs nya översiktsplaner för att sedan 
minska. Nästan 40% av de gällande översiktsplanerna antogs under åren 2003-
2010 (Boverket, 2018).  
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Som beskrivs ovan så är förutsättningarna för kommunal planering och dess 
översiktsplanering beroende av många faktorer som är globala, nationella, 
regionala och lokala, juridiska och ekonomiska. Dagens samhällsförändringar 
sker i en allt snabbare takt där nya planeringsanspråk och intressen gör att 
översiktsplanen kan behöva ses över kontinuerligt för att behålla sin funktion 
som ett strategiskt vägledande beslutsunderlag. Det behövs göras avvägningar 
mellan att ha ett funktionellt dokument samtidigt som det inte ska vara för 
detaljerat. I den fysiska planeringen har politikernas och beslutsfattarnas 
åsikter betydelse, vilket av Tonell (2005) beskrivs som att finns det en politisk 
vilja för ett projekt så finns det också resurser. Men här kan omfattningen av 
resurser diskuteras samt om det handlar om makt eller pengar, eller både och? 
Enligt Hermelin (2005) spelar det ingen roll om det planeras för 
bostadsområden, företagsparker eller idrottsplatser om det inte finns 
ekonomiska investeringar av byggherrar, intresserade företag eller 
idrottsklubbar och idrottsintresserade. 

3.1.4 Svensk friluftspolitik och målformuleringar 
 
Inom svenskt politik- och myndighetsarbete har friluftslivet fått en ökad 
betydelse som bland annat visas genom att friluftsorganisationer stöttas 
ekonomiskt samt att olika mål har formulerats (Fredman, 2005; Stenseke, 
2013; Petersson Forsberg, 2015). I en översikt av Fredman (2005) kan några 
huvuddrag i utvecklingen urskiljas, bland annat med departementsskrivelsen 
”Statens stöd till friluftsliv och främjande organisationer” (Ds 1999:78). Där 
ingick ett förslag om en etablering av FRISAM (Friluftsorganisationer i 
samverkan) som bildades år 2000 samt inrättningen av ett särskilt friluftsråd 
och fördelning av medel till friluftslivsorganisationer av Naturvårdsverket. 
Några år senare lyftes betydelsen av friluftsliv, naturturism och social 
naturvård i regeringens skrivelse till riksdagen En samlad Naturvårdspolitik 
(Skr 2001/02:173) där bland annat det tätortsnära friluftslivet markerades. Att 
naturvårdspolitik och folkhälsopolitik hänger samman betonades också i 
skrivelsen.  
 
År 2002 fick Miljödepartementet ansvaret för friluftsfrågor, vilket utmärker 
just relationen mellan naturvård och friluftsliv (Fredman, 2005). År 2010 fick 
Sverige sin första friluftspolitiska proposition i och med att regeringen lade 
fram Framtidens friluftsliv (2009/10:238) som beskrev regeringens 
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intentioner med friluftsliv. Som ett resultat kom år 2012 regeringens skrivelse 
Mål för friluftspolitiken (Skr 2012/13:51) med redovisningar av mätbara mål 
för friluftslivspolitiken och regeringens syn på det framtida arbetet med 
utveckling och uppföljning av friluftsmålen. Paraplyorganisationen Svenskt 
friluftsliv (bildat år 2000) är och har varit en del i ovan beskrivna utveckling 
av friluftspolitiken; dess målgrupp är riksdag, regering och myndigheter. 
Svenskt friluftsliv (2016) poängterar dock att det är regeringens och 
myndigheternas uppgift att säkerställa förutsättningarna för friluftsliv genom 
planering, lagar med mera - men att det är människorna och 
friluftslivsorganisationer som skapar, utövar och utvecklar friluftsliv.  
 
Följande myndigheter är ansvariga för nedan angivna friluftsmål (Svenskt 
Friluftsliv, 2016 s. 20-21): 
 
• Tillgänglig natur för alla (Boverket) 
• Starkt engagemang och samverkan (Naturvårdsverket) 
• Allemansrätten (Naturvårdsverket) 
• Tillgång till natur för friluftsliv (Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket) 
• Attraktiv tätortsnära natur (Boverket) 
• Hållbar regional tillväxt och landsbygdsutveckling (Tillväxtverket) 
• Skyddade områden som resurs för friluftslivet (Naturvårdsverket) 
• Ett rikt friluftsliv i skolan (Naturvårdsverket i samverkan med    
  Skogsstyrelsen och Skolverket) 
• Friluftsliv för god folkhälsa (Folkhälsomyndigheten) 
• God kunskap om friluftslivet (Naturvårdsverket) 
 
Därmed är det ett flertal statliga myndigheter vars ansvar är kopplade till 
friluftsliv, tillgänglighet och skydd av natur, men där ansvaret att följa upp 
dessa mål är hos Naturvårdsverket (Svenskt Friluftsliv, 2016).  
 
Boverket ansvarar för målet ”Tillgänglig natur för alla”. Denna myndighet har 

den allmänna uppsikten över PBL och ansvarar för frågor som rör bebyggd 
miljö, hushållning med mark och vatten, fysisk planering, byggande och 
boende. PBL samt MB är grunden för myndighetens arbete. Boverket har även 
uppsiktsansvaret för områden av riksintresse för friluftsliv och genererar 
riktlinjer och modeller för att säkerställa att allmänheten får tillgång till 
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naturen nära bebyggda områden (Naturvårdsverket webbplats, 10 maj 2016). 
Naturvårdsverket som myndighet har en central roll i bevarandet av Sveriges 
natur, samt miljöarbetet nationellt och internationellt. Bland ansvarsområdena 
är främjandet av friluftsliv i skyddade områden som nationalparker och 
naturreservat. Naturvårdsverket ska också värna om allemansrätten samt 
vägleda länsstyrelser och kommuner i frågor kring strandskyddet 
(Naturvårdsverket webbplats, 10 maj 2016). Havs- och vattenmyndigheten 
(HaV) har regeringsuppdraget för hav, sjöar och vattendrag. Den ansvarar för 
bevarande, restaurering och hållbar användning av hav, sjöar och vattendrag 
samt att HaV har ett särskilt ansvar för uppföljningen av miljökvalitetsmålet 
Hav i balans… (HaV webbplats, 10 maj 2016).  
 
Friluftsliv är även relaterat till Skogsstyrelsens uppdrag. Skogsstyrelsen 
ansvarar för skogsrelaterade inslag med vård och bruk av Sveriges skogar vars 
värden ska kommuniceras till allmänheten. Skogsstyrelsens vision är ”Skog 

till nytta för alla”; målen för skogspolitiken ska uppnås genom en 
skogsförvaltning som ger en långsiktigt hög avkastning kombinerat med en 
biologisk mångfald (Naturvårdsverkets webbplats, 10 maj 2016). 
Folkhälsomyndigheten ansvarar för målet gällande friluftsliv för god hälsa; att 
skapa förståelse för vilka effekter friluftsliv har på hälsa och välbefinnande 
samt öka förutsättningarna för människor att vistas ute i naturen och utöva 
friluftsliv på lika villkor. Detta sker genom att uppmärksamma hur natur- och 
kulturlandskapet kan vara en möjlig arena för fysisk aktivitet, avkoppling, 
rekreation och återhämtning (Folkhälsomyndigheten webbplats, 26 maj 
2016). Slutligen, så är Tillväxtverket en myndighet vars arbete berör 
framförallt naturturism eftersom myndighetens uppgift är att stärka regional 
utveckling och underlätta för företagande och entreprenörskap i hela Sverige. 
Bland annat ska natur- och kulturturism införlivas i lokal och regional 
utveckling, i samråd med branschorganisationer och myndigheter med 
friluftsansvar (se Naturvårdsverkets webbplats, 10 maj 2016). Det finns 
ytterligare myndigheter vars ansvarsområden till viss del berör friluftsliv, som 
Riksantikvarieämbetet och Jordbruksverket. Riksantikvarieämbetet ansvarar 
för att kulturmiljön och kulturarvet i Sverige bevaras, används och utvecklas 
för samhället; kultur- och naturlandskapet anses ge mening och sammanhang 
för människor. Jordbruksverket är regeringens expert- och 
förvaltningsmyndighet inom jordbruk, fiske och landsbygdsutveckling som 
därmed stöder olika aktiviteter inom friluftsliv och turism av betydelse för 
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landsbygdsutveckling, hästföretagande och livsmedelsproduktion 
(Naturvårdsverkets webbplats, 10 maj 2016).  
 
Trots att friluftsliv fått en starkare position inom svenskt politik- och 
myndighetsarbete, behöver det ske ytterligare utveckling enligt Fredman och 
Stenseke (DN Debatt, 26 aug 2012) för att arbetet ska bli verklighet och inte 
bara visioner:  
 

”En framgångsrik friluftspolitik behöver tydliga företrädare med 
resurser och kunskaper för dess genomförande. Även om många i dag 
tar hänsyn till friluftslivet, saknas offentliga pådrivande krafter som 
sätter friluftslivets värden främst. Svensk friluftspolitik riskerar 
annars att bli ett luftslott; värden formuleras i all välmening, men 
med föga förpliktande ambitioner i bisatser till andra verksamheter 
(till exempel naturvårdspolitik, skogspolitik, bostadspolitik).”  

 
Fredman och Stenseke hävdar i sitt debattinlägg att friluftslivet fortsatt 
behöver ekonomiska satsningar samt förstärkt kompetens inom de 
myndigheter som ansvarar för friluftspolitiken samt fler långsiktiga satsningar 
på forskning. Till exempel är initiativet Friluftsforskning.se vid 
Mittuniversitetet ett sätt att skapa en nationell nod för kunskap om friluftsliv 
och naturturism i Sverige. Detta har sin utgångspunkt i det avslutade 
forskningsprogrammet Friluftsliv i förändring vars syfte var att stödja 
forskning och kunskapsuppbyggnad, ta fram statistik och fakta samt sprida 
kunskap som bidrar till att utveckla friluftsliv och naturturism i Sverige. 
 
Ovan beskrivna friluftsmål kopplar till miljökvalitetsmålen. En del i 
hållbarhetsarbetet är den svenska riksdagens utnämning av sexton 
miljökvalitetsmål som beskriver målen för den svenska miljöns framtida 
tillstånd. Ursprunget till miljökvalitetsmålen är en miljöpolicy av den svenska 
riksdagen år 1999 med syftet att göra det svenska miljöarbetet mer konkret. 
Miljökvalitetsmålen beskriver allmänna och övergripande mål för kvalitet och 
villkor för svensk natur och kultur för att skapa hållbar utveckling. 
Miljökvalitetsmålen ska följas upp årligen, ge en långsiktig målbild för 
miljöarbetet och fungera som vägledning för hela samhällets miljöarbete. 

http://www.friluftsforskning.se/lankar/friluftsliv-i-forandring
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Samarbetet sker på olika nivåer i det svenska samhället för att nå målen3; 
miljömålsberedningen ger förslag, regering och riksdag beslutar, olika 
myndigheter och länsstyrelserna verkar för och kommuner, näringsliv och 
privatpersoner bidrar. Även internationella beslut påverkar detta arbete 
(Miljömålsportalen webbplats, 3 feb 2016). De sexton miljökvalitetsmålen har 
olika inriktningar såsom klimat, luft, landskap, god bebyggd miljö etc. För 
denna avhandling är särskilt miljökvalitetsmålet Hav i balans samt levande 
kust och skärgård av intresse:  

 
”Västerhavet och Östersjön ska ha en långsiktigt hållbar 
produktionsförmåga och den biologiska mångfalden ska bevaras. 
Kust och skärgård ska ha en hög grad av biologisk mångfald, 
upplevelsevärden samt natur- och kulturvärden. Näringar, 
rekreation och annat nyttjande av hav, kust och skärgård ska 
bedrivas så att en hållbar utveckling främjas. Särskilt värdefulla 
områden ska skyddas mot ingrepp och andra störningar.” 

(Miljömålsportalen webbplats, 3 feb 2016).  
 
I samband med miljökvalitetsmålet ”Hav i balans…” beskrivs bland annat att 
hav, kust och skärgård ger en stor möjlighet till rekreation, men att olika 
mänskliga aktiviteter, hård exploatering och bebyggelse innebär en negativ 
påverkan på friluftsliv. Inom miljökvalitetsmålet Hav i balans ... fanns tidigare 
följande delmål (Naturvårdsverket, 2003):  
 
Delmål 1: Senast år 2010 ska minst 50% av skyddsvärda marina miljöer och 
minst 70% av kust- och skärgårdsområden med höga natur- och kulturvärden 
ha ett långsiktigt skydd. Senast år 2005 ska ytterligare fem marina områden 
vara skyddade som reservat och berörda myndigheter ska ha tagit ställning 
till vilka övriga områden i marin miljö som behöver ett långsiktigt skydd. 
 
Delmål 6: Buller och andra störningar från båttrafik skall vara försumbara 
inom särskilt känsliga och utpekade skärgårds- och kustområden senast år 
2010. 

                                                 
3 För att få en förståelse för vem som gör vad gällande miljökvalitetsmålen; se webbplatsen 
miljömål.se där det framgår att arbetet med att nå målen behöver ske på alla nivåer i samhället 
vilket inkluderar ett globalt perspektiv. Arbetet med miljökvalitetsmålen ska således ske både 
genom internationellt samarbete till att vara närvarande i den enskilde individens vardag. 
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För att förtydliga målen har ovan delmål istället ersatts år 2012 av 
preciseringar och etappmål vilka ska användas i det löpande 
uppföljningsarbetet. Inom Hav i balans ... är således två av elva preciseringar 
särskilt relevanta för friluftsliv i kust- och skärgård (Miljömålsportalen 
webbplats, 19 dec 2012): 
 
Precisering 9 Bevarade natur- och kulturmiljövärden: ”Havs-, kust- och 
skärgårdslandskapens natur- och kulturvärden är bevarade och 
förutsättningar finns för fortsatt bevarande och utveckling av värdena.”  
 
Precisering 11 Friluftsliv och buller: ”Havs-, kust- och skärgårdslandskapens 
värden för fritidsfiske, badliv, båtliv och annat friluftsliv är värnade och 
bibehållna och påverkan från buller är minimerad.”  
 
Miljökvalitetsmålen är emellertid en policy där målens praktiska betydelse 
därför kan diskuteras. Mål är förväntade resultat genom olika handlingar, det 
vill säga det är något man ska sträva mot men det är inga regleringar eller krav 
specificerade. Bland annat Emmelin (2013) lyfter frågan vem det är som fyller 
miljökvalitetsmålen med innehåll. Miljökvalitetsmålen ska styra 
samhällsutvecklingen för hållbarhet, men samtidigt kan miljökvalitetsmålens 
funktion som målstyrningsinstrument ifrågasättas då arbetet uppfattas snarare 
som en utopi vilket kan leda till att det inte blir en stark uppslutning kring att 
försöka uppnå målen (Emmelin, 2013). Det finns även en risk med att allt fler 
mål urholkar systemet som i slutänden mister sina betydelser (se Petersson 
Forsberg m.fl., 2014). Friluftsmålen och miljökvalitetsmålen kan emellertid 
ses som en positiv utveckling inom friluftspolitiken som visar på friluftslivets 
ställning som allmänintresse, enligt Petersson Forsberg (2015).  
 
Ur ett myndighetsperspektiv så hävdas det på Miljöportalen att kommunerna 
har stora möjligheter att styra miljökvalitetsmålsutvecklingen genom den 
fysiska planeringen av mark, vatten och bebyggd miljö (Miljömålsportalen 
webbplats, 3 feb 2016). Detta genom översiktsplaneringen. Men Boverket 
(2013) konstaterar efter en genomgång av översiktsplaner antagna åren 2005-
2010 att cirka en tiondel av översiktsplanerna har inkluderat 
miljökvalitetsmålen som utgångspunkt för ställningstaganden. I ungefär lika 
många översiktsplaner nämns inte miljökvalitetsmålen överhuvudtaget. I den 
övervägande delen av resten av planerna diskuteras målen i 
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miljökonsekvensbeskrivningar (Boverket, 2013). Enligt Svenska Kommuner 
och Landsting (SKL) har fler än nio av tio kommuner antagit egna mål år 2016 
(alternativt ställt sig bakom nationella eller regionala mål) och arbetar aktivt 
med dessa (SKL webbplats, 10 maj 2016). Översiktsplanen lyfts av SKL som 
ett viktigt verktyg i arbetet med miljökvalitetsmålen tillsammans med 
miljöprogram och andra verksamhetsplaner med koppling till budgeten. SKL 
konstaterar emellertid att det finns stora förväntningar på kommunerna i 
arbetet men att det inte har tillkommit några särskilda resurser för ändamålet; 
därmed poängterar SKL att miljökvalitetsmålen innebär både en utmaning och 
inbjudan från nationell nivå (SKL webbplats, 10 maj 2016).  

3.1.5 Skyddade områden i kust- och skärgårdslandskapen 
 
De svenska kust- och skärgårdsområdena har utpräglade natur- och 
kulturvärden för friluftsliv och är därför även av internationellt intresse enligt 
Naturvårdsverket (2005e), som samtidigt betonar att dessa landskap är utsatta 
för ett starkt exploateringstryck. För att bevara dessa värden har 
kustlandskapen fått olika sorters skyddsområden. Inom naturskydd är 
fågeldirektivet (år 1979) och habitatdirektivet (år 1992) viktiga EU-
bestämmelser som införlivats i den svenska lagstiftningen. Fågeldirektivet 
omfattar skydd av vilda fåglar samt de områden som är viktiga för flyttfåglar 
och särskilt hotade arter i Europa. Habitatdirektivet omfattar det europeiska 
växt- och djurlivet för att bland annat bevara den vilda faunan, floran och 
naturtyperna (Europeiska kommissionen, 2009). EU-lagstiftningen med 
direktiven innebär restriktioner men även möjligheter för samarbete över 
gränserna för att skydda naturen, som nätverket Natura 2000. När den här 
avhandlingen skrivs finns det cirka 4000 stycken Natura 2000-områden i 
Sverige med Naturvårdsverket som ansvarig myndighet. Majoriteten av de 
svenska Natura 2000-områdena är även skyddade som nationalparker och 
naturreservat (Natura 2000 områden webbplats, 4 maj 2016). Sedan år 2001 
är Natura 2000-områdena klassade som riksintressen och ska ha 
bevarandeplaner framtagna av länsstyrelserna. Bevarandeplanerna beskriver 
vilka värden som ska bevaras, vilka åtgärder som behövs samt redogörelser 
för verksamheter eller åtgärder som eventuellt kan hota de arter eller 
livsmiljöer som ska skyddas (Natura 2000 områden webbplats, 4 maj 2016). 
Endast regeringen (eller samråd med Europeiska kommissionen) kan ge 
undantag från bestämmelserna av Natura 2000. 
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Natura 2000 inkluderar skydd både på land, vid kust samt marina områden. 
Genom exempelvis Natura 2000 så har Sverige utökat antalet marina 
skyddade områden, enligt OECD:s (2014) granskning av Sveriges miljöpolitik 
där det samtidigt konstateras att omfattningen måste utvidgas för att uppfylla 
Aichimålet4 till år 2020. Natura 2000 kan uppfattas som en strikt geografisk 
avgränsning gällande naturskydd, men som Emmelin och Lerman (2004) 
poängterar så skapar Natura 2000 även möjlighet att förhindra eller påverka 
ingrepp utanför skyddsområdet om skyddsvärdena hotas; det är inte ett 
territoriellt skydd utan ett funktionellt ekologiskt naturskydd. Av intresse är 
att Europeiska kommissionen (2009) beskriver Natura 2000 som en del i en 
hållbar utveckling där områdena ska skyddas från nya exploateringsprojekt, 
men med ett fullständigt erkännande av att människan är en del av naturen. 
Människan ska kunna fortsätta bruka marken men med hänsyn. Att människan 
har en tydlig närvaro med aktiviteter i Natura 2000-områden diskuteras av 
Tsiafouli m.fl. (2013), som påpekar att dessa områden skiljer sig mycket åt 
inom Europa. Det ställer krav på nya sätt att planera och förvalta skyddade 
områden (Tsiafouli m.fl., 2013). Att människan är en del av Natura 2000 är 
emellertid inte uppenbart på Naturvårdsverkets webbplats, men det kan 
eventuellt framgå tydligare om man läser olika handböcker som riktas till 
länsstyrelser, andra myndigheter etc. utifrån Europiska kommissionens 
direktiv. Att Natura 2000 etableras just i områden där människor verkar är en 
utmaning. Enligt Stenseke (2009) finns det motsättningar mellan att 
förverkliga Natura 2000 för att uppnå biologisk mångfald och ett lokalt 
deltagande. Stenseke poängterar följaktligen behovet av transparens inom 
planering och förvaltning av landskapet för att göra avvägningar mellan 
naturvård och människors behov. 
 
När skyddsområden av kust- och skärgårdslandskapen inledningsvis 
utvecklades var främsta fokus på landsmiljöerna, men under senare år har det 
skett en förändring mot att det läggs tonvikt på de akvatiska miljöerna 
(Wramner & Nygård, 2010). Ett exempel på detta är Kosterhavet som är 
Sveriges första marina nationalpark invigd år 2009. Kosterhavets nationalpark 
                                                 
4 År 2010 i Nagoya, Japan, antog världens länder inom FN:s konvention om biologisk 
mångfald en strategisk plan med 20 delmål fram till år 2020 - de så kallade Aichimålen. Varje 
land sätter egna mål anpassade efter nationella förutsättningar. År 2011 skapades en EU-
strategi för biologisk mångfald utifrån resultaten från FN-mötet i Nagoya (Regeringskansliets 
webbplats, 24 maj 2016). 
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innefattar således både land och hav i sitt skydd. Kosterhavet ligger intill den 
norska nationalparken Ytre Hvaler vilket skapat ett samarbete över 
nationsgränserna. Området ska användas varsamt med både människans och 
naturens bästa för att bevara områdets unika miljö. Nationalparken är populär 
för besökare samtidigt som det finns en lokalbefolkning som bland annat 
bedriver yrkesfiske (Skriver Hansen, 2016; Kosterhavets nationalpark 
webbplats, 4 maj 2016). Nationalpark5 är det starkaste skydd ett område kan 
ha i Sverige där endast de mest värdefulla områdena av särskild betydelse ska 
utnämnas. Förutom naturskydd, ska människor uppmuntras till att besöka och 
uppleva dessa områden. Enligt skötselplanen för Kosterhavets nationalpark är 
syftet att göra det enklare för besökare att uppleva och få kunskap om 
områdets natur- och kulturvärden genom ”att friluftslivet kanaliseras för att 
undvika störningar på känsligt djurliv och slitage på känslig vegetation 
samtidigt som behovet av goda naturupplevelser som stillhet, avskildhet och 
tystnad erbjuds. Zoner upprättas där särskild hänsyn ska tas.” (Skötselplan 

för Kosterhavets nationalpark, 2009 s. 79). Zonerna utgörs av olika områden 
med hastighetsbegränsningar, fågel- och sälskyddsområden, hänsynsområde 
samt områden med förbud att jaga, ankra mm. (Skötselplan för Kosterhavets 
nationalpark, 2009). 

Ytterligare skyddsområden i skärgårdar är naturreservat, vilket är ett vanligt 
sätt att skydda natur i Sverige. Dessa beskrivs i MB (7 kap.) med syftet att 
bevara biologisk mångfald, vårda och bevara värdefulla naturmiljöer, 
tillgodose behov av områden för friluftslivet, skydda, återställa eller nyskapa 
värdefulla naturmiljöer, samt skydda, återställa eller nyskapa livsmiljöer för 
skyddsvärda arter. Varje naturreservat är unikt och det krävs flexibilitet och 
separata regler för såväl markägare och allmänhet. När detta skrivs finns det 
omkring 4000 naturreservat i Sverige, varav tre fjärdedelar är i fjällvärlden. 
Men via Naturvårdsverkets kartverktyg ”Skyddad natur” (se 

Naturvårdsverkets webbplats) kan det konstateras att många naturreservat 
även finns utmed svenska kusten, framförallt från Upplandskusten och söderut 

                                                 
5 Dessa områden ska bestå av representativa landskap som ska bevaras för kommande 
generationer som benämns av Naturvårdsverket som unika. För närvarande finns 30 
nationalparker i Sverige, men det finns planer på att utse ytterligare områden (Sveriges 
nationalparker webbplats, 29 juni 2018). Åtta av Sveriges nationalparker är belägna vid kust 
och skärgård: Haparanda skärgård, Skuleskogen, Ängsö, Tyresta, Gotska Sandön, Blå 
Jungfrun, Stenshuvud samt Kosterhavet. 
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samt västkusten. Naturreservat bildas av en länsstyrelse eller en kommun på 
markområden som ägs av staten, kommuner eller privatpersoner 
(fastighetsägare blir då ekonomiskt kompenserade). Exempelvis 
Skärgårdsstiftelsen äger och förvaltar 40 naturreservatsområden i Stockholms 
skärgård (Skärgårdsstiftelsen webbplats, 4 maj 2016). Sverige har även vid 
skrivande stund ett 70-tal marina naturreservat varav sex ligger i Blekinge län, 
men hittills inga i Norrbottens län. Naturvårdsverket och HaV delar ansvaret 
för skyddet av dessa områden (HaV webbplats, 29 juni 2018). 

Enligt länsstyrelsen (se till exempel Blekinge länsstyrelse webbplats, 4 maj 
2016) finns det behov av att värna om fågel- och djurlivet för biologisk 
mångfald, men även ur ett friluftslivsperspektiv eftersom djur och fåglar av 
länsstyrelsen anses vara en viktig del i naturupplevelsen, både för de som bor 
i skärgården och de som ägnar sig åt friluftsliv. Skyddet sker bland annat 
genom att etablera fågel- och sälskyddsområden i särskilt art- eller individrika 
områden, eller på öar med hotade och skyddsvärda fåglar. Fågelskyddet ska 
leda till ett rikare fågelliv särskilt då allt fler människor befinner sig i kust- 
och skärgårdsområdena. Det som särskiljer denna skyddsform är att skyddet 
är begränsat i tid och rum; djuren är känsliga för störningar under 
fortplantningstiden vilket skapar behov av skydd under särskilda perioder (se 
exempelvis Norrbottens länsstyrelse webbplats, 4 maj 2016). På 
länsstyrelsernas hemsidor beskrivs reglerna för allmänheten där tidpunkterna 
anges.  

Blekinge länsstyrelse beskriver på sin webbplats att det är förbjudet att ankra, 
varaktigt uppehålla sig närmare än 50 meter från stränderna eller landa med 
båt eller annan farkost under tiden 1 april - 15 juli inom de flesta 
fågelskyddsområdena. Det är vid fågelskydd även förbjudet att jaga, ha 
jaktredskap eller hund, samt bortföra eller skada ägg/fågelbon eller ofreda djur 
genom till exempel fotografering. I vissa fall gäller emellertid en annan 
förbudstid. Inom sälskyddsområden inom Blekinge län är det under tiden 1 
april - 30 september förbjudet att färdas eller uppehålla sig, landa med båt eller 
annan farkost eller bedriva jakt på eller ofreda däggdjur eller fågel (Blekinge 
länsstyrelse webbplats, 4 maj 2016). I Sverige finns det således inom vissa 
områden föreskrifter som begränsar allmänhetens rättigheter och 
tillgänglighet inom nationalparker, naturreservat eller fågel- och 
sälskyddsområden. Även inom militära behörighetsområden kan det finnas 
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regler att tänka på när det gäller tillgänglighet. Men som Bengtsson (2004) 
poängterar, det kan också vara så att allemansrätten utvidgas i ett naturreservat 
där man i samband med friluftsliv skapat tältplatser eller leder. Nedan 
förklaras och diskuteras allemansrätten ytterligare. 

3.1.6 Allemansrätten 
 
Ett mål för friluftslivspolitiken är att naturen ska vara tillgänglig för alla, enligt 
Naturvårdsverket (2014) som gör gällande att tillgänglighet har hög prioritet 
inom planering, information och förvaltning av natur- och kulturlandskapet 
samt andra områden av betydelse för friluftslivet. Allmänhetens (individer, 
organisationer och turistföretag) tillgänglighet till naturen garanteras i Sverige 
av allemansrätten, som är inskriven i en av Sveriges fyra grundlagar, se 2 kap. 
15 § regeringsformen. I MB framgår i 7 kap. 1 § Var och en som utnyttjar 
allemansrätten eller annars vistas i naturen skall visa hänsyn och varsamhet 
i sitt umgänge med den. Allemansrätten är följaktligen ingen egen lag med 
exakta definitioner; andra lagar sätter gränser för vad som är tillåtet. I och med 
allemansrätten följer även skyldigheter som enkelt brukar sammanfattas med: 
Inte störa - inte förstöra! Allmänheten ska därmed visa hänsyn och respektera 
hemfriden samt att markägarens ekonomiska intressen inte får kränkas 
(Ahlström, 2008). 
 
Inom förvaltning för friluftsliv så är det främsta målet att göra det möjligt för 
olika grupper att få ett varierat friluftsliv, där förvaltningen av skyddade 
områden har gått från att vara grundade i vetenskapliga naturvårdsmål till att 
vara inriktad mot mångbruk (Emmelin m.fl., 2010). Tillgänglighet omfattar 
flera aspekter som markägande, infrastruktur, bevarande etc. Förutom att 
markägarna måste acceptera andras tillfälliga närvaro på deras mark, ska de 
även skapa tillgänglighet och göra det möjligt för människor att passera 
(Ahlström, 2008). Detta framgår i MB 26 kap. 11 § En tillsynsmyndighet får 
förelägga den som håller stängsel i ett område av betydelse för friluftslivet 
eller i närheten av ett sådant område att ordna grindar eller andra 
genomgångar som behövs för att allmänheten skall kunna komma till mark 
inom ett sådant område som omfattas av allemansrätten. Är det uppenbart att 
ett stängsel endast är avsett att utestänga allmänheten från området, får 
föreläggande meddelas om att ta bort det. Vad som nu har sagts om stängsel 
skall tillämpas på motsvarande sätt när det gäller diken. Allemansrätten har 
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alltså i hög grad påverkat det svenska friluftslivet (Sandell 2005a; Petersson 
Forsberg m.fl., 2014). Tillgängligheten är en hörnsten i den svenska fysiska 
planeringen och förvaltningen av friluftsliv som är baserad på sociala, 
psykiska, ekonomiska, fysiska och juridiska skäl (Emmelin m.fl., 2010). Figur 
3.1 nedan visar hur alla kan ta del av det svenska landskapet tack vare 
allemansrätten, som är en naturlig del av svenskarnas användning och kontakt 
med landskapet. 

Figur 3.1. Allemansrätten och tillgänglighet i Blekinge skärgård. 
Foto: M Rundquist.

Hur användare av svenska kustområden förstår och upplever tillgänglighet 
påverkas emellertid av markeringar av olika slag i landskapet. Privata 
markägare kan sätta upp staket eller otillåtna skyltar med ordet ”Privat”, 

alternativt placera möbler, blomplanteringar eller handdukar som ger signaler 
om att marken inte är tillgänglig för alla utan att den bör uppfattas som just 
privat. Svensk lagstiftning nämner bara allas tillgång till och ansvar för 
naturen på ett övergripande sätt. I exempelvis Norge, legaliserar lagen om 
friluftsliv (Friluftsloven som trädde i kraft 1957) formellt allemansrätten, 
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samtidigt som det finns undantag från allmänna bestämmelser på grund av 
ekonomiska intressen och andra mål. Norska lagstiftningen gällande 
allemansrätt är dock inte alltid självklar, vilket Skår och Vistad (2013) lyfter i 
sin studie av norska stränder och eventuella konflikter mellan besökare och 
invånare. Bara för att det finns en lag om tillgänglighet innebär det inte att 
människor får tillgång till stränderna i verkligheten; det finns en okunskap hos 
användarna samt mentala barriärer relaterat till respekten för andras privatliv 
(Skår & Vistad, 2013).  
 
Naturvårdsverket beskriver på sin webbplats (30 okt 2018) att Sveriges natur 
ska göras tillgänglig för besökare; exempelvis har förbudet mot kommersiell 
verksamhet inom nationalparkerna tagits bort. Men följande frågor och 
målkonflikter behövs det tas ställning till enligt Emmelin m.fl. (2010 s. 348): 
Vilken är naturförvaltningens samhällsnytta? För vem förvaltas området: hur 
tillgängligt skall det vara? Vilka aktiviteter är förenliga med skyddsvärden? 
Vilka kompromisser är rimliga för att göra värdefull natur tillgänglig? Var 
går ”gränser för acceptabel påverkan”? Hur allemansrätten bör tolkas är inte 
lätt på grund av kommersialiseringen av naturresurser (Bengtsson, 2004; 
Ahlström, 2008; Steinsholt, 2010). En pågående diskussion är hur man 
definierar gränsen mellan anläggningar (kommersialisering) och icke-
anläggningar (gemensam användning av naturen) med exempelvis avgifter för 
att få tillgång till längdåkningsspår (se Sandell, 2010). Möjligheten att vara i 
naturen tas ofta för givet av svenskar i stället för att erkänna att det finns 
många intressen som konkurrerar om tillgängligheten och användningen av 
det svenska landskapet, enligt Fredman och Stenseke (DN Debatt 26 aug 
2012). Framtiden för den svenska allemansrätten är fortfarande under 
diskussion där definitionen av natur och landskap (det så kallade ”vilda” och 
orörda landskapet, respektive det anpassade och omvandlade) ska beaktas 
vilket bland annat inneburit en utredning av Naturvårdsverket, se Sandell och 
Svenning (2011). 

3.1.7 Strandskydd 
 
Tillgängligheten till de svenska stränderna regleras av strandskyddet (se 
Boverket & Naturvårdsverket, 2010). Behovet av att hålla delar av den 
svenska kusten fri från privata bostäder identifierades på 1930-talet, vilket 
ledde till att strandskyddet trädde i kraft på 1950-talet för att förhindra 
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ytterligare exploatering och skydda allmänhetens tillgänglighet för friluftsliv 
(se Segrell, 1995 för en historisk översikt). Generellt strandskydd infördes i 
Sverige år 1975. Strandskyddet gäller havet, sjöar och vattendrag, där mark 
och vattenområden (liksom under ytan) omfattas 100 meter från strandlinjen. 
Det kan också utökas till 300 meter vid behov. Inom det skyddade 
strandområdet är individer och företag inte tillåtna att bygga utan tillstånd eller 
att ”privatisera” stranden genom att inrätta hinder eller tecken (se diskussionen 
ovan) som hindrar allmänhetens tillgång till vissa stränder. År 1994 lades 
bevarande av goda livsvillkor för växter och djur till beskrivningen av 
strandskyddet, som således blev utvidgat.  
 
Strandskyddets regler är inom MB 7 kap 13 § Strandskydd gäller vid havet 
och vid insjöar och vattendrag. Strandskyddet syftar till att långsiktigt  
1. trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandområden, 
och  
2. bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. Lag 
(2009:532). 
 
I PBL lagfästs i 4 kap. 17 § I en detaljplan får kommunen upphäva 
strandskydd enligt 7 kap. miljöbalken för ett område, om det finns särskilda 
skäl för det och om intresset av att ta området i anspråk på det sätt som avses 
med planen väger tyngre än strandskyddsintresset. En bestämmelse om 
upphävande får dock inte avse ett sådant område som enligt 7 kap. 18 § första 
stycket 3 miljöbalken omfattas av länsstyrelsens beslutanderätt. 
Bestämmelserna i 7 kap. 18 c-18 g §§ miljöbalken ska tillämpas på 
detaljplanebestämmelser om upphävande av strandskydd. Lag (2014:1014).  

I en undersökning av Naturvårdsverket år 2003 identifierades geografiska 
skillnader hur kommunerna implementerade strandskyddet. Det fanns även 
brister då många av de kommunala planeringsbesluten var formellt fel och inte 
verkade vara tillräckligt förankrade i den kommunala beslutsprocessen 
(Naturvårdsverket, 2003). Den 1 juli 2009 fick kommunerna huvudansvaret 
för strandlinjen. Sedan år 2010 kan kommunerna peka ut områden för 
landsbygdsutveckling i strandnära lägen (LIS-områden) för att stimulera 
landsbygdsutveckling. Det sker i sin ÖP, FÖP eller tillägg till översiktsplanen, 
men fortfarande ska tillgängligheten vara god för människor samt att djur och 
växter ska ha goda livsvillkor: Inom ett LIS-område kan det särskilda skälet 
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för landsbygdsutveckling användas vid dispens och upphävande av 
strandskyddet. Kommunen ska kunna motivera beslutet i varje enskilt fall. 
Åtgärden ska till exempel bidra till att skapa långsiktiga arbetstillfällen eller 
till att det fortsatt ska kunna finnas butiker och offentlig service på 
landsbygden. Exempel på åtgärder som kan få dispens: 

 En turistanläggning där tillgång till stränder och vatten är en 
förutsättning, eller åtminstone en avsevärd fördel. 

 Livsmedelsförädling som behöver ligga vid vatten, till exempel 
fiskodling och fiskförädling. 

 Verksamheter som behöver kombineras för att täcka upp säsongen och 
få bättre lönsamhet. 

 Nya bostäder för att ge tillräckligt många boende i området så att 
kommersiell och offentlig service ska kunna finnas kvar. 

Detta har orsakat oro, inte minst ur ett friluftslivperspektiv. Organisationen 
Svenskt Friluftsliv har uttryckt rädsla för att de svenska stränder ska bli 
”brickor i ett politiskt vågspel”, där kommunerna ger undantag från 
strandskyddet för att uppmuntra inflyttning av nya kommuninvånare 
(Naturvårdsverket, 2010). Men Naturvårdsverket och Boverket (2012) drar 
slutsatsen att en samordning av kvalitet kommer att minska eventuella 
geografiska skillnader i strandskyddet. Det finns nu en möjlighet att utse 
områden för utveckling kopplat till om området betraktas som landsbygd eller 
inte; syftet är att främja utvecklingen på landsbygden med justeringar av 
regionala och lokala förhållanden.  

3.1.8 EUs inflytande på Sverige som medlemsland – ICZM och 
havsplanering 
 
Av intresse för den här avhandlingen är EUs miljöpolitik. EU påverkar den 
fysiska planeringen med direktiv och strategier gällande till exempel 
naturskydd och biologisk mångfald, buller, vatten, hav och integrerad 
kustzonplanering (för kartläggning, se Boverket 2011). För att främja en 
hållbar utveckling utvecklades Integrated Coastal Zone Management (ICZM) 
i slutet av 1990-talet av dåvarande Europeiska gemenskapen (EG) för att få en 
gemensam – men generell - strategi att hantera överutnyttjande samt bristande 
enighet mellan politik och lagstiftning (se Rydell m.fl., 2012). Läsaren bör 



74 

notera att jag inte studerar ICZM specifikt, utan att diskussionen ska visa hur 
EU påverkar och är en del av de svenska kustområdenas planering och 
förvaltning för friluftsliv. Detta är till exempel påtagligt gällande införandet 
av EU:s ramdirektiv för vatten i svensk lagstiftning år 2004. Det innebar ett 
nytt helhetsgrepp på vattenfrågorna där fem vattenmyndigheter skapades för 
att samordna arbetet med att bevara och förbättra kvaliteten på svenska vatten 
enligt direktivet. I och med en helhetssyn är vattnets naturliga gränser (mellan 
vattensystemen som avgränsar de avrinningsområden) utgångspunkten för 
arbetet, det vill säga inte de administrativa gränserna mellan till exempel 
kommuner och län (Vattenmyndigheterna webbplats, 15 augusti 2016). 

ICZM innehåller rekommendationer för en integrerad förvaltning av 
kustområden på nationell och lokal nivå. År 2002 antogs åtta principer6  för 
ICZM som i korthet kan sammanfattas med: ett brett övergripande men 
långsiktigt perspektiv, en anpassningsbar förvaltning, hänsyn till lokala 
särdrag, stor mångfald i samklang med naturliga processer och ekosystem, 
samt deltagande av alla berörda parter i kustområden med stöd och 
engagemang från berörda förvaltningsorgan på nationell, regional och lokal 
nivå (Rydell m.fl., 2012). Det är svårt att få en helhetssyn över hur svenska 
myndigheter har arbetat med IZCM i relation till friluftsliv och turism. Det är 
enklare att hitta rapporter där ICZM diskuteras i samband med miljöskydd och 
biologi, även om till exempel algmattor och övergödning poängteras ha 
betydelse för kustens friluftsliv och turism i exempelvis en undersökning av 
Länsstyrelsen Västra Götaland (2001). Boverket (2006) har även utrett hur 
ICZM har ingått i den svenska översiktsplaneringen samt regionala 
utvecklingsprogram. Olika nätverk och projekt kopplade till hållbar turism i 
europeiska kustområden kunde identifieras (Boverket, 2006). Den svenska 
huvudpartnern var COMREC (Coastal Management Research Centre) – ett 
tidigare forskningscentrum vid Södertörns högskola - vars nätverk med 
internationellt utbyte lyftes som positivt av Boverket (2006). Samtidigt 
konstaterades det att COMREC upplevde det som svårt att kommunicera 
nätverket och dess syfte till olika aktörer och kustkommuner som inte visat 
något större intresse. Den svenska översiktsplaneringen och kommunernas 
arbete i samband med ICZM är intressant, inte minst ur svenska myndigheters 

                                                 
6 Principerna är listade i The European Recommendation on Integrated Coastal Zone 
Management in 2002 kapitel 2 (McKenna m.fl., 2008).  
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synvinkel. I en fördjupad utvärdering av miljökvalitetsmålsarbetet betonar 
Naturvårdsverket (2007a) bland annat att kommunernas översiktsplaner ska 
ge vägledning för hur natur, kultur- och friluftslivsvärden ska bevaras och 
utvecklas genom varsamt brukande där landskapen ska vara tillgängliga för 
friluftsliv. Ett syfte är att möta EU:s rekommendationer, som ICZM, där 
landskapsperspektivet är grundläggande (Naturvårdsverket, 2007a). Men en 
översiktsplan är inte en förvaltningsplan, det vill säga det finns behov av att 
kunna särskilja planering och förvaltning. Användbarheten och relevansen 
med ICZM har kritiserats; McKenna m.fl. (2008) framhåller att principerna är 
oklara och kan tolkas på flera sätt eftersom det inte framgår att principerna är 
ett ”paket” och att man inte bara kan ta de principer som passar ens syfte för 

tillfället. Ytterligare, att principerna ingår i en rekommendation skapar 
tveksamheter eftersom begreppet ”rekommendation” i sig indikerar 

oprioriterade råd och övertalning, enligt McKenna m.fl. (2008). Av intresse är 
att havsplaneringsdirektivet i slutänden inte inkluderade ICZM även om man 
ska inkludera interaktioner mellan land och hav (se Morf m.fl., 2014). Det är 
svårt att avgöra vilken relevans ICZM därmed faktiskt har om det inte ingår i 
kommande havsplanering i EU-länderna. Det kan dock konstateras att det är 
för tidigt att säga vilken betydelse ramdirektiven för vatten och 
havsplaneringen kommer att ha för friluftsliv samt hantering av 
friluftlivskonflikter i svenska kustområden och skärgårdar. 

EUs integrerade havspolitik för att länka samman havsområdenas planering 
och förvaltning inbegriper numera även havsplanering (HaV webbplats, 15 
augusti 2016). EU:s medlemsstater ansvarar nationellt för planering av sina 
havs- och kustområden utifrån ett havsplaneringsdirektiv (Direktiv 
2014/89/EU), som år 2016 ska ingå i ländernas nationella lagstiftning. Senast 
år 2021 ska medlemsländerna ha tagit fram havsplaner (HaV webbplats, 15 
augusti 2016). När den här avhandlingen skrivs skapas i dagsläget i Sverige 
tre nationella havsplaner för Bottniska viken, Östersjön och Västerhavet. 
Dessa planer beslutas av regeringen och ska tillämpas i den kommunala 
planeringen.  

I de statliga havsplanerna ska det ske avvägningar mellan nyttjande, 
utveckling och bevarande där havsplanerna ska visa den mest lämpliga 
användningen av havet i olika områden (med hjälp av kartor och 
ställningstaganden) även om det är många intressen som ska samsas. Enligt 
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länsstyrelserna så kan havsplanerna förebygga konflikter och hjälpa till att 
lösa dessa (se Blekinge länsstyrelse webbplats, 15 augusti 2016 samt 
Länsstyrelsen Norrbotten webbplats, 15 augusti 2016). Kommunerna kan söka 
finansiering genom KOMPIS (Kommunal planering i statlig samverkan) för 
projekt med syftet att föra in kommunens syn på havets användning i 
översiktsplaneringen. Bland annat Blekinge länsstyrelse har fått medel att 
fördela mellan länets kustkommuner; flera svenska kommuner har därmed 
påbörjat arbetet med havsplaner genom fördjupad eller utvidgad översiktlig 
planering. Här ska dock poängteras att den samordnade havsplaneringen av 
Blekinge kommuner ännu inte presenterats när den här avhandlingen skrivs, 
och därför ingår det inte i diskussionen. 

Enligt HaV (HaV kommunal havsplanering webbplats, 15 augusti 2016) 
kommer havsplaneringen i egenskap av ny statlig planering att ställa krav på 
samordning med framförallt den kommunala fysiska planeringen, eftersom 
den kommunala och den statliga havsplaneringen idag överlappar varandra 
geografiskt till havs inom en bred zon. Detta visar asymmetrin mellan EU och 
det svenska systemet; det är främst till den regionala nivån EU vänder sig. 
Fysisk planering är inte ett kompetensområde för EU, vilket innebär att det är 
upp till medlemsländerna att reglera den verksamheten hävdar Boverket 
(2011). Ändå tas det många initiativ genom direktiv och strategier inom EU – 
som beskrivits ovan - som påverkar just förutsättningarna för fysisk planering. 
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4. Zonering och planeringsmodeller för att hantera 
friluftlivs-konflikter i kustområden 
 
I detta kapitel redogörs för en allmän bakgrund och översikt av zoneringens 
historiska utveckling. Zonering har sin början i stadsplanering, vilket sedan 
har påverkat synsättet på indelningen av det geografiska rummet inom svensk 
planering och förvaltning av friluftsliv i kustområden. Jag beskriver detta både 
ur ett internationellt och svenskt perspektiv. Jag fortsätter sedan med att 
diskutera zonering mer specifikt utifrån ett urval av planeringsmodeller av 
betydelse för friluftsliv, där biosfärområden och hänsynsområden är exempel 
på modellområden i svensk skärgård. Dessa modellområden med zonering 
undersöks särskilt eftersom de visar på försök att balansera bevarande och 
nyttjande relaterat till förordningar och regleringar. Ännu ett exempel på en 
modell som innehåller zonering och system för planering och förvaltning 
genom att styra användare i naturområden är Recreation Opportunity 
Spectrum (ROS) som beskrivs nedan. Om och hur ROS skulle kunna tillämpas 
i svenska kustområden kommer sedan att diskuteras vidare i den avslutande 
diskussionen. 

4.1 Zonering i planering och förvaltning av friluftsliv  

4.1.1 Bakgrund och historisk utveckling utifrån stadsplanering 
 
Urbaniseringen och därmed behovet av stadsplanering kan ses som grunden 
för zonering i 1900-talets början. I europeisk och nordamerikansk 
stadsplanering beskrivs zonindelning av Healey (2012) som ett resultat av den 
dåvarande samhällsutvecklingen för att främja hälsa, ekonomi, bekvämlighet 
och estetiska värden. The Zoning Resolution of 1916 i New York bedöms som 
en av de första markanvändningsregleringarna där ett helt kommunalt område 
fick en omfattande zonindelning. Regleringen skedde efter påtryckningar från 
fastighetsägare och företagare eftersom skyskrapor byggdes okontrollerat i 
New York centrum (Fischler, 2007). Resolutionen med zonering blev därefter 
en modell för andra amerikanska städer och är även ett exempel på rationell 
planering. Det finns ytterligare exempel på zonering i stadsplanering som fått 
spridning, såsom ”The Green Belt” som etablerades runt London efter andra 
världskriget för att upprätthålla obebyggda områden eller jordbruksområden 
kring tätorter. Dessa ”gröna bälten” har sedan påverkat andra länders 
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stadsplanering framförallt i början av 1950-talet till 1970-talet (Amati, 2008). 
I Asien så har den västerländska zonindelningen med gröna bälten enligt 
Yokohari m.fl. (2000) varit ett av de vanligaste sätten för att styra megastäders 
explosiva urbanisering i modern tid.  
 
En varierande stadsplanering kan identifieras under olika tidsperioder i 
Sverige samt Europa i allmänhet under den urbanisering som pågått under 
flera århundraden (Gullberg & Kaijser, 2004; Stojanovski, 2012). I Stockholm 
urskiljs bland annat följande stadsplaneringar där det geografiska rummet har 
delats upp: ”Gamla stan” (Stockholms historiska centrum med medeltida 
kärna), ”villastaden” (områden med villor, avsedda som familjebostäder 
vanligtvis med en liten förgård) och "trädgårdsstaden" (småskaligt boende i 
en förort med byggnader av varierande storlek, med nyttoträdgård och tjänster 
som affärer och skola i närheten). Ännu ett exempel på svensk stadsplanering 
med zonering är ABC-städerna som genomfördes i början av 1950-talet till 
slutet av 1970-talet. ABC är förkortning för Arbete-Bostad-Centrum (även 
kallade tunnelbanestäder) med nära men ändå åtskilda funktioner. Denna 
rationella stadsplanering var inspirerad av satellitstadskonceptet där en stad 
ligger nära en större stad (Roos & Gelotte, 2004). Ideologin var att bra 
bostäder skulle vara en rättighet för alla, vilket Roos och Gelotte (2004) 
förklarar var relaterat till en vision om ett mer effektivt och hälsosammare liv 
för stadens människor med närhet till naturen. Ännu ett syfte med ABC-
städerna var att få ett socialt och kulturellt liv i förorterna i stället för att 
människor bara sov där. Zonering genom ABC-städer applicerades initialt 
som förorter till Stockholm, där två välkända exempel är Vällingby och Farsta. 
Utvecklingen av infrastrukturen (som att tunnelbanan förlängdes) skulle föra 
dessa områden närmre till Stockholm innerstad (Stockholm museum 
webbplats, 30 oktober 2013). Infrastrukturen och den tekniska utvecklingen 
ökade människornas rörlighet och påverkade det svenska stadsrummet med 
nya bostads- och shoppingområden samt kontorskomplex. År 1970 inrättades 
ytterligare tre nya förorter - Kista, Husby och Akalla - i Stockholmsområdet. 
Dessa var satellitbosättningar längs transitkorridorer och tanken var att man 
skulle kunna arbeta i närheten av sitt boende. Mellan korridorerna fanns 
rekreationsområden. Idén om zonindelning levde påtagligt men balansen 
mellan bostad och arbetsplats visade sig vara svår att uppnå, konstaterar Zepic 
(1985). Bristen på bostäder, befolkningsökning, fortsatt urbanisering samt 
ideologin om det goda folkhemmet ledde till att svenska staten under åren 
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1965-1974 genomförde det så kallade miljonprogrammet. I landområden 
utanför svenska stadskärnor skulle en miljon bostäder byggas. Industriellt 
organiserade och standardiserade byggnadskonstruktioner - särskilt höga 
byggnader - byggdes rikstäckande i de större städerna. I Stockholm fanns det 
inte längre tillgänglig mark i de centrala delarna på grund av högt markvärde 
och utrymme, istället skulle tunnelbanan expandera (Roos & Gelotte, 2004). 
Miljonprogramsområdena var således ursprungligen fysiskt separerade från 
resten av staden, men med tiden har urbaniseringen fortsatt att sprida sig och 
numera inkluderas dessa områden i stadsrummet.  
 
I den moderna svenska stadsplaneringen är miljö i fokus, som exemplet 
Hammarby Sjöstad i Stockholm som påbörjades i slutet av 1990-talet. 
Hammarby Sjöstad är uppmärksammad som modell både nationellt och 
internationellt; det är ett industriområde som omvandlats till ett miljövänligt 
bostadsområde med miljöteknik. Att området ligger nära till vatten och 
grönområden betraktas som gynnsamt, inte minst för friluftsliv och rekreation 
(se Boverket, 2007). Hammarby Sjöstad ligger också nära Stockholm city med 
möjlighet till arbete, nöjen och service. Svensk media har dock 
uppmärksammat hur markvärdet i området och boendeområdets attraktivitet 
har ökat med en fortsatt etablering av bostadsrätter istället för hyresrätter (se 
SVT webbplats, 4 mars 2016). Olika stadsområden representerar olika sorters 
boende som hyres- respektive bostadsrätter. Men vilka har råd att köpa 
bostadsrätter och bo i vissa områden? Det finns därmed både ofrivillig och 
självvald segregation. Vid stadsplanering och zonering är därför frågorna 
kring markvärde och segregering samt exkludering värda att notera. 
Kulturgeografen Molina (2005) påvisar att vissa grupper har svårt att förflytta 
sig inom bostadsmarknaden, samtidigt som segregationen skapar fördelar för 
andra grupper som kan isolera sig på sina ”vita öar” där det bland annat inte 

sker någon etnisk blandning. Rodenstedt (2014) lyfter hur miljonprogrammets 
förorter ofta förknippas med segregation samt förslumning i dagens 
diskussioner om samhällsutveckling; miljonprogrammets symbolvärde har 
förändrats från att vara positivt till negativt. Självvald segregering av grupper 
som har medel och makt att välja att bo i exklusiva kvarter har också 
undersökts ur ett svenskt perspektiv av Rodenstedt (2014) i samband med så 
kallade ”gated communities” eller grindsamhällen. Dessa är stadsdelar eller 
bostadsområden skilda från omvärlden genom någon form av kontroll för att 
få lov att komma in, vilket kan inkludera grindar, staket och övervakning. Det 
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är en stadsplanering ursprungligen från Sydafrika men även vanlig i USA och 
Sydamerika. Grindsamhällen finns numera även i Sverige (exempelvis 
området Victoria i Malmö) vilket enligt Rodenstedt (2014) kan bero på 
förändringar i samhället, välfärden samt attityder till offentliga utrymmen.  
 
Utifrån ovan beskrivningar kan förändringar i planeringens grundläggande 
koncept och ideologier identifieras. Zonindelningen i stadsrummet kan 
historiskt ses som ett sätt att få ett mer jämlikt samhälle, men som trots det 
separerar olika grupper med följande segregation. Vilka ideologer ligger 
bakom? Vem får utrymme? Vem får tillträde respektive blir exkluderad? All 
zonindelning är per definition utestängande enligt Cullingworth (1993). Att 
begränsningar är det mest kraftfulla verktyg inom mark- och 
vattenanvändning är ett grundläggande problem, enligt Emmelin (2001). 
Zonindelning måste därför baseras på en fullständig förståelse av sociala, 
ekonomiska och miljömässiga strukturer i området (Veal, 2002).  

4.1.2 Zonering för friluftsliv i kustområden 
 
Världens kustområden har varit attraktiva för olika ändamål under lång tid; 
utvecklingen innebär att kustlinjerna är viktiga områden för 
planeringsåtgärder och kontroller för markanvändning, som måste 
genomföras om miljön ska kunna förbli en del av turistindustrin (se bland 
annat Mathieson & Wall, 1982). Under 1960- och 1970-talen uppstod ett starkt 
behov av att snabbt hantera akuta problem på grund av intressemotsättningar 
och resursutnyttjande genom kustprogramplanering och förvaltning (Agardy, 
1993; Kay & Alder, 2005). Detta behov har inte upphört. För att separera 
motstridiga intressen och definiera vilka aktiviteter som passar i förvaltningen 
appliceras zonindelning i kustområden (Agardy m.fl., 2003; Portman, 2007; 
Day, 2008; Geneletti & van Duren, 2008). Emellertid kan exkludering bli en 
konsekvens. Till exempel kan lokalbefolkningens tillgänglighet till stränderna 
begränsas eller hindras i ”all-inclusive resorts” eller kustanläggningar, vilka 
är inhägnade i syftet att skydda besökarna eller ge dem särskild exklusiv 
tillgång till stranden och havet (se Carlisle, 2001). Vid tillämpningen av 
zonindelning är användarens makt en viktig aspekt samt vilket 
landskapsperspektiv som dominerar (Eriksson & Wästfelt, 2011). Zonering i 
marina områden har alltså både sociala och biologiska dimensioner, men 
enligt Gray m.fl. (2010a) så har inte rekreation och turism fått samma 



81 

uppmärksamhet som exempelvis fiske. Detta uppmärksammas även av 
Smallwood m.fl., (2012) som studerat hur zonering och livsmiljöer (habitat) 
påverkar friluftslivsaktiviteter och deras rumsliga mönster i Ningaloo 
marinpark, Australien. Resultaten visar en mångfald av olika aktiviteter samt 
variation av deltagande och rumslig spridning inom området. Zoneringen och 
livsmiljöerna kan kopplas till viss del till denna variation, men även åtkomsten 
till Ningaloo marinpark och infrastrukturen har betydelse. Friluftslivets 
rumsliga mönster har därmed förtydligats, vilket kan vara till nytta bland annat 
för att begränsa konflikter mellan användare (Smallwood m.fl., 2012).  
 
Laffoley (1995) beskriver följande variabler som viktiga vid zonindelning i 
marina skyddade områden: kunskap om naturgeografin och användarnas 
aktiviteter, kunskap om resursanvändning och uppfattningar, samt kunskap 
om konflikter mellan olika användare och konflikter mellan användare och 
miljöbevarande. Genom lagstiftning kan sedan zoner och deras syften anges 
med uppgifter om tillåtna och/eller uteslutna aktiviteter där Kay och Alder 
(2005) ger följande översikt för verktyg kopplade till zonindelning i 
kustområden:  
 
 Time partitioning – att begränsa tillgången till ett område helt eller 

under vissa tider på året. 
 Facility/infrastructure restrictions – ange vilken typ av verktyg som 

används eller vilken typ av infrastruktur som kan byggas. 
 Permit/licence quotas – begränsa antalet användare till området, med 

hjälp av en resurs eller tillåtelse att utföra en aktivitet. 
 Production quotas – begränsa mängden av resursen som 

avverkas/skördas. 
 Licence quota combinations – begränsa antalet användare som 

ansluter till området, liksom kontroll av avverkningsnivåer. 
 
Stora barriärrevet utanför Australiens östra kust i Stilla havet är ett stort 
område med zonering kopplat till friluftsliv. Syftet är att få en balans mellan 
skydd av natur och kultur samt besökarupplevelser där Day (2002) har 
analyserat för- och nackdelarna med områdets zonering. Zoneringen har 
utvecklats genom så kallad adaptiv förvaltning. Den innebär att olika aktörer 
är med i processen gällande målen för skydd och förvaltning (bland annat 
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genom ett lokalt deltagande) där skötselåtgärderna anpassas allteftersom efter 
behoven och målen (se Skriver Hansen, 2016 för en diskussion om adaptiv 
förvaltning samt Kosterhavets nationalparks skötselplan, 2009). Utifrån sin 
undersökning av Stora Barriärrevet kommer Day fram till att zonindelning bör 
undvika plötsliga övergångar från starkt skyddade områden till områden med 
relativt litet skydd. En uppdelning med olika sorters verktyg bör användas där 
det är möjligt, till exempel häckningsplatser med ingen allmän tillgång eller 
med en lämplig säsongsstängning. En uppdelad zonindelning som tillåter 
tillträde vid olika tider på året kan dock orsaka problem för allmänhetens 
förståelse, respekt och efterlevnad, enligt Day (2002).  
 
Bland annat Laffoley (1995) hävdar att det är svårt att ge skydd från 
omgivande aktiviteter i ett mindre område och att det därför behövs olika 
zoner med olika skyddsnivåer. I de svenska skärgårdarna följer 
zonindelningen ofta en logik från naturgeografin. Antagandet är att gradienten 
från de inre, skogsklädda områdena till de yttre mer kala zonerna representerar 
det urbana eller mänskligt påverkade kulturlandskapet i de inre zonerna, till 
ett mindre påverkat landskap i de yttre zonerna (se Emmelin, 1997). Det finns 
dock en risk för att de svenska skärgårdarna delas upp i bara två separata zoner 
enligt Emmelin (1997): de mycket utvecklade områdena samt de skyddade 
områdena med stränga restriktioner. Att dela in landskapet i zoner för 
friluftsliv och natur bygger emellertid på att landskapet har kvaliteter för olika 
upplevelser och aktiviteter där grunden utgörs av fysisk planering och en mer 
eller mindre aktiv förvaltning (Emmelin m.fl., 2010). Det finns zonering med 
formellt stöd – till exempel naturreservat, fågelskyddsområden eller militära 
skyddsområden – som man kan föreställa sig att användarna har kunskap om 
och förstår genom tydlig information, att de har funnits etablerade länge, är 
nationellt eller internationellt erkända och så vidare. Sedan finns det zonering, 
som användarna kanske inte uppfattar lika tydligt eftersom denna sortens 
zonering är mer diffus eftersom den ingår i olika program och modeller inom 
planering och förvaltning. Zonering genom planeringsmodeller för friluftsliv 
motiveras med att de skapar möjligheter, utveckling och skydd (genom just 
restriktioner) men de kan även skapa motsättningar gällande tillgänglighet. 
Nedan följer beskrivningar av några planeringsmodeller med zonering – 
biosfärområde, hänsynsområde och Recreation Opportunity Spectrum - som 
är av särskilt intresse för denna avhandling. 
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4.2 Man and the Biosphere (MAB-programmet) och 
biosfärområden 
 
Det tvärvetenskapliga forskningsprogrammet Man and Biosphere Reserve 
Programme (MAB) grundades år 1973 av Unesco Förenta nationernas 
organisation för utbildning, vetenskap och kultur; för en mer fördjupande 
historisk överblick se Unesco (2002) och Gilbert (2004). Syftet var att uppnå 
ett långsiktigt hållbart nyttjande och bevarande av biosfärens resurser samt att 
förbättra relationen mellan människa och natur (Svenska MAB-kommittén, 
2005). MAB-programmet ska därmed bidra till samverkan mellan vetenskap, 
lokal kunskap och förvaltning med utgångspunkten att skapa balans mellan 
bevarande och nyttjande så att ekosystemens långsiktiga förmåga att 
producera varor och tjänster till människan bevaras (Svenska MAB-
kommittén, 2005). I MAB-programmet ingår inrättandet av så kallade 
biosfärområden vilka är modellområden för hållbar utveckling. Genom 
biosfärområdena ska kunskap förmedlas, det ska bedrivas tvärvetenskaplig 
forskning samt att det ska utvecklas lokala lösningar på globala utmaningar 
(Batisse, 1982; Ishwaran m.fl., 2008). Av betydelse är att biosfärområden inte 
har en formell status i den svenska lagstiftningen. Det är istället genom 
naturvårdsskydd (till exempel nationalpark och naturreservat) som dessa 
modellområden och zonering har sin grund, vilket diskuteras ytterligare 
nedan. 
 
Den första etableringen av ett biosfärområde skedde år 1976 och i skrivande 
stund finns 686 biosfärområden i 122 länder (Naturvårdsverkets webbplats, 2 
nov 2018). Tillsammans bildar alla biosfärområden ett världsomspännande 
nätverk – The World Network of Biosphere Reserves. År 1995 fastställdes de 
internationellt överenskomna mål, principer och regler som styr 
biosfärområden och dess nätverk genom The Seville Strategy for Biosphere 
Reserves samt The Statutory Framework of the World Network of Biosphere 
Reserves (Svenska MAB-kommittén, 2005). I Sverige finns fem 
biosfärområden: Kristianstads Vattenrike, Vänerskärgården med Kinnekulle, 
Älvlandskapet Nedre Dalälven, Blekinge Arkipelag och Östra 
Vätterbranterna. Det finns i nuläget två svenska kandidater för att bli 
biosfärområden; Voxnadalen och Vindelälven-Juhtatdahka (för mer 
information se Naturvårdsverkets webbplats, 2 nov 2018). Det har även 
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funnits ett sjätte svenskt biosfärområde, Torneträsk, men som år 2010 
förlorade sin status på grund av att det saknades en riktig zonering, för få 
invånare (Thorell m.fl., 2005a) samt att kraven på lokalt deltagande och
engagemang inte uppfylldes (Mogren, 2013).

Biosfärområdenas tre huvudfunktioner är att bevara, stötta och utveckla (se 
figur 4.1 nedan). Ett biosfärområde ska bidra till att bevara landskap, 
ekosystem, arter och genetisk mångfald. Utnämningen ger inget skydd i en 
juridisk mening, men det tillkommer inte heller några nya restriktioner eller 
ytterligare krav på befintliga skyddade områden (Svenska MAB-kommittén, 
2005). Biosfärområdet ska främja ekonomisk utveckling och en hållbar 
samhällsutveckling samt underlätta demonstrationsprojekt, utbildning, 
praktik, forskning och miljöövervakning (Svenska MAB-kommittén, 2005). 
Betydelsen av lokalt deltagande har särskilt betonats samt att arbetet med 
biosfärområdet måste ske tillsammans med samhället och dess aktörer. De 
positiva effekterna med ett biosfärområde måste klargöras för 
lokalbefolkningen (Thorell m.fl., 2005b).

Figur 4.1. Biosfärområdenas tre huvudfunktioner. 
(Källa: Svenska MAB-kommittén, 2005 s. 4).          

Några av kriterierna med ett blivande biosfärområde är att det måste vara 
tillräckligt stort för att bidra till en kulturell och biologisk mångfald samt att 
det ska kunna delas in i zoner. Inom dessa zoner ska den biologiska 
mångfalden bevaras samtidigt som näringsliv, friluftsliv och turism ska 
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utvecklas på ett hållbart sätt. Ett biosfärområde kan även leda till att man får 
ekonomiskt stöd i olika former bland annat från Naturvårdsverket och HaV. 
För att bli utnämnd till ett biosfärområde krävs en ansökan till Unesco som 
sedan utvärderar området i en process där olika kriterier måste uppfyllas, 
bland annat att det bor människor i området (Svenska MAB-kommittén, 
2005). 

Figur 4.2. Zonering av biosfärområden. (Källa: UNESCO, 2002).

Ett biosfärområde består av tre olika zoner; kärnområde, buffertzon och 
utvecklingsområde, se figur 4.2. Forskning ska ske i alla zonerna och det bör 
finnas ett samarbete mellan myndigheter, lokalbefolkningen och privata 
intressen (Thorell, 1999). De olika zonerna kan beskrivas som följer
(UNESCO, 2007):

i) Kärnområden. Dessa områden är redan skyddade genom miljövårds-
eller naturvårdslagstiftningen. Kärnområdena ska uppfylla 
bevarandemålen för biosfärområdet och vara tillräckligt stora områden 
för att uppfylla dessa mål.

ii) Buffertzoner som omger eller angränsar till kärnområden där endast 
verksamheter som är förenliga med bevarandemålen kan äga rum.

iii) Utvecklingsområden där hållbara förvaltningsmetoder ska främjas och 
utvecklas.
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Kärnområdet ska vara skyddat enligt lag genom att vara en nationalpark, ett 
reservat eller ett Natura 2000-område. Kärnområdets syfte är att säkerställa ett 
långsiktigt skydd av den biologiska mångfalden och erbjuda tjänster till 
samhället i stort som forskning, ny kunskap, rekreationsmiljö och ekoturism 
(vilket inkluderar arbetstillfällen), ekonomi, ren luft och vatten samt hållbar 
utveckling (Unesco (2007). De första biosfärområdena hade bara ett 
kärnområde, men sedan 1990-talet har de flesta biosfärområdena flera 
kärnområden (Unesco, 2007). Utanför kärnområdet finns buffertzonen med 
mänskliga aktiviteter och användning som överensstämmer med 
kärnområdets syfte. Vid de senast utsedda biosfärområdena har det 
rekommenderats att buffertzonerna ska omsluta kärnområden helt för att det 
ska bli en starkare skyddande miljö (Unesco, 2007). Slutligen, 
utvecklingsområdet är den yttre zonen som omsluter kärnområdena och 
buffertzonerna. I denna zon äger de flesta av de mänskliga aktiviteterna rum 
och hållbar utveckling prioriteras. Utvecklingsområdet kännetecknas således 
av mänsklig påverkan med olika användare som förvaltar och utvecklar 
områdets resurser. Det kan naturligtvis finnas natur- och kulturvärden att 
bevara i utvecklingsområdet också, enligt Unesco (2007).  
 
Biosfärområdenas zonering anpassas efter områdets lokala begränsningar och 
geografiska förhållanden enligt Thorell (1999). Hon förklarar att modeller 
behövs för att underlätta för alla att förstå uppgiften att behålla biologisk 
mångfald. För att bevara den biologiska mångfalden i biosfärområdet finns det 
i två av zonerna (kärnområdet och buffertzonen) lagligt spelrum genom att 
använda skyddade områden, men i utvecklingsområdet är det svårare: 
”Sverige saknar en specifik lagstiftning för biosfärområden och zonering för 
bevarande av biologisk mångfald.” (Thorell, 1999 s. 14).  Miljöbalken är 
grunden för de svenska biosfärområdenas zonering, men Thorell m.fl. (2005a) 
hävdar att eftersom det saknas en specifik lagstiftning för biosfärområdena 
borde det av praktiska skäl kunna vara nödvändigt att integrera 
biosfärreservkonceptet i lagstiftningen, till exempel när resurser till 
aktiviteter, projekt etc. ska fördelas.  
 
I kustområden är det vanligt att mark och vatten är under separata 
jurisdiktioner och förvaltningar (UNESCO, 2002). Detta gör ett konsekvent 
tillvägagångssätt komplicerat och i ett antal biosfärområden som består av 
kustområden och öar försöker man se närliggande land och marina ekosystem 
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som en helhet. Olika områden är zonerade för olika funktioner och mål, där 
kärnområden finns inom både mark- och marina ekosystem (UNESCO, 2002). 
Hur man genomför zonindelningen av ett biosfärområde i ett kustlandskap 
(eller vilket biosfärområde som helst) kan också behövas ändras på grund av 
politiska och ekonomiska förändringar samt hur hållbarhet och delaktighet 
beaktas (se Kokovkin, 2005).  
 
Stenseke (2003) diskuterar zonering inom biosfärkonceptet utifrån 
gränsdragningar. Hon poängterar bland annat problematiken med den globala 
påverkan som inkluderar allt från klimat till ekonomi. Ett biosfärområdes 
zoner är inte isolerade eller skyddade under en glaskupa som Stenseke (2003) 
beskriver det, utan istället bör interaktion med världen i sin helhet införlivas i 
biosfärarbetet. Ytterligare poängterar hon att zonuppdelningen är anpassad till 
en ”vild biologisk mångfald” där det inte ska finnas något spår av människan. 

Att människan istället får anpassa sig och ta hänsyn i olika grad i 
biosfärområdet borde vara ett alternativ, enligt Stenseke (2003). 
Biosfärområdets zoneringstanke för friluftsliv (som ett av flera 
markanvändningsintressen) kan därmed diskuteras gällande själva 
avgränsningen. Friluftsliv- och turistaktiviteter som inte stör naturen kan ske 
i biosfärområdenas kärnområden, medan det i de andra zonerna kan bli en 
utveckling av aktiviteter (Fredman, 2003). Zoneringen kan bli ett verktyg för 
att hantera spänningen mellan skyddade områden som samtidigt nyttjas inom 
friluftsliv och turism, enligt Fredman (2003). Zoneringen beskrivs som 
dynamiskt verktyg av Thorell m.fl. (2005a) dels för att den främjar 
ekonomiska och mänskliga resurser, dels för den ekologiska funktionen. I 
Sverige bör Kristianstad Vattenrike tjäna som modell enligt den svenska 
MAB-kommittén; Kristianstad Vattenrike har tagit redan befintliga skyddade 
områden och tidigare klassificeringar av naturvärden som utgångspunkter för 
sin zonering. Zoneringen är likväl under ständig förändring. I Kristianstad 
Vattenrike så kommer buffertzonen att fortlöpande utökas med fler 
naturskyddade områden (Thorell m.fl., 2005a). Emellertid beskriver Ishwaran 
m.fl. (2008) att biosfärkonceptet har utvecklats från att ursprungligen ha sin 
utgångspunkt i skyddad natur till att istället ha mer än 80% av de utsedda 
områdena utanför just skyddade kärnområden. Detta innebär att planering och 
förvaltning har utmaningen att koordinera användarnas intressen med 
framgång inom hela området eftersom jurisdiktionen upphör utanför 
kärnområdena (Ishwaran m.fl., 2008). 
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Stenseke och Skriver Hansen (2014) betonar att friluftsliv är en naturlig 
aktivitet i biosfärområdets buffertzon enligt UNESCO, samtidigt som svenska 
myndigheter beskriver att friluftsliv är en viktig del av användningen av 
skyddade områden – vilka definieras som kärnområden i biosfärkonceptet. 
Saltzman (konferensbidrag 2014) har undersökt zonering utifrån natur och 
kultur i biosfärområdet Vänerskärgården med Kinnekulle. Hon drar slutsatsen 
att trots ambitionen att integrera samhälle och natur med utveckling och 
bevarande, är det uppenbart att Vänerskärgården med Kinnekulle använt 
etablerade former för naturvård som viktiga komponenter. Principen om 
zonering är därför fortfarande att skilja skyddad natur från kulturella 
aktiviteter och utveckling, fastän man samtidigt ser just natur och kultur som 
integrerade och beroende av varandra (Saltzman, konferensbidrag 2014).  

4.3 Hänsynsområden – bevara tystnad och minska 
nedskräpning  
 
En relativt ny zonindelning i svenska kustlandskap är hänsynsområden. De 
har tillkommit på grund av ett upplevt behov av att bevara tystnad och för att 
minska nedskräpning. Hänsynsområden saknar dock formell status i 
lagstiftningen. Hänsynsområden kan geografiskt till exempel vara 
naturskyddade områden, naturhamnar och andra friluftsområden men 
tillräckligt stora eftersom det huvudsakliga syftet är att skydda orörda 
områden (Länsstyrelserna, 2006). Länsstyrelserna (2007) rekommenderar att 
hänsynsområdena ska utses i naturskyddade områden, men så är inte alltid 
fallet. Hänsynsområdena stödjer sig alltså enbart på rekommendationer istället 
för bindande regleringar som också skulle ha inneburit krav på tillsyn 
(Länsstyrelserna, 2007). Det är information som är styrmedlet i 
hänsynsområdet som sedan ska leda till social kontroll; de som är i området 
ska känna till restriktionerna och även se till att andra användare (frivilligt) 
följer dessa.  
 
Bakgrunden till hänsynsområden är att svenska myndigheter föreslagit 
begränsningar och tysta områden för att hantera problemet med buller. 
Kopplat till miljökvalitetsmålet Hav i balans fick fjorton kustlänsstyrelser år 
2006 ett statligt uppdrag att vidta åtgärder för att uppnå det dåvarande delmålet 
om att buller och andra störningar från båttrafik skulle vara försumbara år 
2010 (Länsstyrelserna, 2006). Avsikten med hänsynsområdena har aldrig varit 
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att minska störningar i redan bullriga områden, men länsstyrelserna ska ta 
hänsyn till ovan beskrivna decibelnivåer av Naturvårdsverket (2005b). 
Konceptet ”hänsynsområde” nämns därmed för första gången med syftet att 
människor och djurliv ska kunna uppleva lugn och ro. Det finns även ett 
naturvårdsperspektiv att beakta i diskussionen om buller i planering och 
förvaltning. Buller hävdas störa fåglar och djur, vilket i sin tur påverkar 
friluftslivsupplevelsen (se till exempel Helldin, 2013). Det finns i skrivande 
stund tolv etablerade hänsynsområden i landet, varav fem i Västra Götalands 
län och övriga i Stockholms, Blekinges, Östergötlands och Södermanlands län 
(Länsstyrelse Västra Götaland webbplats, 23 juni 2016). Några fler 
hänsynsområden inom Blekinge län finns det i nuläget inte, enligt 
länsstyrelsen (Blennow, BLT 2017). Gällande Luleå skärgård, så är en 
etablering av ett hänsynsområde inte av ett omedelbart intresse eftersom det 
inte finns något behov, enligt avhandlingens intervju med en representant vid 
Norrbottens länsstyrelse (2010). Men frågan är enligt honom inte definitiv och 
det kan vara ett kommande framtida beslut. Information och utvärderingar av 
hänsynsområdena finansieras av Naturvårdsverket och länsstyrelserna. Om 
man är i ett hänsynsområde så uppmanas man att: 

 hålla låg fart, högst 5 knop 
 använda motorn så lite som möjligt och undvika tomgångskörning  
 undvika att köra jolle med utombordsmotor i onödan  
 undvika bullrande eller på annat sätt störande vattenlek  
 dämpa musik och prat  
 ta hand om egna sopor 
 inte släppa ut toalettavfall7  

I hänsynsområdena så är uppmaningen att ha 5 knop som maxfart när man kör 
båt. I redan skyddade områden finns det emellertid vissa regler som ska följas, 
därför kan nationalparker och naturreservat ses som de mest naturliga platser 
för hänsynsområden eftersom man kan inrätta hastighetsbegränsningar inom 
dessa. I ett projekt av länsstyrelsen i Västra Götaland (WSP Akustik, 2007) 
mättes buller från fritidsbåtar i Vänerskärgården där resultaten visade att om 

                                                 
7 Det är sedan 1 juni 2015 förbjudet att släppa ut toalettavfall från fritidsbåtar i hav, sjöar och 
inre vattendrag. Förbudet gäller alla fritidsbåtar, förutom de som är k-märkta. Hela Sveriges 
sjöterritorium omfattas (se Transportstyrelsens webbplats, 23 juni 2016). 
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fritidsbåtar håller en lägre hastighet, så minskar bullernivåerna. För att få 
båtägarna att köra saktare krävs dock attitydförändringar eftersom det är svårt 
att kontrollera hastighetsbegränsningarna, konstaterar länsstyrelsen Västra 
Götaland (WSP Akustik 2007) som vill betona information och social kontroll 
som verktyg. Som länsstyrelse har man inte tillsyn över att 
hastighetsbegränsningarna följs, det är sjöpolisen (som finns i Stockholm, 
Gotland, Västra Götaland och Halland, se polisens webbplats) och 
kustbevakningen som utför kontroller gällande fartöverträdelser – i områden 
där det är faktiska hastighetsbegränsningar. Ett exempel är hänsynsområdet i 
Kosterhavets nationalpark, där den svenska kustbevakningen övervakar 
hastighetsgränserna (Eklund, tidningen Bohusläningen 2010). På Stockholms 
länsstyrelses webbplats (23 juni 2016) beskrivs hänsynsområdena som 
följande:  

”I ett hänsynsområde ska det naturligtvis råda lugn och ro även 
om du färdas på långfärdsskridskor, till fots eller i en kajak. 
Störande ljud hör inte hemma här oavsett vilken årstid du besöker 
området. Vi påminner också besökare att hålla rent och snyggt 
omkring sig och därför inte slänga fimpar, snus och grillkol i 
naturen. Det handlar inte om en ny lag. Trots att 
hänsynsområdena i Stockholms län ligger i naturreservat görs 
inga tillägg i reservatsbestämmelserna. Hänsynsområden bygger 
på respekt, sunt förnuft och frivillighet.” 

Hänsynsområdena innebär som sagt inte en ny lagstiftning utan i stället 
uppmuntras användarna till vissa beteenden. Länsstyrelserna (2007) lyfter att 
det bara finns rekommendationer för hänsynsområdena och att det är en brist 
att det inte finns ett formellt stöd eftersom hänsynsområdet inte är inkluderat 
i miljöbalken. Ett sådant stöd borde utredas enligt Länsstyrelserna (2007).  
 
Förutom buller anses skräp påverka friluftslivsupplevelserna negativt vilket är 
uppenbart i formuleringarna av hänsynsområdenas användning. Detta 
bekräftas även inom forskning (se Whittaker & Shelby, 1988; Schneider, 
2000b; Heywood, 2002; Liu & Sibley, 2004). Nedskräpning och användarnas 
attityder är problematiskt; Sibley och Liu (2003) definierar i sin forskning så 
kallad passiv nedskräpning (som att du sprider dina sopor när du campar och 
inte tar skräpet med dig) och aktiv nedskräpning (som att du släpper 
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godispapper medan du vandrar på en led). Att stoppa passiv nedskräpning är 
svårare i jämförelse med aktiv nedskräpning (Sibley & Liu, 2003). Det ökade 
antalet användare inom friluftsliv diskuteras bland annat av Brown m.fl. 
(2010) som en orsak till nedskräpningsproblemen, liksom attityden hos 
användarna. I kustområden är strandens värde och problematiken med 
miljöförstöring viktigare för lokalbefolkningen (som är mindre toleranta mot 
nedskräpning) än för besökarna, enligt Roca m.fl. (2009). Nedskräpningen är 
därmed ett socialt miljöproblem som har resulterat i flera kampanjer (Brown 
m.fl., 2010) såsom Leave No Trace i USA. I Sverige anordnar stiftelsen Håll 
Sverige Rent (grundat 1983) informationskampanjer och miljöutbildning för 
att främja återvinning och minska nedskräpningen. Deras kampanj 
Kusträddarna samlar frivilliga som plockar skräp på stränderna under de så 
kallade Nationella Skräpplockardagarna, vilket även engagerar förskolor och 
skolor som plockar skräp ute i naturen (se Håll Sverige Rents skräprapport, 
2018 samt deras webbplats).  

4.4 Planeringsmodeller för friluftsliv 

4.4.1 Begreppet ”rekreativ bärförmåga”  
 
Som arenor för många intressen innebär kustområdena olika sorters 
utmaningar för planerare och förvaltare då dessa områden ska vara attraktiva 
för friluftsliv och turism samtidigt som natur- och kulturvärden ska bevaras 
(Sowman, 1987; Hall, 2000; Jamal m.fl., 2002; Eagles & McCool, 2002; 
McCool & Moisey, 2008). Vid avvägningen mellan användarnas intressen 
inom planering och förvaltning för friluftsliv används ibland begreppet 
”rekreativ bärförmåga” (på engelska recreational carrying capacity). 
Bärförmåga är ursprungligen ett ekologiskt mått på hur många individer av en 
viss art som varaktigt kan livnära sig på ett områdes resurser (se Manning, 
2011 för konceptets ursprung). Att det blev allt fler friluftslivsanvändare i 
känsliga nordamerikanska miljöer under 1950–60-talen beskrivs av Manning 
(2011) som en bidragande orsak till att konceptet blev aktuellt (för en historisk 
översikt och kritisk diskussion av bärförmåga inom nordamerikanskt 
friluftsliv, se exempelvis McCool & Lime, 2001). Men för vem är rekreativ 
bärförmåga? Begreppets tolkning och användning har diskuterats från att det 
myntades (se Dana, 1957; Frissel, 1963; Lime & Stankey, 1971; Frissel & 
Stankey, 1972; Wagar, 1974). Frågan om var gränsen går för antalet 
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användare i ett friluftslivsområde hade inledningsvis fokus på de negativa 
miljöeffekterna. Sedan inkluderades även upplevelserna av andra 
friluftslivsanvändare, det vill säga hur man påverkas av trängsel och att se, 
möta och höra andra människor samt hur anläggningar och service upplevs 
(Wagar, 1964). Rekreativ bärförmåga består av kategorierna miljö, samhälle 
och skötsel (Manning & Lime, 1996). Men exempelvis Lindberg m.fl. (1997) 
har uttryckt kritik att begreppet är oprecist och därför svårt att implementera. 
Ytterligare kritik är att begreppet upplevs som vetenskapligt och objektivt, 
men att det egentligen är ett subjektivt förvaltarbegrepp med fokus på antalet 
användare trots att det i förvaltning handlar om villkor. Rekreativ bärförmåga 
är därmed ett antal antaganden som inte stöds i den verkliga världen (se Cole, 
2004 samt Sayre, 2008). För att hantera detta bör det finnas en medvetenhet 
om att det inte finns någon enskild bärighetsförmåga för ett område, menar 
Manning (2011). Man kan även betänka att eftersom friluftsaktiviteter inte är 
statiska i ett område utan över tid följer olika trender så förändras också den 
rekreativa bärförmågan. 

4.4.2 Exempel på olika planeringsmodeller  
 
Flertalet planeringsmodeller har utvecklats som innefattar rekreativ 
bärförmåga, lämplig användning, biofysiska och sociala konsekvenser på 
grund av friluftsliv, samt allmänhetens deltagande (Krumpe, 2000). Bland 
dessa modeller återfinns Limits of Acceptable Change (LAC), Visitor Impact 
Management (VIM), Visitor Activity Management Process (VAMP), Visitor 
Experience Resource Protection (VERP), och Tourism Optimisation 
Management Model (TOMM). Även Recreation Opportunity Spectrum (ROS) 
och Water Recreation Opportunity Spectrum (WROS) samt Water and Land 
Recreation Opportunity Spectrum (WALROS) är planeringsmodeller inom 
friluftsliv. ROS beskrivs mer utförligt i följande avsnitt. På grund av den 
kontinuerliga utvecklingen kan sannolikt finnas ytterligare 
planeringsmodeller.  
 
En av de första planeringsmodellerna var Limits of Acceptable Change (LAC), 
som utvecklades för att hantera konflikter mellan användare och 
naturbevarande i amerikanska nationalparker (Frissel & Stankey, 1972; Cole 
& Stankey, 1998). Utgångspunkten i LAC är att det finns en gräns för en 
acceptabel användning. Denna gräns anses som överskriden (vanligen av 
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förvaltare) när skadorna uppfattas som oacceptabla. LAC fokuserar inte bara 
på de biologiska och fysiska effekterna av friluftsliv enligt Stankey (1973), 
utan en brännpunkt är de sociala konsekvenserna av ett ökat användartryck. 
Förutom att balansera nyttjande och bevarande, kan LAC användas när 
friluftsliv ökar i parker och andra skyddsområden (Manning, 2004; Shafer & 
Inglis, 2000). Visitor Impact Management (VIM) är ytterligare en modell (se 
Graefe, 1990 för överblick) där det poängteras att förvaltning har stöd genom 
forskning. Information är bland annat i fokus för att kontrollera (eller minska) 
oönskat beteende bland användare. VIM har använts i USA, Australien och 
Kanada, men även i Norge i skärgården Nøtterøy/Tjøme (se Meyer, 2001). 
Visitor Activity Management Process (VAMP) utvecklades av Canadian Parks 
Service eftersom skyddade områden ansågs ha gått från att vara produkt- och 
utbudsorienterade till att bli marknads- och användarorienterade (se Graham, 
1990). Användaren är viktig, men det är fortfarande en modell där 
förvaltningens expertis är central.  
 
Visitor Experience Resource Protection (VERP) är en modell som 
utvecklades av amerikanska National Park Service i början av 1990-talet (Hof 
& Lime, 1998). Vid tillämpningen av VERP bedöms bärkraftighet utifrån 
resurskvalitet och erfarenhet där önskade framtida förhållanden definieras 
utifrån lämpliga nivåer av användning, var, när och varför (Krumpe, 2000). 
Slutligen kan Tourism Optimisation Management Model (TOMM) nämnas, 
vilket är en modell skapad år 1997 med tillämpning på Kangaroo Island, den 
tredje största ön utanför Australien. TOMM anpassades från LAC och VIM 
för att lägga större vikt vid hållbara resultat ur ett samhällsperspektiv (Manidis 
Roberts Consultants, 1997). En integrerad strategi för turismförvaltning är i 
fokus och TOMM finansieras genom partnerskap med den privata och 
offentliga sektorn. Genom TOMM betonas optimala och hållbara resultat för 
turism och samhället; inte genom att sätta gränser för användning, enligt 
Twyford m.fl. (2001).  

4.4.3 ROS för olika sorters upplevelser inom friluftsliv  
 
Den planeringsmodell som är av särskilt intresse i den här avhandlingen är 
Recreation Opportunity Spectrum (ROS) som utvecklades för att uppmuntra 
mångfald för frilufslivsmöjligheter i landskapet (Clark & Stankey, 1979; 
Brown m.fl., 1978; Driver & Brown, 1978). ROS är en modell för planering 
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och förvaltning där grundidén är att styra användarna inom området utifrån 
deras önskade friluftslivupplevelser; dels för att skapa möjligheter för 
friluftslivsaktiviteter inom särskilda områden och dels skydda naturen (se 
Driver m.fl., 1987; Heywood, 1991; Stankey m.fl., 1999; Manning 2004 & 
2011). McCool och Lime (2001) påvisar att koncentrerat friluftsliv i områden 
påverkar landskapet mindre i jämförelse med när användningen sprids ut; 
koncentrerat friluftsliv är även mer effektivt för förvaltningen av 
naturområdet. Detta görs exempelvis genom att skapa leder eller tältplatser 
(Leung & Marion, 2000).

Figur 4.3. ROS tre dimensioner. (Källa: Emmelin m.fl., 2010 s. 288).

Ett grundläggande antagande är att de flesta människor söker mångfald i sina 
friluftslivsupplevelser i landskapet utifrån ett spektrum från vildmark till 
exploaterad natur (Kaltenborn & Emmelin, 1993). I ROS delas landskapet upp 
utifrån olika dimensioner – fysisk/ekologisk, social och förvaltningsmässig -
som beskriver landskapets grader av påverkan, täthet och tillrättaläggning, se 
figur 4.3. I modellen inkluderas det fysiska landskapets egenskaper, hur och 
för vem landskapet används samt hur landskapet förvaltas. Dessa dimensioner 
kan sedan kombineras på olika sätt för att skapa möjligheter till friluftsliv 
vilket mynnar ut i ROS (Manning, 2011). ROS som modell kräver att 
planeringen och förvaltningen i allt väsentligt utförs av samma aktör med 
rimligt full kontroll över området. Manning (2004) betonar att 
planeringsmodellerna för friluftsliv ger riktlinjer för rationell, övergripande 
planering och förvaltning. Syftet med ROS är därmed att dela upp ett område 
i geografiska områden med olika innehåll för att hantera målkonflikter, vilket 
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även höjer användarnas tillfredsställelse (Manning, 2011). I ROS har alla 
användare tillgång till de olika zonerna, men de ska samtidigt anpassa sina 
aktiviteter efter en klassificering. Utifrån dimensionerna finns sex klasser 
(Manning, 2011):  
 
Primitiv (primitive): Möjlighet till avskildhet och inte möta, se eller höra 
andra människor, för att känna sig delaktig i naturen, ha hög grad av utmaning 
och risk, samt användning av friluftsfärdigheter. 
 
Semi-primitiv icke-motoriserad (semi-primitive non-motorized): Viss 
möjlighet till avskildhet och inte möta, se eller höra andra människor, men inte 
lika viktigt som i den primitiva klassen. Möjlighet att få en hög grad av 
delaktighet med naturen, ha måttlig grad av utmaningar och risker, samt 
användning av friluftsfärdigheter. 
 
Semi-primitiv motoriserad (semi-primitive motorized): Samma som ”Semi-
primitiv icke-motoriserad”, men med särskild möjlighet att utöva 
motoriserade aktiviteter. 
 
Rustik (rustic): Ungefärliga möjligheter att kunna ansluta till andra 
användargrupper som att uppleva avskildhet och inte möta, se eller höra andra 
människor. Utmaningar och risker är inte särskilt viktiga. Vana samt att få 
pröva friluftslivsfärdigheter kan vara viktig. Både motoriserade och icke-
motoriserade aktiviteter är möjliga. 
 
Koncentrerad (concentrated): Möjligheter att uppleva tillhörighet med 
individer och grupper är vanliga samt bekvämlighet med platser och 
möjligheterna. Dessa faktorer är generellt sett mer viktiga än den fysiska 
miljön. Utmaningar, risker eller få pröva friluftslivsfärdigheter är inte viktiga 
(förutom vid slalom). 
 
Modern urbaniserad (modern urbanized): Samma som ”Koncentrerad”. 
 
En senare utveckling av ROS är Water Recreation Opportunity Spectrum 
(WROS) som är anpassad för kustområden, sjöar, floder, marina skyddade 
områden etc. Dess upphovsmän Aukerman och Haas (2004) hävdar att WROS 
kan tillämpas på alla vattenresurser, men att det är mindre praktiskt inom 



96 

mycket små områden. WROS består av zoner med olika avstånd från 
utvecklade och befolkade städer med ett spektrum av olika klasser8: urban 
förort, utvecklad landsbygd, naturlig landsbygd, semi-primitiv och primitiv 
(Aukerman & Haas, 2004). Varje klass definieras av ett visst innehåll av 
aktiviteter, kännetecken, erfarenheter och fördelar. Till exempel är det tillåtet 
att köra motorbåt med låg hastighet i alla klasser utom den primitiva, medan 
vattenskoter inte är en accepterad aktivitet i den semi-primitiva samt den 
primitiva klassen (Aukerman & Haas, 2004). Konceptet har sedan 
vidareutvecklats till Water and Land Recreation Opportunity Spectrum 
(WALROS) som är en kombination av ROS och WROS (Aukerman & Haas, 
2011).  
 
ROS påverkades ursprungligen av frågor som: Vilka typer av 
friluftslivsmöjligheter ska erbjudas? Hur mycket? Var? I vilken grad, och av 
vem? Men förutom antalet användare och var de är, är det intressant att 
ytterligare förstå och få kunskap om användarnas inställning till förvaltning, 
sociala faktorer och den fysiska miljön. En metod för att klassificera dessa 
attityder och förutsäga intressanta aspekter av förvaltnings- och 
användningsmönster är att använda purismskalan (för vidare diskussion se 
Cole, 2001). Det är en kategorisering av användarna som delas upp i ”purister” 

(söker traditionellt och enkelt friluftsliv, ensamhet och ett så kallat orört 
landskap) respektive ”urbanister” (söker bekvämlighet och att 
friluftslandskapet är tillrättalagt, accepterar närvaron av andra besökare etc.) 
vilket relaterar till den ekostrategiska begreppsramen, se Emmelin m.fl. 
(2010). Det finns således en koppling mellan ROS och purismskalan som har 
samma tre dimensioner (figur 4.3) som utgångspunkt.  
 
Användarnas attityder om lämpliga förhållanden och hur man sedan faktiskt 
beter sig är dock inte en och samma sak. Följaktligen behöver inte 
preferenserna vara linjära; trots en så kallad primitiv inställning kan man ändå 
föredra bekvämlighet och service (Shafer & Inglis, 2000). Hall och Page 
(2014) är kritiska mot betoningen på landskapet på bekostnad av vem 
användaren är, vilket de tror är förklaringen till varför ROS inte har använts i 
större utsträckning. Denna sortens förvaltning förutsätter att användaren är en 
konsument som på ett rationellt sätt kan göra ett val som bygger på hens 

                                                 
8 På engelska: urban suburban, rural developed, rural natural, semi-primitive och primitive. 
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förutsättningar för aktiviteter, men också deras uppfattningar av landskapet. 
Vid tillämpning av ROS ska användaren göra ett rationellt val för att få vissa 
upplevelser och erfarenheter, där förvaltningen är konstruerad på ett rationellt 
sätt med konkreta och mätbara mål för de olika zonerna (Emmelin m.fl., 
2010).  
 
I ROS (och WROS) accepteras motoriserade aktiviteter inom friluftslivet i 
vissa zoner. Clark och Stankey (1979) förde i relation till ROS en av de första 
diskussionerna om buller och dess påverkan i rekreationsområden. ROS var 
enligt dem användbar som modell eftersom friluftslivsaktiviteter som skapar 
buller kan accepteras i ett område, men inte i ett annat mer orört område. 
Förvaltare borde därför överväga vilken nivå av buller som överensstämmer 
med den typ av upplevelser och aktiviteter som erbjuds i en zon. Utifrån detta 
gjorde Clark och Stankey (1979) en typologi över lämpligheten för ljud i 
rekreationsområden: 
 
Modern miljö (Modern setting): ”Bullrig” i förhållande till hela skalan av 
möjligheter till rekreation, där en mängd både mekaniska och icke-mekaniska 
ljud är på nivåer nära de som finns i städernas boendemiljöer. Ljuden kan vara 
långvariga och förekomma ofta, och kan ibland höras sent på natten. Ljud 
accepteras långt från själva källan. 
 
Semi-modern miljö (Semi-modern setting): Kan ha samma ljudkällor som i 
moderna miljöer; ljudnivå, frekvens och varaktighet av ljuden är märkbart 
mindre. 
 
Semi-primitiv miljö (Semi-primitive setting): Har primärt naturliga ljud. 
Mänskligt relaterade ljud är mindre vanliga än i den semi-moderna miljön, 
varar en kort stund och sällan på natten. Ljuden är i allmänhet begränsade till 
källan. 
 
Primitiv miljö (Primitive setting): I allmänhet fri från människorelaterade 
ljud; de primära ljuden är naturliga bakgrundsljud som vind eller vatten. Både 
mekaniska och icke-mekaniska ljud är olämpliga i de mest primitiva 
miljöerna. Ljud sträcker sig inte utanför närområdet av källan. 
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I förhållande till uppdelningen av zoner och deras klassificering så har 
Hamilton (2003) undersökt flygplansaktiviteter och vattensporter gällande 
buller och ljudnivåer i Whitehaven Beach, som ligger i den australiska 
nationalparken Stora barriärrevet (se även skötselplanen i Great Barrier Reef 
Marine Park Authority, 1998). Hon konstaterar att bullret från flygplanen och 
vattensporter inte är jämförliga med klasserna inom ROS; i den så kallade 
moderna miljön var det minst buller från flygplan medan det var mest buller i 
den primitiva miljön. Det är därför ett problem med begränsningarna av 
tillgängligheten till zonerna; utanför avsedda zoner lyfter flygplan och 
användare åker vattenskotrar eller motorbåtar. Även om det mesta av 
vattensporterna sker i den förväntade och avsedda zonen, så är det i övriga 
zoner svårt att se en skillnad i användningen gällande antalet människor och 
vattensport, enligt Hamilton (2003). Den allmänna tillgången till vattenskotrar 
och motorbåtar tillsammans med andra tekniska framsteg (som GPS och 
dykutrustning) har gjort den marina miljön alltmer tillgänglig (Orams, 1999; 
Hall, 2001). Det är en svår uppgift att balansera lokalbefolkningens och 
besökares tillgång till stränderna på grund av potentiella konflikter och 
begränsad tillgänglighet, enligt Oh m.fl., (2010).  
 
I marin miljö har ROS även prövats i den arktiska skärgården Svalbard av 
Kaltenborn (2000) för att undersöka friluftslivsanvändarnas upplevelser, samt 
hur resultaten kan vara av intresse i fysisk planering och förvaltning (se även 
Kaltenborn & Emmelin, 1993). Resultaten indikerade att ROS kan ha ett visst 
värde i denna typ av landskap, men att informationen behöver uppdateras 
kontinuerligt samt att bärförmågan inom zonerna inte förstods eller 
definierades tillräckligt. Kaltenborn (2000) lyfter hur samarbetet med 
planering, turistindustri och lokalbefolkning hade en trevande start och att den 
lokala misstänksamheten troligen hade blivit mindre om det från början 
tillåtits en större lokal involvering i förvaltningsplanen. Bland annat Stankey 
m.fl. (1999) beskriver deltagande som viktig i den framtida utvecklingen av 
ROS. I slutet av 1990-talet utvecklade Stankey m.fl. (1999) därför ROS för att 
göra det enklare att bedöma effekterna och konsekvenserna av friluftsliv och 
andra intressen med ökad betydelse av friluftslivsanvändarnas värderingar 
inom förvaltningen. Newman m.fl., (2001) betonar också att användarnas 
deltagande inte är ett sätt att lösa konflikter, men att det identifierar och 
förtydligar informationsluckor och meningsskiljaktigheter. I ROS finns 
nämligen inga ”genomsnittliga” friluftslivsanvändare; i stället tas det hänsyn 
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till det faktum att det finns olika typer av användare med olika uppfattningar 
om lämpliga förhållanden (McCool & Lime, 2001).  
 
I Sverige beskriver Naturvårdsverket (2005f s. 45) att: ”Fulufjällets 
nationalpark är något av ett pilotprojekt och en förebild när det gäller 
nytänkandet kring turism och friluftsliv i skyddade områden. Planeringen av 
nationalparken och dess förvaltning har gjorts enligt s.k. ROS-modell och 
genom samråd med de kringboende.” Men det finns skillnader mellan de 
nordamerikanska och svenska förvaltningarna. Friluftsliv i Nordamerika sker 
på statligt ägd mark som består av skyddade områden, men också av mark där 
ROS har funktionen att balansera rekreation och annan produktion som 
skogsbruk. På grund av allemansrätten behövs en justering av ROS till 
svenska förhållanden enligt Emmelin m.fl. (2010), då det hittills i 
tillämpningen av ROS i Sverige finns ett dilemma gällande avvägningen 
mellan naturvård och användning, och andra former av rekreationsutveckling. 
I Sverige återfås kontrollen över allemansrätten och människors rörlighet i 
rummet (som att vandra, tälta, ankra med båt etc.) genom att etablera 
nationalparker och naturreservat. Det finns följaktligen även sociala motiv 
förutom de naturresursmässiga. 
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5. Metod och material  
 
I detta kapitel beskrivs avhandlingens metoder, tillvägagångssätt och material. 
Kapitlet innehåller redogörelser för fallstudier, självregistreringskort, 
enkätundersökningar (frågeformulär per post), semistrukturerade intervjuer, 
mejlkonversationer samt deltagande observationer genom fältresor. Kapitlet 
innehåller även reflektioner över metodernas styrkor och svagheter. Luleå och 
Blekinge skärgårdar är de utvalda fallstudieområdena vars geografi, 
demografi, utveckling och friluftsliv beskrivs nedan.  
 
Även dokumentstudier har genomförts där planeringsdokument (såsom 
kommunala översiktsplaner), strategier, motioner, handlings- och 
åtgärdsplaner, rapporter (till exempel av Naturvårdsverket, Boverket och 
Statens Offentliga Utredningar) samt att broschyrer, tidningsartiklar, kartor 
och webbplatser har använts. Sammantaget är både kvalitativa och 
kvantitativa metoder representerade. 

5.1 Metodologiska överväganden 
 
Kvalitativa och kvantitativa metoder representerar olika forskningsstrategier 
där teoretiska perspektiv, epistemologier och ontologier kan skilja sig åt, men 
där gränserna inte har vattentäta skott enligt Bryman (2011). Skillnaderna 
mellan kvalitativ och kvantitativ metod har redogjorts i diverse metodlitteratur 
med tabeller och översikter (se till exempel Halvorsen, 1992; Holme & 
Solvang, 1997) likaså beskrivningar av likheterna mellan metoderna (se 
Bryman, 2011). Diskussionen om kvalitativa och kvantitativa metoder kan tas 
ytterligare ett steg. Enligt exempelvis Åsberg (2001) finns det inte just några 
kvalitativa eller kvantitativa metoder, utan att det är retorik om viktiga val och 
positioner. Istället hänvisar begreppen ”kvalitativt” och ”kvantitativt” till 
egenskaperna hos de undersökta fenomenen (Åsberg, 2001). Förslagsvis kan 
man i en kvantitativ enkät ha öppna frågor som därmed ger kvalitativa data 
där respondenten beskriver attityder mm. med egna ord som sedan tolkas av 
forskaren ur ett kvalitativt perspektiv. Bryman (2011) hävdar dock att det är 
lämpligt att klassificera kvalitativa och kvantitativa metoder inom 
samhällsvetenskaplig forskning eftersom det faktiskt finns skillnader mellan 
dessa undersökningssätt, samt att klassificeringen rent praktiskt strukturerar 
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upp beskrivningarna av vetenskaplig metodik och olika synsätt. Dessutom, 
metoderna har sina styrkor och svagheter som måste hanteras. Det är tveksamt 
om någon forskare kan påstås ha fullständig kontroll över sina valda metoder 
och resultat. Hur jag som forskare däremot hanterar utmaningarna i samband 
med datainsamlingar och att dessa leder till relevanta forskningsresultat med 
validitet och reliabilitet är grundläggande.  
 
Den inledande datainsamlingsmetoden är självregistreringskort i de två 
studieområdena, följt av två enkätundersökningar för att framförallt få en 
statistisk grund för att förstå besökarnas demografi, attityder, geografiska 
spridning etc. För att bland annat få en geografisk förståelse för 
skärgårdsområdena har olika fältresor gjorts. Studien har därefter utvecklats 
genom att inkludera semi-strukturerade intervjuer, mejlkonversationer och 
dokumentstudier. Detta för att få en fördjupad kunskap utifrån användarnas 
och planeringens perspektiv. För en översikt av avhandlingens huvudsakliga 
metoder samt syftet med metoderna och grundläggande fakta och statistik, se 
tabell 5.1. 
 
I avhandlingen har kvantitativa och kvalitativa metoder kombinerats då de 
bedöms uppfylla syftet och besvarar frågeställningarna antingen på skilda eller 
kompletterande sätt. Självregisteringskort och enkätundersökningar är 
kvantitativa metoder som skapar representativitet. Jag är medveten om att den 
statistiska bearbetningen är enkel, men den är grundläggande och resultaten 
kan diskuteras utifrån fysisk planering och förvaltning. Jag har arbetat med 
kategorisering (t ex de som seglar respektive åker motorbåt) vilket passar 
syftet. Semistrukturerade intervjuer (med användare, kommun- samt 
länsstyrelserepresentanter), deltagande observationer och dokumentstudier av 
översiktsplanerna är kvalitativa metoder som ger djup och förståelse. De 
kvantitativa resultaten kan därmed tolkas ytterligare utifrån de kvalitativa 
resultaten; just att kombinera olika metoder genom triangulering kan vara 
produktivt eftersom resultaten antingen bekräftar eller motsäger varandra 
(Bryman, 2011). Ett antagande är att det går att förstå forskningsproblemet 
bättre ur flera synvinklar, där fördelarna enligt Denscombe (2016) är att 
triangulering ger ökad träffsäkerhet och en mer fullständig bild. Men samtidigt 
betyder naturligtvis inte triangulering att alla synvinklar har inkluderats och 
att forskaren genom att kombinera metoder lyckats med att fånga in allt inom 
ämnet (Denscombe, 2016).  
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Tabell 5.1. Översikt av avhandlingens metoder.

Fallstudierna i Luleå och Blekinge skärgårdar har också motiverat mitt val att 
kombinera datainsamlingar. Enligt Johansson (2003) så är triangulering 
kärnan i fallstudiemetodik, där olika tekniker, metoder, strategier eller teorier 
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kombineras. Slutligen, metodvalen kan också styras av den vetenskapliga 
traditionen i den forskningsmiljö där man verkar. Både fysisk planering 
(Faludi, 1973) och friluftsliv (se följande doktorsavhandlingar av Wall 
Reinius, 2009; Petersson Forsberg, 2012; Wolf-Watz, 2015; Skriver Hansen, 
2016) innefattar tvärvetenskaplig forskning. 

5.2 Deltagande observationer genom fältresor 
 
För att få en större förståelse för fallstudieområdena samt få en grund för 
vidare datainsamling, så har fältresor med deltagande observationer 
genomförts. Observationerna har varit primära (Kearns, 2010) eftersom jag 
själv har varit i skärgården. Det kan finnas olika syften med observationer. Det 
kan vara att göra olika sorters beräkningar (som att räkna antalet besökare), 
eller att få kompletterande argument samt att få en innehållsförståelse (Kearns, 
2010). I mina deltagande observationer har jag sökt efter kompletterande 
argument och förståelse för områdena. 
 
I Luleå skärgård så har deltagande observationer skett vid två tillfällen. Vid 
ett tillfälle sommaren 2003 så följde jag med två kommunala 
skärgårdsförvaltare med båt till vissa delar av skärgården för att få se några av 
kommunens anläggningar. Under vintern 2003 genomförde jag (med bil) 
ytterligare en observation i Luleå skärgård. I Blekinge skärgård sommaren 
2008, reste jag under en dag med turbåten M/S Wittus till flera olika öar. En 
annan dagstur skedde till ön Aspö som utforskades med cykel, vilket är ett 
vanligt sätt att ta sig i skärgården. Slutligen, Blekinge skärgård besöktes igen 
sommaren 2010 under ett par dagar för att studera och uppleva området, samt 
för att genomföra intervjuer med användare. 

5.3 Fallstudier – Luleå och Blekinge skärgårdar 
 
I en fallstudie väljs en eller ett fåtal enheter (till exempel människor, en 
organisation eller ett samhälle) för att studera processer. Också en plats - eller 
flera platser - kan inkluderas i en fallstudie eftersom platsen anses ha särskilda 
egenskaper av intresse att studera (Robinson, 1998). Valet av Luleå och 
Blekinge skärgårdar motiveras också av att fallstudier är lämpliga när det är 
situationer som ska analyseras i sitt naturliga sammanhang (Johansson, 2003). 
Yin (1989) beskriver att genom en fallstudie så undersöks en företeelse i dess 
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verkliga sammanhang. Fördelen med en fallstudie är att det finns verkliga 
förhållanden som ska undersökas; en process eller en aktivitet. En nackdel är 
att det är svårt att motivera resultaten, exempelvis Rowley (2002) diskuterar 
hur fallstudier i jämförelse med andra metoder har ansetts sakna stringens men 
också objektivitet. Fast med en tydlig forskningsdesign kan detta hanteras. En 
annan nackdel gäller svårigheten till generaliseringar. Yin (1989) hävdar att 
det inte finns någon möjlighet till statistisk generalisering, det vill säga 
resultaten kan inte generaliseras till populationer. Däremot kan en kvalitativ 
generalisering göras kopplat till teori (Yin, 1989; Bryman, 2011). 
Användarnas erfarenheter, attityder och motiv i förhållande till den 
kommunala fysiska planeringen i två kustområden är av intresse, liksom att 
studera zonering för att hantera friluftslivkonflikter. Målet med den här 
undersökningen är inte att göra statistiska generaliseringar av svenska 
skärgårdar. Studierna i Luleå och Blekinge skärgårdar presenteras 
tillsammans i resultatdelarna, men utan jämförelser. Det är således två olika 
kontexter som talar för sig själva men som sammanförs i tabeller och figurer 
för att resultaten ska bli mer överskådliga. 
 
För att ge läsaren en bakgrund och en geografisk förståelse för 
fallstudieområdena, så innehåller följande två avsnitt korta beskrivningar av 
Luleå och Blekinge skärgårdars geografi, demografi, utveckling och 
friluftsliv. Nedan följer således översiktliga orienteringar av områdena som 
inte har vetenskapliga referenser, utan istället har källor använts som har 
kopplingar till skärgårdarna lokalt sett. 

5.3.1 Luleå skärgård 
 
Luleå skärgård ligger inom Luleå kommun (ca 77 000 invånare) och 
Norrbottens län (ca 250 000 invånare). Ögruppen består av 1312 öar och 
holmar vilket tillsammans omfattar ett område om 6380 km² i Bottniska viken, 
100 kilometer söder om polcirkeln (Hederyd m.fl., 1999). Totalt finns cirka 
40 mil strand längs kusten och hälften av den sträckan är påverkad av 
byggnader, hamnar och vägar (Luleå kommuns ÖP, 2013 del D). 
 
Luleå stad är centralorten i Luleå kommun, se figur 5.1. Här finns bland annat 
Sveriges nordligaste tekniska universitet samt Luleå Science Park. De främsta 
tillgångarna i denna region är malm och stål, där Luleå hamn är den femte 
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största i Sverige (Luleå kommunens översiktsplan, 2013). Försvarsmakten är
en viktig arbetsgivare i regionen och det finns flera områden i skärgården för 
militära ändamål. Till exempel har det funnits militära övningar med Nato och
USA, som dock har orsakat lokala protester (P3 Ekot, 25 juli 2010).

Figur 5.1. Luleå skärgård i Luleå kommun, Norrbotten län.

I Luleå skärgård, finns fortfarande näringar som skogsbruk, jordbruk och
yrkesfiske till viss del (Nilsson & Ankre, 2006). Enligt Luleå 2050 (webbplats 
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26 jan 2017) är det för närvarande cirka 140 personer som bor permanent i 
skärgården där 74% av befolkningen är över 50 år och andelen män är 66%.
De bofasta bor på elva av Luleå skärgårds öar där Sandön, Hindersön och
Kallaxön är de öar med flest bofasta (Hörnell, Norrbotten Kuriren 2013). Flera
av de människor som bor permanent i skärgården bor där periodvis eftersom 
de har lägenheter i Luleå stad (Nilsson & Ankre, 2006).

Figur 5.2. Junkön, Luleå skärgård. Foto: P. Pettersson (www.ppmedia.se).

Junkön är ett exempel på Luleå skärgårds typiska geografi som har formats av
två fenomen; landhöjningen och bräckt vatten i Östersjön (se figur 5.2). Den 
snabba landhöjningen (cirka 9 millimeter per år eller cirka en meter per 100
år) har skapat vissa förutsättningar för en särskild utveckling med grund mark
och strandängar (SNA, 1992). På grund av landhöjningen har en del av de
hamnar och navigerbara farleder muddrats för att förbättra tillgången för
sjöfarten, turbåtar och fritidsbåtar. Muddring resulterar i en större
tillgänglighet, men det är också skadligt för havet och dess kvalitet (SOU 
1996:153). Nu höjs dock även havsvattennivån, så landhöjningen kan komma 
att kompenseras.

http://www.ppmedia.se/
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Natur, kultur, kommersiellt fiske, militär och friluftsliv är exempel på 
riksintressen i Luleå skärgård. Det finns flera naturreservat och 
fågelskyddsområden i Luleå skärgård, exempelvis Sör-Espen som är ett 
naturreservat där det är förbjudet att gå iland 1 maj - 31 juli när fåglarna häckar 
(Hederyd m.fl., 1999). Vissa delar är även skyddade som Natura 2000. 
Skärgården har cirka 70 000 besökare årligen och turism bedöms som en 
gynnsam näring för området (Luleå kommuns ÖP, 2013). Förutom fiske, så är 
turism den främsta näringen i skärgården både på öarna och utmed kusten. 
Samverkan sker mellan Luleå skärgårdsförening (som är en lokalavdelning av 
Skärgårdarnas Riksförbund), Luleå kommun och Visit Luleå. Som en del av 
en önskan om utveckling för skärgården, så har Luleå kommun bland annat 
varit med i Skärgårdssamarbetet i Bottenviken vilket är ett gemensamt initiativ 
av kommunerna och länsstyrelsen Norrbotten (Bottenvikens skärgård, 2008).  
Samarbetet var en strategi under åren 2008-2013 för kommunerna Luleå, 
Skellefteå, Piteå, Kalix och Haparanda för att skapa en levande skärgård med 
befolkning, näringsliv och besök utifrån hållbar utveckling som grund 
(Bottenvikens skärgård, 2008). 
 
Under både sommar och vinter, har landskapet i Luleå skärgård speciella 
kvaliteter för friluftsliv, enligt Luleå kommuns översiktsplan (2013). En av de 
viktigaste aktiviteterna är att antingen segla eller åka motorbåt. Luleå kommun 
har samlat in olika sorters information om turbåttrafik, stugor och 
vandringsleder samt skapat specifika sjökort för att göra det lättare att navigera 
i området. Andra vanliga aktiviteter är fiske, snöskoter, skidåkning och 
skridskoåkning (Luleå kommunikation webbplats, 7 december 2010). Det 
finns också kartor för vintersäsongen gällande isvägar, leder för snöskoter, 
längdskidåkning och skridskor (Luleå webbplats, 19 november 2013).  
 
På webbplatsen ”Öar i Luleå” finns det möjlighet att ta del av information om 
Luleå skärgårds öar och hamnservice till exempel antalet gästplatser i 
gästhamnar, vilka serviceanläggningar som finns (med dusch, toaletter, café 
etc.). Bland annat beskrivs det att det finns tolv stugor att hyra av kommunen 
i skärgården. På Junkön, där kommunen har två stugor, finns bland annat ett 
fiskeläge, en gästhamn och sedan 1998 ett skärgårdsmuseum med gamla 
föremål från det historiska skärgårdslivet. Utöver det finns det också 18 stugor 
i Klubbviken samt 10 stugor vid pensionatet Jopikgården som ligger på 
Hindersön, där det finns en ny hamn. Luleå kommun driver pensionatet, som 
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är en anläggning med konferensverksamhet (Öar i Luleå webbplats, 4 nov 
2018). 

5.3.2 Blekinge skärgård

Blekinge län ligger i sydöstra Sverige och trots att det är ett mindre område 
(40 km syd-nord och 110 km öst-väst) är det en av Sveriges mest tätbefolkade 
regioner med cirka 159 000 invånare (Region Blekinge, 2018). Staden 
Karlskrona etablerades år 1680, där den svenska marinen har spelat en viktig 
roll för stadens historia och regionens identitet. Den välbevarade planeringen 
av Karlskrona med marina bryggor, borgar och fästningar placerade år 1998 
staden på UNESCO:s världsarvlista (Karlskrona kommun & Blekinge 
länsstyrelse, 2007).

Figur 5.3. Blekinge skärgård i Blekinge län. 

Blekinge skärgård omfattar fyra olika kommuner, se figur 5.3: Karlskrona
(som är kommunen med flest invånare), Ronneby, Karlshamn och Sölvesborg
upp till Europaväg 22 (E22). Även kommunen Olofström ingår i Blekinge län.
Skärgården sträcker sig från öarna Utlängan och Utklippan i öst, till området 
Listerlandet och Hanö i väst med cirka 1000 öar, kobbar och skär. Blekinge 
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skärgård har varit befolkad sedan förhistorisk tid vilket återspeglas av 
värdefulla natur- och kulturmiljöer som består av hamnar, militära 
anläggningar, skeppsvrak och fornlämningar (Glesbygdsverket, 2003). 
Bosättningarna i den moderna skärgården, beskriver Johansson (2002) som 
bestående av enstaka gårdar, byar, fiskelägen och områden med fritidshus. 
Bland de permanent boende har många tidigare haft arbete inom traditionella 
näringar som fiske, jakt och jordbruk. Svårigheten att kunna livnära sig inom 
dessa yrken har inneburit en minskning av permanent boende på öarna, som i 
stället har ersatts av fritidshusboende (Glesbygdsverket, 2003).  
 
Människans nyttjande av landskapet över tid är synligt i skärgården, där 
exempelvis östra kustområdet i Karlskrona verkar ha varit betesmark ända 
sedan järnåldern. Strandängarna är särskilt artrika på grund av bete och den 
biologiska mångfalden är ofta stor i dessa områden (Glesbygdsverket, 2003). 
I Blekinge skärgård finns områden av riksintresse som natur, kultur, fiske, 
militär och friluftsliv, tillsammans med skydd av Natura 2000, samt fågel- och 
sälskyddsområden. I Blekinge skärgård finns ett hänsynsområde i Listerby 
samt ett biosfärområde – Blekinge Arkipelag - som godkändes år 2011 av 
Unesco. Biosfärområdet inkluderar kust- och skärgårdskommunerna 
Karlskrona, Karlshamn och Ronneby. Blekinge länsstyrelse har pekat ut 
kusten och skärgården som värdefulla för områdets friluftsliv med bland annat 
sällsynta växter, ett stort bestånd av avenbok, unika kultur- och naturmiljöer, 
hemliga grottsystem, samt Eriksberg som är Sveriges största djurpark 
(Andersson BLT, 2014).  
 
Många områden i skärgården har varit stängda för allmänheten eftersom 
skärgården bestått av omfattande militära områden. Fram till år 1997 var det 
förbjudet för utländska medborgare att överhuvudtaget besöka Blekinge 
skärgård. Det militära försvaret har bidragit till att bevara skärgårdens 
naturmiljöer, enligt Johansson (2002). Miljön i skärgården har skyddats, men 
närvaron av försvaret har också varit en faktor till ett mer slutet samhälle 
hävdar Karlskrona kommun (2003). Försvarsmakten och dess användning av 
skärgården över tid är synligt i landskapet, vilket bland annat figur 5.4 visar 
med fästningstornet Godnatt som är byggt i mitten av 1800-talet. 
Försvarsmakten historiska närvaro är stark i området och är än idag en viktig 
arbetsgivare.  
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Figur 5.4. Fästningstornet Godnatt utanför Karlskrona. Foto: M Rundquist.

På grund av begränsad tillgänglighet har turism inte varit en del av 
skärgårdens utveckling enligt Blekinge länsstyrelse (1999), men den framtida 
samhällsutvecklingen inkluderar turism med bland annat förväntade
arbetstillfällen. Att få till en befolkningsökning i skärgården är just kopplat till 
arbetstillfällen samt tillgång till service, vatten och avlopp samt en fungerande 
kollektivtrafik (Blekinge länsstyrelse, 1999). Men motorbåtar och mer 
avancerat fiske har gjort det onödigt att leva i ytterskärgården, enligt 
Johansson (2002). År 2002, bodde cirka 3700 personer permanent på de större 
öarna i Blekinge skärgård som Hasslö, Sturkö och Tjurkö (öar med 
broförbindelse), medan cirka 650 personer bodde på öar utan kommunikation 
(Glesbygdsverket, 2003). Dock finns det regelbunden båttrafik med färja.

En utökad koncentrerad bebyggelse där det redan finns bostäder togs upp vid 
en dialog år 2012 mellan Karlskrona kommun och skärgårdens 
lokalbefolkning. På så vis skulle välfungerande små skärgårdsbyar kunna
etableras med bostäder, arbetsplatser samt med underlag för kollektivtrafik 
och offentlig och kommersiell service. Bland de mest populära områdena för 
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ny bebyggelse nämns Sturkö, norra Tjurkö, Aspö, Hasslö och i viss mån 
Senoren och Möcklö, men med förutsättningen att vatten- och 
avloppssystemet byggs ut (Karlskrona kommun webbplats, 2 maj 2016). I 
Blekinge skärgård finns olika sorters boende med campingplatser, 
vandrarhem, stugbyar och hotell. Exempel på friluftslivsaktiviteter är att segla 
eller åka motorbåt, fiska, sola, vandra, fågelskådning etc. För att ta sig ut i 
skärgården är det möjligt att åka med Skärgårdstrafikens turbåtar, eller andra 
turbåtar från Ronneby eller Karlshamn eller exempelvis köpa ett cykelpaket 
där boende med frukost, hyrcyklar och resa i skärgården ingår 
(Karlskronaguiden, 2007). På senare tid har Karlskrona också blivit populärt 
bland kryssningsföretag med olika destinationer i Östersjön (Henrysson BLT, 
2018). 

5.4 Självregistreringskort och adresser 
 
Vid besökarstudier så är det ett allmänt problem att få tag på ett för området 
representativt urval av användare med syftet att fråga dem om deras besök och 
upplevelser (Manning, 2011). Efter besöket återvänder man hem och det är 
svårt att veta vilka användarna är eller var de bor. Vid besökarstudier med 
enkäter i större naturområden (till exempel i Nordamerika, Australien eller 
Skottland) har det därför varit vanligt att lämna ut frågeformulär direkt på plats 
vid olika ”gateways” eller huvudingångar till områdena (Walker m.fl., 1998; 
Tylor & MacGregor, 1999; Flemming & Cook, 2008). Men om det är svårt att 
dela ut frågeformulär direkt till potentiella respondenter på grund av att de inte 
har tid just då eller praktiska omständigheter (möjligheten att fylla i en längre 
pappersenkät utomhus kan påverkas av väder och vind), så kan istället 
metoden med självregistreringskort vara användbar. Självregistreringskort, se 
figur 5.5, används ofta som ett sätt att få adresser till framtida respondenter. 
Dessa ger ett relativt stort urval för kommande enkätundersökningar, samt att 
informationen från korten utgör en primär informationskälla (Kajala m.fl., 
2007).  



112

Figur 5.5. Exempel registreringskort (Blekinge skärgård 2007). 

I Sverige har metoden med självregistreringskort huvudsakligen använts i 
fjällområden (se Fredman & Emmelin, 1999; Hörnsten & Fredman, 2002;
Vuorio, 2003; Wall-Reinius, 2009). I dessa fall har boxar eller stationer med 
kort placerats vid entrépunkter och markerade vandringsleder, eller så har 
korten delats ut av personal vid fjällstationerna. I Norge så har till exempel 
registreringskort använts vid flera tillfällen i samband med besökarstudier i 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nationalpark (därmed också fjällmiljö), vilket bland 
annat redovisas i en rapport av Gundersen m.fl. (2013). 

En fördel med självregistreringskorten är möjligheten att få direkta 
användaruppgifter som namn, adress, ålder och kön, samt information om när 
användaren kom till området mm. De som fyllt i korten blir också medvetna 
om att de kommer att få ett frågeformulär vilket i sin tur kan leda till en högre 
svarsfrekvens, enligt Kajala m.fl. (2007). Slutligen kan svaren på korten 
jämföras med resultaten av enkäten. Metoden med registreringskort användes 
i Luleå och Blekinge skärgårdar för att samla in kontaktuppgifter till 
enkätundersökningarna. Respondenterna ombads att fylla i namn, adress, 
ålder och kön, tillsammans med det huvudsakliga syftet med besöket och när 
hen kom till området samt lämnade området (se figur 5.5). 
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Tabell 5.2. Antal självregistreringskort i Luleå skärgård 2003. 
 

 
Plats 

             
Kvinnor  

      
 Män  

 
      Totalt 
 

  
 Vandrarhem Småskären 

            
      4 

       
      - 

           
           4 

 LSS Klubbhus       7           1            8 
 Neptun Klubbhus       6      30          36 
 Klubbviken       7              -            7 
 Turbåten M/S Ronja     49      12          61 

 
 TOTALT ANTAL     73      43        116 

 
I Luleå skärgård sommaren 2003 samlades totalt 116 självregistreringskort 
(73 kvinnor och 43 män) in. Korten var utplacerade på olika anläggningar, se 
tabell 5.2. Dessa anläggningar valdes ut med tanke på deras geografiska 
lokalisering. De ansvariga för dessa anläggningar kontaktades och efter en 
överenskommelse skickades självregistreringskorten per post med ett 
instruktionsbrev, informationsskyltar på svenska och engelska, samt ett ifyllt 
exempel. Frankerade kuvert ingick också för att kunna sända tillbaka de 
ifyllda korten. Självregistreringskort delades också ut av personal på turbåten 
M/S Ronja under två veckor i juli. Jag själv tillbringade en dag på turbåten för 
att dela ut självregistreringskort bland passagerarna. 
 
I Blekinge studien sommaren 2007 kontaktades olika anläggningar 
(gästhamnar, vandrarhem och camping) för att hjälpa till med 
självregistreringskorten. De olika anläggningarna var belägna vid kusten nära 
havet eller på olika öar i skärgården, varav de flesta låg i Karlskrona kommun 
(se tabell 5.3). Eriksberg Vilt- och naturpark, som är en av de största 
viltparkerna i norra Europa, ingick också då den ligger vid kusten. De 
ansvariga för anläggningarna kontaktades och besöktes sedan av fältarbetare 
som distribuerade skyltar och information på svenska, tyska och engelska. 
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Tabell 5.3. Antal självregistreringskort i Blekinge skärgård 2007. 
 
Plats    Kvinnor      Män  Totalt  
     
 
KARLSKRONA KOMMUN 
Aspö Lotstorn 

 
 

 
 

12 

 
 

11 

 
 

23 
Dragsö Camping   16 12 28 
Dragsö Utkik KKS  0 2 2 
Gästhamn Karlskrona  0 4 4 
Hasslö vandrarhem  4 3 7 
Kristianopel Camping och 
vandrarhem 

 4 5 9 

Senoren Camping   1 3 4 
Sturkö Camping   1 1 2 
Tjurkö vandrarhem  - - - 

 
Skärgårdstrafiken   81 69 150 

 
Trummenäs Camping   0 3 3 
Utklippan vandrarhem   7 11 18 
Utklippan gästhamn  4 34 38 
 
RONNEBY KOMMUN 

    

Bökenäs Camping   1 0 1 
Garnanäs Gård  - - - 
Järnavik vandrarhem  4 1 5 

 
KARLSHAMN KOMMUN 

    

Eriksberg Viltpark  6 4 10 
Kollevik Camping   2 0 2 
Tjärö vandrarhem och gästhamn  - - - 
 
Fältarbetare som delade ut kort  

    

 
Tjärö  

 
  Karlshamn 

 
23 

 
18 

 
41 

Karön    Ronneby 1 9 10 
Skärgårdstrafiken    Karlskrona 50 24 74 

 
 TOTALT 

ANTAL: 
       
        217 

      
      214 

    
 431     

 
Som en uppföljning kontaktades Blekinge anläggningarna sedan i juli av en 
fältarbetare per telefon. Kontakten gjordes för att kontrollera hur arbetet 
fortskred och för att uppmuntra anläggningarna att dela ut korten. 
Registreringskorten hämtades sedan av fältarbetare vid två tillfällen; först i 
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juli och sedan i augusti 2007. Totalt samlades 431 kort in (217 kvinnor och 
214 män), se tabell 5.3. När det gäller gästhamnarna sattes lådor upp i 
hamnarna, så de svarande kunde lägga i registreringskorten själva.  
 
Självregistreringskort delades även ut av Skärgårdstrafikens personal på 
turbåtarna M/F Axel, M/F Ungskär och M/F Wittus som har turer i skärgården. 
Bland användarna som åkte med dessa turbåtar samlades 150 
självregistreringskort in, se Skärgårdstrafiken i tabell 5.3. Under vissa 
tillfällen i juni-augusti, delade tre fältarbetare ut kort till användare på 
campingplatser och bland passagerare på turbåtarna, med totalt 125 insamlade 
kort. 
 
Många studier tar upp olika sorters problem när det gäller urval och 
populationen. Den totala populationens storlek och typ identifieras sällan, 
vilket gör det svårt att uppskatta storleken och dess representativitet (se till 
exempel Vuorio, 2003). I både Luleå och Blekinge skärgårdar visade sig 
antalet självregistreringskort ifyllda av internationella användare vara mycket 
färre i jämförelse med de svenska. Eftersom det skulle bli svårt att statistiskt 
kunna jämföra resultaten, eller kunna utläsa något signifikant av resultaten 
från de internationella användarna så uteslöts dessa. I framtida forskning bör 
det övervägas hur internationella användare skulle kan ingå för att få ett 
internationellt perspektiv. Skärgårdens geografi med öppet hav skapar också 
vissa utmaningar att hitta lämpliga så kallade ”gateways” eller huvudingångar 
att dela ut registreringskorten. Även samarbetet med de anläggningar som var 
tillfrågade att dela ut självregistreringskort visade sig vara svårare än väntat. 
De ansvariga lovade ett samarbete, som sedan inte alltid fullföljdes eller 
förmedlades tydligt till de medarbetare som skulle dela ut registreringskorten. 
Forskarens beroende av anläggningarnas personal och deras engagemang samt 
vilka kompromisser det leder till, har beskrivits av exempelvis Vistad (2009). 
Att det är nödvändigt att samarbeta med olika organisationer och anläggningar 
konstateras även av Ankre och Wall-Reinius (2010), men samtidigt är det 
tydligt att anläggningarna inte alltid uppfyller överenskommelsen i 
samarbetet. Som Ankre och Wall-Reinius (2010) kommenterar, är det högst 
relevant men svårt att få personalen att delta aktivt. Det finns också 
konkurrerande undersökningar/enkäter som anläggningarna genomför själva. 
I stället kan det vara värdefullt att engagera egna fältarbetare att dela ut 
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självregistreringskort eller enkäter. Förfarandet blir mer effektivt men å andra 
sidan dyrare (Ankre & Wall-Reinius, 2010).  
 
När man använder självregistreringskort som metod, det kan till viss del leda 
till ett partiskt urval. Detta eftersom användarna frivilligt fyller i korten (se 
Fredman m.fl., 2009b), vilket jag är medveten om. De kvinnliga användarna 
dominerade i Blekinge undersökningen gällande självregistreringskorten som 
samlades in på turbåtarna. Det kan vara en faktiskt ojämn fördelning av män 
och kvinnor i fallstudieområdena som är svårt att avgöra utan ytterligare 
information. Dock bedöms självregisteringskortens reliabilitet som tillräcklig 
i den här undersökningen där urvalet av användarna i skärgårdarna har haft en 
geografisk spridning utifrån olika huvudingångar där korten har funnits 
tillgängliga.  
 
Tabell 5.4. Antal adresser till användare i Luleå skärgård. 
 

Plats        Kvinnor       Män               Totalt 

 Brändö Camping          37         50          87 
 Rörbäck Camping          47       154        201 
 Likskär fritidshus            5         10          15 
 Kluntarna fritidshus            5         15          20 

 Rödkallen fritidshus            7         26          33 
 Säsongskort gästhamnar           33       117        150 

 Fritidshus           37       126        163                                                           

 Kluntarna           54         26            80 
 Småskären             16            10          26 
 TOTALT ANTAL          241        534        775 

 
För att få ytterligare respondenter så söktes tillgång till olika adresslistor samt 
att adresslistor köptes. Olika anläggningar i Luleå skärgård kontaktades för att 
få ta del av deras adressregister (om det var offentligt material och inom deras 
policy). Även Luleå kommun och Luleå turistbyrå bidrog med adresser till 
fritidshusägare och människor som hade köpt säsongkort för gästhamnarna. 
Totalt 775 adresser samlades in, se tabell 5.4.  
 
I Blekinge studien köptes 3 900 adresser till fritidshusägare (som hade ett 
andra hem 50 meter från strandlinjen i Blekinge län) från Lantmäteriet. Både 
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permanenta adresser och fritidshusadressen ingick för att få en jämn 
fördelning mellan kommunerna samt avgöra om fritidshuset låg i skärgården. 

5.5 Enkätundersökningar 
 
Baserat på de kontaktuppgifter som samlats in på registreringskorten, och 
andra kompletterande adresslistor, fick användarna i Luleå skärgård (2003) 
och Blekinge skärgård (2007) ett frågeformulär tillsänt per post. Enkäterna 
bestod av olika sektioner med frågor om demografi, när området besöktes, 
erfarenheter och attityder, liksom aktiviteter (se bilagor 1 och 2). 
Respondenterna ombads att markera på en karta vilka platser de hade besökt 
för att dokumentera den geografiska spridningen. Erfarenheter och attityder 
till buller, tillgänglighet och zonindelning undersöktes också. Frågorna i de 
två enkätundersökningarna skiljer sig något då avhandlingens syfte och 
inriktning har utvecklats över tiden. Frågorna har diskuterats med handledare 
samt prövats av studenter och medarbetare vid Mittuniversitetet i syfte att 
säkerställa undersökningarnas funktionalitet, validitet och reliabilitet. 
 
Tabell 5.5. Luleå enkätundersökning 2003. 
   

 Antal/% 
Utskick av enkäter            891 
 
Felaktiga adresser 

  
  42 

Bortfall 
Besvarade enkäter 
 
Svarsfrekvens                       

327 
522 

 
 61% 

  
 
Luleå enkäten skickades till totalt 891 respondenter (116 respondenter från 
registreringskort och 775 respondenter från adresslistor). Totalt 42 enkäter 
returnerades på grund av felaktiga adresser. Det totala antalet besvarade 
enkäter var 522. Bortfallet var 327 respondenter. Den slutliga svarsfrekvensen 
(522/(891-42)=0,6148) blev 61%. 
 
I en mindre bortfallsanalys av Luleå-undersökningen konstaterades att 42 
användare informerat skriftligen att de inte ville delta på grund av inget 
intresse, tidsbrist, eller att de befann sig utomlands. Några menade även att de 
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inte hade besökt Luleå skärgård under sommaren 2003. Några av användarna, 
vars adresser kommit via Rörbäck Camping, hade bara stannat en natt under 
sin semester med bil eller husvagn. De hävdade därför att de inte hade varit i 
skärgården och inte kunde svara på frågorna i enkäten.  
 
Tabell 5.6. Blekinge enkätundersökning 2007. 
 

 Antal/% 
 
Utskick av enkäter 

 
1259 

  
Permanent boende     68 
Felaktiga adresser    13 
Bortfall 
Besvarade enkäter 
 
Svarsfrekvens                       

  600 
  578 

  
 49% 

  
 
I Blekinge-undersökningen skickades enkäter till totalt 1259 svarande (431 
användare från självregistreringskort och 828 användare bland 
fritidshusägare), se tabell 5.6. Bland användarna visade sig 68 stycken vara 
permanent boende i sina fritidshus och dessa ingick därför inte i studien. På 
grund av felaktiga adresser har totalt 13 enkäter returnerats. Det totala antalet 
enkäter som besvarades var 578. Bortfallet var 600 användare. Den slutliga 
svarsfrekvensen (578/(1259-68-13)=0,4906) blev 49%.  
 
I Blekinge-undersökningen innefattade den geografiska avgränsningen de tre 
kommunerna Karlskrona, Ronneby och Karlshamn. Enkäter skickades även 
till användare i Sölvesborg kommun, men eftersom Sölvesborg kommun inte 
längre var en del av biosfärområdesprocessen bestämdes det att ta bort den 
kommunen i undersökningen. Dessutom var svarsfrekvensen mycket låg i 
detta område och flera användare meddelade att Sölvesborgkusten inte kunde 
anses vara en del av Blekinge skärgård (även om exempelvis Glesbygdsverket 
definierat det som så). Emellertid fick ön Hanö ingå i studien för att uppskatta 
hur många som besökte denna plats eftersom det identifierats som särskilt 
attraktivt. 
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Tabell 5.7. Bortfallsanalys Blekinge enkätundersökning 2007.  
 

Skäl för bortfall                 Antal 
Tidsbrist 16 
Brist på engagemang 12 
Enkäten för lång 11 
Permanent boende 7 
För gammal eller sjuk för att 
besvara enkäten samt var 
utomlands vid tillfället 

4 

 
Glömde bort 

 
3 

Har inte besökt området 2 
Har ingen kunskap om området 2 
 Totalt: 57 användare varav 31 män och 26 kvinnor  

 
En särskild bortfallsanalys utfördes inom Blekinge-undersökningen 2007. Det 
bestämdes att 10% av den slutliga bortfallet borde undersökas för att vara 
statistiskt acceptabel. Utifrån adresslistorna ringdes ett urval upp under 
kvällstid, vilket omfattade totalt 57 personer (31 män och 26 kvinnor). Av 
dessa var 57% födda 1940-1959 och 17% födda 1960-1969; resterande var 
utspridda åldersmässigt.  
 
Bortfallsanalysen visade att tidsbrist, brist på engagemang eller att enkäten 
ansågs vara alltför lång var de vanligaste orsakerna till att inte vilja delta i 
undersökningen, se tabell 5.7. Fler kvinnor än män uppgav att de inte hade tid 
för att delta. Andra skäl som uppgavs var att man var permanent boende i 
området. Fler män än kvinnor uppgav brist på engagemang eller att de var 
permanent boende i skärgården. Varför man inte ville besvara enkäten hade 
även förklarats av vissa användare via e-post eller telefon. Deras skäl 
överensstämmer med de ovan beskrivna i tabell 5.7. 
 
Genom enkäter får forskaren olika typer av uppgifter som kan delas in i tre 
typer (Parfitt, 2005): data som klassificerar människor och deras förhållanden 
samt omgivning, data som relaterar till människors beteende och data som 
relaterar till attityder, åsikter och övertygelser. Dessa olika typer av data är 
representerade i enkätundersökningarna. Undersökningarna är också till viss 
del retrospektiva med frågor om tidigare besök och förändringar i 
fallstudieområdena vilket är en vanlig metod för att dokumentera tidsbundna 
förändringar (Djurfeldt m.fl., 2003). Enkäterna i denna avhandling (se bilagor 



120 

1 och 2) omfattar både slutna och öppna frågor. Svaren på de slutna frågorna 
är lätta att analysera och kan inkludera skalor (till exempel Likert-skala) men 
samtidigt kan denna typ av frågor tvinga den svarande i felaktiga positioner, 
enligt Parfitt (2005). De öppna frågorna är svårare att besvara, men ger 
möjlighet till spontana svar (Parfitt, 2005). Undersökningarna innehåller 
också attitydmätningar, där attityder och åsikter mäts av skalor vilket enligt 
Parfitt (2005) kan ge indikationer på beteende samtidigt som det inte finns ett 
enkelt samband mellan attityd och beteende. Attityder är inte starka 
indikatorer på faktiska beteenden (Heberlein, 2012). Det vill säga en 
användare kan svara att nedskräpning ogillas och att det är ett problem, men 
samtidigt kan hen själv sedan kasta skräp ute i naturen.  
 
En möjlig svaghet i båda undersökningarna är dominansen av manliga 
respondenter, särskilt i Luleå undersökningen. En förklaring kan dock vara att 
det faktiskt är fler män än kvinnor som besöker skärgårdarna. Det finns bland 
annat en särskild manlig dominans inom adressgrupperna som inkluderar 
gästhamnar (med säsongskort) samt fritidshus och campingplatser. Det kan 
vara så att det framförallt är männen fyller i kontaktuppgifterna (i exempelvis 
gästhamnarna) för att de upplever sig vara ansvariga för båten. Enligt Meyer 
(1999) tenderar män oftare att se sig själva som ”kapten” på båten. Ytterligare, 
signifikant fler fritidshus ägdes av män jämfört med kvinnor i studieområdena. 
Enkäterna skickades till ägaren och inte till hushållet vilket eventuellt kunde 
ha balanserat antalet män och kvinnor - men det är inte säkert. Valentine 
(1999) belyser att i ett hushåll finns intressanta maktförhållanden; det kan 
finnas en informell ”talesman” där en medlem av hushållet blir representant 
för omvärlden. Vem tar det administrativa ansvaret i hushållet och varför? Hur 
är detta synligt gällande enkäter? Kan det vara en generationsklyfta som 
kommer att förändras i framtiden? Detta är frågor att ta med sig i framtida 
besökarstudier med enkäter.  

5.6 Semi-strukturerade intervjuer 
 
Det är av intresse att få en djupare förståelse för friluftslivsplaneringen och 
människorna som utövar friluftsliv i Luleå och Blekinge skärgårdar. Kvalitativ 
forskning har sedan början av 1970-talet blev allt mer värderat som ett verktyg 
för att få information om kvalitativa aspekter, enligt Jacobsen (1993). En 
kvalitativ metod är intervjuer vilka kan variera i sammansättning och form. 
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Bryman (2000) har identifierat intervjuer som ostrukturerade (respondenterna 
kan gå från ett tema och tala om vad han eller hon tycker är viktigt) eller 
strukturerade. Genom semistrukturerade intervjuer finns det ett så kallat 
schema med möjlighet till andra riktningar på grund av respondenternas svar 
och den följande diskussionen (Bryman, 2000). Detta tillvägagångssätt 
överensstämmer med hur intervjuerna utfördes i denna undersökning. De 
semistrukturerade intervjuer med myndigheter kan också kategoriseras som så 
kallade ”elitsamtal”. Det är en typ av intervju där de svarande valts utifrån 
deras kompetens och kunskap. Man bör vara medveten om att denna typ av 
intervju kan ställa krav på intervjuaren att skapa trovärdighet på grund av 
svarandens anspråk på visade kunskaper (Marshall & Rossman, 2006).  
 
I båda fallstudieområden genomfördes semistrukturerade intervjuer med 
företrädare för kommuner och länsstyrelser. I Blekinge skärgård intervjuades 
även användare. De semistrukturerade intervjuerna bestod av olika teman och 
öppna frågor (se bilagor 3 och 4). Frågorna diskuterades i förväg med 
handledare och kollegor för att säkerställa validitet. Även om inte alla 
intervjuer är angivna som specifika resultat, så har dessa ändå bidragit med 
värdefull information. Till exempel blev två manliga personer slumpmässigt 
utvalda under sommaren 2003 i Luleå gästhamn för en intervju (där det endast 
togs anteckningar) vilket hade mer av karaktären av ett samtal för att få 
kunskap om området för ytterligare datainsamling.  
 
I Luleå skärgård genomfördes intervjuer med en företrädare för Luleå 
kommun och chefen för Luleå turistbyrå under våren 2003. De intervjuade 
hade information om den kommunala organisationen, friluftslivet och hur man 
arbetar med zonering i skärgården. Vid tidpunkten för intervjuer och e-post så 
hette enheten Skärgård/Friluftsliv vid Luleå kommun Fritid. För kännedom så 
har det år 2017 skett en viss omorganisation inom Luleå kommun. Enheten 
heter numera Skärgård och turism som förutom drift, underhåll och utveckling 
av skärgården även ansvarar för arbetet vid turistcentret i Luleå (Luleå 
kommun skärgård och turism webbplats, 26 jan 2017). Även en intervju ägde 
rum med kaptenen på turbåten M/S Ronja i Luleå skärgård. Slutligen 
intervjuades en handläggare på Norrbottens länsstyrelse per telefon under 
hösten 2010. Även om det inte kan sägas att en typ av intervju är bättre än den 
andra, finns det enligt Jacobsen (1993) några faktorer att tänka på när det gäller 
telefonintervjuer såsom förlusten av ögonkontakt, uppfattningen av 
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kroppsspråk samt att situationen blir mer abstrakt då en fysisk intervju skapar 
bilder av den andra personen. Samtidigt innebär telefonintervjun en möjlighet 
då utmaningar med avstånd eller tid inte medger en fysisk intervju för tillfället. 
Intervjuerna genomfördes under cirka 1-1,5 timme med anteckningar och 
inspelningar (telefonintervjuerna spelades emellertid inte in).  
 
I Blekinge skärgård genomfördes intervjuer under våren 2008 med tre 
representanter för Blekinge länsstyrelse, varav en representant vid tillfället var 
dåvarande biosfärkoordinator (se bilaga 4). Även en representant för 
Karlskrona kommun och två representanter för Karlshamn kommun 
intervjuades. Intervjun med två företrädare för Ronneby kommun skedde via 
e-post på grund av deras brist på tid. Som Marshall & Rossman (2006) 
poängterar så kan det vara svårt att få lämpliga myndighetspersoner att delta 
eftersom de ofta är upptagna. Ytterligare intervjuer ägde rum i Blekinge under 
sommaren 2010 med två representanter för Blekinge länsstyrelse utifrån deras 
arbete med biosfärområdet. I några fall av ovan beskrivna intervjuer, begärdes 
att få de viktigaste frågorna skickade i förväg. Intervjuerna genomfördes under 
cirka 1-1,5 timme med anteckningar och inspelningar. De semi-strukturerade 
intervjuerna har också kompletterats med e-postkorrespondens med olika 
företrädare som för Aspö intresseförening. Även Naturvårdsverket och 
företrädare för Västra Götalands och Stockholms länsstyrelser har bidragit 
med information via e-post. När det gäller e-post, så är jag medveten om att 
de svarande har haft tid att överväga frågorna och att formulera sina svar som 
kan vara mindre spontana än vid en muntlig intervju.  
 
I Blekinge studien genomfördes sju semi-strukturerade intervjuer med tolv 
användare (sju män och fem kvinnor mellan 40-75 år) på plats i skärgården 
under somrarna 2008 och 2010. Endast svenskar ingick. Intervjuerna (se 
bilaga 3) innefattade användarnas eventuella upplevelser av 
friluftslivkonflikter, den nuvarande och framtida utvecklingen av mark- och 
vattenanvändningen i Blekinge skärgård, deras attityder och upplevelser av 
buller och tystnad samt zonindelning. Vid behov användes kartor eller 
informationsblad. Intervjuerna genomfördes under cirka 1-1,5 timmar och 
under tiden togs anteckningar samt att intervjuerna spelades in. Ett vanligt sätt 
att få tag på personer att intervjua är ett bekvämlighetsurval, där forskaren 
accepterar de intervjupersoner hen kan hitta genom till exempel annonser i 
tidningen, meddelanden eller genom att närma sig människor på vissa ställen 



123 

(Trost, 2010). De intervjuade blev slumpmässigt utvalda på olika gästhamnar 
och campingplatser (Dragsö Camping, Dragsö Utkik KKS hamn och 
Karlskrona gästhamn) och tillfrågades på plats. Ett undantag är intervjun med 
fritidshusägaren, som var en bekant till en anställd på Blekinge Tekniska 
Högskola. De intervjuade representerade också olika sorters friluftsaktiviteter 
(segelbåt, motorbåt, camping eller fritidshus). Huvudsyftet var att få 
information och förstå användarnas attityder och erfarenheter. I resultaten har 
sedan olika citat använts för att stärka och exemplifiera detta.  
 
Vid intervjuer kan inspelningar vara till hjälp för att sedan kunna förstå och 
analysera materialet. Naturligtvis måste de intervjuade få möjlighet att ge sitt 
samtycke, men om och hur intervjun påverkas av att spelas in är en annan sak. 
Enligt Valentine (2005) kan de intervjuade tveka om att ge ärliga svar om de 
vet att svaren spelas in. Närvaron av teknik utrustning kan uppfattas på olika 
sätt (till exempel om utrustningen är stor och om det krävs att de svarande 
måste hantera den), men ett sätt att bedöma inspelningens effekt är att lyssna 
på materialet och se om inspelningen kommenterades under intervjuerna 
(Leppänen, 2011). Inspelningarna har inte uppfattas negativt eller 
kommenterats av de intervjuade. Vidare, att transkribera intervjumaterialet 
kan motiveras av flera skäl; att organisera materialet, att bli mer bekant med 
sina data och påvisa fenomen (Kvale, 1997; Leppänen, 2011). Det ger också 
möjligheten att skriva korrekta citat (Valentine, 2005). Transkriberingen gör 
det möjligt för forskaren att utvärdera och tolka materialet. Silverman (2010) 
påpekar att det finns olika sätt att transkribera, men också att det inte finns 
någon ”bästa” metod att rekommendera utan istället bör det finnas en strategi 
för varje enskild forskning. Baserat på anteckningarna och 
forskningsfrågorna, har delar av intervjuerna med myndigheter och användare 
transkriberats av mig själv som intervjuare. 
 
Frågan om representativt urval diskuteras ofta i forskning vilket också leder 
till frågan om hur många kvalitativa intervjuer som är tillräckligt. Det beror 
på omständigheterna, men Trost (2010) rekommenderar i allmänhet 5-8 
intervjuer eftersom materialet annars blir svårt att hantera. När det gäller 
kvalitativa intervjuer, är det irrelevant att ange hur många av de intervjuade 
som visat ett visst mönster eller mäta resultat i procent (Trost, 2010). En annan 
del i att utföra intervjuer gäller etik under intervjun, men också efteråt när 
resultaten ska analyseras och slutligen presenteras. Respondenternas rätt att 



124 

skydda sin integritet är något som forskaren måste respektera genom att byta 
namn eller bara använda efternamnet (Kvale, 1997). Jag har beslutat att 
anonymisera de intervjuade. Gällande användarintervjuerna anges endast 
förnamn.  
 
Tre huvudpunkter är intressanta att belysa gällande intervjuerna med 
användare i Blekinge studien: användningen av begreppet ”konflikt”, 

utmaningarna att finna användare i kustområdena att intervjua samt 
genusperspektiv vid intervjuer. Inledningsvis, begreppet ”konflikt” som 
används inom planerings- och friluftslivsforskning bör diskuteras i relation till 
användarnas bruk och definition av begreppet. Det visade sig under 
intervjuerna att jag blev tvungen att förklara och diskutera begreppet konflikt 
och dess innebörd. Som Rikard (seglare i Blekinge skärgård 2010) 
argumenterade: ”Vad är en konflikt? Att man har skilda meningar är väl sunt 
egentligen, att man får en diskussion. En konflikt är litegrann högre upp på 
skalan, då är man låst i sina positioner. Men det är väl naturligt att det uppstår 
en dialog, en diskussion… ”. Innebörden av begreppet och måttet av 
aggressivitet är subjektivt. Under intervjuerna framkom att begreppet konflikt 
skapade tveksamhet. Användarna ville inte använda begreppet konflikt för att 
beskriva störningar med nedskräpning eller bullriga barn med jollar. I stället 
valde de framförallt att beskriva det som ”problem”, ”missförstånd” eller 

”irritation”. 
 
Ur ett metodologiskt perspektiv är det tänkvärt att diskutera de utmaningar 
som uppstår när man ska närma sig användare i kust- och skärgårdsområden; 
det vill säga hur man kommer i kontakt med användarna inom friluftslivet på 
grund av landskapet och användarnas rumsliga mönster. Flygbilder och 
satellitbilder skulle kunna användas för att avgöra platsen där motorbåtar och 
segelbåtar ankrar och för att uppskatta deras rörelsemönster och gateways (se 
Landré, 2009). I denna undersökning upplevde jag det som enklast att söka 
upp användare vid campingplatser och gästhamnar där användarna stannar och 
tillbringar natten. Ytterligare, Elwood och Martin (2000) har undersökt om 
några platser för intervjuer är bättre än andra för forskare och/eller de 
intervjuade. Forskaren måste hitta en plats där intervjuprocessen kan utvecklas 
och där eventuella maktrelationer blir neutrala (Elwood & Martin, 2000). 
Intervjuerna skedde inom privata sfärer där en inbjudan var nödvändig. Det 
blir av betydelse att bli bjuden ombord på båten; det finns en gräns mellan 
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bryggan och båten. Sedan är det naturligtvis en fråga om båtägarna ens 
befinner sig ombord. De är ofta upptagna när de väl befinner sig i gästhamnen: 
de äter, handlar, underhåller båten, leker med sina barn, åker på utflykt, tvättar 
kläder etc. Erfarenheterna av denna studie är dock att när du väl har etablerat 
kontakt och har blivit inbjuden in i den privata sfären, så är användaren 
intresserad och mer än villig att spendera sin tid på att bli intervjuad. Framtida 
metodologiska studier skulle kunna fokusera på hur sociala koder kan påverka 
intervjusituationen i vissa miljöer med oklara privata sfärer. Vidare, en 
majoritet av intervjuerna var med par; de var ombord på båten tillsammans 
eller satt vid husvagnen tillsammans. Ur ett genusperspektiv så är en 
observation att männen inledningsvis tog initiativet och en ledande roll samt 
att några av kvinnorna inledningsvis sa att mannen skulle hantera intervjun. 
Däremot, ju längre intervjuerna fortskred desto mer engagerade och 
involverade blev kvinnorna. 

5.7 Dokumentstudier och övrigt material 
 
Som en del av dokumentstudierna, har de nuvarande kommunala 
översiktsplanerna för skärgårdarna studerats; Luleå (2013), Karlskrona 
(2010), Karlshamn (2015) och Ronneby (2006). Syftet är att identifiera om 
och hur friluftslivkonflikter beskrivs, om och hur buller och tystnad ingår i 
planeringen samt om översiktsplanerna innehåller material om hur man ska 
hantera konflikter, till exempel med zonindelning.  
 
Luleå översiktsplan består av sex övergripande program, vilka antogs av 
kommunfullmäktige i maj 2013. Visionen sträcker sig till år 2050 med 
följande program: Alla jämlika; Rum för möten; Kuststaden Luleå; Plats för 
mer (Luleå stads- och landsbygd); Ledande nordlig region samt Resor och 
transporter. I tillägg finns även en plan för landsbygdsutveckling i strandnära 
lägen (LIS) antagen av Luleå kommunfullmäktige år 2013. 
 
Karlskrona översiktsplan antogs 2010 med en vision som sträcker sig till år 
2030. Översiktsplanen är indelad i fem kapitel: Utgångspunkter, Nya 
förutsättningar, Mark- och vattenanvändning, Konsekvenser och Allmänna 
intressen. I tillägg finns även en fördjupande översiktsplan (2014) över 
Karlskrona skärgård. 

http://www.lulea.se/kommun--politik/hallbar-utveckling/vision-lulea-2050/program-till-vision-lulea-2050.html
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Den nya kommunomfattande översiktsplanen för Karlshamn antogs av 
kommunfullmäktige i maj 2015 med en vision för kommunen fram till år 
2030. Karlshamn översiktsplan består av följande delar: 
Utvecklingsstrategier, Fakta och underlag, Miljökonsekvensbeskrivning, 
Vindbruksplan (som ett tematiskt tillägg till översiktsplanen), 
Landsbygdsutveckling i strandnära lägen och Bevarande- och utvecklingsplan 
för Karlshamns innerstad. 

Slutligen, Ronneby kommuns översiktsplan antogs av kommunfullmäktige år 
2006. Översiktsplanen består av totalt elva kapitel. Sedan dess har två 
tematiska tillägg tagits fram gällande vindkraft (2012) och 
landsbygdsutveckling i strandnära lägen (LIS). För kännedom så antog 
Ronneby kommun sommaren 2018 en ny översiktsplan.

Översiktsplanerna i de undersökta kustkommunerna är baserade på det 
förflutna i och med att processen till en färdig översiktsplan tar tid (se även 
kapitel 3). När datainsamlingen påbörjades i Luleå skärgård, så var 
kommunens gällande översiktsplan från år 1990. Luleå kommun svarade flera 
gånger under tiden för enkätstudien i Luleå skärgård att de var i processen att 
skriva en ny översiktsplan, men det dröjde sedan tio år innan den var klar år 
2013. Översiktsplanen från 1990 studerades i samband med en 
licentiatavhandling (Ankre, 2007). Däremot är det Luleå kommuns nya 
översiktsplan (2013) som har bildat ett underlag i denna undersökning. Utifrån 
avhandlingens mål att jämföra planerings- och användarperspektiv, bedömdes 
det som nödvändigt att utöka studien och därmed inkluderade också Blekinge 
skärgård. I tiden sammanfaller Blekinge skärgårds översiktsplaner och deras 
innehåll med föreställningarna hos planerare och politiker när 
datainsamlingarna skedde i fallstudieområdet Blekinge skärgård. 

Dokumentstudier har skett bland annat genom att läsa igenom 
översiktsplanerna, men också genom att söka digitalt på specifika begrepp 
(som buller) i dokumenten. Gällande biosfärområdet Blekinge Arkipelag så 
finns det en samverkansplan (2011), då området ingick som pilotområde i 
projektet ”Samverkansplaner för värdefulla kust- och havsområden” av 

Naturvårdsverket år 2008-2011. I samverkansplanen ingick bland annat 
HELCOMs krav på hur BSPA-områden (Baltic Sea Protected Area) ska 
förvaltas. Samverkansplanen för Blekinge Arkipelag blev antagen 2011 av tre 
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kommunfullmäktige och länsledning. År 2014 påbörjades ett 
revideringsarbete av samverkansplanen för Blekinge Arkipelag men det är 
fortfarande dokumentet från 2011 som finns tillgängligt offentligt (se
länsstyrelsens webbplats samt Blekinge Arkipelag webbplats, 28 maj 2018).
”Dokumentet ska fungera som ett underlag vid kommunala och regionala 
beslut som berör kust- och skärgårdsområdet i Blekinge Arkipelag och vara 
ett vägledande dokument för all utveckling, bevarande och annan verksamhet 
som bedrivs i området. Kunskapsdelen innehållande bevarandemål och 
åtgärder, har ingen formell status, men kommer att användas som ett underlag 
för biosfärkontorets planering av åtgärder i området.” (Naturvårdsverket 

2011a, s. 104). I Naturvårdsverkets (2011b) utvärdering av samverkansplaner 
- bland annat den för Blekinge Arkipelag - framhävs att de ekonomiska och 
institutionella förutsättningarna är för osäkra att målen uppnås. I Blekinge 
finns ”konkreta idéer men inga färdigförhandlade lösningar” 

(Naturvårdsverket, 2011b s. 71) vilket enligt utvärderingen gör det svårt att 
målen uppnås. En samverkansplan är inte heller juridiskt bindande vilket 
innebär att det behövs resurser och engagemang för att få igenom åtgärderna 
(Naturvårdsverket (2011b). I Blekinge Arkipelags samverkansplan föreslogs
att BSPA-områden (Baltic Sea Protected Area) skulle inkluderas i 
organisationen för biosfärområdet, men det förslaget saknar en så kallad 
organisatorisk hemvist eller juridisk person (Naturvårdsverket, 2011b).

I avhandlingen har även statliga skriftliga dokument och rapporter från 
myndigheter samt propositioner analyserats. Dessa har sedan bildat underlag 
för avhandlingens diskussion. Men hur man som forskare ska tolka och 
använda statliga dokument kan variera eftersom statliga dokument kan ha 
olika syften. Petersson Forsberg (2012) understryker att graden av 
vetenskapligt förhållningssätt i ett officiellt dokument bör bedömas efter sitt 
innehåll och inte avfärdas som ovetenskapligt bara för att en myndighet är 
författare. Det bör dock noteras att dessa myndigheter har olika uppdrag som 
kan ha påverkan på tolkningar, perspektiv och synpunkter. Baserat på detta 
har Petersson Forsberg (2012) gjort en kategorisering9 av olika typer av 
myndighetsdokument:

9 Petersson Forsberg (2012) beskriver dock att myndighetsdokument kan kategoriseras i mer
än en kategori.
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i) ”Föreskrifter” – är bindande och generellt gällande. 
ii) ”Allmänna råd” och ”handböcker” – inte bindande för vare sig 

myndigheter eller enskilda, men myndigheten gör en auktoritativ 
tolkning av regelverk. Till exempel är handboken riktad till 
länsstyrelser och kommuner om strandskyddet utgiven av 
Naturvårdsverket och Boverket (2012c). 

iii) “Policy dokument” - där en myndighet uttolkar sin politik med så 
kallade ”bra” eller intressanta exempel (även om dessa inte behöver 
vara förenliga med andra råd och anvisningar av samma myndighet). 
Ett exempel är ljudkvalitet i natur- och kulturområden med förslag på 
metoder för att kartlägga och uppskattning ljudmiljöers kvalitet av 
Naturvårdsverket (2005a). 

iv) “Kunskapsöversikter” – myndigheten eller myndighetsnätverk ger 
forskare i uppdrag att belysa frågor som ligger i linje med 
myndighetens uppdrag och där referenser till olika vetenskapliga 
undersökningar finns med. “Kunskapsöversikter och 
faktaframställningar” – av vetenskaplig karaktär i det att 
resonemangen är både för och emot, forskningsmetod och metodik 
beskrivs och begränsningar i resultatens giltighet redovisas.  

 
Till ovanstående kategorisering, ska utredningarna av Statliga Offentliga 
Utredningar (SOU) läggas till. Innan regeringen lägger fram ett lagförslag 
tillsätts ofta en särskild utredare eller en kommitté, som får i uppdrag att utreda 
en viss fråga. Resultatet samlas sedan i en rapport som kallas betänkande med 
följande publikation i SOU (se SOUs webbplats).  Publikationer relaterade till 
kust och skärgård har varit av särskilt intresse. Broschyrer, tidningsartiklar, 
kartor och webbplatser har också använts för att finna information och teman 
av intresse.  
 
Som Bryman (2011) diskuterar så är internet som källa en utmaning; det finns 
en stor potential men man måste ha graden av autenticitet, trovärdighet och 
representativitet i åtanke. I den här avhandlingen är det framförallt 
myndigheters och kommuners webbplatser som använts som källor. Dessa 
webbplatser innehåller emellertid normativa påståenden eller innehåll som 
man bör vara observant inför.  
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6. Friluftsliv och målkonflikter i Luleå och Blekinge 
skärgårdar 
 
I detta kapitel besvaras avhandlingens två första forskningsfrågor: Vilka 
friluftslivkonflikter finns uttryckta och identifierade inom den fysiska 
planeringen och förvaltningen av Luleå och Blekinge skärgårdar? Vilka 
friluftslivkonflikter finns enligt användare i Luleå och Blekinge skärgårdar? 
För att undersöka friluftslivkonflikter i den fysiska planeringen och 
förvaltningen av Luleå och Blekinge skärgårdar, så använder jag i detta kapitel 
några utgångspunkter för mark- och vattenanvändning. Dessa utgångspunkter 
är naturskyddade områden och strandskydd, utveckling av friluftsliv och 
turism, kommunikation (särskilt turbåtstrafiken), vindkraftverk samt 
nedskräpning. Naturligtvis kan det även vara så att dessa utgångspunkter går 
i varandra i den fysiska planeringen; inom friluftslivet finns det målkonflikter 
mellan enskilda intressen likväl som mellan allmänna och enskilda intressen 
samt mellan allmänna intressen.  
 
Empirin består av innehållet i fallstudieområdenas översiktsplaner och andra 
eventuella dokument samt intervjuer med representanter för planering och 
förvaltning. För att kunna identifiera friluftslivkonflikter enligt användare i 
Luleå respektive Blekinge skärgård, så utgår jag ifrån samma utgångspunkter 
som ovan. Besökarundersökningarnas resultat samt intervjuerna med 
användare utgör empirin.  
 
För att ge läsaren en förståelse för vilka användarna är (utifrån de respondenter 
som besvarade enkäterna), så inleds kapitlet med en kortare redogörelse för 
användarnas demografi och deras aktiviteter i skärgårdarna (för ytterligare 
uppgifter och procent, se bilaga 1 och 2). Översikten av vilka aktiviteter man 
ägnade sig åt i skärgårdarna samt användarnas erfarenhet av aktiviteterna kan 
vara till grund för en förståelse för eventuella friluftslivkonflikter. Här bör 
läsaren vara medveten om att enkäterna till användarna skiljer sig åt till viss 
del gällande frågornas formuleringar i enkäterna. Slutligen, buller och tystnad 
som eventuella friluftslivkonflikter diskuteras särskilt i kapitel 7. 
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6.1 Användarna i Luleå och Blekinge skärgårdar – 
demografi och aktiviteter  
 
I båda enkätundersökningarna, se bilagor 1 och 2, så är det flest antal 
användare representerade i åldersgrupperna födda 1941-1945, 1946-1950 och 
1951-1955. Spridningen av män och kvinnor är relativt jämn inom dessa tre 
åldersgrupper, även om något fler kvinnor är födda inom tidsintervallet 1956-
1960 i Luleå samt i tidsintervallet 1951-1955 i Blekinge. I båda skärgårdarna 
är det en högre andel män bland de äldre svarande, medan det är en högre 
andel kvinnor inom de yngre åldersgrupperna (med undantag av 
åldersgruppen 1966-1970).  
 
I Luleå undersökningen efterfrågades inte civilstånd, men i Blekinge är 
majoriteten gifta eller sammanboende. I båda enkätundersökningarna så är 
användarna främst från områdenas större städer; de som besökt Luleå skärgård 
är framförallt från Luleå, Boden och Gammelstad. De som besökt Blekinge 
skärgård är främst från Karlskrona, Lund och Karlshamn samt Växjö. I båda 
fallstudieområdena har ungefär hälften av de tillfrågade en utbildning på 
universitets- eller högskolenivå.  
 
Användarna i båda skärgårdarna är oftast återkommande besökare. Ungefär 
en tiondel av de tillfrågade hade inte besökt skärgårdarna tidigare. De är 
framförallt nöjda besökare med ett intresse av att komma tillbaka för framtida 
besök.  
 
I Luleå skärgård är sol och bad en populär aktivitet följt av vandring och att 
bada bastu. Bastu tillhandahålls av Luleå kommun på några av öarna och 
troligen har många även tillgång till bastu i sina fritidshus. Att vara med 
vänner och familj, göra motorbåtsturer följt av att vara i fritidshus är också 
vanliga aktiviteter. Kajakpaddling och dykning är de aktiviteter som minst 
antal användare ägnar sig åt i Luleå skärgård.  
 
I Blekinge skärgård är vila och avkoppling den vanligaste aktiviteten, följt av 
sol och bad, träffa släkt och vänner samt att uppleva landskapet. Många av 
användarna anger även att de tillbringar tid i sitt fritidshus samt att flertalet 
vandrar och åker motorbåt i Blekinge skärgård. Köra vattenskoter, dyka eller 
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vind/vågsurfa är de aktiviteter som man ägnade sig minst åt i Blekinge 
skärgård. Sedan bör man naturligtvis också se till vissa faktorer som till 
exempel ålder, intresse och ekonomiska kostnader som bakomliggande 
orsaker till fördelningen av respondenternas aktiviteter i respektive 
skärgårdar. 
 

 
Figur 6.1. Tillgång till segelbåt och motorbåt i Luleå respektive Blekinge  
                 skärgård. 
 
Två traditionella aktiviteter att uppmärksamma i svenska skärgårdar är segling 
och att åka motorbåt. I figur 6.1 visas resultaten för respektive skärgård där 
användarna svarat ja eller nej på frågan om de hade tillgång till segelbåt 
respektive motorbåt. Det är fler som säger sig ha tillgång till motorbåt jämfört 
segelbåt i båda fallstudieområdena.  
 
I Luleå-undersökningen har 58% tillgång till en motorbåt jämfört med 15% 
som har tillgång till en segelbåt.  
 
I Blekinge-undersökningen har 53% tillgång till en motorbåt och 24% tillgång 
till en segelbåt. 
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Figur 6.2. Användarnas huvudsakliga aktiviteter i Luleå respektive Blekinge  
                 skärgård. 
 
I figur 6.2 redovisas även användarnas huvudsakliga aktivitet när de var i 
Luleå respektive Blekinge skärgård. I Luleå-undersökningen fanns emellertid 
inte svarsalternativen jet-ski/vattenskoter, vila och avkoppling, tälta, 
campa/bo i husvagn eller att uppleva landskapet.  
 
I båda undersökningarna är vistelse i fritidshus den huvudsakliga aktiviteten. 
I Luleå skärgård är sedan sol och bad, träffa släkt och vänner samt 
motorbåtsturer de främsta huvudsakliga aktiviteterna. Utöver 
fritidshusvistelse, är att träffa släkt och vänner, vila och avkoppling samt segla 
de främsta huvudsakliga aktiviteterna i Blekinge skärgård. Gällande sin 
huvudsakliga aktivitet i Luleå skärgård, så säger sig 69% ha mycket erfarenhet 
av aktiviteten samt 24% att de har erfarenhet. I Blekinge skärgård, har 60% 
mycket stor erfarenhet och 29% stor erfarenhet av sin huvudsakliga aktivitet. 
 
Etableringen av fritidshus har påverkat skärgårdslandskapen över tid och har 
betydelse inom planeringen av mark- och vattenanvändning, vilket beskrivits 
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ovan. I Luleå skärgård har 38% (n=195) av användarna regelbunden tillgång 
till ett fritidshus, av vilka 79% (n=156) främst äger fritidshuset själv eller 14% 
(n=28) av en släkting. Att kunna utöka tiden av boendet i fritidshus är 
lockande för ungefär hälften av de som har tillgång till ett fritidshus, men 35% 
(n=68) säger sig inte vara intresserade av mer tid i fritidshuset. Endast en 
knapp tiondel (n=16) är intresserade av att bo permanent i sitt fritidshus. Men 
av de som deltog i Luleå-undersökningen, hävdar nästan en femtedel (n=88) 
att de är villiga att bo permanent i Luleå skärgård.  
 
I Blekinge skärgård har 66% (n=374) av användarna regelbunden tillgång till 
ett fritidshus; av 93% (n=330) ägs fritidshuset främst av användaren själv eller 
6% (n=20) av en släkting. Mer än häften av de som deltog i undersökningen - 
62% (n=223) - påstår sig vilja utöka tidsperioden av sitt boende i ett fritidshus 
i skärgården. Ungefär en femtedel (n=113) är intresserade av att bo permanent 
i Blekinge skärgård. 

6.2 Friluftslivkonflikter och olika sorters mark- och 
vattenanvändning 

6.2.1 Naturskyddade områden och strandskydd i planering och 
förvaltning 
 
Luleå kommun 
 
I Luleå kommuns översiktsplan (2013 del C. s. 32) beskrivs att: ”Luleå 
skärgård är unik när det gäller naturvärden och kulturhistoria.” De skyddade 
områden ska därmed ses som en kvalitetsstämpel som bidrar till turism och 
friluftsliv enligt kommunen. I Luleås översiktsplan (2013 del C) så beskrivs 
bland annat att framtidens friluftsliv innefattar tio nationella mål för 
friluftslivspolitiken, där skyddade områden är en resurs för friluftslivet samt 
friluftsliv för god folkhälsa. Riksintresset för friluftsliv omfattar hela 
kommunens östra sida från Europavägen 4 (E4:an) ut till den ekonomiska 
zonen i Bottenviken. Kommunens ställningstagande är därför att peka ut 
specifika platser och områden där friluftsvärdena identifierats som höga 
(Luleå ÖP, 2013).  
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Det finns i Luleå skärgård områden med mycket höga värden både på öarna, i 
det grunda vattnet samt inom strandzonerna längs orörda stränder. I 
områdesrekommendationerna i översiktsplanen beskrivs att miljön i den yttre 
skärgården i Luleå är av särskild betydelse, där graden av utnyttjande längs 
öarnas stränder är ganska låg förutom på några mindre kustnära öar. Det finns 
intressekonflikter mellan naturvärden och kortsiktiga ekonomiska värden, 
enligt översiktsplanen. Konsekvenserna är bland annat att odlingsarealer samt 
utrymmet för biologisk mångfald har minskat i Luleå skärgård. Enligt 
Norrbottens länsstyrelse så finns det också en konflikt mellan riksintresset för 
natur (tillsammans med Natura 2000) och andra intressen inom 
skärgårdsområdet där Luleå kommun har pekat ut specifika platser och 
områden med höga naturvärdena (Luleå översiktsplan, 2013).  Exempelvis i 
den yttre skärgården ska ön Degerö-Börstskär utredas som nytt kommunalt 
naturreservat, vilket kan innebära att vissa markförvärv krävs. I den centrala 
delen av skärgården ska Småskär skyddas som kommunalt naturreservat; 
exploateringsgraden är störst på Småskär men även på Hindersön. I området 
gällande kustvattnet vid Luleå älvmynning pågår en naturreservatsbildning på 
Sandön samt på ön Altappen där kommunen äger mark.  
 
I Luleå översiktsplan (del C s. 28) beskrivs att: ”En förutsättning för att 
skärgården ska utvecklas som attraktion, för rekreation och besöksnäring, är 
att det finns bofasta och anläggningar för besöksnäringen. Vid byggande 
längs kusten och på öarna är det många tillståndsfrågor som skall lösas för 
att vattennära miljöer ska kunna utvecklas.” De första fritidshusen i Luleå 
skärgård byggdes under början av 1930-talet. Under de senaste 20 åren har det 
emellertid skett en omfattande omvandling från fritidshus till 
permanentboende, även om skärgården är planlagd för att motverka 
permanentning av fritidshusboende genom att begränsa tillåten byggyta. I 
skärgården har till exempel Hertsölandet byggts ut med många enskilda 
anläggningar samt en hamnverksamhet för både yrkes- och fritidsbåtstrafik 
(Luleå ÖP, 2013). Samtidigt är stora delar av Hertsölandet ett kommunalt 
naturreservat, men utanför reservatet finns områden med permanent- och 
fritidshusbebyggelse. Vatten och avlopp är i samband med detta en fråga att 
hantera, till exempel finns inget kommunalt vatten och avlopp till Hertsölandet 
med risk för förorening av dricksvattenbrunnarna.  
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I översiktsplanen står att kompletterande anläggningar för turism och 
fritidshus kommer att vara i eller i närheten av redan byggda områden, men 
inga större kommunala investeringar för bostäder ska ske i skärgården. 
Områden med höga natur- och kulturmiljövärden ska bevaras, till exempel 
grundområden och oexploaterade strandmiljöer. Platser för 
landsbygdsutveckling nära stranden kommer att identifieras för anläggningar 
för fritidshus, friluftsliv och turism; men det konstateras att det finns konflikter 
mellan vissa riksintressen i bilagan om områdesrekommendationer till 
översiktsplanen (2013 s. 138). Till exempel gällande natur och Natura 2000 
fastställs att det finns en konflikt mellan det som riksintresse och andra 
intressen inom det expansiva skärgårdsområdet, där kommunen har pekat ut 
specifika platser och områden där naturvärdena identifierats som höga. Luleå 
kommun ska dock till år 2020 identifiera områden för landsbygdsutveckling i 
strandnära lägen för fritids- och permanentboende. I Luleå kommuns 
översiktsplan (2013 del D s. 29) beskrivs bebyggelse och strandskydd enligt 
följande:  
 

”Ett sätt att underlätta för att bo och verka på landsbygden är att 
peka ut platser för landsbygdsutveckling i strandnära lägen (LIS), 
vilket kan utgöra skäl för dispens från strandskyddet. Sådana 
områden ska identifieras för besöksnäring och boende. Identifiering 
av LIS-platser för bostäder ska ske restriktivt och utgöras av 
bostadsgrupper i anslutning till befintliga byar nära stadsbygden, 
längs Råneälven och Luleälven, i kustområdet samt i skärgården.”  

 
I den norra delen av Luleå skärgård ska åtgärder för friluftsliv och 
naturupplevelser prioriteras enligt översiktsplanen. Kompletterande 
anläggningar för turism eller fritidsboende ska ske i eller i närheten av redan 
exploaterade områden (som Rörbäck, Brändön och Kängsön). Luleå kommun 
ska därmed aktivt arbeta för att göra det lättare för medborgarna och 
entreprenörer att bygga i skärgården. Luleå kommun ser en konflikt mellan 
behovet att bevara värdefulla naturmiljöer samtidigt som det finns krav att 
utveckla naturmiljöerna. Färre enkla fritidshus nära stadsbygden är en möjlig 
negativ utveckling. Samtidigt är en positiv förväntad utveckling att det blir ett 
tydligare fokus på höga värden med förslag på nya skyddade naturområden 
som ger en bättre hantering av ekosystemen (Luleå ÖP bilaga 
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områdesbeskrivningar, 2013 s. 43). Åtgärder som föreslås är bland annat fler 
skyddade områden för natur, kultur och rekreation i närheten av stadsbygden.

Dåvarande chef för enheten Skärgård/Friluftsliv i Luleå kommun (epost 
2005), menar att skärgårdsutvecklingen har varit positiv och uppmärksammats
utanför kommungränserna, men att det finns en viss konflikt. Det handlar 
enligt dåvarande chef för enheten om att dels utveckla turismen men också att 
göra Luleå mer attraktivt för att få ökad inflyttning och etablering av företag
(citat från epost 2005): 

”Det finns en viss konflikt som går tillbaka till detta med status. Jag 
anser att ledande politiker, kommunchef etc. inte förstår att vi måste 
satsa mer för att överleva i framtiden. Vi måste göra spektakulära 
åtgärder, släppa strandtomter fria för bebyggelse, bygga nått som 
låter tala om sig, låta alla som flyttar hit få en bonus - se möjligheter, 
inte problem. Någon konflikt mellan lokalbefolkning och besökare 
upplever jag inte. Något som jag kanske hade förväntat mig.”

Negativa effekter på miljön kan bli en följd av utvecklingen, medan de 
positiva effekterna är att skärgården som turistmål stärks samt en ökad 
inflyttning (Luleå ÖP, 2013). I en särskild bilaga med bedömningsarbete och 
konsekvenser angående inriktningarna som anges i Luleås översiktsplan
(2013) så är en potentiell negativ konsekvens att det kan bli konfliktfyllda 
processer när områden för verksamheter ska förändras och bli mer blandade.

Karlskrona kommun

Karlskrona kommun strävar efter att bibehålla och utveckla värdefulla och 
artrika naturmiljöer, som den betespräglade skärgården och kusten. I 
Karlskronas kommuns fördjupning av översiktsplan för skärgården (2014 s. 
34) anges bland annat att: ”Karlskronas skärgård är unik med sina 
ädellövsbevuxna stränder, öppna betesängar och flerhundraåriga ekar, 
blandat med släta klipphällar och små vikar.” Men ett öppet landskap innebär
att det finns ett behov av att hålla ett stort antal betesdjur. I den fördjupade 
översiktsplanen för skärgården beskrivs bland annat tankarna på att eventuellt 
bilda ett naturreservat på Hasslö. Orsaken är att värdena inom riksintresset för 
friluftsliv och naturvård håller på att gå förlorade på grund av att betet 
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upphörde för länge sedan så att området växer igen och blir oattraktivt för 
friluftsliv. Men att få in betesdjur har varit svårt. Beträffande skyddade 
områden och naturreservat, betraktar Karlskrona kommun den biologiska 
mångfalden som en orsak till bevarande, men också friluftslivet är en 
bidragande faktor. I Karlskrona finns 65 stycken Natura 2000-områden. 
Många av områdena är knutna till den östra skärgården, intill Torhamns udde. 

Samtidigt som miljön är känslig är det ett högt exploateringstryck vid kusten, 
enligt översiktsplanen. Just östra skärgården i Karlskrona kan betraktas som 
ett obetydligt påverkat mark- och vattenområde. Karlskrona har ett antal 
djurskyddsområden vilka är fågel- och sälskyddsområden och som innefattar
ett antal öar i skärgården (Karlskrona ÖP, 2010). För samhällsplaneringen är 
det därför en utmaning att kunna utveckla kust- och skärgårdsområdet på ett 
hållbart sätt, men samtidigt behålla den höga biologiska mångfalden och de 
stora natur- och kulturvärdena. Stränderna och andra natursköna områden bör 
hållas fria från byggnader och vara tillgängliga för allmänheten (Karlskrona 
ÖP, 2010). Likväl menar kommunen att fler boendemöjligheter behövs i 
skärgården nära havet samt fler gästhamnar med service och restauranger.
Enligt Karlskrona kommuns översiktsplan (2010) tillåter strandskyddet med 
dess nya regler en utveckling av landsbygdsområden. Detta eftersom boende 
nära vattnet - vilket är attraktivt - kan erbjudas. Det konstateras i 
översiktsplanen (s. 66) att: ”I kustbygden finns ett stort antal konkurrerande
intressen som innebär att lokaliseringsprövningen blir mer omfattande. I 
närheten av stadsbygden bör inga helt nya områden tillkomma utan här bör 
ny bebyggelse tillkomma i anslutning till befintliga områden bland annat för 
vatten- och avloppssanering eller genom funktionsomvandling av fritidshus.”

I fördjupningen av översiktsplan för skärgården (2014) poängteras potentialen 
i skärgården för attraktiva bostäder i unika lägen och att antalet bostäder i detta 
område ska öka men uppblandat med arbetsplatser och service. Gällande 
arbetet med fördjupningen för skärgården, beskriver en kommunanställd i en 
av avhandlingens intervjuer (2008) att man istället för att se hela skärgården 
som ett enda område istället beaktade varje ö specifikt. Det finns inom 
skärgården olika kulturer samt olika sorters referenser, inkomster, 
försörjningar samt kommunikationer att ta hänsyn till.

I den nya planläggningen så gör man inte längre i Karlskrona kommun någon 
skillnad mellan fritids- och permanentboende. Det är inte heller direkta 
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anmärkningar på om man vill förändra sitt boende till att bli permanent eller 
vice versa. I översiktsplanen diskuteras dock att det är i kust- och 
skärgårdslandskapen som fritidshusbebyggelse är av störst intresse. Det kan 
innebära att kommunen i framtiden utökar byggrätten i vissa områden som i 
sin tur kan förändra landskapsbilden. Det är dock problematiskt med 
tillgänglighet samt vatten- och avloppsfrågan, vilket påverkar framtida 
utveckling (Karlskrona ÖP, 2010). De enskilda brunnarna belastas om det är 
fler människor som bosätter sig permanent där det idag inte finns kommunalt 
vatten- och avlopp. Bevarandeintressen och människors tillgång till rekreation 
och natur poängteras i samband med att Karlskrona kustområde är av 
riksintresse. Därför ska kommunen ha en högre grad av återhållsamhet 
gällande fritidshusbebyggelse (Karlskrona ÖP, 2010). 
 
Karlshamn kommun 

 
I Karlshamn kommun beskrivs havet som en stor tillgång där bebyggelse och 
utveckling i havsnära lägen ger invånare och besökare attraktiva miljöer - inte 
bara för boende men även för friluftsliv, enligt översiktsplanen (2015). Bland 
annat betonas betydelsen av friluftsliv för folkhälsan i översiktsplanen. Det 
geografiska läget med närheten till olika städer gynnar även turismen i 
kommunen, vilket också visar sig i intresset för att köpa eller hyra fritidshus 
av svenskar och utlänningar. I Karlshamns översiktsplan (2015 s. 28) beskrivs 
att: ”I Karlshamn och Blekinge finns unika värden i form av kustnära 
ädellövskog och eklandskap.” I den översiktliga planeringen av Karlshamn, 
uttrycks det i utvecklingsstrategierna (s. 31) att ny bebyggelse ska placeras 
och utformas i samklang med skärgårdens stora natur- och kulturvärden samt 
att man ska arbeta för en god landskapsvård kombinerat med ett utökat 
friluftsliv i kust och skärgård. 
 
I översiktsplanen så beskrivs att kommunen använder sig av en 
kompensationsprincip (som hänvisas till miljöbalken) för att man ska nå en 
hållbar utveckling. Det vill säga, när man exploaterar och utvecklar ett område 
som har höga naturvärden så kompenseras det för dessa värden (till exempel 
en art eller naturtyp) någon annanstans men helst i närområdet. Det finns flera 
områden som är naturreservat samt inkluderade i Natura 2000, där särskilt 
skärgården är representerad exempelvis Tjärö och Tärnö-Yttre Ekö. Det finns 
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även i kustbandet flera skyddsvärda odlingsmiljöer utpekade som Tärnö
fiskeläge, Tjärö och Eriksberg (Karlshamn ÖP, 2015).

Ronneby kommun

I Ronnebys översiktsplan (2006) återkopplar man till Blekinge länsstyrelses 
naturvårdsplan gällande skyddade områden. Det påpekas i översiktsplanen att 
det finns enstaka objekt som skyddats bland annat som fågelskyddsområden. 
Naturreservaten är främst i de östra delarna av Ronneby kommun där bland 
annat Listerby skärgård (som även är av riksintresse för friluftsliv) beskrivs 
som värdefullt med sina gamla ekhagar. Flera av skärgårdens naturreservat är 
även inkluderade i Natura 2000-områden såsom Bräkne-Hoby skärgård, 
Almö-Tromtö och Ivö (Ronneby ÖP, 2006).

Figur 6.3. Eklandskap på Karön, Ronneby kommun. Foto: M Rundquist.

Ett exempel på hur kustlandskapet i Blekinge skärgård ser ut med bland annat 
ekar och tidigare beteskultur visas i figur 6.3. Bilden är tagen på Karön, vilket 
är den största ön i Ronneby kommuns del av skärgården.
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Det konstateras i översiktsplanen att det är mer tätbefolkat under sommaren 
vid kusten i Ronneby kommun; det finns ett ökat intresse för exploatering men 
att det finns flera motstående intressen i området. Vattentillgången är ett 
problem i skärgården; ju fler boenden desto större tryck på vattnet med risk 
för bland annat saltvatteninträngning i brunnarna. Det beskrivs i Ronnebys 
översiktsplan (2006, s. 147) att: ”Huvuddelen av kust- och skärgårdsområdet 
får betecknas som problemområde när det gäller vatten- och avlopp. 
Orsakerna är främst de dåliga naturliga förutsättningarna för ett grundvatten 
av god kvalitet och dåliga möjligheter att infiltrera avloppsvatten tillsammans 
med det faktum att kusten är relativt högt exploaterad.”

Vid ny fritidshusbebyggelse är det samma krav på vatten- och avlopp som vid 
permanent bebyggelse där förutsättningarna för en blandning av permanent 
och fritidshusboende måste bedömas från fall till fall. Det beskrivs även i 
Ronnebys översiktsplan (2006, kap. 1 s. 25) att: ”Det är svårt att klart 
definiera skillnader mellan permanent och fritidshus. Alla områden som har 
(eller byggs om till) åretruntbostäder är möjliga permanentbostäder. Alla hus 
är också möjliga fritidsbostäder.” Konsekvensen är att ny bebyggelse och att 
bo permanent i fritidshus så långt som möjligt endast accepteras om man på 
ett hållbart sätt har löst avloppsfrågan (Ronneby ÖP, 2006). Vid bebyggelse 
ska friluftslivet värnas.

6.2.2 Naturskyddade områden och strandskydd – användarnas
perspektiv

Som beskrivits ovan (se kapitel 3) innebär naturskyddade områden att natur 
och habitat skyddas, men även att det blir restriktioner i mark- och 
vattenanvändning samt eventuell begränsad tillgänglighet. I enkäterna till 
användarna i Luleå och Blekinge skärgård ingick frågor gällande deras
inställningar och attityder när man besöker ett svenskt kust- eller 
skärgårdslandskap i allmänhet, vilket även inkluderade frågor om natur. I 
Luleå skärgård är 38% (n=191) mycket positiva till av människan orörd natur. 
Bland användarna i Blekinge skärgård är 47% (n=268) mycket positiva till av 
människan orörd natur. Gällande skyddade naturområden generellt i svenska 
kustlandskap anser 33% (n=166) i Luleå skärgård (där även nära en fjärdedel 
var neutrala till påståendet)att det är mycket positivt. I Blekinge skärgård anser 
44% (n=247) av användarna i att det är mycket positivt. Att det finns sällsynta 



141 

djur och växter allmänt i svenska kustlandskap anser 35% (n=178) som 
mycket positivt och 39% (n=198) som positivt bland Luleå skärgårds 
användare. I undersökningen i Blekinge skärgård anser 40% (n=225) detta 
som mycket positivt och 39% (n=220) som positivt. 
 
Möjlighet till naturupplevelse har mycket stor och stor betydelse enligt 85% 
(n=431) av användarna i Luleå skärgård, respektive 83% (n=459) i Blekinge 
skärgård. Möjligheten till naturupplevelse samt bra vatten, stränder och 
bottnar som bakomliggande faktorer till att besöka Luleå respektive Blekinge 
skärgårdar kan också kopplas till skyddad natur. Bra vatten, stränder och 
bottnar som faktorer har mycket stor samt stor betydelse enligt 83% (n=419) 
i Luleå skärgård. I Blekinge skärgård anser 58% (n=321) bra vatten, stränder 
och bottnar vara av mycket stor samt stor betydelse. I båda undersökningarna 
säger sig hälften av användarna ha varit i ett naturreservat i respektive 
skärgård under sitt besök. I Blekinge undersökningen finns även alternativet 
”Vet ej”, vilket en femtedel angav. Hur besöket påverkas av naturreservaten 
är mycket positivt och positivt enligt 30% (n=145) i Luleå samtidigt som 69% 
(n=330) är neutrala. I Blekinge skärgård är 49% (n=274) mycket positiva och 
positiva medan 51% (n=283) är varken positiva eller negativa (alternativt hade 
inte någon åsikt).  
 
Antalet naturreservat och hur man ställer sig till fler eller färre naturreservat i 
en framtida utveckling är ännu en fråga som ställts i enkätundersökningarna. 
Bland användarna i Luleå skärgård anser 6% (n=31) sig vara helt eniga med 
påståendet om fler naturreservat, medan en tiondel är helt oeniga och straxt 
över hälften neutrala. Gällande om det borde vara färre naturreservat i Luleå 
skärgård, svarar 4% (n=20) att de är helt eniga och 17% (n=81) helt oeniga 
samt att 60% (n=296) är neutrala. I Blekinge skärgård anser majoriteten (66%) 
av användarna att antalet naturreservat ska vara som det är, medan straxt över 
en fjärdedel menar att det kan bli något fler naturreservat i en framtida 
utveckling.  
 
Bland de intervjuade besökarna i Blekinge skärgård så är attityden till 
naturreservat positiv. På frågan om det borde vara fler eller färre naturreservat 
i Karlskrona skärgård menar den intervjuade Marianne med motorbåt: ”Jag 
tror att det är viktigt att ha de här olika landskapen, som Stenerydsängar till 
exempel. Där slår man ängarna; där finns fina blomster som orkidéer som är 
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utrotningshotade och mittemot är det hällristningar. Det är ju jätteintressant 
alltså.” Graden av besök i naturreservat varierar emellertid, liksom om man 
faktiskt sökt upp naturreservaten aktivt eller om de ”råkade finnas” på den 
plats man valt ut att besöka. Att besöka naturreservat är även en fråga om 
väder och vind bland båtfolket. Som seglaren Rikard uttrycker det: ”Det är 
nog mer att det råkar vara det [ett naturreservat] för om man säger så här, vi 
väljer inte en plats för att det är ett naturreservat utan för att det är en bra 
hamn vid det tillfället. Det är väl ingen nackdel om det är ett naturreservat.”  
 
Som seglare utvecklas Rikards svar på ovan fråga om skyddade områden till 
att istället gälla tillgänglighet; vilken slags båt man har samt teknik och 
skicklighet. Antalet naturreservat kopplas därmed av honom till hur många 
användare inom friluftslivet som numera kan ta sig till dessa skyddade 
områden. Ute i skärgården krävs navigatorisk skicklighet, vilket enligt honom 
som seglare ändrats i och med att man numera har GPS (Global Positioning 
System) som gör det mycket enklare för de som inte är så duktiga och 
sjökunniga för att egentligen kunna ta sig ut i skärgården. Det kan enligt 
Rikard vara en eventuell orsak till att det är fler motorbåtar ute i 
ytterskärgårdarna än det har varit tidigare:  
 

”Det märker man ju också till framför 12 år sedan. Det var ju också 
en sorts naturlig gräns, man blev ensam med dem som också kunde 
och klarade av det här. De som körde mindre och snabbare 
motorbåtar vågade sig helt enkelt inte ut i de här områdena, det vart 
någon sorts skiljelinje. Och då tyckte man att det var väldigt skönt att 
komma dit hit ut av naturliga skäl.”  

 
Anette, fru till seglaren Rikard, menar att konsten att navigera är ett hantverk 
och sammanfattar detta kortfattat med att: ”Vi med segelbåt kör ju inte bil på 
sjön.” 
 
I enkäterna ombads användarna även att ange om de skyddade naturområdena 
påverkat deras planering av besöket. Detta för att identifiera eventuella 
friluftslivkonflikter gällande fågel- och/eller sälskyddsområden i relation till 
tillgänglighet. I Luleå undersökningen, anser 82% (n=420) av de svarande att 
fågel- och/eller sälskyddsområden inte har påverkat deras planering av 
besöket. I Blekinge-undersökningen anser 97% (n=552) att skyddade områden 
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inte har påverkat deras planering. Bland de (n=19) i Blekinge som menar att 
deras planering har blivit påverkad, så anges bland annat att det var förbjudet 
att gå iland samt att det var av hänsyn till naturen. 
 

 
Figur 6.4. Har fågel- och/eller sälskyddsområden (med besöksrestriktioner)  
                 hindrat dig från att röra dig fritt? 
 
Huruvida fågel- och/eller sälskyddsområden upplevs som ett hinder för 
användarna från att röra sig fritt under deras vistelse i skärgårdarna visas i 
figur 6.4. Majoriteten av de som deltagit i enkätundersökningarna upplever sig 
inte alls ha blivit hindrade på grund av dessa besöksrestriktioner. I Luleå 
skärgård är det dock 15% som känt sig något hindrade. Resultaten ska 
emellertid inte sammankopplas med att man faktiskt som användare följer 
reglerna, det vill säga den faktiska efterlevnaden kan vara något annat där 
användare trots förbud på grund av häckningstider tar sig till dessa områden 
och därmed rör sig fritt. 
 
En person som ofta möter besökare i Luleå skärgård i sin yrkesroll är 
turbåtskaptenen på M/S Ronja. Han säger sig sällan ha hört klagomål från 
passagerarna om begränsningar av tillgänglighet på grund av fågel- och/eller 
sälskyddsområden. Turbåtskaptenens uppfattning är att de människor som 
besöker norra Sverige uppskattar och har ett intresse för landskap av hög 
kvalitet samt fåglarnas välbefinnande. I besökarintervjuerna lyfts också fågel- 
och sälskydd som positivt, exempelvis att det skett en tillväxt av havsörnar i 
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Blekinge skärgård tack vare skyddet. Dessa skyddsområden uppfattas även 
som något som bör respekteras. Men en av de intervjuade kommenterar till 
exempel att det finns gott om säl i Blekinge skärgård och ifrågasätter 
nödvändigheten med allt sälskydd. På frågan vad man tycker om fågel- och 
sälskydd så visar även intervjun med motorbåtsägarna Lasse och Marianne 
(som finner det som självklart att man respekterar dylika skyddsområden) på 
en intressant distansering från sig själva mot andra besökare och båtägare, som 
blir refererade till som ”de”:  
 
Lasse: ”Jag tycker att det är helt okej. Konstigt nog, vet du, ser man att de 
accepterar det.” 
Marianne: ”Det måste man respektera. Det tycker jag att man ser att de 
respekterar det.” 
Lasse: ”För de går aldrig iland, utan är det någonting så lägger de sig vid 
sidan om.” 
 
I enkäterna undersöktes också användarnas attityder till strandskyddet, som 
ska garantera allmänhetens tillgänglighet till stränder. I Luleå undersökningen 
var frågan (se bilaga 1 fråga B5) också förtydligad med att strandskyddet 
innebar ett förbud mot bebyggelse 100 m från strandlinjen. Resultaten visar 
att 63% (n=311) är positiva till strandskyddet, medan 37% (n=184) är 
negativa.  
 
I Blekinge undersökningen hade frågorna om strandskyddet vidareutvecklats 
med starkare koppling till tillgänglighet. Exempelvis så efterfrågades det om 
användaren har upplevt konflikter under sitt besök i Blekinge skärgård kopplat 
till strandskydd. I enkätundersökningen har 85% (n=469) lite eller inte alls 
upplevt några konflikter i samband med strandskyddet. Ytterligare en fråga 
gällde om man anser att ett utökat strandskydd är en möjlig framtida åtgärd 
för att förebygga konflikter i Blekinge skärgård. Bland användarna är 30% 
(n=162) mycket positiva eller positiva till en sådan åtgärd, medan 37% 
(n=202) är varken eller. Här kan dock tolkningen ha varit att ett utökat 
strandskydd skulle innebära strängare bestämmelser, istället för en geografisk 
utvidgning. Bland de svarande, är 68% (n=386) helt eller delvis överens om 
att tillgängligheten till stränderna i området är god. En majoritet (62% n=344) 
av de svarande är neutrala om tillgängligheten har förbättrats eller inte i 
Blekinge skärgård under de senaste åren. De som har upplevt hinder för att 
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kunna röra sig fritt anger exempelvis staket och områden som stängts av, 
bostäder längs kusten med hus som hinder. Även bryggor med skyltar med 
”Privat” och alltför många privata områden uttrycks av några som hinder. 
Slutligen fick man i Blekinge undersökningen frågan om strandskyddet bör 
vara kommunernas ansvar, där 40% (n=225) är delvis eller helt överens om 
att så bör vara fallet och drygt en tredjedel (n=189) neutral. 
 
Intervjuernas resultat visar att inställningen till strandskyddet i allmänhet är 
positiv. När det gäller tillgänglighet kan man emellertid känna en begränsning 
om det finns ett fritidshus nära vattnet eller om det finns en skylt med ”Privat”. 
Det blir därmed en mental barriär, som det beskrivs av en av de intervjuade. 
Bland de intervjuade uttrycks en oro över det kommunala inflytandet över 
besluten om undantag av strandskyddet. Det konstateras också att det har varit 
en hel del medial uppmärksamhet när illegala konstruktioner i skärgården 
upptäckts. Nedan följer en dialog mellan seglarparet Kenth och Monika 
gällande farhågorna för den kommunala hanteringen av strandskyddet: 
 
Kenth: ”De [kommunen] skulle ju ge så mycket dispenser. Rent generellt är 
det för mycket dispenser. De skulle vara hårdare på det.” 
Monica: ”En del får det och andra får inte det så att säga.” 
Kenth: ”Där har ju Sverige något unikt i världen. Med strandskyddet. Man 
borde slå vakt om det lite bättre. Risken med kommunpolitiken är ju, det är 
lite svågerpolitik.” 
Monica: ”Man håller varandra om ryggen...” 
Kenth: ”Det är pengar med.” 
 
Den politiska dimensionen tas också upp av Mats (seglare i Blekinge 
skärgård), som känner på följande sätt:  
 

”Jag skulle nog kunna tänka mig att det vore bättre om det var 
länsstyrelsen som hade kvar ansvaret. Annars kan det bli lite grann 
beroende på, alltså då kommer ju politikermakten in, det är det 
visserligen med länsstyrelsen i slutänden också, men lite mer nära. 
Det beror ju vilka partier som sitter vid makten tillfälligt i kommunen, 
så är det ju.” 
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6.2.3 Friluftsliv och turism i planeringen 
 
Luleå kommun 
 
I översiktsplanen för Luleå kommun (2013) konstateras att många anses vilja 
vistas i skärgården. Människor ska kunna njuta av naturen genom de 
besöksanläggningar som finns på öarna i Luleå skärgård och längs 
kustremsan. Det framgår ytterligare i översiktsplanen att Luleå kommun ska 
underlätta för besöksnäringen att bedriva och utveckla sina verksamheter i 
skärgården där de kommunala anläggningarna ska underhållas och utvecklas 
på ett sätt som gynnar rekreation och besöksnäring. Det finns i Luleå skärgård 
således olika kommunala anläggningar för friluftsliv samt prioriterade 
områden för kommunala insatser (dessa finns beskrivna i Luleå ÖP, 2013 del 
C). Viktiga principer är att på lång sikt (Luleå ÖP del C, 2013 s. 28):  
 

”Kommunen ska aktivt arbeta för att förenkla för medborgare och 
entreprenörer att bygga i skärgården. Områden ska prioriteras för 
att tillgodose behovet av ny bebyggelse, anläggningar, service och 
aktiviteter för fler boende, en växande turism och ett mer omfattande 
friluftsliv. LIS-områden ska definieras i kustlandet och på öarna för 
att säkerställa förutsättningar för landsbygdsutveckling. Nära 
samarbete ska ske med berörda aktörer.”  

 
Luleå kommun ska också fortsättningsvis arbeta för att ta fram planer för grön- 
blå- och vitstrukturer (det vill säga kommunen ska utveckla och använda gröna 
ytor, vatten, snö och is) för att garantera att fler människor ska kunna se och 
njuta av vattnet och förbättra sina utomhusvistelser. Det ska finnas fler 
verksamheter kopplade till friluftsliv och rekreation i vattennära lägen. 
Kommunen ska även gynna och utveckla områden för friluftsliv och 
naturupplevelser i närhet av förskolor, skolor och boenden för äldre och 
funktionsnedsatta (Luleå ÖP, 2013). Därmed ska kommunen vidareutveckla 
fysiska mötesplatser i stads- och landskapsrum. År 2020 ska man ha 
identifierat viktiga frilufts- och rekreationsområden utifrån bland annat kultur- 
och naturvärden samt ha tagit fram områdesrekommendationer för 
prioriterade områden.  
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Visionen är även att det ska byggas fler kommunala stugor för uthyrning. 
Bland annat Hindersön och Sandön ska utredas som attraktiva områden för 
besökare och boende med bland annat utbyggnad av permanent- och 
fritidshusboende. Det innebär bland annat att infrastrukturen ska utvecklas så 
att andra aktörer kan utveckla besöksnäringen på kommersiella grunder. I 
framtiden ska skärgårdens varumärke utvecklas med riktade investeringar och 
insatser för tydliga och välutvecklade besöksmål och prioriterade öar. Det ska
finnas minst en större anläggning (med över 100 gästbäddar). Utifrån 
principerna utvecklas skärgården som blir stärkt som besöksmål samt att 
möjligheterna till friluftsliv ökar, enligt översiktsplanen. Den negativa 
aspekten är dock miljöpåverkan (Luleå ÖP, 2013).

Karlskrona kommun

I Karlskrona översiktsplan (2010) finns ett särskilt avsnitt för friluftsliv där 
skärgården och dess vatten betonas som kommunens största friluftsområde. 
Karlskronas kustområde bedöms som riksintressant för friluftsliv där natur-
och kulturvärden med betydelse för friluftsliv och turism ska skyddas 
(samtidigt så innebär inte det att det inte kan ske utveckling av bebyggelse 
eller ekonomiska intressen, men att riksintresset ska beaktas i avvägningen). 
Därmed innefattas många av öarna (som sydvästra Hasslö, södra Sturkö, 
Senoren, Ytterön/Östra Hästholmen), se den fördjupade översiktsplanen över 
skärgården. Ett område som är av riksintresse för friluftsliv är 
Hallarumsviken-Torhamns skärgård som har utnämnts på grund av sina natur-
och kulturvärden (Karlskrona ÖP, 2010 s. 127). I Karlskronas översiktsplan 
(2010 s. 91) konstateras att intresset av att bygga på landsbygden kan i vissa 
områden stå i konflikt med andra intressen (som friluftslivet) men där det 
enskilda intresset att bygga ibland får stå tillbaka för de allmänna intressena. 
Det är särskilt i närheten av tätorterna som områden lämpliga för rekreation 
och friluftsliv ska skyddas. Men kommunen understryker att östra skärgårdens 
orördhet är unik och att man vill bevara detta. Även den inre delen av 
Karlskrona skärgård ska bevaras obebyggd för friluftsliv och rekreation
(Karlskrona fördjupade ÖP, 2014 s. 165).

I fördjupningen av översiktsplanen för Karlskrona skärgård (2014) framgår att 
genom förtätning av bebyggelse så kan öar eller delar av öar bevaras för bland 
annat friluftslivet. Det finns en vision om att utveckla båtlivet i skärgården; 
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intressanta besöksmål och upplevelserna av stillhet samt natur och kultur ska 
lyftas. Detta ska ske genom god service på valda platser som därmed innefattar 
friluftsliv, båt- och landturism. Bland annat ska hamnarna förbättras och få 
toaletter, återvinning mm. I vissa fall utökas antalet båtplatser. Men ett 
problem är att ”Än idag finns det turister från andra länder som tror att 
Karlskrona skärgård fortfarande är ett skyddsområde vilket innebär en stor 
utmaning när det gäller marknadsföring.” (Karlskrona fördjupade ÖP, 2014
s. 165). Kommunen vill även få ett bättre vandrings- och cykelnät där öarna 
sammanbinds mer för att locka till både båtluff och cykelturism. På bland 
annat Sturkö ska vandringsleder utvecklas. Tillgängligheten till stränderna är
dock fortsatt viktig (Karlskrona fördjupade ÖP, 2014). 

Ett mål är att turismen i Karlskrona skärgård ska utvecklas tillsammans med 
biosfärarbetet inom Blekinge Arkipelag. Ett exempel är projektet 
Arkipelagrutten vilket är en satsning på ledturism som projekt år 2016-2019. 
Syftet är att göra området levande, hållbart och tillgängligt för alla inom 
skärgårdskommunerna och biosfärområdet. Det är finansierat av bland annat 
Tillväxtverket. Genom träffar med näringen och ett trettiotal 
biosfärambassadörer (boende i biosfärområdet) ska Region Blekinge, Visit 
Blekinge i samverkan med den ideella föreningen Biosfärområdet Blekinge 
Arkipelag göra olika leder till havs och på land till en hållbar produkt. 
Projektet inkluderar också friluftsliv då aktiviteterna är vandring, cykling, 
kajak, hästridning, sportfiske och segling (Region Blekinge webbplats, 14 nov 
2018).

Karlshamn kommun

Till stor del finns en genuin skärgårdsmiljö kvar i Karlshamns kommun, enligt 
översiktsplanen (2015). Skärgårdens natur- och kulturvärden är en stor del av 
kommunens attraktivitet för boende, besökare, friluftsliv och turism. I 
översiktsplaneringen redogörs bland annat för hur vattnet har betydelse för 
fiske och bad, men också hur naturmiljöerna i skärgården skapar 
förutsättningar för naturturism. Samtidigt menar Karlshamns kommun (ÖP 
miljökonsekvensbeskrivning 2015, s. 46) att:

”Det största hotet för kusten är i dagsläget övergödning. Det är 
osannolikt att stimulering av mer friluftsliv i skärgården, ökade 
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transportmängder till och från hamnen och autonoma utvecklingar 
som klimatförändringar påverkar vattenmiljön positivt. Det kommer 
att bli svårt att hitta en balans mellan alla intressen. Mer turism och 
rekreation skapar dock goda förutsättningar för ett allmänt intresse 
för att skydda naturvärdena.”

Kommunen beskriver även hur rekreation och turism ofta skildras tillsammans 
med naturskydd där stor hänsyn måste tas till motstående intressen. I en av 
avhandlingens intervjuer med Blekinge länsstyrelse (2010) så framkommer att 
naturreservaten skulle kunna vara en större attraktion än vad de är idag. 
Länsstyrelsen skulle i detta kunna vara betydelsefull och marknadsförande, 
enligt den intervjuade: ”Vi skulle kunna lyfta vissa områden och göra dessa 
tillgängliga. Det kan ju vara folk i närheten, oftast är det de som kan området 
bäst. Att tänka på entreprenörskap också. De [lokalbefolkningen] skulle ju 
kunna användas som guider, för att ge hjälp.”

Ronneby kommun

Gällande intressanta turistmål i Ronneby kommun så framhävs skärgården, 
samtidigt som det finns en medvetenhet om målkonflikter (Ronneby ÖP, 2006 
s. 130): ”Skärgårdsområdet utgör i princip i sin helhet ett väl utnyttjat 
rekreationsområde. Den största delen av dessa områden är säkerställda för 
det rörliga friluftslivet, men här finns också motstående intressen, ex. 
naturvårdsintressen. Ökad turism bör mötas med bättre information, ökad 
tillgänglighet till vissa delar, bättre samordning och service.” I avhandlingens 
intervju med Ronneby kommuns representanter, så är det bland annat 
fritidsboende kontra betande djur som anges som en konflikt. 
Kommunrepresentanterna tror att konflikterna delvis kan identifieras 
geografiskt, men att det samtidigt inte är ett bra sätt att arbeta.
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Figur 6.5. Exempel på anläggning i Blekinge skärgård – STF vandrarhem på 
Tjärö. Foto: M Rundquist.

I Ronnebys översiktsplan tas det även upp att Svenska turistföreningen (STF)
har en anläggning (se figur 6.5) i skärgården på ön Tjärö som är ett 
naturreservat – och som ligger inom Karlshamns kommun ska läsaren dock 
notera. Där finns det bland annat gästhamn, bad- och campingplatser samt 
vandrarhem med flertalet rum i olika stugor. Alla hus är samlade som i en liten 
by mitt på ön, men det finns även stuga att hyra vid havet. Under högsäsong 
har en restaurang öppet. Enligt STFs Tjärö webbplats (13 juli 2017) är hela ön 
bevarad i 1700- och 1800-talsmiljö där området beskrivs enligt följande: 
”Tjärö – pärla mellan hav och himmel … du kommer att känna det som att du 
kliver rakt in i en saga av Astrid Lindgren.” I Ronneby kommuns
översiktsplan (2006) beskrivs vidare att det finns friluftslivsanläggningar med 
småbåtshamnar, badplatser, golfbana, vandringsstigar samt bra fritidsfiske i
Listerby skärgård. Det finns även en vandringsled - Blekingeleden - intill 
viltparken Eriksberg. Ronneby kommun vill bland annat ha en turistcykelväg 
längs kusten. Turism - men särskilt friluftsliv - kan utvecklas mer i 
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översiktsplanen enligt de intervjuade kommunrepresentanterna (2008), som 
gärna ser goda exempel från andra kommuner: 

”I Ronneby måste vi bli bättre på att få turister och boende att hitta 
till havet. De ytor som inte är bebyggda måste bli tillgängligare. Där 
behöver man arbeta med skyltning, stigar etc. för att undvika 
störningar för de boende. Det senare tror vi dock inte är/kommer att 
bli något större problem just i Ronneby.”

6.2.4 Friluftsliv och turism – användarnas perspektiv

För att förstå vad användarna tycker om hur friluftslivet är i respektive 
skärgårdar samt den turismutveckling som sker, har olika frågor ställts om hur 
man upplever exempelvis antalet besökare i området, önskade förändringar 
samt hur turism upplevs påverka förändra landskapet i 
enkätundersökningarna. 

Luleå skärgård

Enligt användarna i Luleå-undersökningen så anser 22% (n=113) att antalet 
besökare i Luleå skärgård år 2003 var alldeles för få samt 22% (n=110) att 
antalet turister var något för få. Ungefär hälften (54% n=279) av de som deltog 
i undersökningen tycker att det var varken för få turister eller för många. Ingen 
av användarna anser att det var alldeles för många turister i området. 

Angående vilken förändring som önskas de kommande fem åren gällande
antalet turister i Luleå skärgård, tycker hälften (49% n=249) att antalet kunde 
öka något och 27% (n=138) att antalet turister ska vara oförändrat. Bland 
deltagarna i undersökningen önskar 22% (n=113) att antalet turister ska öka 
mycket de kommande åren.

Kopplat till detta är hur man ställer sig till påståendet att turismen bevarar
alternativt hotar natur- och kulturmiljön i Luleå skärgård. Bland användarna
som deltog i enkäten i Luleå skärgård, är en fjärdedel (n=126) neutrala till om 
turism bevarar miljön, medan 47% (n=235) är delvis eniga och 16% (n=82) 
helt eniga. Att turism hotar natur- och kulturmiljöerna i Luleå skärgård är en 
fjärdedel (n=122) helt oeniga och 34% (n=165) delvis oeniga emot medan 
23% (n=83) är neutrala inför påståendet. Bland användarna anser 59% 
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(n=296) att man är delvis enig och helt enig gällande att fler
övernattningsstugor och fritidsbyar bör anläggas i Luleå skärgård. Bland de 
som svarade är drygt en tredjedel (n=149) neutral. Om det däremot borde 
finnas färre övernattningsstugor och fritidsbyar, svarar 63% (n=303) att man 
är helt oenig och delvis oenig. Det är 34% (n=168) som är neutrala till 
påståendet.

Användarna i Luleå skärgård fick även ta ställning till vilka olika sorters 
utvecklingar som kännetecknade landskapet (se fråga B1 bilaga 1). Flest 
användare anser att utbyggnaden av semesteranläggningar är en 
kännetecknande utveckling i Luleå skärgårds landskap, följt av utbyggnaden 
av fritidshus. Trängsel med för många besökare är den utveckling som flest 
användare är helt oenig mot samt stark exploatering. Emellertid är majoriteten 
främst neutral till de olika påståendena.

Blekinge skärgård 

I Blekinge skärgård anser 14% (n=78) av användarna att antalet besökare i 
området år 2007 är alldeles för få och 12% (n=66) något för få men 
sammantaget ansåg 69% (n=385) att antalet besökare varken är för få eller för 
många. Antalet semesteranläggningar bör i Blekinge skärgård bli mycket fler 
enligt 4% (n=20) och något fler enligt 23% (n=122). Att det ska förbli som det 
är vid tiden för undersökningen, tycker 69% (n=371).

Utifrån att konflikter ibland uppstår på grund av olika intressen, aktiviteter 
eller användning av mark och vatten fick användarna ta ställning till olika 
påståenden om andra besökare som varit i Blekinge skärgård under vistelsen.
Majoriteten (här låg procenten kring 90%) har inte alls upplevt eller har 
upplevt lite någon konflikt med andra besökare som utfört andra eller samma 
aktiviteter som användaren själv eller vid direkt kontakt med andra besökare. 
Vetskapen om andra besökares närvaro är inte alls orsak till konflikt enligt 
70% (n=382) eller lite enligt 13% (n=70).

Frågan huruvida turism bidrar till ett bevarande av natur- och kulturmiljön i 
Blekinge skärgård svarar 35% (n=187) att nej, det gör det inte alls och 48%
(n=256) ja något. I denna undersökning fanns det även en öppen fråga där 
användarna fick förklara varför turism bidrar till bevarande i skärgården. Det 
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som framförallt betonas som en del i turismens bidrag till bevarande är att det 
blir en bättre ekonomi med inkomster (bland annat till kommunen) samt 
ekonomiska möjligheter. Det anses även att turismen skapar intresse för att 
bevara naturen samt att det blir en levande skärgård där också skärgårdens 
skönhet visas upp för omvärlden. Ännu en aspekt (som relaterar till ekonomi 
och en levande bygd) är att turismen anses bidra till arbetsmöjligheter. 
Slutligen så finns det ett planerings- och förvaltningsperspektiv synligt i 
användarnas åsikter om turismens bidrag till bevarande. Det leder till 
förvaltning och att kommunen investerar och satsar på det som är värt att 
bevara och som kännetecknar skärgården. Det uttrycks att det blir utveckling 
och förbättring av området. Men även möjligheten att hålla ordning och ställa 
krav tas upp av några användare som en del av turismens bidrag till bevarande.  
 
Ännu en fråga gällde om användarna anser att turismen hotar natur- och 
kulturmiljön i Blekinge skärgård. Enligt 66% (n=354) så hotar inte turismen 
alls och enligt 33% (n=175) ja något. Gällande varför man tycker att turism 
hotar miljön så är de främst angivna orsakerna nedskräpning och slitage. Även 
slitage av för mycket folk nämns specifikt samt att det saknas brist på hänsyn 
och respekt. Även attityder gällande förvaltning där användare menade att det 
inte finns gränser och restriktioner och att naturen blir förstörd är synliga i 
resultaten. Trängsel och motorbåtar, för mycket motoriserad trafik samt 
exploatering uppges också av några användare som orsaker till varför de anser 
att turismen hotar natur- och kulturmiljön i skärgården. 
 
Även de intervjuade i Blekinge skärgård fick frågor om upplevd 
turismutveckling och friluftsliv i området. Flera menar att det har varit en 
ganska liten turismutveckling, det vill säga den har stått ganska still gällande 
service och exploatering. Men som Rikard, segare i intervju 2010, menar så är 
det ganska bra för då känner man igen sig samt att små förändringar visar på 
att man har varit varsam. Betydelsen av att känna sig bekant med landskapet 
samt att det ska finnas en känsla av skärgårdens så kallade autenticitet är 
påtaglig i nedan dialog mellan seglarna Monica och Kenth (2008): 
 
Monica: ”Jag tycker inte att man vill att det ska utvecklas så fruktansvärt 
mycket heller, det får inte bli för överexploaterat, utan man vill ha kvar det. 
Det får inte bli för tillrättalagt. Som Utklippan.” 
Kenth: ”Man vill ju ha det genuina.” 
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Monica: ”Ja det vill man ju. Man vill känna igen sig på ett sätt när man 
kommer, det får inte ändras.” 
 
Samtidigt menar exempelvis fritidshusägaren Hans (2008) att utveckling 
behövs för ett levande landskap för annars stagnerar det. Han menar även att 
kommunen inte ser potentialen i skärgården, och exemplifierar med det 
museum för rörligt kustartilleri som etablerats på Aspö (invigt 2005) genom 
ideellt arbete av pensionärer och officerare. På Aspö har cykelturism 
utvecklats, samtidigt som vandringsturismen minskat där Hans ser att det 
fanns fler leder tidigare. Men man behöver också förstå balansen i vad det 
innebär med fler besökare, som konkret att det är för få soptunnor på Aspö. 
Flera av de andra intervjuade användarna kommenterar att det har blivit fler 
besökare i skärgården och att just antalet utländska besökare har ökat.  
 
Idag är det betydligt fler tyskar, danskar och nederländare som besökare, vilket 
seglaren Mats (2008) upplever är positivt: ”Det är bara roligt. Seglar vi till 
Bornholm då får ju vi räkna med att vi är utlänningar, fast de inte räknar oss 
som utlänningar på det viset. De hade ju faktiskt velat bli svenskar säger de 
själva när det var lite diskussion om det.” Huruvida det ska ske en ytterligare 
turismutveckling så är Mats försiktigt gillande, bara det sköts varsamt.  
 
En intressant del är också turismutvecklingen kopplat till besökares 
tillgänglighet till olika öar och områden i Blekinge skärgård. Seglaren Mats 
(2008) säger att den stora förändringen egentligen i Blekinge skärgård var när 
det militära skyddsområdet öppnades eftersom skärgården före dess var mer 
eller mindre stängt, särskilt för utlänningar. Det påpekar även Leif, hamnvärd 
på Dragsö (2010) som tycker att det är positivt att de militära restriktionerna 
är borta eftersom många bra platser var ”låsta” innan vilka man idag kommer 

åt. Som Lasse och Marianne, motorbåtsägare i intervju sommaren 2010, 
konstaterar: 
 
Lasse: ”Det har utvecklats, för det första kan man ju se när militären slopade 
sina militärområden här omkring. Det var både Hasslö, Sturkö, nu har du 
tillgänglighet till allt detta, även tyskar alla utländska turister. Det är ju 
positivt. Det tycker jag är skitbra.” 
Marianne: ”Det har ju, det är ju det som har stoppat mycket. Det finns massor 
att göra för turister att göra. Allt kring det hela, fin skärgård. Man har ju 
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börjat jobba mer på det och visa det utåt också. Det ligger nästan i sin linda 
fortfarande.” 
Lasse: ”Det kommer ju att bli mera utveckling när det gäller båtindustrin och 
allt sånt, det vet jag.” 
Marianne: ”Det är lite båtplatser. Bryggorna räcker inte till.”  
 
På ytterligare en fråga om att militära områden har blivit öppna för 
allmänheten och hur man ser på hur balansen mellan turismutveckling och 
exempelvis naturvård skulle kunna uppnås så drar Marianne parallellen till ett 
besök på Madeira som enligt henne blivit alltför exploaterat. Det gäller att vara 
rädd om naturen så att det inte blir förstört av turismen, som hon också kopplar 
till Madeiras lokalbefolkning som hon menar har blivit undanknuffad av 
turismen: ”Då blev jag ledsen över den utvecklingen. Det är just den här 
balansen mellan det gamla och det nya, var går gränsen? Det är en 
balansgång alltså. Jag tror att det är viktigt att kunna prata med människor. 
Att alla får ha en åsikt, inte bara de här höga gubbarna.” 

6.2.5 Allmänna kommunikationer i planering och förvaltning 
 
Luleå kommun 
 
Allmänna kommunikationer är en nyckelfråga för utvecklingen av Luleå 
skärgård för boende och besökare (Luleå ÖP del C. s. 22). I figur 6.6 nedan 
illustreras hur turbåtstrafiken är planerad i Luleå skärgård under sommartid. 
Det är främst till de större öarna som turbåtstrafiken går. Även olika båt- och 
gästhamnar är markerade för kommunikation i skärgården. 
 
I Luleås översiktsplan (2013) beskrivs Hertsölandet som en inkörsport till 
skärgården genom just turbåtstrafiken. Den viktigaste delen av skärgården för 
båtliv, turism och friluftsliv är området som omger öarna i den centrala delen 
av skärgården med flera anläggningar av olika storlekar samt kollektivtrafik 
sommartid. Enligt Luleå översiktsplan (2013) ska turbåtstrafiken till 
Sandön/Klubbviken prioriteras (det finns även trafik till Sandön/Klubbviken 
och Junkön sommartid) och det ska finnas utrymme för fler båtplatser längs 
kustlandet. Kustvattnet vid Luleå älvmynning innebär en viktig infrastruktur 
för turism och friluftsliv med småbåtshamnar och havsbad. Det finns flera 
viktiga farleder genom skärgården till hamnen, men på grund av den årliga 
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landhöjningen krävs muddring för att hålla dem farbara. Muddring ska 
emellertid ske försiktigt och i första hand genomföras vid befintliga farleder 
och gemensamma hamnar (Luleå ÖP, 2013).

Figur 6.6. Kommunikationer med turbåt samt hamnar i Luleå skärgård.
© Lantmäteriet (från Luleå ÖP del C: Kuststaden Luleå s. 26).
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Luleå skärgård trafikeras under sommaren och hösten av turbåtar till de största 
och populäraste öarna. Turbåtarna avgår från Södra hamn juni-september, 
men med dagliga turer under juni-augusti. Enligt en turlista för Luleå skärgård 
2017, så är det två rederier som trafikerar området vars tre turbåtar M/S 
Symfoni, M/S Stella Marina och Hilda avgår från Södra hamn. Turerna skiljer 
sig emellertid mellan låg- och högsäsong. Under högsäsong angörs 
Klubbviken, Hindersön, Brändöskär, Småskär, Kluntarna och Junkön av M/S 
Symfoni, se figur 6.6. De andra turbåtarna går regelbundet tur och retur 
Klubbviken. Vid dåligt väder (framför allt vid hård vind) kan angöringen vid 
vissa öar ställas in. Det finns även pendlarbåtstrafik i Luleå skärgård under 
måndag-fredag tills isen lägger sig. Prioriterade resenärer är de som bor och 
är folkbokförda på någon av skärgårdens öar men övriga får också åka vid 
mån av plats. En returresa kan dock inte garanteras. När väder och vind varken 
tillåter båt eller skoter, så finns den så kallade ”förfallstrafiken” för de som är 

folkbokförda och reellt boende på vissa av skärgårdens öar med endast 
förbokning. Då avtalet med isbrytare har upphört finns det möjlighet att sätta 
in svävare eller helikopter. Syftet med förfallstrafiken är att kunna köpa mat, 
men återigen - ingen returresa är garanterad (se Luleå skärgårdstrafik 
webbplats, 6 juli 2017).  

Isvägar och skoterleder ska utvecklas till prioriterade besöksmål och öar, 
enligt översiktsplanen. I Luleå skärgård finns det under vintertid således 
särskilda isvägar för bilar (till Junkön, Sandön, Storbrändön, Hindersön, 
Lövskär) som i regel är öppna mellan januari/februari till mitten av april. 
Säkerheten, det vill säga att isvägarna bär, kontrolleras regelbundet samt att 
man som trafikant har vissa regler att förhålla sig till såsom hastighet och 
avstånd (Luleå kommun webbplats, 12 nov 2018). Hindersöns intressegrupp 
tycker dock att vädret har påverkat anläggningen av isvägarna negativt de 
senaste åren. De önskar därför att kommunen ska se över hur problemet med 
isvägarna kan lösas under vintrar med problematiska väderförhållanden: 
”Isvägarna är av utomordentligt stor betydelse för skärgården. Detta gäller 
för såväl boende, näringsidkare som besökare i allmänhet. Tack vare 
isvägarna söker sig åtskilliga besökande ut i skärgården vintertid, sannolikt i 
minst samma omfattning som under sommaren.” (Luleå kommun plan för 
landsbygdsutveckling i strandnära läge, 2013 bilaga 3 s. 4). 

http://www.lulea.se/uppleva--gora/skargard/skargardstrafik/forfallstrafik.html
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I Luleå översiktsplan (2013) beskrivs att i samverkan med flera aktörer ska 
Luleå kommun bidra till utvecklingen av kommunikationerna i skärgården. 
Skärgårdstrafiken ska utvecklas och länkas samman med övrig kollektivtrafik 
och resmöjligheter samt även anpassas till anläggningarna för besöksnäring, 
turistsäsong och prioriterade öar. Man vill även ha bättre information (som 
skyltning, webbplatser mm. samt också ha mer information på andra språk än 
bara svenska) för att förbättra tillgängligheten till skärgården. Det anses bidra 
till ökade möjligheter för möten, friluftsliv och rekreation om skärgården blir 
mer tillgänglig. Ökad tillgänglighet till skärgårdens natur- och kulturmiljöer 
anses också öka förståelsen för Luleås historia och kulturgeografi (se del D). 
I översiktsplanen konstateras att visionerna gällande kommunikationen 
kommer att innebära ökad tillgänglighet till skärgården men samtidigt en ökad 
miljöpåverkan och betydande investeringar.  

Blekinge skärgård 
 
I Blekinge skärgård finns det turbåtstrafik i samtliga tre kustkommuner i 
Blekinge skärgård. Storleken på turbåtarna varierar såsom antalet passagerare; 
några av exempelvis Blekingetrafikens båtar tar cirka 50 passagerare medan 
andra av dess båtar har möjlighet att ta ombord 100-120 passagerare. Figur 
6.7 exemplifierar olika situationer där användare åker turbåt eller precis har 
klivit av båten på olika platser i Blekinge skärgård.  
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Figur 6.7. Användare som nyttjar turbåtstrafiken i Blekinge skärgård. 
Foto: M Rundquist.

Nedan följer en översikt av dels föreslagen framtida utveckling och dels 
existerande rutter av turbåtstrafiken i Blekinge skärgård. Rutterna för 
turbåtstrafiken ändras kontinuerligt, vilket innebär att nedan figurer som 
illustrerar Blekingetrafiken i kommunerna Karlskrona, Karlshamn och 
Ronneby således inte helt överensstämmer med rutterna när empirin samlades 
in 2007. Syftet med figurerna är att ge en allmän bild av tillgängligheten i 
skärgården.

Karlskrona kommun

Föreslagen utveckling av skärgårdstrafiken (men även av pendeltrafiken) 
finns markerad i figur 6.8. I kartan finns även olika sorters värdefulla miljöer 
utmärkta för natur, kultur och båtburet friluftsliv. I Karlskrona översiktsplan 
(2010) beskrivs planerna på en ny båtlinje till Trossö, Verkö, Sturkö och 
Tjurkö för att underlätta kollektivtrafiken för de som arbetspendlar.
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Figur 6.8. Föreslagen utveckling av Karlskrona skärgård och Kristianopel.
© Karlskrona kommun (Karlskrona kommun fördjupning av översiktsplan för 
skärgården 2014, s. 41).
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I fördjupningen av översiktsplanen för skärgården (2014) finns ett tydligt 
fokus på kollektivtrafik samt utveckling av hamnar och servicepunkter utmed 
farlederna. Särskilt kollektivtrafiken till Sturkö och i förlängningen även 
Tjurkö är av intresse; enligt kommunen är det till större skärgårdssamhällen 
och nya utvecklingsområden som satsningar bör ske i båttrafiken. Karlskrona 
kommun hävdar att båttrafik bidrar till en ökad attraktivitet och tillgänglighet 
till Karlskrona skärgård där ny bebyggelse ska ske där kollektivtrafiken är god 
– vilken i sin tur skapar just ett större underlag för kollektivtrafiken med fler 
turer mm. År 2015 invigdes därmed Sturköpendeln där turbåten M/F 
Flaggskär nu trafikerar Sturkö-Trossö (Blekingetrafiken webbplats, 6 juli 
2017). Karlskrona kommun menar att en väl sammanhållen bebyggelse 
kommer att bidra till att man kan planera för infrastruktur och kollektivtrafik. 
Det kommer också att göra det bättre för till exempel cyklister där just 
föreslagna cykelvägar kan noteras i figur 6.8 gällande kommunens strategier 
och planerade utveckling av skärgården (Karlskrona kommun fördjupning av 
översiktsplan för skärgården, 2014).

Figur 6.9. Turbåtstrafiken i Karlskrona skärgård 2017. © Blekingetrafiken.
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I Karlskronas översiktsplan (2010) så berör kommunikationerna i skärgården 
både busslinjer och turbåtar. Till Aspö kommer man med bilfärja eftersom det 
inte finns någon bro. På uppdrag av Blekingetrafiken ska företaget 
Affärsverken köra regelbundna skärgårdsturer året runt, men under sommaren 
utökas antalet turer och destinationer (Affärsverken webbplats, 6 juli 2017). I 
figur 6.9 visas turbåtstrafiken i Karlskrona skärgård år 2017 som innefattar 
sex turbåtar samt bilfärjan till Aspö, men kartan påvisar även vilka 
serviceinrättningar som finns i området. Det finns även en ny båtlinje –

Hasslöpendeln - mellan Hasslö och Trossö riktad till pendlare, se Affärsverket 
webbplats.

Karlshamn kommun

I Karlshamn kommunens översiktsplan (2015) uttrycks en vision om att det 
ska finnas en ny väg mellan Karlshamn och Matvik år 2030 som gör det lättare 
för lokalbefolkning och besökare att komma närmare skärgården, men även 
göra det enklare för de som bor vid kusten att ta sig till Karlshamn centrum. 

Figur 6.10. Turbåtstrafiken i Karlshamns skärgård sommaren 2017. 
© Blekingetrafiken.
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Karlshamns skärgård har sommartid tre turbåtar som trafikerar området med 
olika turer, se figur 6.10. Enligt översiktsplanen så är skärgårdstrafikens syfte 
att bidra till en levande skärgård som därmed ger service men också är en 
viktig del i turistnäringen. Tillgänglighet är dock inte enkelt. I avhandlingens 
intervju med Karlshamns kommun (2008) konstateras att även om det från 
kommunens sida finns en önskan att öppna upp och skapa ökad tillgänglighet 
med en bättre tidtabell för turbåtarna med fler avgångar, så är fritidshusägarna 
rädda för en alltför stor turismutveckling. Särskilt de som har investerat 
mycket i sin vistelse och har funnit sin ”orörda” natur eftersom skärgården 
varit stängd så länge, enligt Karlshamns kommun (intervju 2008).  
 
Ytterligare en vision är att Karlshamns skärgård (som även kallas Hällaryds 
skärgård) ska år 2030 ha blivit mer tillgänglig genom att kommunen ska verka 
för goda kommunikationer och väl fungerande infrastruktur (se 
översiktsplanen s. 111): ”Öarna som förr var svåra att nå och beträda, har 
gjorts tillgängliga.” Att utöka antalet båtplatser för att göra skärgården mer 

tillgänglig är till exempel en del i detta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



164

Ronneby kommun

Figur 6.11. Turbåtstrafiken i Ronneby skärgård sommaren 2017. 
© Blekingetrafiken.

I Ronneby översiktsplan (2006) tas inte skärgårdens trafik upp särskilt utan 
fokus ligger på järnväg, bilism, flyg etc. Däremot på kommunens webbplats 
så framgår att det finns en turbåt M/S Spättan som går från Ronneby centrum 
via Ronnebyån till skärgården med stopp vid öarna Aspan, Karön, Ekenäs och 
Harön, se figur 6.11. Under vardagar finns det tre avgångar per dag och sedan 
fyra avgångar fredag-söndag under sex veckor på sommaren (Ronneby turbåt 
webbplats, 5 juli 2017). 

6.2.6 Allmänna kommunikationer och andra färdmedel enligt 
användare

I enkäterna tillfrågades användarna om allmänna kommunikationer. 
Uppfattningen om möjligheten att färdas med allmänna färdmedel inom Luleå 
skärgård anses av 66% (n=338) av användarna vara positiv och mycket 
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positiv, medan drygt en fjärdedel var neutral. I Luleå skärgård, menar dock 
70% (n=313) att tillgängligheten med kollektivtrafiken bör förbättras (se 
bilaga 1 för ytterligare översikt).  
 
I Blekinge skärgård är uppfattningen om möjligheten att färdas med allmänna 
kommunikationsmedel positiv eller mycket positiv enligt 33% (n=194). 
Däremot har 44% (n=248) av användarna inte åkt kollektivt. Ungefär en 
fjärdedel (n=145) är helt eniga med att fler områden bör bli möjliga att nå med 
kollektivtrafik och turbåtar. Bland användarna är det 37% (n=205) som är helt 
eller delvis enig om att fler områden bör kunna nås med gästhamnar för 
motorbåtar och segelbåtar (se bilaga 2 för ytterligare översikt) medan drygt 
hälften är neutrala. Hälften av användarna är neutrala till att det borde finnas 
fler markerade leder och informationsskyltar, medan 41% (n=230) är delvis 
eniga eller helt eniga. 
 

 
Figur 6.12. Hur har du färdats inom Luleå respektive Blekinge skärgård?  
 
En fråga i båda fallstudiernas enkätundersökningar gällde hur man har färdats 
inom skärgården10. Empirin kan dock vara snedfördelad mellan olika 

                                                 
10 Snöskoter ingick som alternativ i Luleå enkäten, medan buss och motorcykel/moped ingick 
som alternativ i Blekinge enkäten. 
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färdmedel eftersom det kan vara så att enkätundersökningen har nått fler 
användare som till exempel cyklar än sådana som vandrar. Det vanligaste 
sättet för användarna i Luleå skärgård är att färdas med motorbåt, turbåt, 
snöskoter samt segelbåt (figur 6.12). 
 
I Blekinge skärgård förbinds några av öarna med broar, vilket gör det enklare 
att ta sig med bil och cykel. Det vanligaste sättet för användarna i Blekinge 
skärgård är att färdas med bil, motorbåt, turbåt samt cykel (figur 6.12).  
 
I Luleå-undersökningen bedömer 85% det som mycket positivt eller positivt 
med regelbundna båtturer till öar när de besöker kustlandskap och skärgårdar 
generellt i Sverige. Bland användarna i Luleå skärgård kan det konstateras att 
när man besöker ett svenskt kust- eller skärgårdslandskap generellt så anses 
det betydligt viktigare med utprickade farleder/båtsportsleder än att det finns 
allmänna kommunikationer inom området som turbåt, buss, järnväg etc. (se 
fråga C1 bilaga 1).  
 
I Blekinge-undersökningen bedömer 90% det som mycket positivt eller 
positivt med regelbundna båtturer till öar när de besöker kustlandskap och 
skärgårdar generellt i Sverige. Att det finns utprickade farleder/båtsportsleder 
upplevs som mer positivt bland användarna i Blekinge skärgård, jämförelsevis 
med allmänna kommunikationer inom området. 
 
De allmänna kommunikationerna kommenteras även av Hans, fritidshusägare 
på Aspö, som menar att beslutsrätten gällande kommunikationer främst tillhör 
de som bor permanent på ön men att påverkan borde kunna fördelas även till 
fritidshusboende. Exempelvis så kunde man se till att färjetrafiken anpassas 
till den situation som råder med mycket folk på ön. För att kunna vara med 
och påverka så har Hans gått med som medlem i Aspö intresseförening. Som 
fritidshusägare underhåller han den brygga där han har sin båt och sköter sin 
tomt. Hans (intervju 2010) kommenterar dock att:  
 

”Så småningom så skulle jag vilja påverka mer. Till exempel när det 
gäller transporter och service. Det har varit en lång diskussion om 
sjuktransport till och från ön, hur det skulle göras. Där kan jag se att 
vi som sommarboende gärna skulle vilja vara med och se hur det 
fungerar, vad händer om jag blir sjuk när jag är på ön? Det är kanske 
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till och med är så att man är beredd att bidra till beredskap som är 
högre än de boende. För att man har andra krav på hur fort det ska 
gå att komma till sjukhus. Är man av den gamla stammen så gör det 
inte så mycket att det tar lång tid, men vi har lite andra krav.” 
 

Här kan en intressant aspekt tolkas utifrån Hans reflektion kring 
kommunikationerna och hans upplevda skilda förhållningssätt gällande 
tillgänglighet beroende av om man är fritidshusboende eller permanent 
bofast.  

6.2.7 Vindkraftverk i planeringen 
 
Luleå kommun 
 
I Luleå kommuns översiktsplan (2013, del C) förklaras att vindkraftverk inte 
bör byggas i eller utanför skärgården med hänsyn till områdets värden samt 
på grund av totalförsvarets intressen. Istället ska det skapas en balans mellan 
nyttjande och bevarande. Gällande riksintresset för vindkraft så är Luleå 
kommuns allmänna ställningstagande att det finns en konflikt mellan olika 
statliga intressen, men där kommunen väljer att främja totalförsvarets och 
flygets intressen. Det blir därmed inte utrymme för vindkraft i en större skala 
(Luleå ÖP, 2013). 
 
Karlskrona kommun 
 
I en särskild strategi för utvecklingen av vindkraftverk i Karlskrona kommun 
(Karlskrona kommun & WSP, 2010) diskuteras specifikt landskapsbilden och 
den visuella upplevelsen. Landskapet i Karlskrona skärgården hävdas ha stor 
betydelse för upplevelsen inom friluftsliv och turism (Karlskrona kommun & 
WSP, 2010 s. 38): ”Det är vid vattnet som vi kan fästa blicken vid horisonten, 
få de vida, storslagna och varierande perspektiven eller strosa längs stränder 
och ådalar. Dessa områden, inte minst den omväxlande skärgården, är 
dessutom karakteristiska för kommunen.”  
 
Vidare beskrivs i strategin att landskapsbilden både kan påverkas positivt 
(genom att man kopplar vindkraftverket till hållbarhet) och negativt på grund 
av antingen för få eller för många vindkraftverk. Antalet verk, storlek samt 
bladens roterande rörelser men även buller och reflexer har relevans för var 
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vindkraftverk bör etableras. I strategin hävdas att vindkraftverk i grupp anses 
medföra en mindre visuell påverkan per installerad effekt än enskilda verk och 
därför bör man samla vindkraftverken istället för att sprida ut dem. Eftersom 
Karlskrona skärgård enligt översiktsplanen ger enastående utblickar samt 
unika upplevelser med sina natur- och kulturmiljöer, så bör vindkraft generellt 
inte etableras i skärgården med hänsyn till friluftsliv och turism (Karlskrona 
ÖP, 2010). Förutom landskapsbildens höga värden så gör totalförsvarets 
övningar det också omöjligt att etablera vindkraftverk till havs i Karlskrona 
kommun (Karlskrona kommun och WSP, 2010). 
 
Karlshamn kommun 
 
I Karlshamn översiktsplan (2015) finns en vindbruksplan som tematiskt 
tillägg. I vindbruksplanen beskrivs att det finns gott om rum för vindkraft i 
Karlshamns kommun, men att det inte ska etableras vindkraftsverk i 
skärgården (Karlshamn ÖP vindbruksplan, 2015 s. 12): ”Av hänsyn till 
boende, friluftsliv, turism, natur- och kulturmiljövärden samt landskapsbilden 
bör vindkraftetablering i havet nära kusten inte komma i fråga.” Kommunen 
har därmed etablerat en 5 km frizon i havet till fastlandet och Hällaryds 
skärgård utifrån avgränsningen av området som är av riksintresse för 
friluftsliv. Även andra värden väger in som till exempel bevarande, men också 
möjligheten för framtida bebyggelseutveckling. Karlshamn kommun 
motiverar 5 km som avstånd utifrån upplevelsen av landskapet. Normalstora 
vindkraftverk närmare land skulle synas för mycket när man ser ut över havet 
från land. Det bedöms dock vara få ställen där det är lämpligt att ha vindkraft 
i kustzonen. Spridda etableringar skulle störa och skada landskapet; 
energivärdet från enstaka vindkraftverk är lägre i jämförelse med det höga 
landskapsvärdet. Däremot så kan områden tydligt påverkade av industriell 
verksamhet ha mindre etableringar av vindkraft (Karlshamn ÖP 
vindbruksplan). 
 
I Karlshamn översiktsplan så har planerarna skrivit ett avsnitt om landskapet 
där landskapshänsyn, landskapsbild och exploatering diskuteras utifrån en 
analys av landskapsbilden och dess värden. Denna analys har gjorts av en 
grupp landskapsarkitekter. Syftet med analysen var bland annat att kunna 
hantera konsekvenser vid exploateringar och bevarande samt att kunna 
bedöma vilka förändringar landskapet klarar visuellt. Här är därmed vindkraft 
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ett exempel som kommunen tar upp gällande det öppna landskapet 
(Karlshamn ÖP, 2015 s. 119):

”Exploateringar/förändringar kan ha vitt skilda sätt att påverka 
landskapet. Är det nya tillägget högt, är det utspritt, upptar det stor 
markyta, snurrar det (som i fallet vindkraft), har det en avskärande 
effekt på landskapets strukturer? … Generellt kan sägas att små och 
få tillägg i landskapet naturligtvis påverkar landskapsbilden i mindre 
grad än större och flera. Öppna ytor är inslag som ger den distans 
och det perspektiv som gör det möjligt att läsa landskapet.”

Bedömningarna av landskapsbilderna utgår främst ifrån det naturgeografiska 
landskapet och om det finns bebyggelse. Kommunen är således indelad och 
beskriven utifrån olika naturgeografiska ”landskapskaraktärer” till exempel 

kuperad kustzon, öppen skärgård osv. Till varje karaktär ingår 
rekommendationer (som att området används flitigt för friluftsliv) som ska 
uppmärksammas vid prövningar av förändringar.

Ronneby kommun

I Ronneby kommuns översiktsplan (2006) förklaras att det finns flera 
motstridiga intressen i kustområdena. Många människor bor vid kusten och
därför krävs ett stort säkerhetsavstånd från vindkraftverk. En policy för 
etableringar av vindkraftverk kommer att krävas samt separata 
undersökningar och försök i varje enskilt fall. Det är möjligt enligt Ronneby 
kommun att ha vindkraft till havs, men det finns även andra intressen (såsom
kommersiellt fiske, fåglar och totalförsvaret) som man måste ta hänsyn till. 
Landskap som ger möjligheter för natur- och rekreationsupplevelser i 
skärgården lämpar sig inte för vindkraftverk, där exempelvis Göhalvön nämns 
särskilt i översiktsplanen.

År 2012 antogs ett tematiskt tillägg i Ronneby översiktsplan gällande 
vindkraft som ska utgöra underlag och stöd för framtida vindkraftsfrågor. 
Gällande friluftsliv och turism bedömer länsstyrelsen att storskaliga 
vindkraftsetableringar inom riksintresseområde för friluftsliv kan påverka 
värdena negativt (Ronneby ÖP tematiskt tillägg vindkraft, 2012). Det behövs
utförliga konsekvensbeskrivningar avseende friluftslivets intressen där 
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utgångspunkten är att dessa värden inte får skadas påtagligt. Även om 
riksintresseområdena är relativt omfattande kan dessa dock inte anses utgöra 
ett absolut hinder för vindkraftsetableringar, enligt Ronneby kommun. I 
skärgården i Ronneby kommun pekas inga särskilda områden ut för potentiell 
vindkraftetablering, men det är trots allt där det är ett bra läge vindmässigt 
(Ronneby ÖP tematiskt tillägg vindkraft, 2012, s. 75): ”Skärgårdsområdet är 
ett väl utnyttjat rekreationsområde och den största delen av dessa områden är 
säkerställda för det rörliga friluftslivet, motstående intressen t.ex. 
naturvårdsintressen finns. Enligt vindkarteringen i Ronneby kommun ligger 
de områden med de bästa vindförutsättningar i kustområdet.” Storskalig 
vindkraftsetablering bör också undvikas i strandnära områden och 
skärgårdsområden eftersom naturen är känslig enligt det tematiska tillägget. 
Men Ronneby kommun menar att det inte är möjligt att dra några allmänna 
slutsatser för vilka konsekvenser en vindkraftsetablering kan innebära 
eftersom de ekologiskt känsliga områdena är olika till storlek och innehåll 
(Ronneby ÖP tematiskt tillägg vindkraft, 2012).  
 
Delar av Ronneby skärgård ingår i Natura 2000 och där ska vindkraftsverk 
undvikas; det är enligt kommunen olämpliga områden för etablering. Det är 
också ett skyddsavstånd om 500 meter utanför Natura 2000-området. Som 
sociala och ekonomiska konsekvenser av vindkraft nämns att turismen kan 
påverkas negativt och att man förlorar landskapsvärden som också gör att 
värdena för rekreation minskar. Den visuella påverkan har betydelse och 
därför är det bara större geografiska områden som har pekats ut som 
potentiella platser för vindkraftsverk. En orsak är att vindkraftverk i samlad 
grupp anses ha en mindre inverkan på landskapsbilden än enstaka verk. Men 
vilka områden som bedöms vara värda att bevara är subjektivt enligt 
kommunen i översiktsplanen, där det också framgår att det är viktigt att bland 
annat de visuella effekterna detaljstuderas med hjälp av bildmontage 
(Ronneby ÖP tematiskt tillägg vindkraft, 2012).  

6.2.8 Vindkraftverk och telemaster – användarnas perspektiv 
 
En utbyggnad av vindkraft innebär en visuell förändring av landskapet. I 
enkätundersökningarna i respektive skärgård ombads respondenterna att ta 
ställning till eventuella framtida etableringar av vindkraftverk. I Luleå 
skärgård är 35% (n=180) av de tillfrågade negativa eller mycket negativa till 
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eventuella byggen av vindkraftverk i området, medan 25% (n=127) är positiva 
och 8% (n=38) mycket positiva.  
 
I Blekinge skärgård är 32% (n=178) av de tillfrågade negativa eller mycket 
negativa inför eventuella framtida vindkraftverk i området, samtidigt som 
27% (n=149) är positiva och 13% (n=74) mycket positiva.  
 
Bland användarna i Luleå skärgård tycker nära hälften (n=247) att det är 
mycket viktigt eller väldigt viktigt att det finns täckning för mobiltelefon. 
Attityden till telemaster i samma område är negativ och mycket negativ enligt 
en fjärdedel, medan hälften är neutrala. Slutligen, så är attityden till 
installationer (telemaster, vindkraft etc.) generellt när man besöker svenska 
skärgårds- eller kustlandskap neutral enligt drygt hälften, medan 36% (n=180) 
är negativa eller mycket negativa.  
 
Bland användarna i Blekinge skärgård så är 40% (n=227) negativa eller 
mycket negativa inför telemaster och vindkraftverk när man besöker svenska 
skärgårds- eller kustlandskap i allmänhet. Av användarna i Blekinge-
undersökningen så är 43% (n=240) neutrala till påståendet. 
 
Som användare i skärgårdarna ombads respondenterna att utvärdera olika 
scenarier för vindkraftverk i området. Dessa scenarier (inga bilder ingick 
dock) representerade olika antal vindkraftverk som man skulle stöta på 
antingen vid enstaka eller vid upprepade tillfällen (se bilaga 1 och 2).  
 
I båda undersökningarna är deltagarna mest positiva till scenariot där man 
hade själva vetskapen om att det fanns vindkraftverk i skärgårdsområdet - men 
utan att man såg dem, se tabell 6.1 nedan. Samtidigt är exempelvis en fjärdedel 
av användarna i Luleå skärgård mycket negativa eller negativa till att veta om 
att det finns vindkraftverk i området (även om man inte såg dem). Att se 1-2 
vindkraftverk vid enstaka tillfällen bedöms också som positivt eller mycket 
positivt av 32% i Luleå skärgård respektive av 43% i Blekinge skärgård.  
 
Deltagarna i båda undersökningarna blir allt mer negativa inför alternativen 
där vindkraftverk skulle ses alltmer frekvent och i ett större antal, se tabell 6.1. 
Bland användarna i Luleå skärgård var en tiondel positiva eller mycket 
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positiva till att se 10-12 vindkraftverk vid upprepade tillfällen; i Blekinge 
skärgård är drygt en femtedel positiva eller mycket positiva.  
 
Tabell 6.1. Användarnas attityder till scenarier gällande olika antal  
                    vindkraftsverk i Luleå och Blekinge skärgårdar. 

  
1-2 
vindkraftverk 
inom synhåll 
vid enstaka 
tillfälle 

 
10–12 
vindkraftverk 
(samlade i 
grupp) inom 
synhåll vid 
enstaka 
tillfälle 

 
1-2 
vindkraftverk 
inom synhåll  
vid 
upprepade 
tillfällen 

 
10-12 
vindkraftverk 
(samlade i 
grupp) inom 
synhåll vid 
upprepade 
tillfällen 

 
Själva vetskapen 
om att det finns 
vindkraftverk i 
skärgårdsområdet 
utan att jag ser 
dem 

 
 
 
 
 
Luleå  
skärgård  

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
31%    
(n=154) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
32%    
(n=161) 

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
44%   
(n=217) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
25%   
(n=123) 

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
54%   
(n=266) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
15%    
(n=73) 

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
65%   
(n=322) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
10%    
(n=52) 

 
Negativ eller 
mycket negativ:                
 
 
24%    
(n=117) 
 
Positiv eller mycket 
positiv:  
                
 
33%    
(n=161) 

 
 
 
 
 
Blekinge  
skärgård 
 

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
27%    
(n=145) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
43%    
(n=237) 

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
41%   
(n=221) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
34%   
(n=190) 

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
47%   
(n=261) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
26%   
(n=140) 

 
Negativ eller 
mycket 
negativ:                
 
63%   
(n=342) 
 
Positiv eller 
mycket 
positiv:  
                
18%    
(n=94) 

 
Negativ eller 
mycket negativ:                
 
 
17%    
(n=91) 
 
 
Positiv eller mycket 
positiv:  
                
48%    
(n=263) 

 
I intervjuerna med användarna i Blekinge skärgård blir en blandad inställning 
till vindkraftverk synlig. Anette (segling i Blekinge skärgård, 2010) uttrycker 
sin synpunkt kort och koncist: ”Vindkraftverk, jag tycker de är fula.”  
 
Samtidigt så menar Anette att: ”Man får se det i ett vidare perspektiv, hur 
mycket energi ger då vinden i förhållande till vad vi behöver? Är det nu ur 
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miljösynpunkt väldigt bra och ger mycket och inte ger utsläpp. Då kanske man 
kanske måste ändra uppfattning för att det är bra för framtiden.” 
 
Att det behövs energiutvinning finns det förståelse för, men även att det kan 
bli miljökonsekvenser i skärgården på grund av vindkraften påpekas av flera 
av de intervjuade. Precis som i enkätundersökningarna, så upplevs ett större 
antal vindkraftverk som mer negativt än ett fåtal vindkraftverk bland de 
intervjuade. Men just det visuella menar exempelvis Marianne inte spelar 
någon större roll, däremot får det inte vara för många och stora vindkraft som 
kan påverka flygtrafik eller fisket negativt. Totalförsvarets intressen 
kommenteras ytterligare av Lasse och Marianne med motorbåt (2010): 
 
Lasse: ”Sen när det gäller militären här.” 
Marianne: ”Ja, de har ju styrt och ställt här ju.” 
Lasse: ”De har ju verkligen, ta bara detta med vindkraft. … där opponerade 
sig militären, vi får inte ha någon vindkraft. Det stör ju radarn på flygplan. 
Då anser jag alltså som så att de kan lägga ner försvaret. Skrota flygplanen.” 
Marianne: ”Vi måste ju få värna om vår natur. Vi är för vindkraften, men jag 
är också för försvaret. Jag tycker att man måste kunna utveckla andra 
energikällor, samtidigt som jag vill ha kvar försvaret.” 
 
Några av de intervjuade uttrycker även utvecklingen av vindkraftverk som 
något som kan förändra deras förhållande till naturen och havet i 
skärgårdslandskapet. Rikard, seglare i Blekinge skärgård, beskriver att:  
 

”Då står vi ju inför utsikten att få stora vindkraftsparker ute i våra 
skärgårdsområden, och det kan man ju säga att det kommer ju att 
vara en påverkan kan jag tycka. Så länge man ser de här 
vindkraftsverken snurra och de kommer ju att synas, de är ju rätt 
stora, då kan man ju känna att då har man inte kommit ut i naturen 
riktigt. De påminner om vår civilisation, de rör sig hela tiden. … Lite 
granna blir det en begränsning då i naturupplevelsen att se dessa 
vindkraftsverk. De blir landmärken på något sätt; nu närmar vi oss 
land.” 
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6.2.9 Nedskräpning i planeringen och förvaltning 
 
I de kommunala översiktsplanerna för fallstudieområdena framgår inte 
nedskräpning som begrepp, men däremot beskrivs avfall och sopor som till 
viss del relaterar till nedskräpning. Mängden sopor har ökat enligt 
organisationen Håll Sverige Rent som arbetar mot nedskräpning. Samtliga 
fyra kommuner i fallstudieområdena deltar i skräpjakten ”Vi Håller Rent!” 

som är en tävling av organisationen. Det innebär att barn och vuxna plockar 
skräp som bland annat en pedagogisk aktivitet, där respektive deltagande 
kommun stöttar deltagarna med material från Håll Sverige Rent, se dess 
webbplats.  
 
I översiktsplanerna för områdena Luleå och Blekinge skärgårdar är emellertid 
fokus främst på miljö- och riskfaktorer såsom radon, förorenad jord, 
djurhållning, elektromagnetisk strålning och riskfyllda aktiviteter. Även 
beskrivningar av hantering av avfall, källsortering, transporter, återvinning 
mm. ingår i översiktsplanerna. I kustområdena är även övergödning, 
försurning och ökade vattennivåer av betydelse i den kommunala planeringen.  
 
Luleå kommun 
 
Följande information har hittats via Internet gällande information som 
relaterar till nedskräpning i Luleå skärgård: ”Under de senaste åren har 
mängden sopor som inte är besöksrelaterade ökat markant på vissa av 
öarna.  Fritidsförvaltningen kommer från 2012 att inte sätta upp sopkärl på 
Altappen. Det man tar med sig dit kan man också ta med sig hem. Detta 
fungerar ofta mycket bra för de besökare som är vana vid friluftsliv och har 
lärt sig att hålla rent i naturen.” (Öar i Luleå Altappen webbplats, 27 jan 
2017). På ön Altappen har förvaltningen således valt särskilda åtgärder för att 
hantera sopor och nedskräpning. Man vill att individen ska ta ansvar vilket 
förtydligas genom att man tar bort möjligheten att kasta skräp på plats.  
 
Karlskrona kommun 
 
I Karlskrona ÖP (2010) diskuteras avfall i skärgården i samband med att göra 
båtlivet hållbart där man ska kunna ta hand om avfall, latrin och dylikt. Det är 
viktigt att ha fler platser för fritidsbåtarnas toalettavfall. Ett mål är att ordna 
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toaletter och soptunnor även på mindre öar i skärgården (Karlskrona ÖP 2010, 
s. 173): ”Det är av stor vikt att renhållningen fungerar på ett bra sätt för att 
Karlskrona skärgård ska vara attraktiv.” Gällande hushållsavfall så anpassas 

service efter rådande förhållanden, i östra skärgården finns till exempel en bod 
eller liknande för avfall som hämtas efter behov och säsong.  
 
Karlshamn kommun 
 
I Karlshamns översiktsplan beskrivs avfallshanteringen som är kopplad till 
hushåll och industri. I samband med en beskrivning av problematiken av 
övergödning, så konstateras att det lever cirka 85 miljoner människor kring 
Östersjön vars organiska avfall till slut hamnar i havet (Karlshamns ÖP, 2015). 
I översiktsplanen diskuteras bland annat miljökvalitetsmålet Hav i balans… i 

samband med skärgården där det konstateras att målet inte kommer att uppnås 
till år 2020. Dock har man till exempel som åtgärd byggt en 
mottagningsstation för toalettavfall för fritidsbåtar i Väggahamnen. 
 
Ronneby kommun 
 
I Ronneby översiktsplan (2006) finns ett åtgärdsförslag att skapa en 
avfallsplan, men i övrigt så beskrivs inte avfall mer än i samband med att de 
boende ska sortera sina sopor, att soporna kommer att öka med fler hushåll, 
vilka anläggningar som finns mm. Däremot på kommunens webbplats så 
redogörs för hur nedskräpning regleras i miljöbalken och att man bland annat 
kan anonymt ge upplysningar om nedskräpning (Ronneby kommun 
webbplats, 13 juli 2017). 

6.2.10 Nedskräpning – användarnas perspektiv 
 
En infallsvinkel i enkätundersökningarna i Luleå respektive Blekinge 
skärgårdar gällde användarnas erfarenhet av nedskräpning och toalettavfall. 
Det är dock sedan år 2015 förbjudet att släppa ut toalettavfall från fritidsbåtar 
i hav, sjöar och inre vattendrag. Denna lagstiftning fanns alltså inte vid tiden 
för enkätundersökningarna år 2003 respektive 2007.  
 
I båda undersökningarna var det mer vanligt att uppleva skräp än toalettavfall. 
Bland användarna i Luleå skärgård har 7% upplevt ganska mycket och mycket 
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nedskräpning under sitt besök, samt att 55% inte alls eller till liten del har 
upplevt nedskräpning. Bland respondenterna i Luleå-undersökningen så har 
87% inte alls eller till liten del upplevt toalettavfall i vattnet, se tabell 6.2.  
 
Enligt deltagarna i Blekinge-undersökningen, så har 9% av respondenterna 
upplevt ganska mycket eller mycket nedskräpning under sitt besök (se tabell 
6.2), samt att 66% inte alls eller till liten del har upplevt nedskräpning. 
Gällande upplevt toalettavfall, säger 94% av respondenterna att de inte alls 
eller till liten del har upplevt just detta. 
 
Tabell 6.2. Användarnas upplevelser av nedskräpning och toalettavfall i  
                  Luleå och Blekinge skärgårdar. 

  
Upplevde du nedskräpning 
under ditt besök? 

 
Upplevde du toalettavfall i 
vattnet under ditt besök? 

 
Blekinge skärgård 

 
Inte alls eller Till liten del: 

66%   (n=377) 
 

Ganska mycket eller Mycket: 
9%   (n=50) 

 
Inte alls eller Till liten del: 

94% (n=528) 
 

Ganska mycket eller Mycket: 
2%  (n=11) 

 

 
Luleå skärgård 
 
* Detta inkluderar 3 
variabler (Ganska 
mycket, Mycket och 
Väldigt mycket) i Luleå 
undersökningen.   
 

 
Inte alls eller Till liten del: 

55% (n=279) 
 

Ganska mycket eller Mycket: 
7%* (n=37) 

 
Inte alls eller Till liten del: 

87%   (n=440) 
 

Ganska mycket eller Mycket: 
4%*  (n=22) 

 

 
I intervjuerna uppfattas nedskräpning som en orsak till konflikt och förargelse, 
eller som seglaren Kenth säger: ”Det finns ju alltid några som skräpar ner och 
det kan man ju bli irriterad på.”  
 
Nedan diskussioner avslöjar olika spänningar som kan uppstå på grund av 
andra användare och deras beteende. Diskussionerna speglar även hur olika 
användare ser på hur naturen ska nyttjas och till exempel att vissa ibland inte 
tar med sig sitt skräp från platsen:  
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Monika: ”Så länge de sköter sig så.” 
Kenth: ”Förstör de eller eldar på hällar och sånt där då blir man ju tokig.” 
Monika: ”Eller lämnar skräp efter sig. Men för det mesta tycker jag att det 
sköts bra också.” 
 
Enligt Monika tas skräpet om hand antingen genom att personer tar sitt skräp 
med sig hem eller genom till exempel kommunal service (soptunnor etc.). 
Seglarna Birgitta och Leif har sina tankar kring nedskräpning i samband med 
turismutvecklingen i Blekinge skärgård. De tar även upp att det finns en norm 
hos det så kallade ”sjöfolket” att ta med sig skräp samt att de erfar en 
förändring över tid gällande att ta individuellt ansvar: 
 
Birgitta: ”Sen upplever jag också, om man säger, att allt skräp som man ser 
ute, som de slänger bara där de sitter och fikar eller vad de gör. Det upplevde 
ju inte jag på öarna förut. Det upplever jag att det är mycket renare från 
sjöfolket, de tar med sig sitt skräp, tar hand om det. Inte som i stan.” 
Leif: ”Jag tror att det är en uppfostran också överhuvudtaget, man köper en 
chokladbit river av pappret och kastar bara där man är. Det upplever vi där 
vi bor.” 
 
Nedskräpningen i skärgården kan också hanteras genom ett anpassat beteende 
av andra användare. Det uppstår på grund av en känsla av ansvar, som Richard 
beskriver som en motreaktion när han ser skräp i naturen:  
 

”Om det nu är en grill som inte är släckt eller om man lämnat rester. 
Då tar jag gärna en kasse och plockar ihop det som andra har 
lämnat. Då kan man sucka lite och tycka att det är ju trist att man ska 
behöva göra det, men det är ju enklare att göra det. Om man ser 
någon som lämnar det här då kan man ju säga till… det har nog hänt 
att jag har gjort det. Men det är ju sällan man kommer i den 
situationen tyvärr, utan oftast kommer man långt efteråt och ser bara 
spåren och man har ingen aning om vem som har gjort det.” 

6.3 Sammanfattande kommentarer 
 
I det här kapitlet har friluftslivkonflikter som finns uttryckta och identifierade 
inom den fysiska planeringen och förvaltningen av Luleå och Blekinge 
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skärgårdar redogjorts för samt att användarnas friluftslivkonflikter 
identifierats. Inledningsvis så har de kommunala översiktsplanerna för Luleå 
och Blekingeskärgårdar studerats beträffande deras innehåll för att identifiera 
friluftslivkonflikter. I dessa översiktsplaner finns inte friluftslivkonflikter 
direkt angivna och inte heller har man ur ett planeringsperspektiv valt att 
fördjupa sig gällande särskilda eventuella konflikter. Men att det kan finnas 
konflikter nämns - men dessa specificeras inte eller följs av diskussioner av 
hur man ska hantera dem. Detta finns det fler exempel på i svenska 
översiktsplaner, som Gotlands översiktsplan där det finns beskrivningar av 
konflikter men inte hur man ska hantera dessa (Emmelin m.fl., 2010). Det kan 
naturligtvis vara så att kommunen inte har lyckats identifiera konflikterna, 
eller att kommunen inte har ett fokus på friluftsliv eller har identifierat just 
själva översiktsplanen som ett verktyg för att hantera konflikter. Ytterligare 
ett skäl kan vara att om konflikter diskuteras för detaljerat i den översiktliga 
planeringen, så kan det skapa missförstånd och konflikterna kan i slutänden 
inte hanteras på ett sätt som fungerar.  
 
Men även om man inte specificerar konflikter i relation till friluftsliv så 
framkommer det i resultaten för fallstudieområdena, att kommunerna har 
förståelse för olika sorters problematik. I Luleå och Blekinge skärgårdar 
betonas de värdefulla natur- och kulturlandskapen samt att friluftsliv bedrivs 
i skärgårdarna. Att skydda och bevara vissa områden genom till exempel 
naturreservat beskrivs i översiktsplanerna, men det är samtidigt tydliga krav 
på utveckling. Här är bland annat kompensationsprincipen i Karlshamns 
översiktsplan intressant, det vill säga att om man exploaterar ett område där 
naturvärden förloras så ska kommunen kompensera dessa värden någon 
annanstans. Men detta bör diskuteras utifrån hur avvägningen sker utifrån när 
en kompensation ska ske eller inte; det bedömda naturvärdet kan göras utifrån 
ett biologiskt perspektiv. Där är frågan hur kompensationen bedöms utifrån 
värden kopplat till friluftsliv och rekreation samt vad som går förlorat och 
enligt vem. Det senare är oklart - vilka som gör bedömningen av det förlorade 
värdet och var kompensationen sedan sker i landskapet. 
 
Den traditionella uppdelningen av den inre och yttre skärgården är tydlig i den 
fysiska planeringen av Luleå och Blekinge skärgårdar. Detta är relevant med 
tanke på diskussionen om avfolkning och arbetsmöjligheter i och med att de 
traditionella industrierna försvinner i de svenska kustlandskapen (Nordin, 
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1994; Heldt Cassel, 2003; Marjavaara, 2007) och i stället ersätts av 
exempelvis turism. Kopplingen mellan markanvändning och naturvärde blir 
bland annat tydlig i Karlskrona kommuns översiktsplan där problematiken 
med att behålla ett öppet landskap beskrivs. Det som är ”unikt”, värdefullt och 

därmed också attraktivt för friluftsliv är på väg att växa igen då jordbruket inte 
längre är en självklar industri i skärgården. Det påvisar en konflikt mellan den 
fysiska planeringen och verklighetens markanvändning. Naturskyddade 
områden kan alltså pekas ut i lagstiftningen men det behövs en aktiv naturvård 
och förvaltning för att värdena ska upprätthållas. Det blev tydligt till exempel 
i Stockholms skärgård då Ängsö nationalpark utnämndes år 1910. Ön bestod 
av kulturpräglat beteslandskap, men enligt dåtidens filosofi skulle naturen 
bevaras och bli än mer värdefull utan människans påverkan - med resultatet 
att ön istället växte igen (Swahn, 1997).  
 
Värdet av skyddad natur för användarna bekräftas av resultaten från 
avhandlingens enkätundersökningar och intervjuer. Naturupplevelser har stor 
betydelse för användarna i de undersökta skärgårdarna, men upplevelserna 
behöver inte relatera till just skyddad natur. En fråga är bärkraftigheten för de 
skyddade områdena vars syfte numera är att inte bara bevara natur utan även 
vara tillgängliga för människan. När det gäller skyddade områden 
(naturreservat och fågelskyddsområden) hade endast ett fåtal av användarna 
upplevt några konflikter som exempelvis begränsad tillgänglighet. 
Tillgänglighet kan uppfattas som både en möjlighet (som strandskyddet) och 
en begränsning (exempelvis skyddade områden med restriktioner såsom 
fågelskyddsområden). Ett staket är till exempel ett självklart hinder i 
landskapet, där man direkt stoppas fysiskt från fritt tillträde. Skyltar med 
”Privat” är ett annat sätt att begränsa tillträde till en del av kustlandskapet som 

emellertid är öppet till allmänheten. Som kan konstateras bland de intervjuade 
användarna i Blekinge skärgård så kan de skyddade områdena uppfattas som 
tillgängliga kopplat till valet av färdmedel, kompetens och teknik. Att den 
teknologiska utvecklingen har skapat nya marina aktiviteter och nöjen, men 
även utökad tillgänglighet tack vare förbättrad navigering, båtmaterial, 
motorer etc. bekräftas av Orams (1999). I resultaten speglas uppdelningen 
mellan hav och land samt tillgänglighet samt om du har en motorbåt eller en 
segelbåt. Segling beskrivs några av de intervjuade med segelbåt som ett 
hantverk som du är stolt över och det bör inte vara alltför lätt att komma ut på 
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havet; det är en del av upplevelsen (se Sandell 2003c gällande synen på 
friluftslivets aktiviteter, värden och relation till naturen).  
 
I samband med strandskydd diskuteras bebyggelse och fritidshus i de 
undersökta översiktsplanerna, men även problematiken med vatten och avlopp 
som är gemensam för både Luleå och Blekinge skärgårdar. Det finns en 
intressant dubbelhet i de undersökta kommunernas översiktsplaner. I 
exempelvis Karlshamn kommun beskrivs strandskyddet vara alltför 
restriktivt. Enligt enkätundersökningarna i Luleå och Blekinge skärgårdar, 
uttryckte inte många av användarna upplevda konflikter i samband med 
strandskyddet. Majoriteten i båda undersökningarna var positiva till 
strandskyddet. I Blekinge undersökningen var 40% delvis eller helt överens 
om att kommunerna bör ha mer inflytande över strandskyddet. Kommunerna 
har genom det nya strandskyddet fått ett större inflytande. Bland de 
intervjuade användarna i skärgården så är man generellt positiv gentemot 
strandskyddet. Det finns dock farhågor som är kopplade till nepotism, makt 
och ekonomiska intressen.  
 
Friluftsliv och turism lyfts i översiktsplanerna som upplevelserelaterat i de 
särskilda landskap som skärgårdarna erbjuder, men även de ekonomiska 
aspekterna inkluderas. Besöksnäringen behöver utvecklas både genom 
kommunala anläggningar och privata entreprenörers insatser. Samtidigt som 
det är viktigt med ett bevarande av de värden som gör just skärgårdarna så 
attraktiva, så uttrycks visioner om utveckling av boende, anläggningar, leder 
och bättre information. Det blir riktade insatser av service på särskilt utvalda 
platser, där det får ske särskilda bedömningar utifrån exempelvis riksintressen 
och tillgänglighet. Enligt användarna i enkätundersökningarna så var åsikterna 
att det inte var för många besökare i fallstudieområdena, däremot var 
majoriteten av åsikten att det varken var för många eller för få besökare.  
 
Allmänna kommunikationer för att kunna ta sig ut i skärgården men även för 
att kunna fortsätta ha en levande skärgård med permanent boende betonas i 
översiktsplanerna. Det medför dock kostnader och även miljöpåverkan. Ovan 
har olika turbåtslinjer beskrivits och dessa kommunikationer är möjliga att 
nyttja främst under sommaren. Undersökningarnas resultat visar också att det 
är skillnader i synen på allmänna kommunikationer mellan de områden som 
har fasta förbindelse med broar och de utan. Besökare är också beroende av 
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att kunna ta sig i skärgården själva och naturligtvis är fritidsbåtarna av stor 
betydelse i detta sammanhang. Därmed är det angeläget med utprickade 
farleder/båtsportsleder. Även de geografiska avstånden samt öarnas 
bebyggelse med fritidshus samt skyddsbestämmelser har relevans för vilka öar 
som inkluderas i turbåtstrafiken där det i översiktsplanerna också framgår att 
det finns strategiska skäl för utvecklingen av kommunikationer kopplat till 
framtida bostadsutvecklingar. I en intervju med fritidshusägaren Hans i 
Blekinge skärgård framkommer även att det kan finnas upplevda skillnader i 
behoven av kommunikationer mellan de fast boende och fritidshusägarna som 
bland annat har med säkerhet att göra. Detta kan ha framtida betydelse för 
skärgårdskommunen. De fritidshusboende förflyttar sig tillfälligt till ett mer 
avskuret landskap geografiskt sett, där tillgängligheten inte kompenseras med 
kommunikationer. Det är också en del av landskapets attraktion vilket kan 
diskuterats i förhållande till Baum (1998) och hans resonemang att 
tillgängligheten till öar har både en fysisk men mental betydelse för 
besöksupplevelsen. Men vid akuta lägen, så har fritidshusägarna plötsligt 
andra landskapspreferenser vilka Hans beskriver som ”krav”.  
 
Vindkraft är en annan typ av markanvändning i de svenska kustområden som 
har undersökts i samband med friluftslivkonflikter. Behovet att skydda natur- 
och kulturvärden samt de öppna vyerna i landskapet framhävs i vissa av de 
ovan kommunala översiktsplanerna. Förutom olika intressen, är även 
vindstyrka och optimal energi faktorer att beakta. Den visuella upplevelsen av 
landskapet är tydlig i de kommunala diskussionerna om eventuella framtida 
anläggningar för vindkraft. Våra upplevelser är relaterade till våra sinnen, där 
syn och hörsel främst diskuteras ovan i samband med landskapet. Sedan vad 
som står i översiktsplanerna och att kommunerna måste anpassa sig efter 
utifrån ansökningar som måste prövas är skilda saker (se Larsson, 2014). När 
det gäller vindkraft betonas även totalförsvarets intressen. Således finns en 
maktbalans att förstå som är kopplad till områdena av riksintresse där 
totalförsvaret är av högsta betydelse i de svenska kustområdena. Ett sätt att 
hantera vindkraften är att etablera den ute till havs, där det finns skillnader 
mellan de undersökta kommunernas utgångspunkter i översiktsplanerna. Men 
tekniken har samtidigt gått framåt med högre och större vindkraftsverk.  
 
I enkäterna i Luleå och Blekinge skärgårdar fick användarna ta ställning till 
olika scenarier med olika antal vindkraftverk och hur ofta man skulle se dem. 
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Bland användarna i Luleå och Blekinge skärgårdar är drygt en fjärdedel 
positiva och ungefär en tiondel mycket positiva inför vindkraftsetableringar i 
skärgårdarna (jämfört med i Sverige generellt), men det är tydligt att ju fler 
vindkraftverk desto större negativa känslor. Samtidigt framgår bland annat att 
drygt en femtedel i Blekinge skärgård trots allt betraktar det som positivt att 
se 10-12 vindkraftverk upprepade gånger, så det finns en viss spridning. I 
översiktsplanerna framgår emellertid att det anses bättre att ha många 
vindkraftverk tillsammans istället för enskilda utspridda i landskapet, 
eftersom det har en mindre visuell påverkan i landskapet. En blandad 
inställning till vindkraftverk är synlig även i intervjuerna av användare. 
Miljöfrågan är en aspekt, det vill säga att vindkraftverken är ett miljövänligt 
alternativ på behovet av energi. Några av de intervjuade störs inte - medan 
andra anser vindkraftverken som mycket störande. Precis som i 
enkätundersökningarna kan det sammanfattas från intervjuerna att ju fler 
vindkraftverk desto mer negativt. Utvecklingen av vindkraftverk orsakar 
känslor som främst rör synen på landskapet men också uppfattningen av 
begreppet ”natur”. 
 
Nedskräpning är ytterligare en möjlig friluftslivkonflikt i kustlandskapet. När 
det gäller nedskräpning, så identifieras det inte specifikt i de studerade 
kommunala översiktsplanerna. En mindre andel av de svarande i 
undersökningsområdena har upplevt ganska mycket eller mycket skräp (och 
toalettavfall), men det var tydligt i intervjuerna att nedskräpning skapar 
negativa känslor men också ett anpassat beteende, det vill säga att man städar 
upp efter andra. Den större delen av användarna i Luleå och Blekinge 
skärgårdar har inte upplevt mycket toalettavfall i vattnet eller särskilt mycket 
nedskräpning. Men om det innebär att skärgårdarna faktiskt är nedskräpade 
eller inte är svårt att avgöra. Det är kopplat till var geografisk man har varit i 
landskapet och den individuella toleransen för nedskräpning, men oavsett är 
det exempelvis nära en tiondel av användarna i Blekinge skärgård som upplevt 
ganska mycket eller mycket nedskräpning i området. Nedskräpning är en 
friluftslivkonflikt som kan få positiva effekter (Hammitt & Schneider, 2000) 
eftersom det kan leda till en diskussion om användarens respektive 
förvaltningens roll och ansvar. Det finns bland annat en intressant parallell till 
påståendet att om man är van vid friluftsliv så har man lärt sig att hålla rent i 
naturen och tar därför med sig skräpet hem (se Öar i Luleå Altappen 
webbplats, 27 jan 2017). Vad det påståendet grundar sig på och hur det 



183 

fungerar om ett område inte har så kallade ”friluftsvana” besökare framgår 

inte. I de svenska skärgårdarna pågår vid tiden för skrivandet av denna 
avhandling inventeringar av till exempel Skärgårdsstiftelsen eftersom det 
konstaterats att sophanteringen ökat vilket leder till större kostnader. I fjällen 
har det funnits kampanjer för att få användarna att ta med sig sitt skräp (där 
bland annat engångsförpackningar är ett problem) där bland annat 
länsstyrelsen i Jämtland har meddelat att de nu inte längre har råd att ha 
sophantering vid ledsystemen. Både i exemplet i Luleå skärgård och i de 
svenska fjällen så reagerar förvaltningen med att ta bort tidigare utplacerade 
soptunnor så att individen ska ha det hela ansvaret för skräpet istället. 
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7. Buller och tystnad i Luleå och Blekinge 
skärgårdar 
 
I detta kapitel är syftet att besvara avhandlingens följande frågeställningar: 
Hur beskrivs och hanteras buller och tystnad i planering och förvaltning? Hur 
beskrivs och upplevs buller och tystnad av användare i Luleå och Blekinge 
skärgårdar? Buller och tystnad är av särskilt intresse då dessa har 
uppmärksammats både av myndigheter och i fysisk planering i samband med 
svenska kustlandskap, se ovan för diskussion. Tystnad har även inom 
friluftsliv och turism fått allt mer utrymme och betydelse. Därför får dessa två 
utgångspunkter ett särskilt kapitel där fallstudieområdenas översiktsplaner 
samt andra dokument studeras tillsammans med information från webbplatser 
och intervjuer med representanter för planering och förvaltning. För att utifrån 
Luleå och Blekinge skärgårdar få ett användarperspektiv, inkluderar jag 
resultaten från enkätundersökningarna genomförda i områdena samt 
intervjuerna med olika användare.  

7.1 Buller och tystnad i planering och förvaltning 
 
Luleå kommun 
 
I Luleå kommuns översiktsplan (2013) förklaras begreppet buller som ett 
oönskat ljud. Det är framförallt i samband med trafik som buller tas upp i den 
lokala planeringen i Luleå kommun. I översiktsplanen uppmärksammas bland 
annat nackdelarna med att biltrafiken ökar vilket leder till buller och avgaser. 
Längs det kommunala vägnätet uppskattas 4000 personer utsättas för buller 
och i trafiksammanhang är 55 dBA vid byggnadens fasad den genomsnittliga 
nivån. På lång sikt är viktiga principer för Luleå kommun att identifiera 
aktiviteter som är störande eller farliga på grund av exempelvis buller, utsläpp 
eller transport. Samtidigt har man olika mål och visioner som bland annat att 
arbeta med stora evenemang och tävlingar, som däremot kan innebära buller 
(Luleå ÖP, 2013).  Kommunen kommer enligt översiktsplanen att arbeta för 
att få ner bullernivåerna från vägar, järnvägar, flyg och andra aktiviteter enligt 
riktlinjer och kvalitetsstandarder. Men problemen med buller kommer att 
innebära ökade kommunala kostnader för att hantera problemet (Luleå ÖP, 
2013). En förbättrad folkhälsa som en följd av minskat buller, föroreningar 
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och partiklar diskuteras också. Att bygga bostäder där buller är ett 
hälsoproblem bör undvikas, men om byggandet sker i miljöer med buller så 
bör man ha kompensationsåtgärder (Luleå ÖP, 2013).  
 
Ytterligare en eventuell källa till buller är militära aktiviteter. I Luleå skärgård 
har totalförsvaret olika områden för övningar och försvar. På Junkön finns ett 
område av militärt nationellt intresse vilket är ett skjutfält där man inte får 
bygga (Luleå kommunfullmäktige, 2002b). Under år 2010 visade 
totalförsvaret ett intresse att inom verksamheten på Junkön utöka antalet 
övningsdagar, vilket oroade lokalbefolkningen som fruktade att utländsk 
militär skulle tillåtas att använda området för framtida övningar (P4 
Norrbotten, 15 juni 2010). Sedan dess har flygvapnet återupptagit sina 
övningsskjutningar på Junkön för att öka sin militära förmåga (P4 Norrbotten, 
7 juni 2016). Flygvapnet utgår från Luleå flygplats som är för både militära 
och civila flyg, enligt Luleå kommuns översiktsplan (2013). Banorna är 
lämpliga för trafik med stora flygplanstyper och flygplatsen har både nationell 
reguljärtrafik och chartertrafik till utlandet. Det kan även vara av intresse att 
det fanns planer på att göra flygplatsen till en internationell nod för fraktflyg. 
År 1999 byggdes således Kallax Cargo med en utökad landningsbana för 
långdistansflygplan, men projektet avvecklades slutligen 2011 efter att flera 
avtal avbrutits (se Trafikverket, 2015). På grund av buller från flygplatsen blir 
byggandet av bostäder begränsat i närheten.  
 
I Luleå skärgård finns det enligt kommunen flertalet användare och 
verksamheter som kan orsaka buller såsom flygplan, privatbåtar och 
snöskotrar. Under år 2010 undersöktes miljökvalitetsmålen och deras 
implementering inom Luleå kommun, där man konstaterade att det inte fanns 
några uppgifter för att kunna utvärdera om det dåvarande regionala delmålet 
inom miljökvalitetsmålet Hav i balans… med en minskning av buller och 
andra störningar från båttrafik hade uppnåtts eller inte (Miljöbarometern Luleå 
webbplats, 14 nov 2010). Men det regionala delmålet hade delvis uppnåtts 
enligt Norrbottens länsstyrelse eftersom båttrafik inte är tillåten inom 300 
meter från fågelskyddsområden. Inga åtgärder bedömdes därmed som 
nödvändiga på regional nivå och delmålet bedömdes ha goda förutsättningar 
att nås trots att bristen på information gjorde bedömningen osäker (Regionala 
miljökvalitetsmål webbplats, 14 november 2010). Norrbottens länsstyrelse har 
även betonat att buller från båttrafik inte är ett omedelbart problem i Luleå 
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skärgård, men att det samtidigt inte finns någon samlad bild av de lokala 
förhållandena. Det har också varit en intern utredning av Norrbottens 
länsstyrelse, enligt avhandlingens intervju med en representant för 
länsstyrelsen (2010). Han berättar att i undersökningen så bekräftade 
tjänstemän att bullerstörningar inte är ett stort problem i Luleå skärgård 
eftersom båtarna är få och skärgården stor. 
 
I jämförelse är buller från snöskotrar ett existerande problem i Luleå kommun, 
enligt Norrbottens länsstyrelse. Det är framför allt ett problem för människor 
med andra utomhusaktiviteter, men också ur ett miljöperspektiv då fåglar kan 
störas. Sedan år 1976 är all snöskotertrafik förbjuden på öarna i Luleå skärgård 
med undantag för Hindersön och Småskär, där man får köra på markerade 
leder (Norrbottens län Dnr, 11.1291-886-76). Att köra snöskoter är tillåtet på 
markerade skoterleder när det finns ett behov inom jordbruk, skogsbruk och 
rennäring (liksom all transport av fällda älgar) eller behov av underhåll av 
skidspår mm. Det ursprungliga syftet med beslutet (se exempelvis 
utnämningarna av naturreservat i Luleå skärgård) var att bevara naturen och 
skydda växtligheten från skador. Men just på grund av buller och andra 
störningar lämnades ett medborgarförslag in med begärda åtgärder för att 
separera andra friluftsaktiviteter från snöskotertrafik i skärgården. Därefter 
beslutade Luleå kommun att tillämpa lokala trafikföreskrifter i området. Detta 
eftersom kommunen ser sig ha ett stort ansvar för att tillgodose behovet av 
just bullerfria områden (Luleå kommunfullmäktige, 2006). Samtidigt beskrivs 
det på Bottenvikens webbplats (24 januari 2017):  
 

”Skoter och skärgården passar bra ihop. Man kan färdas långa 
sträckor utan att möta någon mer än naturen själv i sitt frostiga hölje. 
Längs Norrbottenskusten från Skellefteå i söder till Haparanda i norr 
går en snöskoterled. Leden går bitvis på land. Det finns ett flertal 
anslutningsleder till olika besöksmål. Vissa av lederna är 
markerade.”  

 
I Luleå kommuns översiktsplan (2013) anses tystnad vara en tillgång som 
identifierats i samband med naturens värden:  
 

”Våra fyra säsonger, var och en med sin egen särskiljningsförmåga, 
ger oss en unik möjlighet. Vintern ger oss möjligheter till unika 
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evenemangsplatser där kyla, mörker och tystnad är medarrangörer, 
men också den tidiga våren, höstmörkret och de ljusa 
sommarnätterna ger idealiska förutsättningar för upplevelser.” 
(Luleå kommunens översiktsplan, 2013 s. 14).  
 

På Luleå kommuns webbplats (13 juli 2017) beskrivs i samband med att 
upptäcka Luleå skärgård att: ”När öarna står i full blom under sommaren 
bjuder skärgården på ljus dygnet runt och en rofylld tystnad. Upptäck vackra 
Luleå skärgård i sommar.” 
 
Tystnad nämns även när parker och stränder ska planeras för att fungera som 
oaser för rekreation i Luleå kommun; det bör finnas tysta områden vilka kan 
försvinna när staden förtätas. Luleå kommun ska därför arbeta med att skapa 
tysta områden i parker genom bullerdämpande åtgärder till år 2020 (Luleå ÖP 
del C).  
 
Karlskrona kommun 
 
I Karlskrona kommuns översiktsplan (2010) definieras buller som oönskat 
ljud samt att: ”Buller är ett utbrett miljöproblem och den miljöstörning som 
berör störst antal människor i Sverige.” (Karlskrona kommuns fördjupning av 
översiktsplanen för skärgården, 2014 s. 176). Kommunens mål är att ingen ska 
utsättas för buller som kan påverka hälsan negativt. Buller kan ha en mängd 
olika källor, såsom trafik, skjutbanor, motorsportbanor, industriverksamhet, 
vindkraftverk, konstruktion, matservice och installationer i och på byggnader. 
I Sverige påverkas människor framförallt av trafikens bullerstörningar och 
trenden ökar där en bullerfri miljö därmed är viktig för hälsan och möjligheten 
till en god livskvalitet, enligt översiktsplanen. Buller diskuteras i Karlskrona 
kommuns översiktsplan bland annat i samband med stadsområden som är 
attraktiva för att bygga ut. I Karlskrona kommuns översiktsplan (2010) 
diskuteras att stora landområden som inte delas av vägar eller kraftledningar, 
som inte störs av buller eller utsläpp från industrier etc. ska skyddas från 
utveckling som förändrar naturen och landskapet. Karlskrona kommun 
välkomnar därför etableringen av tjänster som gynnar landsbygden, men som 
gör det möjligt för natur- och kulturmiljöer att bevaras och utvecklas. I 
Karlskronas vindkraftstrategi tas buller upp, bland annat att störningen från 
buller har samband med den visuella störningen vilket innebär att det inte bara 
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handlar om en ljudnivå. Upplevt buller beror också på andra faktorer som 
meteorologiska förhållanden eller maskerande ljud från andra källor. Det 
framgår även att Naturvårdsverkets riktvärde om 40dBA för buller utomhus 
vid bostäder ska underskridas (se Karlskrona kommun & WSP, 2010). 
 
I skärgården anges i översiktsplanen att det framförallt förekommer buller från 
trafiken på de större vägarna (Hasslö, Tjurkö, Sturkö och Senoren) samt vid 
färjeläget på Aspö. Just i hamnar kan det förekomma buller samt från 
färjetrafiken när den passerar skärgården. Under sommaren ökar bullret i 
skärgården men det överskrider inte de gällande riktvärdena för buller. 
Kommunen har även gjort en översikt av hur miljökvalitetsmålen skulle 
påverkas av den föreslagna utbyggnaden i skärgården; gällande Hav i 
balans… så anges negativa effekter såsom ett högre fysiskt tryck på miljön 
samt att belastningen på enskilda avlopp skulle bidra till övergödning av 
havet. En ökad bullerpåverkan på grund av ökad båt- och skärgårdstrafik är 
kopplad som negativ effekt till miljökvalitetsmålet God bebyggd miljö 
(Karlskrona fördjupade ÖP, 2014). 
 
I en intervju med en kommunanställd i Karlskrona (2008), beskrivs att 
flygflottiljen har sin flygverksamhet i kustområdena och att det tidigare fanns 
provskjutningar vid kusten vilket kunde orsaka störningar. Det senare skulle 
kunna uppfattas som ett problem, men har upphört enligt den intervjuade som 
samtidigt påpekar att försvaret ju är en del av samhället i Blekinge. Enligt den 
kommunanställde så finns det buller i Karlskrona stad, men att man i 
kommunen inte ser några bullerkonflikter i övrigt. I översiktsplanen (2010) 
står att byggnationer av bostäder och verksamheter i vissa områden är i 
konflikt med riksintresset för totalförsvaret. I fördjupningen av översiktsplan 
för skärgården (2014) framgår att försvarsmakten har stora intressen i 
Karlskrona skärgård där stora delar av havet är övnings- och skjutområden. 
Försvarsmakten kan ha bullerpåverkan. För att inte boende kring skärgårdens 
skjutfält ska störas har man angett samrådsområden kring skjutfälten där 
försvarsmakten ska kontaktas av kommunen vid plan- och bygglovsärenden 
(Karlskrona fördjupade ÖP, 2014).  
 
I Karlskrona skärgård kommer tystnaden och naturen att fortsätta att locka 
turister och det är enligt kommunen därför viktigt att bibehålla dessa värden 
(Karlskrona fördjupade ÖP, 2014).  
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Karlshamn kommun 
 
I Karlshamn kommuns översiktsplan framgår att samhällsbuller är ett allmänt 
miljöproblem och att buller är den miljöfaktor som berör flest antal människor. 
För att hantera risker som påverkar människors hälsa har Karlshamn visionen 
att kartlägga buller vid vägar, skjutbanor och motorbanor samt att ha 
riktvärden vid ny planering av vägar och bebyggelse i den mån det går. 
Samtidigt finns det inte allmänna övergripande problem med buller i just 
Karlshamn kommun, förutom vid några särskilda platser enligt 
översiktsplanen (2015 miljökonsekvensbedömningar). Ljud som människor 
inte kan kontrollera eller som är från källor som ogillas upplevs som särskilt 
störande enligt översiktsplanen, där det också beskrivs att det är individuellt 
(Karlshamns ÖP fakta och underlag, 2015 s. 85): ”Ljudupplevelser är alltid 
subjektiva men det finns anda riktlinjer för vad som allmänt uppfattas som ett 
störande ljud. Ett ljud som återkommer kort och oregelbundet uppfattas oftast 
som mer störande än ett ljud som är regelbundet och kontinuerligt.” 
Framförallt trafikbuller vid vägar, järnväg och industri beskrivs mer ingående 
i översiktsplanen. Nedanstående riktvärden och bullerpåverkan gäller för 
vägtrafik- och järnvägstrafikbuller (Karlshamn ÖP fakta och underlag, 2015 
s. 85): 
 
• 30 dBA ekvivalentnivå inomhus, 
• 45 dBA maximalnivå inomhus nattetid, 
• 55 dBA ekvivalentnivå utomhus (vid fasad), 
• 70 dBA maximalnivå vid uteplats i anslutning till bostad.  
 
Vid avhandlingens intervju med tjänstemän vid Karlshamn kommun (2008), 
så hävdas att mekaniskt ljud är en konflikt i skärgården, speciellt på grund av 
snabba motorbåtar och vattenskotrar. Det finns enligt de intervjuade en risk 
för mer buller om det blir fler företag och tjänster i skärgården, men samtidigt 
kommer de fram till att Karlshamn kommun vill har mer rörlighet och 
användning av skärgården.  
 
I Karlshamn skärgård finns bland annat Harö skjutfält (som är ett militärt 
riksintresse) vilket påverkar omgivningen med buller enligt översiktsplanen. 
Ytterligare, i Hanöbukten finns ett sjöövningsområde (Karlshamns ÖP, 2015). 
Ytterligare så diskuteras buller i samband med vindkraftverk i 
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översiktsplanen. Man konstaterar att vindkraftverken har störande ljud (även 
om nyare modeller är tystare) och det finns en gräns om 40 dBA för hur 
mycket ljud man ska behöva stå ut med vilket påverkar hur nära man kan 
planera vindkraftverk intill bostäder (Karlshamn ÖP vindbruksplan, 2015). I 
kommunens tematiska tillägg gällande LIS beskrivs bland annat ett område 
nära riksintresseområdet Hällaryds skärgård-Eriksberg-Tjärö-Järnavik som av 
stor betydelse för friluftsliv samt turism. I direkt anslutning till riksintresset 
finns ett föreslaget LIS-område. Om det blir byggnationer där så kan området 
utvecklas för friluftsliv, samtidigt som man menar att en effekt vid föreslagna 
etableringar innebär ett ökat tryck på vattennära anläggningar (båtplatser och 
badbryggor) där en ökad båtaktivitet kan medföra bland annat buller 
(Karlshamn ÖP LIS, 2015).

Tystnad som begrepp nämns i översiktsplaneringen i samband med 
skogsbygdens natur och att tystnaden uppskattas för att man slipper stadens 
ljud och oljud. För att främja människors hälsa och minimera risker för miljön 
ska man bland annat slå vakt om de tysta områdena (<30 dBA dygnsekvivalent 
nivå) i kommunen (Karlshamns ÖP, 2015).

Ronneby kommun

I Ronneby kommun finns en regional och militär flygplats. I Ronneby 
översiktsplan (2006) är därmed buller av betydelse. Flera av de kommunala 
områdena utsätts för just buller vilket ställer vissa krav på kommunal 
planering och även bygglov. Norr om E22 (en av Sveriges huvudvägar och 
som är en del av Europaväg 22) planeras områden för företag, men dessa 
påverkas av flygbuller i en sådan utsträckning att områdena inte anses 
lämpliga för bostäder. Vid planeringen av nya urbana områden så ska dessa 
placeras utanför bullerutsatta områden i möjligaste mån. Militär 
flygverksamhet och buller är viktiga aspekter som måste beaktas. Järnväg och 
industriell verksamhet orsakar också buller där olika decibelnivåer nämns som 
riktlinjer för bullermätningar i samband med trafik i Ronneby översiktsplan 
(2006). I avhandlingens intervju med två företrädare för Ronneby kommun, 
så beskriver dessa att buller har en påverkan på i stort sett all planering i 
Ronneby; även för planeringen av friluftsliv och turism.
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Eftersom Blekinges kust är tätbefolkat så finns det mycket få områden som 
inte har utvecklats på grund av vägar och bebyggelse och därmed är det få 
områden utan buller, enligt Ronneby översiktsplan (2006). Det finns inte 
några helt opåverkade eller tysta områden kartlagda i kommunen som 
riksintresse. Det finns dock en koppling mellan utveckling och möjligheten att 
uppleva tystnad enligt översiktsplanen. Områden som anses som ”orörda” 

anses i detta sammanhang som värdefulla, men dessa områden har inte 
kartlagts. Det hävdas i den kommunala planeringen att de tysta och orörda 
områdena på landsbygden minskar snabbt, inte minst på grund av att 
motoriserade aktiviteter fortfarande ökar med exempelvis fler fritidsbåtar. 
Därför bör i princip alla delar av de mer orörda kustområdena betraktas som 
värdefulla resurser (Ronneby ÖP, 2006).

Avslutningsvis, i en av avhandlingens intervjuer med Blekinge länsstyrelse 
(2008), hävdas att Blekinge skärgård säkert har några problem med buller -
men att skärgården inte är särskilt utsatt. Bullerfria zoner är inte målet 
eftersom ljud finns överallt, enligt den intervjuade. Om det finns buller så 
finns det i vissa områden; bullret är inte geografiskt spridd. Buller är även 
tillfälligt eftersom det kan vara lugnt under långa perioder. Bullerkällorna är 
enligt den intervjuade; flygplan, större fartyg och snabba motorbåtar. 
Vattenskotrar kan bli ett problem men är det inte i nuläget, enligt den 
intervjuade representanten för Blekinge länsstyrelse. I ytterligare en intervju 
med en annan representant för länsstyrelsen (2010) konstateras att det
dåvarande regionala delmålet inom miljökvalitetsmålet att ”År 2010, buller 
och andra störningar från båttrafik ...” uppnåddes i och med etableringen av 
hänsynsområdet i Listerlandet. 

7.2 Buller enligt användare

Upplevelser av eventuellt buller var en del av enkätundersökningarna i Luleå 
och Blekinge skärgårdar. Användarna fick förutom att reflektera och ta 
ställning till sina upplevelser i det besökta kustlandskapet, också svara på vad 
de ansåg om att höra buller (till exempel motorljud) när de besöker ett svenskt 
kust- eller skärgårdslandskap i allmänhet. Bland respondenterna i Luleå 
skärgård anser över hälften (55%) att det är mycket negativt eller negativt samt 
att 41% är neutrala. I Blekinge-undersökningen anser tre fjärdedelar av 
respondenterna att det är mycket negativt eller negativt att höra buller när man 
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besöker ett kustlandskap allmänt i Sverige samt att ungefär en fjärdedel är 
neutral till påståendet.  
 
Källorna till vad som uppfattas som buller kan vara många. I Luleå- och 
Blekinge-undersökningarna fick respondenterna frågan om de hade upplevt 
någon form av buller från båtar, vattenskotrar och flyg vilka förekommer i 
skärgårdslandskapen. Undersökningarnas resultat är sammanförda i tabeller, 
där resultaten från Luleå skärgård är markerade med L och resultaten från 
Blekinge skärgård är markerade med B. 
 
Tabell 7.1. Användarnas upplevelser av buller från båtar i Luleå respektive  
                  Blekinge skärgård. 

 
 

 
Inget 

 
Nästan inget 

 
Något 

 
Ganska mycket 

 
Mycket 

 
Buller från större 
privata båtar 
(i Luleå 
undersökningen 
angivet som: 
Båtmotorer) 
 

 
B: 48%  
(n=265) 
 
L: 38% 
(n=194) 
 

 
B: 29% 
(n=159) 
 
L: 38% 
(n=190) 

 
B: 16% 
(n=92) 
 
L: 21% 
(n=105) 

 
B: 6% 
(n=34) 
 
L: 2% 
(n=9) 

 
B: 1% 
(n=7) 
 
L: 1% 
(n=3) 

 B = Blekinge skärgård  L = Luleå skärgård 
 
Inget eller nästan inget buller har upplevts från båtar (vilket anges som större 
privata båtar i Blekinge undersökningen, men som båtmotorer i Luleå 
undersökningen) enligt 76% i Luleå skärgård respektive 77% i Blekinge 
skärgård. Som tabell 7.1 visar, så har 21% i Luleå skärgård upplevt något 
buller från större privata båtar i Blekinge skärgård och 16% i Blekinge 
skärgård. 1% i respektive undersökningar har upplevt mycket buller. 
 
I intervjuerna med användare i Blekinge skärgård, pekades bland annat båtar 
ut som en bullerkälla men som bland annat seglaren Leif konstaterar så kan 
bullret vara från både motor- och segelbåtar - som också har motorer. Men när 
man är ute på havet vill de med segelbåt gärna undvika motorbuller oavsett 
vilken sort det är. Enligt de som seglar, så finns det en brist på visad hänsyn 
bland de med motorbåt. I intervjuerna så utvecklades följaktligen samtalet från 
att handla om motorbuller till att bli en diskussion om ett uppfattat beteende 
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som inte var önskvärt. Även det ökade antalet motorbåtar, svallvågor mm. togs 
upp av seglare. Eller som seglaren Leif säger:  
 

”Det som jag upplever när vi har seglat så är det de stora 
motorbåtarna som är besvärliga, de kör för nära segelbåtarna. Som 
att de sitter och kör bil på sjön så att säga. Så misstänker jag att de 
inte alltid är med och navigerar, utan de kör där segelbåtarna är och 
så följer man segelbåtarna väldigt nära. Så det hände väl oss när vi 
fick hela sittbrunnen full av vatten.” 

 
Det finns även en kategorisering med ”vi” och ”dem”, där seglaren Kenth 
förklarar att: 
  

”Det finns ju två olika båtfolk. Motorbåtsfolk och segelbåtsfolk. 
Faktiskt är det så. Vi som har segelbåt, vi har ofta små barn med en 
liten jolle som de får kajka omkring med. Men motorbåtsfolk, de har 
en jolle med motor på. När ungarna drar omkring med en jolle fram 
och tillbaka, då kan jag bli irriterad. Dels för att det förstör 
tystnaden, sen blir man tokig på att de kör fram och tillbaka.”  

 
Monika fortsätter: ”Eller motorbåtar när de kommer och kör om ändå och det 
blir världens svallvåg – swosch - och inte tänker sig för. Det är ju en form av 
irritationsmoment. Att inte ta hänsyn.”  
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Tabell 7.2. Upplevt båtbuller om tillgång till segelbåt i Luleå respektive  
                  Blekinge skärgård. 

 
Blekinge enkät: 
Buller från större 
privata båtar 
 
Luleå enkät: Buller 
från båtmotorer  

 
Inget 

 
Nästan 
inget 

 
     Något 

 
Ganska 
mycket 

 
Mycket 

 
Ja, jag hade tillgång till 
en segelbåt 

 
B: 35% 
(n=47) 

 
L: 25% 
(n=18) 

 
B: 32% 
(n=43) 

 
L: 36% 
(n=26) 

 
B: 18% 
(n=24) 

 
L: 36% 
(n=26) 

 
B: 12% 
(n=16) 

 
L: 3%  
(n=2) 

 
B: 3% 
(n=4) 

 
L: 1% 
(n=1) 

 
Nej, jag hade ingen 
tillgång till en segelbåt 

 
B: 51% 
(n=211) 
 
L: 41% 
(n=171) 

 
B: 28% 
(n=114) 
 
L: 39% 
(n=162) 

 
B: 16% 
(n=67) 

 
L: 19% 
(n=78) 

 
B: 4% 
(n=18) 

 
L: 2%  
(n=7) 

 
B: 1% 
(n=3) 

 
L: 1% 
(n=2) 

 
Pearson Chi² 
p-value 
Minimum exp. count 

 
Blekinge 
19.775 
.001 
10% av cellerna lägre än 5 
respondenter 

 
Luleå 
14.098 
.007 
30% av cellerna lägre än 5 respondenter 

B = Blekinge skärgård  L = Luleå skärgård 
 
I enkätfrågeformulären för Luleå och Blekinge skärgårdar kunde 
respondenterna svara ja eller nej huruvida de hade tillgång till en segelbåt 
respektive en motorbåt. För att undersöka upplevelsen av motorbuller från 
båtar närmare, så har respondenternas svar analyserats statistiskt utifrån om 
de hade tillgång till segelbåt/motorbåt eller inte i respektive fallstudieområde.  
 
I respektive skärgårdar, var det fler respondenter med tillgång till motorbåt 
som hade upplevt inget motorbuller från båtar, jämfört med respondenterna 
med segelbåt (se tabell 7.2 och 7.3). Detta kan tolkas som att respondenterna 
med segelbåt är känsligare för motorbuller jämfört med respondenterna med 
motorbåt.  
 
Följande analys visar om upplevelsen av buller från båtmotorer i Luleå och 
Blekinge skärgårdar är beroende av att man har tillgång till segelbåt (ja eller 
nej), se tabell 7.2. Därför har ett Chi²-test använts för att identifiera ett 
signifikant samband mellan de två variablerna ”upplevt buller” och ”tillgång 
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till segelbåt”. Resultaten för skärgårdsområdena visar en statistisk signifikans. 
Följaktligen, det är en skillnad i upplevt buller när man frågar respondenter 
med tillgång till segelbåt eller inte11.  
 
Tabell 7.3. Upplevt båtbuller om tillgång till motorbåt i Luleå respektive  
                  Blekinge skärgård. 

 
Blekinge enkät: 
Buller från större 
privata båtar 
 
Luleå enkät: Buller 
från båtmotorer  

 
Inget 

 
Nästan 
inget 

 
     Något 

 
Ganska 
mycket 

 
Mycket 

 
Ja, jag hade tillgång till 
en motorbåt 

 
B: 41% 
(n=117) 

 
L: 34%  
(n=98) 

 
B: 30% 
(n=88) 

 
L: 42% 
(n=121) 

 
B: 21% 
(n=62) 

 
L: 22% 
(n=62) 

 
B: 7% 
(n=19) 
 
L: 1% 
(n=4) 

 
B: 1% 
(n=3) 

 
L: 1% 
(n=3) 

 
Nej, jag hade ingen 
tillgång till en motorbåt 

 
B: 54% 
(n=143) 

 
L: 45%  
(n=94) 

 
B: 27% 
(n=71) 

 
L: 32% 
(n=68) 

 
B: 11% 
(n=30) 

 
L: 20% 
(n=42) 

 
B: 6% 
(n=15) 

 
L: 2% 
(n=5) 

 
B: 2% 
(n=4) 

 
L: 1% 
(n=2) 

 
Pearson Chi² 
p-value 
Minimum exp. count 

 
Blekinge 
 
14.970 
.005 
20% av cellerna lägre än 5 
respondenter 

 
Luleå 
 
8.103 
.088 
30% av cellerna lägre än 5 respondenter 

B = Blekinge skärgård  L = Luleå skärgård 
 
På samma sätt har det undersökts om upplevelsen av buller från motorbåtar 
skiljer sig åt mellan de respondenter som har tillgång till motorbåt eller inte, 
se tabell 7.3. För att identifiera ett signifikant samband mellan de två 
variablerna ”upplevt buller” och ”tillgång till motorbåt” i Luleå och Blekinge 
skärgårdar, så har Chi²-test använts. För Luleå skärgård finns inte någon 
statistiskt signifikant koppling mellan dessa variabler. Blekinge visar 
emellertid statistisk signifikans. Följaktligen kan det i Blekinge skärgård 

                                                 
11 För Luleå skärgård är det förväntade frekvensantalet om 30% för litet med mindre än 5 
respondenter. Det betyder att resultaten för Luleå skärgård kan vara vilseledande. För 
Blekinge skärgård är det förväntade minsta antalet 10%, det vill säga under det kritiska värdet 
av 20% (se Moore m.fl., 2017). 
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hävdas att det finns en koppling mellan ovan två variabler, vilket innebär att 
upplevelsen av buller beror på att personer har tillgång till en motorbåt eller 
inte.  
 
Tabell 7.4. Användarnas upplevelser av buller från vattenskoter i Luleå  
                  respektive Blekinge skärgård. 

 
 

 
Inget 

 
Nästan 
inget 

 
Något 

 
Ganska 
mycket 

 
Mycket 

 
Buller från  
jet-skie/ 
vattenskoter 

 
B: 58% 
(n=324) 

 
L: 79% 
(n=387) 

 

 
B: 19% 
(n=108) 

 
L: 13% 
(n=63) 

 
B: 14% 
(n=76) 

 
L: 6% 
(n=28) 

 
B: 4% 
(n=23) 

 
L: 1% 
(n=8) 

 
B: 5% 
(n=26) 

 
L: 1% 
(n=4) 

B = Blekinge skärgård  L = Luleå skärgård 
 
I Blekinge skärgård har 9% upplevt buller från vattenskotrar ganska mycket 
och mycket; 2% i Luleå skärgård, se tabell 7.4. Majoriteten av användarna i 
enkätundersökningarna i respektive fallstudieområde har upplevt inget eller 
nästan inget buller från vattenskotrar. 
 
Vattenskotrar och barn som kör utombordare nämns av vissa av de intervjuade 
användarna i Blekinge skärgård som orsaker till störningar och oljud. 
Fritidshusägaren Hans påpekar att bensinpriset emellertid påverkar (särskilt 
unga människors) användning av småbåtar och vattenskotrar, som han menar 
har minskat.  
 
Leif (2010) tar också upp vattenskotrar: ”Ligger man ute, det är likadant med 
de vattenskotrar som de kör med. Det är också väldigt störande. Är det lite 
vågigt så låter det ´voom voom voom´ hela tiden. Ligger man och solar och 
tar igen sig så är det ganska jobbigt att ligga och lyssna på.”  
 
Seglaren Mats berättar att han och hans fru kan störas ibland av vattenskotrar:  
 

”… Det är ju lite störande ibland om de kör mycket fram och tillbaka. 
Och likadant tycker vi nog att det kan vara lite störande om man 
släpper sina ungar så att säga, i en lugn skärgårdsvik med en liten 
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utombordare och de kör runt, runt, runt. Det uppfattar vi nog som 
lite störande. Det fick aldrig våra ungar göra.”  

 
Man kan även som användare visa på ett anpassat beteende. Leif beskriver 
yngre barn som leker med att köra en utombordare som de snurrar runt med 
oavbrutet – vilket han samtidigt förstår är roligt. Därför har han själv köpt en 
mindre båt med elmotor som inte hörs för att ha till barnbarnen: ”För att då 
känner jag att då är det inte vi i alla fall som stör den vägen.”  
 
Tabell 7.5. Användarnas upplevelser av buller från flyg i Luleå respektive  
                   Blekinge skärgård. 

 
 

 
Inget 

 
Nästan inget 

 
Något 

 
Ganska 
mycket 

 
Mycket 

 
Buller från militärflyg 
(i Luleå 
undersökningen 
angivna som: 
Flygplan/helikoptrar i 
allmänhet) 

 
B: 46% 
(n=260) 

 
L: 56% 
(n=280) 

 
B: 21% 
(n=117) 

 
L: 26% 
(n=127) 

 

 
B: 21% 
(n=116) 

 
L: 15% 
(n=76) 

 

 
B: 9% 
(n=51) 

 
L: 2% 
(n=11) 

 

 
B: 3% 
(n=18) 

 
L: 1% 
(n=4) 

 
     B = Blekinge skärgård  L = Luleå skärgård 
 
I Blekinge skärgård uppger 12% att de upplevt mycket eller ganska mycket 
buller från militära flygplan, se tabell 7.5. I Luleå undersökningen var frågan 
formulerad annorlunda dvs. där angavs buller från flygplan/helikoptrar i 
allmänhet (men där naturligtvis militära flygplan ingår också). Buller från 
flygplan/helikoptrar har upplevts mycket eller ganska mycket enligt 3% i 
Luleå skärgård. I både Luleå och Blekinge skärgårdar har ungefär häften av 
enkätundersökningarnas deltagare inte upplevt något buller från flyg.  
 
Militära flygplan nämndes också som en orsak till buller av några av de 
intervjuade användarna i Blekinge skärgård, men det kunde också upplevas 
som ett positiv ljud. Om man har en relation till skärgården, så är ljuden från 
militära flygplan förknippat med en aktivitet som samtidigt är en del av 
platsen. 
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7.3 Tystnad enligt användare 
 
I Luleå undersökningen tycker användarna att möjligheten till lugn och ro som 
orsak till beslutet att besöka skärgården är av mycket stor betydelse enligt 57% 
(n=287) och av stor betydelse 27% (n=135) samt av viss betydelse enligt 13% 
(n=69). När de besöker ett svenskt kust- eller skärgårdslandskap allmänt, anser 
användarna att möjligheten att kunna uppleva avskildhet och stillhet är mycket 
positivt enligt 54% (n=271) och positivt enligt 37% (n=184). Användarna 
ombads också att ringa in det område som de uppskattade mest i Luleå 
skärgård och varför, varav 79% betonade att de uppskattade stillhet, lugn och 
ro i detta särskilda område.  
 
I Blekinge undersökningen tycker användarna att möjligheten till lugn och ro 
som orsak till beslutet att besöka skärgården är av mycket stor betydelse enligt 
49% (n=274) och av stor betydelse 28% (n=156) samt av viss betydelse enligt 
14% (n=78). Även möjligheten att uppleva ensamhet var en fråga som ställdes 
till användarna där 15% (n=81) anser att det är av mycket stor betydelse och 
15% (n=80) av stor betydelse medan 35% (n=191) menar att upplevd 
ensamhet är av ingen betydelse. I Blekinge undersökningen anser 51% 
(n=257) av de tillfrågade att det finns tysta områden i skärgården. Användarna 
fick markera vilken plats i Blekinge skärgård som var viktigast för dem och 
sedan beskriva varför, varav 43% angav tystnad, lugn och ro. 
 
Även tystnad som begrepp ingick i intervjuerna med användarna i Blekinge 
skärgård. De intervjuade ombads ge sina definitioner av tystnad och vad den 
betyder för dem. Svaren visar att tystnad förknippas med lugn och vila (att 
man kan andas ut) samt att vistas i det speciella skärgårdslandskapet med 
närvaron av havet. Hans, fritidshusägare på Aspö, berättar att tystnaden är 
jätteviktig för honom; tystnaden är även en turismtillgång. Men för många i 
stugområden så går tystnaden förlorad menar Hans (2008), samtidigt som han 
tycker att bestämma tystnad är svårt.  
 
Tystnaden har således betydelse för skärgårdens användare, som Rikard 
(2010) förklarar: ”Det man uppskattar som seglare naturligtvis det är ju 
tystnaden, att förflytta båten utan att ha motorn igång.”  
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Vågorna och fåglarna beskrivs också som en del av tystnaden; det behöver 
inte vara helt tyst utan naturen är en viktig del: 

”Du frågade om tystnad. Det är ju att ta sig fram med naturens kraft, 
tycker jag, utan att det låter någonting mer än i så fall seglen. Det är 
tyst, lugnt, oftast är det fint väder då också. Ingen dag är sig lik.” 

(Anette, seglare). 

Figur 7.1. Dragsö Camping i Karlskrona. Foto: R Ankre.

Ljudet av aktiviteten kan således till viss del också förknippas med tystnad. 
Bland de intervjuade i Blekinge skärgård, tycker alla oavsett aktivitet att 
upplevelsen av tystnad är viktig; det ger dem lugn och ro samt
tillfredsställelse. Marianne med motorbåt hävdar att det absolut finns tysta 
områden i Blekinge skärgård, vilket är njutbart – det är tystnad och natur de 
vill ha när de åker iväg med sin motorbåt. Leif (2010) beskriver det som att 
han kan andas ut när han möter tystnaden på havet. Användarna understryker 
även att tystnad är en kvalitet värt att skydda och att det är en tillgång.
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För att ytterligare kunna diskutera hur olika buller och tystnad kan upplevas 
så är campingplatsen Dragsö Camping i Karlskrona skärgård ett exempel, se 
figur 7.1. Dragsö Camping är belägen på en egen ö med flera stränder. Den är 
tätortsnära då den ligger bara tre kilometer från Karlskrona centrum. Ön har 
anknytning till staden med en bro som gör det möjligt att ta sig dit med bil, 
men det går även att ta privat båt eller en skärgårdsbåt som angör vid 
campingens brygga. Förutom ett vandrarhem och en stugby, har Dragsö 
Camping 275 tomter för husvagnar. Som figur 7.1 visar, så står husvagnarna 
nära varandra. Några av tomterna för husvagnarna är belägna nere vid vattnet 
då de ligger precis intill havet med utsikt över Karlskrona stad. Campingen är 
oftast fullbelagd under högsäsongen på sommaren (Dragsö webbplats, 7 feb 
2017).

Figur 7.2. En avgränsad ”trädgård” vid husvagnen på Dragsö Camping i 
Karlskrona. Foto: R Ankre.

Helge och Ann-Kristin är ett par som har återvänt till Dragsö Camping och 
haft samma plats för deras husvagn under de senaste 25 åren. De tycker om 
att sitta i sin ”trädgård” vid vattnet, se figur 7.2. Båda är eniga om att tystnad 

är viktigt och att det är en del av skärgården. Förutom när de tar sin egen lilla 
båt eller cyklar till olika öar i skärgården, så finns deras upplevelse av tystnad 
även i deras vistelse på campingen. Trots att det är många människor på 
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campingplatsen, säger de sig uppleva tystnad. De upplever framförallt hundar 
vara ett bullerproblem, särskilt på en campingplats. 
 
Helge och Ann-Kristin visar även i deras beskrivning av tystnad hur begreppet 
kan kopplas till den visuella upplevelsen: 
 
Ann-Kristin: ”Fågelkvitter, havet rör sig ju.” 
Helge: ”Man njuter ju av det man ser.” 
Ann-Kristin: ”Det är väldigt rogivande att bara sitta på andra sidan 
husvagnen och titta på båtarna som åker förbi. Det är mycket, mycket 
rogivande.”  
 
Som kontrast till ovan beskrivna upplevelse av tystnad på campingen, så 
uttrycker en tjänsteman vid Blekinge länsstyrelse sin oförståelse för hur och 
varför människor kan välja denna sortens miljö för att uppleva lugn och ro:  
 

”Ibland undrar man trots allt. Jag körde förbi Dragsö Camping, när 
folk vill åka och få lugn och ro så åker de till en campingplats, det är 
säkert 5000 andra människor där, full fart på musiken och en massa 
människor.” 

7.4 Sammanfattande kommentarer 
 
Hur buller och tystnad beskrivs och hanteras i Luleå och Blekinge skärgårdar 
har inledningsvis studerats ur ett planeringsperspektiv i detta kapitel. Bilvägar, 
järnvägar och flygplan är välkända ljudkällor som stör människor, vilket också 
blir synligt i beskrivningarna av buller i de översiktsplaner som har studerats. 
Buller diskuteras huvudsakligen i samband med trafik (som hur man bör 
isolera fönster och fasader), flygplan och i vissa fall vindkraftverk. Även 
hälsofrågor nämns i samband med buller i översiktsplanerna eftersom det i 
översiktsplanerna finns en betoning på hur buller påverkar vår hälsa negativt. 
Det har en koppling till det ovan beskrivna direktivet 2002/49/EG av 
Europaparlamentet som uppstod på grund av kraven att minska och förebygga 
negativa hälsoeffekter på grund av buller. I båda fallstudieområdena finns det 
också en militär verksamhet (såsom skjutbanor och flygplan) vilket innebär 
buller vilket uppmärksammas i den fysiska planeringen.  
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Resultaten i den här avhandlingen visar bland annat att buller från 
(militär)flygplan har upplevts till viss del i Blekinge skärgård. I Luleå skärgård 
så är inte militärflyg så framträdande i resultaten. Även om buller inte 
upplevdes i stor utsträckning i enkätundersökningarna, kan buller ändå vara 
en orsak till målkonflikter vilket framkommer av resultaten med de 
intervjuade; vissa uppfattade bullret från motorbåtar som en konflikt, andra 
inte så mycket. I intervjuerna med de med segelbåt, så var fokus snarare på 
beteendet hos dem som kör motorbåtar än upplevelserna av buller från 
motorbåtar. Till exempel att de med motorbåt kör för nära, inte visar respekt 
och att båtarna skapa vågor enligt de med segelbåt. Hur man beaktar 
motorbåtsbuller i planeringen och huruvida det är ett problem kan eventuellt 
kopplas till skärgårdslandskaps storlek och antalet människor som befinner 
sig i områdena, men naturligtvis också till själva landskapsbilden. Brusman 
(2008) betonar hur våra sinnliga erfarenheter med syn-, hörsel-, lukt- och 
känselintryck är viktiga delar i hur andskap konstrueras och placeras i ett 
sammanhang. Makten över det i slutänden dominerande ”andskapet” påverkar 
utvecklingen; ”andskapet” påverkar vad som är upplevt buller eller uppmätt 

buller (Brusman, 2008). Exempelvis, enligt en intervjuad i avhandlingen så 
har det varit en intern utredning av Norrbottens länsstyrelse där tjänstemän har 
hävdat att bullerstörningar inte är ett stort problem i Luleå skärgård på grund 
av skärgårdens storlek och att båtarna är få till antalet. Det vill säga, 
uppfattningen hos tjänstemännen är att det finns tillräckligt med utrymme i 
landskapet för att kunna sprida ut användarna och därmed minska till exempel 
risken för att störas av ljud. Men det är en generell bedömning. Hur och var 
man mäter buller och ljud geografiskt är också relevant. I kommunernas 
översiktsplaner finns exempelvis olika riktvärden som 40 dBA samt 30 dBA 
för buller från olika källor. Det är en kvantitativ utgångspunkt, men hur och 
varför dessa nivåer ska användas är inte uppenbart i översiktsplanerna. 
Mätresultat i naturområden i eller i närheten av Stockholm är inte med 
säkerhet representativa för övriga Sverige, enligt Naturvårdsverket (2005b).  
 
Förväntningarna att uppleva lugn och ro är högre när man är ute i naturen; att 
vara ostörd är en eftertraktad upplevelse (Stankey & Schreyer, 1987). Tystnad 
är också en viktig del av igenkännandet av det svenska landskapet där 
kopplingen och anknytningen till naturen i sig representeras i resultaten. Just 
stillhet, lugn och ro samt tystnad är mycket uppskattat och eftertraktat för 
användarna i Luleå och Blekinge skärgårdar. Det finns påståenden som 
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exempelvis i Ronneby kommuns översiktsplan att de tysta områdena blivit 
färre. Det anges också i den fysiska planeringen att det finns områden som är 
orörda och tysta som ska bevaras - men att man inte vet var dessa är. Hur de 
tysta områdena ska bevaras är inte heller enkelt att lösa, även om det finns 
planeringsverktyg såsom hänsynsområden, vilket diskuteras i nästa kapitel. I 
enkätundersökningen riktad till användarna i Blekinge skärgård angav hälften 
att det fanns tysta områden i skärgården. Intressant är även hur de naturliga 
ljuden som beskrivs i samband med begreppet tystnad inkluderar dels den 
visuella upplevelsen av kustlandskapet och havet samt dels ljuden från själva 
aktiviteten som att segla (ljuden från seglen). Däremot kan ljud också vara en 
positiv upplevelse; en persons uppfattning om buller kan vara samtidigt vara 
någon annans aktivitet och underhållning. Detta återspeglas även ur ett 
planerings- och användarperspektiv som i exemplet med Dragsö Camping där 
också komplexiteten hos tystnad blir tydlig. Föreställningarna om så kallade 
attraktiva landskap (Löfgren, 1989) som skärgårdarna representerar samt hur 
de ska användas och av vem, utmanas i och med det motoriserade friluftslivet. 
Detta är grundat i de mentala landskap - ”andskap” - som planerare och 
användare har med sig.  
 
Lugn och ro är av stor betydelse i skärgårdarnas friluftsliv. Men det är tydligt 
utifrån fallstudierna att upplevelserna av buller och tystnad är subjektiva och 
individuella, vilket också lyfts i forskning (Clark & Stankey, 1979). Resultaten 
visar också att behovet av tystnad och att njuta av lugn och ro inte påverkas 
direkt av den egna utövade aktiviteten. Även de som utövar en så kallad 
”bullrig” aktivitet - som att åka motorbåt - uppskattar och betonar behovet av 
tystnad. Tidigare forskning i svenska fjällen visar exempelvis att de som åker 
snöskoter uppskattar tystnaden och naturen lika mycket som de som åker 
turskidor (Ankre & Kronenberg, 2015).  
 
Det kan emellertid finnas uppfattningar om acceptabla ljud som är antingen 
naturliga eller mekaniska, eller som är lämpliga för en viss miljö beroende på 
tid och plats: Är detta buller eller är det ljud som är viktiga just för denna plats 
kvaliteter? Inom friluftslivplanering är det intressant att lyfta om tystnad 
istället vore mer värdefullt att poängtera för att bevara dess värden, snarare än 
att särskilt buller ska identifieras och regleras (se Dumyahn & Pijanowski, 
2011). Analyser av icke-besökare (varför vissa människor inte kommer till 
området, eller beslutar sig för att inte komma tillbaka) i samband med buller 
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och tystnad vore också intressant för planeringen och förvaltningen av 
friluftsliv samt hanteringen av konflikter och buller. Därmed kan olika frågor 
ställas, som exempelvis: Vad anser användarna är lämpligt, vilka är deras krav 
på tystnad, och vilka är områdets förutsättningar? Dessutom, vad är orsaken 
till ljud och hur är områdets motoriserade utveckling? 
 
Det motoriserade friluftslivet i kustlandskapen är synligt i den fysiska 
planeringen i samband med buller. Skärgårdarnas geografi påverkar 
naturligtvis vilken sorts motoriserat friluftsliv som man kan utöva. Luleå 
kommun tydliggör buller från snöskoter som ett problem, där man även vill 
skapa bullerfria områden. Det har också skett en anpassning av markerade 
leder för snöskoter, inte bara med hänsyn av naturen utan också ur ett 
bullerperspektiv. Samtidigt finns det en intressant paradox identifierad i ovan 
resultat i samband med turism, där just Luleå skärgårds landskap framhävs 
som särskilt passande för snöskoteråkning (de passar bra ihop). Men vintern 
beskrivs också som en unik evenemangsplats där tystnaden är en medarrangör 
för upplevelser. Den rofyllda tystnaden framställs också som en värdefull del 
i Luleå skärgård, vare sig det är för friluftsliv eller som en turismprodukt. I 
exempelvis Karlskronas översiktsplan betonas att naturen och tystnaden har 
betydelse för turismen. Tystnaden är en så kallad kärnprodukt (som diskuteras 
av Mehmetoglu, 2007). Tystnad lyfts även som något positivt i förhållande till 
friluftsliv och turism bland de intervjuade kommunrepresentanterna i 
Blekinge skärgård. De värderar tystnad som ett sätt att skapa turismutveckling, 
men de uttrycker samtidigt en oro för att tystnaden kommer att minska. 
Naturvårdsverket (2005c) drar slutsatsen att vistelser i en skärgård ofta 
föranleds av en lång resa för att komma dit och väl på plats så stannar man 
länge. Med andra ord, användaren har investerat i tid och pengar vilket 
påverkar och ökar användarnas krav och förväntningar på ljudmiljön.  
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8. Zonering för att hantera friluftlivskonflikter i 
kustområden 
 
I detta kapitel studeras och diskuteras zonering som ett sätt att hantera 
friluftlivskonflikter i svenska skärgårdar. Därmed ska följande 
forskningsfrågor besvaras: Hur tillämpas zonering inom fysisk planering och 
förvaltning i Luleå och Blekinge skärgårdar? Hur uppfattas zonering som ett 
verktyg för att hantera friluftslivkonflikter av planerare respektive 
användare? Zoneringen i Luleå skärgård analyseras utifrån kommunens 
strategier och avsikter med naturvård och turismutveckling av området. 
Kommunala dokument tillsammans med intervjuer och resultaten av Luleå 
enkätundersökning utgör det empiriska materialet. Även användarnas 
geografiska spridning i Luleå skärgård samt attityder till exempelvis bullerfria 
områden beskrivs.  
 
Blekinge skärgård och dess zonering analyseras utifrån etableringarna av 
hänsynsområde samt biosfärområde. Studierna utgår från regionala och 
kommunala dokument, intervjuer samt information från webbplatser och 
tidningar. För att få ett användarperspektiv inkluderas också resultaten från 
enkätundersökningen samt intervjuerna med olika användare i Blekinge 
skärgård.  

8.1 Zonering i Luleå skärgård  
 
Enligt Luleå kommun så ska skärgården användas i balans med de ekologiska, 
sociala och socioekonomiska förhållanden som finns i området. Dessutom bör 
en god förvaltning av miljö och naturresurser, ekologi och naturvård främjas 
i skärgården (Luleå kommun naturvårdsplan, 2000). För att hantera olika 
intressen i Luleå skärgård så har Norrbottens länsstyrelse gjort en officiell 
zonindelning av området som har delats in i en inre och en yttre zon, se figur 
8.1. Anledningen till denna zonindelning är främst med avseende på den 
känsliga naturen med bakgrund i kommunens naturvårdsplan samt 
infrastruktur och service (Luleå kommunfullmäktige, 2002a). 
Naturvårdsplanen inrättades år 2000 med syftet att uppnå Agenda 2112 och 
                                                 
12 Agenda 21 är ett dokument som antogs vid FNs miljökonferens i Rio de Janeiro 1992. 
Dokumentet påvisar ett underifrån-perspektiv; det ska vara ett lokalt arbete och engagemang 
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beskriver bakgrunden och motiven för bevarandet av kommunens natur, samt 
beskrivningar och systematiseringar av skyddade områden (Luleå kommun 
naturvårdsplan, 2000). År 2002 genomförde Luleå kommuns miljökontor en 
utvärdering av hur naturvårdsplanen användes och implementerades inom 
kommunens olika avdelningar, eftersom naturvårdsplanen är tänkt att ingå i 
det dagliga arbetet inom kommunen. Vid utvärderingen konstaterades att 
förvaltningarna (enligt egen utsago) drev en hållbar utveckling genom 
naturvårdsplanen. Utvärderingen visade bland annat att enheten 
Skärgård/Friluftsliv inte hade några visioner eller aktivitetsmål i samband med 
naturvårdsplanen samt att det inte fanns några planerade aktiviteter. Men 
enhetens personal beskrev att de ständigt hade naturvårdsplanen närvarande i 
sitt dagliga arbete (Luleå kommunfullmäktige, 2002a). Enligt utvärderingen 
kontaktade enheten ofta länsstyrelsen vid frågor om bevarande av naturen i 
skärgården. Till viss del hade även enheten Skärgård/Friluftsliv frivilligt 
övervakat naturreservat i skärgården utan någon formell överenskommelse 
med Norrbottens länsstyrelse (Luleå kommunfullmäktige, 2002a). Naturen, 
men även friluftslivet, är enligt kommunfullmäktige prioriterad i den yttre 
skärgården. Flera av naturreservaten och fågelskyddsområdena ligger i den 
yttre zonen i skärgården, se figur 8.1. Följaktligen ska den större mängden 
användare styras till de inre delarna av skärgården som bedöms tåla en högre 
belastning medan det ska finnas en betydligt mer restriktiv hållning till den 
yttre skärgården, enligt Luleå kommunfullmäktige (2002a).  
 
Kopplingarna till styrning av användarna i området återfinns i ytterligare 
dokument. År 2008 beskrivs i strategin för den framtida utvecklingen av 
skärgården att användarna bör styras genom kommunal kontroll av 
tillgängligheten där bland annat turbåtarna nämns (Luleå kommun, 2008). År 
2010 uppdaterades naturvårdsplanen i Luleå kommun, där särskilt skärgården 
bedöms vara av stort värde för friluftslivet. De estetiska värdena poängteras. 
Det finns många fritidshus i området samt att aktiviteterna båtliv, snöskoter, 
åka skidor/skridskor och fiske är av betydelse (Luleå kommun naturvårdsplan 
2010).   

                                                 
kring hållbar utveckling och miljöfrågor. Till exempel arbetar svenska kommuner utifrån 
Agenda 21 (Nyström & Tonell, 2012). 
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Zon 1

Zon 2

Zon 3

Figur 8.1. Zonering av Luleå skärgård samt de tio mest besökta öarna enligt
Luleå enkät-undersökning 2003. © Lantmäteriet

Just aktiviteterna och motorbåtarna uppges som möjliga orsaker till störningar 
i vissa känsliga områden. Om det blir för många användare på välbesökta öar 
finns det risk för slitage enligt naturvårdsplanen (Luleå kommun
naturvårdsplan 2010). I figur 8.1 är förutom den officiella zonindelningen av 
länsstyrelsen, även en inofficiell zonindelning inkluderad. Den inofficiella 
zoneringen är gjord av enheten Skärgård/Friluftsliv vid Luleå kommun som 
definierat den inre delen av skärgården som zon 1, den mellersta delen som 
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zon 2 och slutligen ytterskärgården som zon 3. Inkluderat i figur 8.1 är även 
de tio mest besökta öarna enligt respondenterna som deltog i 
enkätundersökningen i Luleå skärgård 2003. Användarna kunde emellertid ha 
besökt mer än en ö under sin vistelse i skärgården där resultaten totalt sett (se 
bilaga 1 för samtliga öar och antalet användare som besökte dessa) visade att 
i zon 1 hade fem öar ett antal om 549 besök. I zon 2 hade nitton öar 1295 
besök. I zon 3 hade femton öar ett antal om 1422 besök.  
 
Dåvarande chef för enheten Skärgård/Friluftsliv (epost 2004) beskriver att den 
inofficiella zoneringen inte är etablerad på något annat håll inom kommunen. 
Men samtidigt är det bara denna enhet som arbetar med skärgårdens 
utvecklingsfrågor. Syftet är att styra och kontrollera antalet användare som ska 
tillåtas i olika delar av skärgården främst för att skydda naturen. Fritidschefen 
fortsätter att beskriva att den inofficiella zonindelningen är gjord utifrån vad 
som anses vara skärgårdens bärförmåga gällande hur många användare 
området kan hantera:  
 

”Vi menar att de yttersta öarna är känsligast och att öarna närmast 
land tål betydligt mer besökare. Och det handlar ju om att mycket 
folk sliter på känslig vegetation och naturligtvis då att vegetationen 
blir känsligare desto längre ut man kommer.”  

 
Dåvarande fritidschef säger också att den inofficiella zonindelning ligger till 
grund för hur planeringen ska ske och att kommunen till exempel aldrig skulle 
bygga en stor anläggning i den yttre skärgården. År 2007 byggdes två stugor 
på Brändöskär (belägen i yttre skärgården) av kommunen trots att det inte var 
klart med dispens från strandskyddet. Länsstyrelsen avslog sedan dispensen 
vilket innebar att fritidschefen (som senare friades) och projektansvarig 
(senare dömd till böter) åtalades för misstänkt brott mot miljöbalken. Åsikten 
mellan kommunen och länsstyrelsen går därmed isär om vad som tillför 
friluftslivet värde där fritidschefen hävdade att: ”Syftet med 
uthyrningsstugorna är ryggraden i vår skärgårdssatsning och nyckeln till 
framgången i Luleå skärgård.” (NSD tidningsartikel, 17 jan 2007). Det 

handlade om 3000 gästnätter per år, enligt fritidschefen. Stugorna flyttades 
sedan från Brändöskär till Junkön av kommunen, som likväl behöll bastu, 
vedbod och torrdass på den ursprungliga platsen (NSD tidningsartikel, 17 jan 
2007).  
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Tabell 8.1. De tio mest besökta öarna i Luleå skärgård enligt undersökningen  
                  2003. 

 
I tabell 8.1 redovisas även de tio mest besökta öarna i Luleå skärgård utifrån 
om de ligger inom den inre eller yttre skärgården (länsstyrelsens zonering) 
samt inom ovan tre beskrivna zoner i kommunens inofficiella zonering av 
skärgården. Öarna Kluntarna, Hindersön och Småskären har högst andel 
besök (se tabell 8.1) följt av Brändöskär, Sandön och Junkön. Resultaten visar 
att flera av de öar som besökts mest ligger i den yttre delen av skärgården. 
 
Utifrån den inofficiella zoneringen av Luleå skärgård med tre zoner, så 
redogörs nedan för antalet användare som besökt olika öar inom respektive 
zon. Till viss del ingår även beskrivningar av själva öarna och platserna; detta 
för att förtydliga tillgänglighet, natur och kultur samt eventuell fast- och 
fritidsboende befolkning.  

 
De tio mest 
besökta öarna 
Luleå 
skärgård 
 

 
Antal 
respondenter 
som besökt 
respektive ö 

 
Zon 1, 2 
eller 3 
(inofficiell 
zonering 
Luleå 
skärgård) 

 
Inre eller yttre delen av Luleå 
skärgård 

1. Kluntarna                              (n=272) 3 Yttre 

2. Hindersön                             (n=255) 2 Inre 

3. Småskären                          (n=248) 3 Yttre 

4. Brändöskär                           (n=193) 3 Yttre 

5. Sandön                                 (n=192) 1 Inre 

6. Junkön                                  (n=187) 2 Inre 

7. Altappen                              
  

(n=180) 1 Inre 

8. Likskäret                              
        

(n=158) 1 Inre 

9. Hertsölandet                         (n=154) 1 Inre 

10. Brändön                                (n=145) 1 Inre 
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Figur 8.2. Antalet respondenter som besökte olika öar i zon 1 i Luleå 
skärgård.

Figur 8.2 visar den andel av respondenter som besökte de fem öar som ligger 
i zon 1 dvs. närmast kusten. Sandön, Hertsölandet och Brändön hade 30-40% 
(vardera) besök av undersökningens respondenter medan Rörbäck-
Sandöskatan och Laxön hade färre besök. Dessa platser är belägna i den norra 
delen av skärgården. 

Sandön är den största ön i Luleå skärgård med en bofast befolkning. Man kan 
ta sig till Sandön med turbåt eller egen båt. Det finns en grusväg för bil på ön
samt ett stort antal fritidshus och privata bryggor. Det finns tre naturreservat 
på Sandön (Öar i Luleå webbplats, 27 jan 2017). På Sandön finns även 
Klubbviken som är ett havsbad med restaurang, konferens, 
övernattningsmöjligheter samt gästhamn. En fast förbindelse med bro har 
diskuterats flera gånger, senast sommaren 2017 av både fast- och fritidsboende 
som tillsammans har bildat ”Brogruppen”. Tillgängligheten skulle öka även 
till närliggande öar samt att det skulle vara en utveckling av skärgården, enligt 
gruppen. Tidigare förslag (senast 2011) nekades bland annat för att en bro 
skulle påverka friluftslivet till sjöss negativt eftersom man bara skulle kunna 
passera vid vissa tider. Luleå Segelsällskap tycker därmed att en eventuell bro 
måste kunna vara öppen under sommaren (Nilsson NSD, 25 juni 2017).
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Hertsölandet (samt Ormberget) är beläget vid kusten och är ett kommunalt 
naturreservat med stort fokus på friluftsliv med bland annat en uppmärkt 
vandringsled. Man kan ta sig till naturreservatet med bil och platsen är i 
anslutning till Luleå tätort (Hertsölandet länsstyrelsen webbplats, 27 jan 
2017). Brändön ligger cirka 2 mil norr om Luleå tätort vid kusten och har en 
fast befolkning. Det finns en fiskehamn och flera småbåtshamnar, vilka 
beskrivs som bra utgångspunkter för utflykter till havs (Hamnar i Luleå 
webbplats, 27 jan 2017). 

Laxön kan kallas ”stugfolkets ö”, det finns flertalet stugor belägna på denna 

skogbevuxna ö med berghällar. För att komma till Laxön krävs egen båt 
(Hederyd m.fl., 1999).  

Figur 8.3. Antalet respondenter som besökte olika öar i zon 2 i Luleå  
                  skärgård. 
 
I zon 2, är de mest välbesökta öarna Hindersön, Junkön, Altappen, Likskäret 
samt Kallaxön, se figur 8.3. Hindersön, vars kulturmiljö består av gamla 
gårdar och fiskehamnar, har idag en mindre bofast befolkning med ungefär 30 
personer. Altappen har betydelse inom industrialismens historik i Norrbotten; 
på ön fanns både järnhantering och ångsåg vid förra sekelskiftet som idag 
ingår i natur- och kulturvandringar med guide. På Altappen finns även en 
gästhamn samt att kommunen har anlagt bryggor och grillplatser (Öar i Luleå 
Altappen webbplats, 27 jan 2017).  
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Likskäret har en gästhamn och är enligt Norrbottens länsstyrelse lockande för 
besökare tack vare sin skog och sandstränder. Ön är till större delen ett 
naturreservat och är även inkluderat i Natura 2000 (Länsstyrelsen Likskäret 
webbplats, 27 jan 2017).  
 
Slutligen, Kallaxön har en gästhamn samt att det erbjuds service som 
grillplatser och toalett. På ön finns även vandringsleder. På Kallaxön finns ett 
tiotal bofasta, men också ett hundratal fritidshus utmed stränderna (Kallaxön 
webbplats, 27 jan 2017).   
 

 
Figur 8.4. Antalet respondenter som besökte olika öar i zon 3 i Luleå  
                 skärgård. 
 
Bland respondenterna som deltog i Luleå undersökningen så var öarna 
Kluntarna, Småskären och Brändöskär de mest besökta i den tredje yttre 
zonen, se figur 8.4. Dessa öar kan nås genom att ta turbåten i jämförelse med 
de andra öarna i ytterskärgården där en privat båt måste användas. Även 
Uddskäret och Rödkallen är välbesökt enligt undersökningens resultat. 
 
Kluntarna har en utvecklad service (men ingen el eller rinnande vatten) såsom 
tre uthyrningsstugor via kommunen samt en gästhamn med sophantering med 
mera. Det finns flera badvikar och en markerad vandringsled på ön (Öar i 
Luleå Kluntarna webbplats, 27 jan 2017). 
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Figur 8.5. Brändöskär, Luleå skärgård. 
Foto: P. Pettersson (www.ppmedia.se).

Figur 8.5 ovan är ett flygfoto över Brändöskär. Ön har ett gammalt fiskeläge 
och beskrivs som att det består av riktig genuin skärgårdskaraktär. Förutom 
med turbåten, så kan man ta sig till ön med privatbåt och lägga till i 
gästhamnen som har 15 platser. Det finns sopstation, toaletter, bastu och 
vatten. Luleå kommun har även fem stugor för uthyrning på Brändöskär (Öar 
i Luleå Brändöskär webbplats, 21 sept. 2017).

Ön Rödkallen ligger längst ut i Luleå skärgård där det finns tio 
gästhamnsplatser, två fyrar och tidigare även hotell/restaurang. Rödkallen 
trafikerades av en särskild turbåt två gånger i veckan under högsäsong under 
2003. Numera angörs ön med privat båt och lotshamnen är i stort behov av 
renovering (Sundström, Norrbottens kuriren, 1 aug 2013).

http://www.ppmedia.se/
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8.2 Hänsynsområde som zonering i skärgårdslandskapet 

8.2.1 Planeringsperspektiv  
 
År 2009 etablerades ett hänsynsområde i Listerby skärgård, vilken är belägen 
inom Ronneby kommun men som även är en del av Blekinge skärgård. 
Listerby skärgårds hänsynsområde består av fyra större öar, men kusten är 
också inkluderad till viss del. Avgränsningen av området visas i figur 8.6, där 
den röda linjen är gränsen för hänsynsområdet som består av både 
naturreservat och fågelskyddsområden. I angränsning till hänsynsområdet 
finns en permanent lokalbefolkning, exempelvis på Almö med byn Jordö.  
 
I flertalet av länsstyrelsernas webbplatser återfinns beskrivningar av ett 
hänsynsområde där meningar som ”frivillighet och respekt” liksom ”den 

unika allemansrätten” förekommer, se till exempel Södermanlands webbplats 
(5 okt 2011). Just hänsyn till andra är ett förtydligande av allemansrätten i 
hänsynsområdet genom dess rekommendationer, enligt Blekinge länsstyrelse. 
Andra värden som uttrycks på länsstyrelsernas webbplatser är att ”skärgården 

är häpnadsväckande” och den ”fantastiska naturen men människans påverkan” 
samt ”glädje och tystnad” i skärgården. Nedan är ett exempel på hur 
kustlandskapet beskrivs i samband med hänsynsområdet av Blekinge 
länsstyrelse på dess webbplats samt i länsstyrelsens skötselplan för 
naturreservatet Almö (2013 s. 29):  
 

”Majoriteten av de människor som söker sig till Blekinges kust och 
skärgård, gör detta för att kunna njuta av den vackra och fridfulla 
naturen. Tystnad och rofylldhet är en viktig kvalitet för att människor 
ska kunna få avkoppling och rekreation. Områden utan buller och 
andra störningar börjar bli en bristvara. Det är därför viktigt att 
värna om de friluftsområden dit folk söker sig för att uppleva en ren 
natur med begränsad påverkan av störande ljud.” 

 
En viktig anledning till att Listerby skärgård valdes till hänsynsområde var för 
att det redan bestod av olika typer av skyddade områden. Detta är något som 
även kännetecknar de övriga svenska etablerade hänsynsområdena. Till 
exempel när länsstyrelsen Östergötland inrättade två hänsynsområden så 
bestod dessa av naturreservat samt fågelreservat (Östergötland 
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hänsynsområde webbplats, 17 september 2014). Inom vissa delar av 
hänsynsområdena finns därför redan förbud mot motorbåtskörning samt 
fiskestopp. Att använda vattenskidor och vattenskoter är också redan förbjudet 
inom naturreservat. Betydelsen av naturskydd betonas även särskilt i 
länsstyrelsernas beskrivningar av hänsynsområdena på deras webbplatser med 
uttryck som: ”på naturens villkor”, ”naturlighet och integritet”, ”vi människor 
tar över” och ”bevara vilda djur”. Exempelvis Stockholms länsstyrelse har 
prioriterat bland områdena i ytterskärgården som kustkommunerna har ansett 
vara lämpliga. I en intervju med Stockholms länsstyrelse (epost 2010) 
framhävs att det framförallt är särskilt värdefulla områden som ska bevaras; 
man ska inte återskapa kvalitéer i redan förstörda områden. De utvalda 
områdena anses ha de bästa förutsättningarna för att uppnå frihet från buller 
utan alltför omfattande restriktioner eller åtgärder, enligt den intervjuade 
tjänstemannen vid Stockholm länsstyrelse (epost, 2010).  
 
Valet av Listerby skärgård som hänsynsområde var emellertid ganska ovanligt 
i jämförelse med de andra hänsynsområdena i Västra Götaland och 
Stockholm, enligt den tjänsteman som intervjuades år 2010 i sin roll som 
ansvarig för hänsynsområdet i Blekinge länsstyrelse. De utvalda områdena 
anses ha de bästa förutsättningarna för att uppnå frihet från buller utan alltför 
omfattande restriktioner eller åtgärder. Men även om Listerby skärgård inte 
ansågs vara ett ”festområde” och dessutom utan turbåtstrafik, så ligger 
området nära fastlandet och andra öar. Det var i början av diskussionerna 
många aktörer som tyckte att hela Blekinge skärgård borde etableras som 
hänsynsområde, förklarar länsstyrelsens tjänsteman. Det fanns även förslag 
om att särskilda bullerområden borde pekas ut. Syftet med hänsynsområdet 
var därför inte så självklart för alla.  
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Figur 8.6. Listerby skärgård – hänsynsområde i Blekinge skärgård. 
Publicerat med tillåtelse av Blekinge länsstyrelse.
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I avhandlingens intervju med tjänstemannen vid Blekinge länsstyrelse (2010) 
konstateras att det finns flera aspekter gällande buller som är svårt att förklara 
och hävda i planering och förvaltning. Just nu tas tystnaden för givet enligt 
tjänstemannen; i området är båttrafiken inte omfattande vilket gör ljud och 
buller ett mindre problem i Blekinge skärgård: 

 
”Men det [tystnad] är svårt att reparera; att gå tillbaka till tystnad, 
att få tillbaka förlorad tystnad. Nu är det inget problem. Därför gör 
vi det – därför har kanske folk tänkt, varför ska vi ha det 
[hänsynsområdet]? Man ifrågasätter det lite eftersom man inte 
upplever skärgården som bullrig.”  

 
Syftet är att bibehålla tystnaden i området och inte att locka folk till 
hänsynsområdet enligt tjänstemannen, men som också säger att det kan ju 
faktiskt också bli så att konceptet i sig lockar just fler besökare. Eftersom 
Listerby skärgård även inkluderar en lokalbefolkning så var det nödvändigt 
med en dialog när den geografiska gränsen skulle bestämmas. Den intervjuade 
tjänstemannen vid Blekinge länsstyrelse (2010) förklarar att:  
 

”Det som är lite klurigt är att vi i Blekinge, jämfört med de andra, 
har valt ett kustnära område och det är en skillnad mot övriga 
hänsynsområden i Sverige. På gott och ont, de boende vill ju ha vissa 
områden där de kan ta sig ut till havs utan att känna sig skyldiga 
liksom att de bryter mot hänsynsområdet om de kör snabbt. Därför 
har vi valt att göra avgränsningen som vi har gjort … så att man kan 
köra ut i en ränna utan att bryta mot hänsynsområdets 
rekommendationer.”  

 
Detta kan jämföras med exempelvis Kosterhavets nationalpark där 
lokalbefolkningen var delaktiga i processen av att etablera ett hänsynsområde. 
Till slut fick lokalbefolkningen vissa fördelar jämfört med andra användare: 
”När hummerfisket börjar vill vi kunna köra med full fart och det har tillåtits.” 

(Eklund, 27 augusti 2009). För att få lokalbefolkningens men även andra 
aktörers acceptans och förståelse för hänsynsområdet i Listerby skärgård, var 
det enligt den intervjuade tjänstemannen vid Blekinge länsstyrelse viktigt att 
få människor i området involverade och att samla in information. Inrättandet 
av hänsynsområdet fortsatte i samråd med Ronneby kommun (som var en del 
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av processen i viss utsträckning, men som blev ganska passiva i slutet enligt 
den intervjuade tjänstemannen), olika markägare och andra berörda 
organisationer. I samband med bildandet av hänsynsområdet kontaktades även 
media liksom båtklubbarna genom Blekinge båtförbund. Den intervjuade vid 
länsstyrelsen beskriver hur två frågeformulär genomfördes i två olika områden 
(det andra området var utanför Karlshamn), men att Listerby skärgård till slut 
valdes på grund av ett större lokalt intresse och att det även var mer attraktivt 
för friluftsliv och människor. Jordö byalag (som har ca 140 medlemmar som 
är både fast boende och fritidshusägare) är exempelvis involverade eftersom 
hänsynsområdets gräns går precis vid Jordö (se figur 8.6). Det ska vara 
aktörerna i området som arbetar med hänsynsområdet och som sprider 
information som ”ambassadörer” enligt länsstyrelsen. I bland annat i en 
broschyr om hänsynsområdet uttrycker Jordö byalags ordförande att:  
 

”Det nu beslutade hänsynsområdet ligger helt i linje med vårt arbete 
för en säker och god miljö och vi är mycket glada att det kommit till 
stånd. Människor, växtlighet, djur och inte minst fågellivet som är 
omfattande vid vår kust får med hänsynsområdet en bättre miljö. 
Jordö Byalag kommer aktivt att informera om de rekommendationer 
som gäller och hoppas att många ska leva därefter.” 

(Hänsynsområde Listerby skärgård, broschyr 2010).  
 
Undersökningar har varit en återkommande metod för att få information och 
uppmuntra till engagemang i hänsynsområdena. Både Blekinge och Västra 
Götaland länsstyrelser har genomfört enkätundersökningar (med samma 
frågor) riktat till användarna av hänsynsområdena. I Listerby skärgård-
undersökningen var användarna positiva till hänsynsområdet och även till 
regleringar av hastighet, enligt den intervjuade tjänstemannen vid 
länsstyrelsen. Västra Götaland länsstyrelse har genomfört tre utvärderingar 
och longitudinella enkäter (åren 2007, 2008 och 2010) riktat till 
hänsynsområdets användare. Dessa var positiva till konceptet, men även 
kritiska då informationen ansågs vara dålig. Skyltarna bedömdes behöva 
förbättras och eftersom många av användarna anländer till området från havet 
så var det svårt för dem att ta del av informationen om hänsynsområdet på 
land. Ett förslag var därför att få markeringar om hänsynsområdet på sjökorten 
(WSP Akustik, 2010). Även Östergötlands länsstyrelse har genomfört en 
undersökning år 2009 inför bildandet av två hänsynsområden (som skedde 
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2010). Buller mättes under en dag i respektive område samt att en enkät 
skickades till länets kustkommuner samt till fastighetsägare, sommarboende, 
företagare, båtförbund etc. inom och i närheten av hänsynsområdena. Enkäten 
fanns också tillgänglig för nedladdning via länsstyrelsens webbsida. 
Länsstyrelsen mottog totalt elva svar på enkäten som visade att man var 
positiv till konceptet men att man upplevde visst buller från militärflyg 
(Länsstyrelsen Östergötland, 2010). 
 
Undersökningar med bullermätningar relaterar till mätningar av decibel 
(dBA), vilket är ett sätt att uppskatta buller. Som beskrivits tidigare resulterade 
ett stort nationellt projekt med Naturvårdsverket och andra svenska 
myndigheter i definitioner av ljudkvalitet i natur- och kulturmiljöer med olika 
decibelnivåer för att mäta bullerfria områden (se till exempel Banverket m.fl., 
2002 samt rapporterna av Naturvårdsverket 2005 a, b, c). Det finns olika 
exempel på hur man har prövat decibelmätningar i kustområden. Sommaren 
2006 genomfördes mätningar av båtbuller på olika platser i Vänerskärgården 
(Länsstyrelsen Västra Götalands län, 2007). Förutom att mäta decibel, delades 
också en enklare enkät ut till de som var i områdena just då. Man utgick från 
Naturvårdsverkets kriterier om decibel och god ljudmiljö. Mätningarnas 
bullerresultat skilde sig emellertid åt under olika tidpunkter på dygnet, 
väderleken (eftersom vädret påverkade antalet användare som var ute med båt) 
samt att platser med närliggande farleder hade en mer intensiv båttrafik. En 
slutsats var att ju saktare man kör en båt desto mindre låter den. Därmed 
uttrycks ett behov av en attitydförändring och informationsspridning eftersom 
det kan vara svårt att kontrollera båtarnas hastigheter: ”Om man kan få en ökad 
acceptans för att hastighetsbegränsningar skulle den ”sociala kontrollen” 

vara pådrivande. Se bara på fågelskyddet som är starkt förankrat och 
respekterat. Tänk om man kunde få samma respekt för 
hastighetsbegränsningarna, då hade vi kanske inte haft problem med höga 
ljudnivåer och otrygghet i en del farleder inomskärs.” (Länsstyrelsen Västra 

Götalands län, 2007 s. 15).  
 
I samband med etableringen av två hänsynsområden anlitade Västra 
Götalands länsstyrelse konsulter för bullermätningar (se WSP Akustik, 2007) 
av decibel på olika platser. I en av den här avhandlingens intervjuer beskriver 
en tjänsteman följande: ”Vi gjorde bullermätningar vid vår förundersökning 
2007 i sex olika områden. Bakgrundsnivån bestämdes och antal 
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bullerhändelser och varaktighet i tid där ljudnivån överskred bakgrundsnivån 
med 5 dBA mättes. Resultatet var ganska svårtolkat, så vid de två följande 
undersökningarna har vi inte gjort några bullermätningar.” Det konstaterades 
bland annat vid decibelmätningarna att bakgrundsbruset (barn, skratt, hundar, 
vågor etc.) gjorde det tveksamt att kunna uppskatta vad som faktiskt var buller. 
De övriga följande undersökningar uteslöt således decibelmätningar och 
bestod i stället för observationer av människor på olika typer av fritidsbåtar 
och kanoter (WSP Akustik, 2008 samt 2010). De rekommenderade 
decibelvärdena för buller av Naturvårdsverket kunde inte tillämpas i slutänden 
i arbetet med hänsynsområdena, enligt den intervjuade vid Västra Götalands 
länsstyrelse: 
 

”Jag deltog i arbetet med den första rapporten om ljudkvalitet i 
natur- och kulturmiljöer. Tyvärr tror jag inte resultatet har kommit 
till mycket användning på vår länsstyrelse. Jag tar upp det när jag 
deltar i väg- och järnvägsärenden, men det är inte helt lätt att 
tillämpa. Metoden har inte använts när vi beslutade om 
hänsynsområden. Vi utgick från områden som var populära 
naturhamnar och som låg lämpligt i förhållande till farleder och 
annat.” 

 
I Listerby skärgård är etableringen av hänsynsområdet och dess geografiska 
avgränsning baserad på välgrundad kunskap om området, enligt intervjun med 
Blekinge länsstyrelse (2010). Det huvudsakliga syftet är att människor ska få 
en lugn naturupplevelse; den subjektiva upplevelsen är viktigare än den 
faktiska ljudnivån. Blekinge länsstyrelse valde aktivt att inte använda de 
rekommenderade decibelnivåerna i Listerby skärgård på grund av de 
erfarenheter som gjorts av Västra Götalands länsstyrelse, berättar 
tjänstemannen. Länsstyrelsen i Stockholm använde inte heller det nationella 
projektets decibelnivåer vid sina utnämningar av hänsynsområden. Det skulle 
ha varit alltför komplicerat; huvudsaken är ljudupplevelsen och inte 
decibelnivåer enligt den intervjuade tjänstemannen vid länsstyrelsen i 
Stockholms län:  
 

”… vi är inte intresserade av dBA gränser egentligen, utan mer 
ljudupplevelsen. Vi utgick från ett urval av områden som ett antal 
kustkommuner pekat ut som lämpliga, varpå Länsstyrelsen 
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prioriterade bland dessa. Vi tog de områden vi trodde hade störst 
förutsättningar att nå ”bullerfrihet” utan alltför omfattande 
inskränkningar/åtgärder, dvs. områden i ytterskärgården som var 
naturreservat och som låg långt från störande aktiviteter som 
trafikerade farleder mm. … De utvalda områdena skulle dock vara 
populära, men ändå lugna, naturhamnar för båtlivet.”  
 

Tjänstemannen fortsätter med att beskriva att länsstyrelsen i Stockholms län 
inte har utvärderat bullernivåerna i form av decibelgränser, dock har de precis 
som Västra Götaland (se ovan) undersökt besökarnas upplevelser i områdena, 
det vill säga om de upplever buller på platsen.  
 
Kopplat till besökarnas upplevelser av buller, tystnad och nedskräpning är hur 
det faktiskt ska uppnås. I ett hänsynsområde ska det ske genom information 
men också social kontroll. Myndigheterna kan dock ha olika perspektiv på 
effektiviteten av social kontroll. I en artikel i Dagens Nyheter konstaterar 
Nyberg vid Västra Götalands länsstyrelse när två nya hänsynsområden 
etablerades i länet att reglerna för hänsynsområdena måste överensstämma 
med andra befintliga förordningar. Den svåraste delen av beslutet är hur man 
kommer att kunna se efter att reglerna följs. Nyberg menar att om det inte finns 
resurser för att kunna följa upp dessa regler så blir det inte att trovärdigt 
(Sundström, DN 23 mars 2008). I jämförelse, uttrycker Harvenberg vid Västra 
Götalands länsstyrelse förtroende för att den sociala kontrollen kommer att 
fungera. Detta eftersom det finns skyltar med information om hänsynsområdet 
och att tillräckligt många människor har sökt sig till denna plats bara för att få 
lugn och ro (se Båtliv, 16 maj 2008). Så det finns skilda åsikter inom 
länsstyrelsen hur detta kommer att fungera.  
 
Det gäller även exkludering. Hänsynsområdet är ett arbete som inkluderar 
frivillighet och rekommendationer hävdar den intervjuade tjänstemannen vid 
Blekinge länsstyrelse, som betonar att även om inte motorbåtar ska uteslutas 
från området så bör de hålla låg hastighet. Att potentiellt utesluta vissa 
användargrupper (som användare med motorbåt) vid genomförandet av 
hänsynsområdet är inte aktuellt; alla användare är välkomna till 
hänsynsområdet Listerby skärgård. Som en tjänsteman i en telefonintervju 
2010 hävdar – jag vill exkludera dessa grupper som för oljud, men även 
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segelbåtar har motor så det handlar inte om motorbåtar. Det handlar om 
uppförande, enligt tjänstemannen vid länsstyrelsen. 

8.2.2 Användarnas perspektiv  
 
Bland de intervjuade användarna i Blekinge skärgård så var alla positiva till 
idén om hänsynsområde. Att det faktiskt fanns ett hänsynsområde i skärgården 
var däremot okänt för de intervjuade användarna. Detta kan eventuellt 
förklaras genom att hänsynsområdet helt nyligen blivit upprättat vid 
tidpunkten för intervjuerna.  
 
Social kontroll är en viktig del i att syftet med ett hänsynsområde uppnås. De 
intervjuade i Blekinge skärgård fick frågor om vad de ansåg om att utöva 
social kontroll i ett hänsynsområde och hur de skulle genomföra detta. 
Exempelvis Marianne, som har motorbåt, var angelägen om att vara artig och 
låta någon annan ta en eventuell konflikt åt henne: ”Om vi hade sett något 
sådant, hade vi kanske sagt: Hörrni, så gör man inte eller något sådant sätt. 
På ett bra sätt. Han [maken] är väldigt bra på att ta folk, så han får prata.”  
 
Rädslan för att skapa en obekväm situation är uppenbar, vilket förklaras av 
Anette: ”Jag tror [att säga till någon] är lite svårt. Det blir en konflikt. Man 
får välja lite vad man ska lägga sin energi på.” Denna oro inför konsekvenser 

kan vara relaterade till de uttryckta önskemålen bland de intervjuade om att 
det istället borde finnas en myndighetsperson som skulle tvinga personerna 
som misskötte sig att följa reglerna. Flera av de intervjuade uttryckte en oro 
för bråk, för vad händer om en person inte kan ta en tillrättavisning? Det 
ifrågasattes även om en tillsägelse skulle ha någon betydelse eftersom det inte 
finns något straff eller konsekvenser. Rikard uttrycker att:  
 

”Man har väl ganska hög tröskel innan man säger till någon 
människa. Att göra det, oftast är väl situationen då sådan att det 
antagligen inte har större effekt på de människorna. Jag är ganska 
tolerant själv och kan stå ut med ganska mycket som människor gör, 
men, att säga till någon … då det bara är ett generellt 
hänsynstagande utan någon sanktionsmöjlighet. … bara för att man 
råkar befinner sig i ett sådant område med ett sådant regelverk. Det 
tror jag knappast.” 
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Om inrättandet av ett hänsynsområde skulle innebära en eventuell uteslutning 
av vissa användargrupper (som till exempel de med motorbåt) var ytterligare 
en fråga som ställdes under intervjuerna. De intervjuade motorbåtsägarna 
upplevde faktiskt att de inte borde ha tillgång till hänsynsområdet på samma 
sätt som de med segelbåt. Som motorbåtsägaren Lasse hävdade: ”… ta hänsyn 
kan man ju göra när man går in i området, kanske på kanten för att lägga sig. 
Då stör man kanske bara när man kommer. Det skulle jag kunna tänka mig, 
men jag behöver inte gå in i området med så högvarvad motor som vi har då. 
För den låter ju.” Lasse fortsatte med att säga att hade han varit vid ett 
hänsynsområde, så hade han istället kört sin motorbåt till ett område utanför 
hänsynsområdet och lagt sig där eftersom det trots allt finns gott om plats.

I Blekingeundersökningen fanns det ingen fråga inkluderad om just 
hänsynsområden – eftersom konceptet inte fanns etablerat än. Men 
respondenterna fick frågan om vilka betydelse olika faktorer (indirekta och 
direkta styrmedel som begränsade hastigheter, förbud, information etc.) skulle 
kunna ha för att minska buller från motorbåtar i skärgården, se tabell 8.2. 

Tabell 8.2. Vilka faktorer anser du kan ha betydelse som åtgärder för att 
minska buller från motorbåtar i Blekinge skärgård?

Information som skapar allmän hänsyn ansåg nära hälften av användarna
(45%) i undersökningen ha stor eller mycket stor betydelse, se tabell 8.2. 
Förbud mot båtar som bullrar mycket och fartbegränsning i farlederna ansågs 
av respektive 40% av användarna ha stor eller mycket betydelse. 31% ansåg 
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att hastighetskameror för båttrafik i farlederna hade ingen betydelse för att 
minska buller från motorbåtar.  
 
Slutligen, bland de intervjuade som seglade i Blekinge skärgård observerades 
en viss attityd mot motorbåtsägarna och deras beteende gällande nedskräpning 
och social kontroll som ingår i hänsynsområdeskonceptet. Bland annat 
seglaren Anette återger detta med sin åsikt om skillnaderna mellan de två 
användargrupperna: 
 

”Sen tycker jag att det finns en skillnad apropå det här med 
nedskräpning och social kontroll - nu speglar jag kanske mina 
fördomar - men jag tycker att det finns en skillnad mellan 
motorbåtsägare och segelbåtsägare. Lägger man till [med 
segelbåten] där det finns motorbåtar redan, för det första så gör de 
allting iland. De [motorbåtsägarna] dukar upp hela berget, de har 
solstolar, de har bord och tar jätteplats. … jag tycker att det ofta är 
så. De kör ut till en närbelägen ö, sen parkerar de sig där och tar den 
platsen.”  

8.3 Användarattityder till zonering med restriktioner av 
motortrafik  

8.3.1 Luleå skärgård 
 
För att ta reda på hur användare ställer sig till zonering gällande buller ingick 
frågor i båda enkätundersökningarna ur ett lokalt perspektiv (det vill säga den 
besökta skärgården), samt ur ett svenskt perspektiv i allmänhet. Nedan 
redogörs för användarna i Luleå skärgård och deras attityder till zonindelning 
av större områden med restriktioner mot motortrafik och/eller hastighet 
(motorstyrka) i svenska kustområden.  
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Figur 8.7. Användarnas attityder gällande bullerfria zoner med restriktioner  
                 för motortrafik i Luleå skärgård respektive större områden med  
                restriktioner i svenska kustområden i allmänhet. 
 
Användarnas attityder är mer positiv till större områden med restriktioner mot 
hastighet och/eller motorstyrka i svenska kustområden i allmänhet i 
jämförelse till bullerfria zoner med restriktioner för motortrafik i Luleå 
skärgård (se figur 8.7). Fler användare (45%) är neutrala gällande bullerfria 
zoner i Luleå skärgård jämfört med de användare (37%) som är neutrala till 
större områden med restriktioner i svenska kustområden.  
 
Utifrån om man hade tillgång till en segelbåt respektive en motorbåt (eller 
inte), presenteras i tabell 8.3 resultaten gällande attityderna till större områden 
med restriktioner mot hastighet och/eller motorstyrka i svenska kustområden 
i allmänhet samt till restriktioner för motortrafik i Luleå skärgård. 
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Tabell 8.3. Attityder utifrån tillgång till segelbåt och motorbåt gällande  
                   restriktioner för motortrafik i svenska kustområden i allmänhet  
                   respektive Luleå skärgård. 

                   

                         
   Större områden med restriktioner mot hastighet och/eller motorstyrka  
   i svenska kustområden i allmänhet:  

 

    Mycket       
    negativ      Negativ     Neutral     Positiv 

   
Mycket     
positiv 

Antal 
användare 

Ja, jag hade 
tillgång till en 
segelbåt 

7% (n=5) 
 

6% (n=4) 
 

42% (n=31) 
 

31% (n=22) 
 

14% 
(n=10) 

 
N = 72 

 
Nej, jag hade 
ingen tillgång till 
en segelbåt 

7% (n=31) 
 

10% (n=42) 
 

36% 
(n=154) 

 
25% (n=105) 

 

22% 
(n=94) 

 
N = 426 

 
Pearson Chi² 
p-value 
Min. exp. count 

4.850 
.303 
0% 

 
Jag hade tillgång 
till en motorbåt 

11% (n=33) 
 

14% (n=41) 
 

42% 
(n=122) 

 
22% (n=62) 

 

11% 
(n=31) 

 
N = 289 

 
Nej, jag hade 
ingen tillgång till 
en motorbåt 

2% (n=37) 
 

3% (n=6) 
 

31% (n=65) 
 

31% (n=65) 
 

34% 
(n=72) 

 N = 212 
Pearson Chi² 
p-value 
Min. exp. count 

72.436 
.000 
0% 

 Bullerfria zoner med restriktioner för motortrafik i Luleå skärgård: 
 

 

   Mycket        
   negativ      Negativ    Neutral     Positiv  

   
Mycket    
positiv 

Antal 
användare 

Jag hade tillgång 
till en segelbåt 

 
19% (n=14) 

 
19% (n=14) 

 
36% (n=27) 

 
22% (n=16) 

 

4% 
(n=3) 

 
N = 74 

 
Nej, jag hade 
ingen tillgång till 
en segelbåt 

 
14% (n=57) 

 
17% (n=73) 

 
47% 

(n=195) 

 
15% (n=63) 

 
7% 

(n=31) 

 
N = 419 

Pearson Chi² 
p-value 
Min. exp. count 

5.447 
.244 
0% 

Jag hade tillgång 
till en motorbåt 

 
23% (n=66) 

 

 
25% (n=71) 

 

 
42%(n=120) 

 

 
9% (n=26) 

 

 
1%(n=4) 

 

 
N = 287 

 
Nej, jag hade 
ingen tillgång till 
en motorbåt 

 
3% (n=6) 

 
8% (n=16) 

 
49% 

(n=103) 

 
26% (n=54) 

 
14% 

(n=30) 

 
N = 209 

Pearson Chi² 
p-value 
Min. exp. count 

106.106 
.000 
0% 
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Resultaten visar att 45% av användarna med tillgång till en segelbåt är positiva 
eller mycket positiva till restriktioner mot hastighet och/eller motorstyrka i 
svenska kustområden i allmänhet, se tabell 8.3. I jämförelse, är en tredjedel av 
de tillfrågade med tillgång till en motorbåt positiva eller mycket positiva. 
Bland användarna med tillgång till motorbåt är en fjärdedel negativa eller 
mycket negativa till restriktioner i Sverige i allmänhet. I jämförelse är drygt 
en tiondel av de som hade tillgång till en segelbåt negativa eller mycket 
negativa.  
 
Attityderna till bullerfria zoner med restriktioner för motortrafik i Luleå 
skärgård visar sig vara positiva eller mycket positiva av 26% bland de med 
segelbåt, jämfört med 10% av användarna med tillgång till en motorbåt, se 
tabell 8.3. Bland de som har en segelbåt är 38% negativa eller mycket negativa 
till bullerfria områden i Luleå skärgård, jämfört med 48% bland användarna 
med motorbåt. Det är fler användare som är positiva till restriktioner mot 
hastighet och/eller motorstyrka i svenska kustområden i allmänhet - än om det 
skulle tillämpas i Luleå skärgård.  
 
Följande analys visar om attityderna till ”större områden allmänt i Sverige” 
respektive ”bullerfria zoner Luleå skärgård” är beroende av om har tillgång 
till segelbåt (ja eller nej) respektive om man har tillgång till motorbåt (ja eller 
nej). För att identifiera ett signifikant samband mellan variablerna angående 
bullerfria områden och vilken sorts båt man har tillgång till bland 
respondenterna i Luleå-undersökningen, så har Chi²-test använts. Variabeln 
”tillgång till motorbåt” visar statistisk signifikans. Det finns en koppling 
mellan attityden till större områden med restriktioner i svenska kustlandskap 
och om man har tillgång till motorbåt eller inte. Det finns dock inget 
signifikant samband gällande de med segelbåt. 
 
Det gäller även ”bullerfria zoner Luleå skärgård” där variabeln ”tillgång till 

motorbåt” visar statistisk signifikans (se tabell 8.3). Det finns inget signifikant 
samband gällande de med segelbåt och attityderna till bullerfria zoner med 
restriktioner för motortrafik i Luleå skärgård. 
 
 



228 

8.3.2 Blekinge skärgård 
 
I Blekinge skärgård undersöktes användarnas inställning till zonindelning av 
bullerfria zoner med begränsning för motorbåtstrafik i Sverige i allmänhet 
samt deras uppfattning om bullerfria zoner genom restriktioner för 
motorbåtstrafik i Blekinge skärgård. 

 

  
Figur 8.8. Attityder till bullerfria zoner med begränsningar för  
                 motorbåtstrafik i Sverige i allmänhet, respektive i Blekinge  
                 skärgård.  
 
I Blekinge undersökningen är 47% positiva eller mycket positiva till bullerfria 
zoner med begränsningar för motorbåtar i Sverige i allmänhet (figur 8.8). 
Ytterligare, 35% är positiva eller mycket positiva till bullerfria områden med 
restriktioner om det skulle tillämpas i Blekinge skärgård.  
 
Bland användarna är 12% negativa eller mycket negativa till bullerfria 
områden med begränsningar för motorbåtar i Sverige allmänhet, medan 16% 
är negativa eller mycket negativa om det skulle tillämpas i Blekinge skärgård. 
Cirka en tredjedel är varken positiva eller negativa gällande restriktioner med 
zonering, vare sig i Sverige i allmänhet eller i den besökta skärgården, se figur 
8.8.  
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Tabell 8.4. Attityder utifrån tillgång till segelbåt och motorbåt gällande 
restriktioner för motortrafik i svenska kustområden i allmänhet 
respektive Blekinge skärgård.

Tabell 8.4 visar attityderna till bullerfria områden med restriktioner mot 
motorbåtstrafik i Sverige respektive Blekinge skärgård, beroende av om 
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användarna har tillgång till en motorbåt eller segelbåt under sitt besök. Det är 
dubbelt så många av de som deltog i undersökningen som har en motorbåt 
jämfört med de med tillgång till en segelbåt i studien. Bland användarna med 
tillgång till en segelbåt är 56% positiva eller mycket positiva till bullerfria 
områden med restriktioner i Sverige i allmänhet i jämförelse med 40% av de 
med tillgång till en motorbåt. Bland användarna med tillgång till motorbåt så 
är 18% negativa eller mycket negativa till begränsningar i Sverige jämfört med 
15% om man har tillgång till en segelbåt. 
 
Resultaten visar även att 45% av användarna med tillgång till en segelbåt är 
positiva eller mycket positiva till bullerfria zoner med begränsningar av 
motorbåt trafik i Blekinge skärgård (se tabell 8.4), jämfört med en tredjedel 
av de svarande med tillgång till en motorbåt. Bland de som har tillgång till en 
segelbåt, så är 21% negativa eller mycket negativa till bullerfria områden i 
Blekinge skärgård, jämfört med 24% av användarna med motorbåt. Slutligen, 
användarna (oavsett om man hade tillgång till segelbåt eller motorbåt) är mer 
positiva till begränsningar i svenska kustlandskap i allmänhet än om 
begränsningarna skulle tillämpas i Blekinge skärgård.  
 
Följande analys visar om attityderna till ”större områden allmänt i Sverige” 

respektive ”bullerfria zoner Blekinge skärgård” är beroende av om har tillgång 

till segelbåt (ja eller nej) respektive om man har tillgång till motorbåt (ja eller 
nej). För att identifiera ett signifikant samband mellan variablerna angående 
bullerfria områden och vilken sorts båt man har tillgång till bland 
respondenterna i Blekinge-undersökningen, så har Chi²-test använts. 
Variabeln ”tillgång till motorbåt” visar statistisk signifikans. Det finns en 
koppling mellan attityden till större områden med restriktioner i svenska 
kustlandskap och om man har tillgång till motorbåt eller inte som respondent. 
Det finns dock inget signifikant samband gällande de med segelbåt. 
 
Det gäller även ”bullerfria zoner Blekinge skärgård” där variabeln ”tillgång 

till motorbåt” visar statistisk signifikans (se tabell 8.4). Det finns inget 
signifikant samband gällande de med segelbåt och attityderna till bullerfria 
zoner med restriktioner mot motorbåtstrafik i Blekinge skärgård. 
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8.4 Biosfärområdet Blekinge Arkipelag  
 
Hösten 2006 påbörjade Karlskrona, Ronneby och Karlshamn kommuner ett 
samarbete med Blekinge länsstyrelse för att få skärgården betecknad som ett 
biosfärområde. Sölvesborgs kommun ingick i processarbetet, men valde sedan 
att inte fortsätta med sitt deltagande. De bakomliggande orsakerna till att få 
Blekinge skärgård utnämnt som biosfärområde var bland annat områdets 
värdefulla natur och kultur, men även för den lokala befolkningens fortsatta 
möjligheter att leva i området (se Miljöekstra, 2006). Enligt Blekinge 
länsstyrelse m.fl. (2007) var det nödvändigt med ett landskapsperspektiv och 
att överväga hållbar utveckling som helhet eftersom ett biosfärområde innebär 
ett nytt sätt att tänka; det ger möjligheter och inte begränsningar. 
 
År 2007 beslutade den svenska MAB-kommittén att ge Blekinge skärgård en 
kandidatstatus som biosfärområde. Elmqvist, dåvarande ordförande i MAB-
kommittén (liksom i det internationella MAB-programmet), beskrev att 
biosfärområdena är spännande modellområden för hållbar utveckling där 
Blekinge skärgård och dess kust bidrar med något nytt eftersom detta område 
består av marina miljöer i södra Östersjön (Blekinge webbplats, den 21 jan 
2008). I utvecklingen av biosfärområdet Blekinge Arkipelag initierades 
kommunikation och kontakt med olika individer, företag och grupper genom 
olika sorters möten och arrangemang (som friluftsmöten och mässor). Ett 
exempel på samarbete var en arbetsgrupp bestående av representanter för 
områdets kommuner, olika ledningar samt länsstyrelsen som träffades 
regelbundet för att diskutera strategier. Bland annat behövdes strategier 
gällande hanteringen av avlopp och vatten, särskilt vid en eventuell 
turismutveckling med ökad press på området. I en av avhandlingens intervjuer 
(2010) uttrycker en representant för länsstyrelsen att:  

 
”Världsarv är bevarande medan vi ser på biosfärområde som 
utvecklande. Även om biosfärområde är både bevarande och 
utvecklande så är det inte bevarande för bevarandets skull, utan för 
att folk ska tycka att de mår bra. Om de har en fin natur och kultur 
och det tas om hand, jag menar, då mår folk bra. Då kommer även 
besökarna.”  
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År 2011 blev Blekinge Arkipelag officiellt utnämnt som biosfärområde av 
UNESCO. Därmed ställdes en samverkansplan (2011) samman med strategier 
och riktlinjer för arbetet med skärgården. Detta skulle ske utifrån ett fokus på 
hållbarhet med nio teman: Hållbar bebyggelseutveckling, Infrastruktur och 
samhällsservice, Nyttjande och bevarande av kulturmiljöer, Bibehållet öppet 
landskap, Minskad övergödning, Hållbart båtliv, Hållbar turism, Hållbart 
entreprenörskap och Hållbart fiske. I arbetet är biosfärkontoret koordinerande 
samt en plattform. I samverkansplanen (2011) redogörs bland annat för att de 
traditionella näringarna som fiske och jordbruk finns kvar, men att turismens 
och friluftslivets inflytande ökar. Det konstateras även att: ” … av de 
kvarvarande, huvudsakligen småskaliga, djurhållarna kommer flera troligen 
att avveckla sin verksamhet inom en snar framtid. Detta hotar det öppna 
landskapet, inklusive lövskogskusten, med igenväxning och därmed också en 
förändring av såväl flora som fauna och i slutänden också områdenas 
attraktivitet såväl för boende som besökande.” (Samverkansplan Blekinge 

Arkipelag 2011, s. 26). Gällande friluftsliv så kan det uppstå konflikter mellan 
djurhållning och friluftsliv i kustlandskapen vilket riskerar ett minskat intresse 
för djurhållning, enligt samverkansplanen. Vilka sorters konflikter som menas 
är emellertid oklart. 

Det framgår även i samverkansplanen (2011) att man vill göra en satsning på 
utländsk båtturism som anses påverka biosfärområdet positivt ekonomiskt -
men negativt gällande den känsliga miljön. Trots att skärgården nu är öppen 
för utländska besökare så finns militära skyddsområden kvar på vissa sjökort 
som borde ses över (men sen är inte heller alla områden öppna för 
allmänheten, se ovan). Vidare beskrivs vatten och avlopp som ett problem för 
framtida utveckling av näringsliv och boende. Mer buller i området och 
nedskräpning på öarna är också farhågor som uttrycks i samverkansplanen 
(2011) samt att det kan bli konflikter på grund av turismen mellan 
lokalbefolkning, sommarboende och besökare som har olika mål gällande 
turismens omfattning. 

Det är också intressant att se om och hur kommunerna inkluderar 
biosfärområdet i sina respektive översiktsplaner och därmed visioner för 
skärgården. I Karlskrona kommuns översiktsplan (2010) diskuteras
biosfärområdet Blekinge Arkipelag framförallt i förhållande till utsikterna för 
en mer utvecklad turism. I ett granskningsyttrande av Blekinge länsstyrelse 
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(se kapitel 7 i fördjupningen av översiktsplanen för skärgården 2014), 
poängteras att turismutvecklingen ger ett utökat underlag för befintlig service 
och även att nya verksamheter kan etableras. Länsstyrelsen är dock skeptisk i 
sitt yttrande inför Karlskronas kommuns förslag om ett naturum för Blekinge 
Arkipelag och föreslår istället ett besökscentrum. Länsstyrelsen vill även att 
en kommunövergripande skärgårdsstiftelse ska utredas där biosfärområdet 
kan vara en drivande part.

I Ronneby kommuns översiktsplan (2006) nämns inte biosfärområdet
specifikt. Men enligt de intervjuade representanterna för Ronneby kommun 
(2008) så innebär biosfärområdet att det blir ett samlat grepp. Det ger en 
struktur och kanaler som efter ett tag kommer att göra det enklare om man vill 
göra något arbete eller projekt. Det kommer även att bli lättare att söka pengar 
för projekt om det ligger under ”biosfärparaplyet” enligt dem. Styrkorna med 
ett biosfärområde är att det blir ett samarbete mellan kommunerna med fokus 
på hållbar utveckling där områdets kvaliteter medvetandegörs. Ett problem är 
dock att det kan bli luddigt och svårt att förstå samt att om inga resurser 
kopplas till biosfärområdet och inget händer kan det innebära ett tappat 
förtroende, enligt de intervjuade.

I Karlshamn kommuns översiktsplan (2015) beskrivs främst hur 
samverkansplanen för Blekinge Arkipelag ska vara vägledande för 
kommunens planering och övriga åtgärder i området. En vision inför år 2030 
är att (Karlshamn ÖP 2015 s. 111): ”Genom arbetet med biosfärområde
Blekinge Arkipelag har skärgårdens höga natur- och kulturvärden effektivt 
värnats samtidigt som näringslivsutvecklingen i området varit positiv, inte 
minst för turismen. Karlshamn har en levande skärgård där människor kan bo 
och verka utan att naturen påverkas negativt. Många är sysselsatta i 
besöksnäringen.”

Som beskrivits ovan i kapitel 4 så har ett biosfärområde tre olika sorters zoner. 
Zonindelningen är tänkt att vara ett verktyg som ska underlätta vid fysisk och 
strategisk planering. Det framgår bland annat i förstudierapporten för 
Blekinge Arkipelag (2007) att zoneringen ska ses som ett planeringsverktyg 
som visar var värdefulla natur- och kulturmiljöer är lokaliserade samt som ett 
hjälpmedel när det ska göras prioriteringar och fördelning av resurser. Vidare 
beskrivs det att zonindelningarna ska vara motiverade och som ska ha skett i 
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dialog med olika aktörer. Det ska vara ett flexibelt instrument som kan 
anpassas när förutsättningarna förändras, enligt förstudierapporten för 
Blekinge Arkipelag (2007). 

Figur 8.8. Blekinge skärgårds biosfärområde med zonering.
© Lantmäteriet och Blekinge länsstyrelse.

I figur 8.8 är biosfärområdet i Blekinge skärgård markerat med både kust och 
öar inkluderade samt dess zonering med kärn-, buffert- och 
utvecklingsområden. De flesta av kärnområdena i Blekinge Arkipelag består 
av både större och mindre land- och vattenområden som är skyddade genom 
exempelvis Natura 2000 eller naturreservat. Buffertområdena består av bland 
annat områden av riksintresse för naturvård och odlingsmiljö, fågel- och 
sälskyddsområden, liksom världsarvet Karlskrona. De flesta av 
buffertområdena är ganska sammanhängande. Slutligen så består 
utvecklingsområdena bland annat av kommunal mark, områden av 
riksintresse, fornlämningar och skogsområden.
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I det initiala arbetet med biosfärområdet kartlades olika typer av natur och 
kulturmiljöer med målet att skapa en väl motiverad zonindelning med stöd av 
olika aktörer (Blekinge länsstyrelse m.fl., 2007). Enligt de intervjuade 
kommunala representanterna i Blekinge skärgård så skapade zoneringen av 
biosfärområdet inledningsvis en rädsla bland lokalbefolkning och 
fritidshusägare eftersom de trodde att zoneringen innebar begränsningar. 
Även hos intervjuade kommunala representanterna själva fanns det en 
misstänksamhet mot zoneringen. Exempelvis en av de intervjuade 
representanterna för Karlskrona kommun trodde först att biosfärområde
innebar ett nytt sätt att etablera ett marint reservat vilket enligt honom då 
skulle bli en ”död hand”. Detta bekräftas också i intervjun med representanten 
för Blekinge länsstyrelse; det fanns en oro bland kommunerna att begreppet 
innebar inskränkningar i området och att det skulle vara ett annat sätt att inrätta 
reservat. Och ett reservat ville man inte ha.

Blekinge Arkipelags zonindelning upplevs emellertid som vagt i intervjuerna 
med planering och förvaltning där det är oklart om och hur zoneringen 
kommer att används i praktiken. De intervjuade vid Ronneby kommun 
konstaterar att: “Zoneringen görs främst för ansökans skull och kommer inte 
att användas praktiskt i större utsträckning. Frågorna har diskuterats i 
arbetsgrupp och styrgrupp.” Bland annat behövs enligt intervjun med 
dåvarande biosfärkoordinatorn ett behov av att se helheten; man har utgått från 
nationella riktlinjer vid zoneringen - men man kommer inte att lägga speciellt 
mycket energi på detta. Enligt dåvarande koordinator så fungerar zoneringen 
som modell dåligt i Sverige; i biosfärområdet i Blekinge är det en liten och 
oviktig fråga. Man kommer därmed inte att arbeta utifrån zoneringen utan man 
kommer att arbeta mer praktiskt efter teman. Därmed är zoneringen 
lågprioriterad enligt den intervjuade tjänstemannen (2008). Enligt de 
intervjuade för Ronneby kommun (2008) så tror de inte att konflikter kan 
hanteras med zonering, men möjligen inom biosfärarbetet.

Dagens småskaliga turism kommer inte att räcka till utan det kommer att 
behövas göras utbyggnader av större anläggningar. Det är därmed viktigt med 
en balans mellan bevarande och utveckling enligt samverkansplanen. När 
skärgården fortfarande var i processen för att potentiellt bli ett biosfärområde, 
så var turismutvecklingen en av de delar som betonades. Bland de intervjuade 
företrädarna för biosfärreservatet finns en stark tro på biosfärområdet som ett 
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turistvarumärke. Exempelvis menar den dåvarande koordinatorn (2008) att 
biosfärreservatet innebär ett kvalitetsmärke som kommer att locka fler 
människor; att vara ett biosfärområde sätter Blekinge skärgård på kartan, 
särskilt i andra delar av Europa. Utnämningen garanterar att det finns områden 
med höga natur- och kulturvärden, enligt den intervjuade dåvarande 
koordinatorn, som även hoppas på att antalet natur- och kulturarrangemang av 
hög kvalitet ska öka.  
 
Även de intervjuade för Ronneby kommun (2008) säger sig tro att ett 
biosfärområde ska vara positivt för turismens utveckling och 
marknadsföringen av området. De intervjuade anser också att det är 
nödvändigt att utveckla en plan för turismutveckling i allmänhet. Hur 
diskussionen har gått påvisar ett tema för ett möte i regionen Blekinge och de 
kommunala turistrepresentanterna vars utgångspunkt var: Vill vi ha fler 
besökare i Blekinge skärgård? I Blekinge-arbetsgruppen under arbetet med 
att bli ett biosfärområde har frågan om alltför många besökare i framtiden 
diskuterats; utnämningen kan faktiskt vara en möjlig orsak till en sådan 
utveckling, säger de intervjuade representanterna för Karlshamn kommun 
(2008). Skärgården har varit stängd för besökare under lång tid på grund av 
militära restriktioner och till exempel fritidshusägare är rädda för att turismen 
kommer att expandera för mycket. Det finns även kritik mot de regler som 
förbjuder folk att bygga hus, men samtidigt vill husägare inte att andra ska 
komma till området och utnyttja det. Fritidshusägarna har investerat mycket 
pengar i sin bostad och som en av de intervjuade för Karlshamn kommun 
(2008) konstaterar: ”De har funnit sin orörda natur. Men om det finns rädsla 
för turistinrättningar - vem ska då bli företagare?” Detta eftersom 

biosfärområdets koncept bygger på att det är individerna själva som ska driva 
utvecklingen i utvecklingsområdena – inte kommunen eller länsstyrelsen.  
 
Turismutveckling kopplat till biosfärområdet och zonering har också varit en 
del av länsstyrelsens arbete med andra aktörer. Till exempel så har den 
intervjuade tjänstemannen vid Blekinge länsstyrelse (2010) lyft 
zonindelningen i Blekinge skärgård med deltagarna i en turism- och 
båtlivsgrupp, där bland annat Blekinge båtförbund ingick. Hon drar dock 
slutsatsen att det finns olika åsikter bland turistföretagare och Blekinge 
båtförbund. Den förstnämnda vill ha mycket mer båtturism eftersom 
skärgården anses ha en sådan stor potential, medan Blekinge båtförbundet är 
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emot en sådan utveckling på grund av värdena i skärgården. Om båtturismen 
skulle öka, skulle dessa värden hotas enligt Blekinge båtförbundet, berättar 
den intervjuade tjänstemannen som menar att båtförbundet är oroade över att 
det kommer att bli alltför många människor i skärgården. I samverkansplanen 
beskrivs båtlivet som att det är dels friluftsliv för främst lokalbefolkningen 
och dels turism med besökare utifrån. Användarnas rörelsemönster beskrivs 
därmed skilja sig åt även om alla bedöms vara beroende av småbåtshamnar 
och gästhamnar; lokalbefolkningen anses vara mer utspridd i skärgården 
medan turisterna håller sig till farlederna och iordninggjorda platser. Det 
bedöms vara mindre båtar inom friluftslivet som kan leda till att grunda vikar 
grumlas. 

En fråga är även om det skulle vara möjligt att uppmuntra vissa noder eller 
mötespunkter där alla tjänster skulle kunna centreras (bostäder och 
restauranger, kajplatser, sophämtning, återvinning etc.) för att bland annat 
skapa bättre tillgänglighet. Zonering bedöms bland annat som en potentiell 
åtgärd i framtiden med styrning av besökare (Samverkansplan Blekinge 
Arkipelag 2011, s. 31): 

”Inom Blekinge Arkipelag är det viktigt att göra befintligt och 
framtida båtliv hållbart. En ökad båtturism kan vara fördelaktig för 
hela turismnäringen och näringslivet eftersom kundunderlaget ökar. 
Detta kan i sin tur ge bättre möjligheter för mångsyssleri så att fler 
människor kan bo och verka i skärgården. Samtidigt är det viktigt att 
den ökande fritidsbåtstrafiken inte förstör de natur-, kultur- och 
upplevelsevärden som finns, utan snarare stärker dem. Det bör finnas 
en förberedelse för det slitage som kan tänkas uppstå kring populära 
naturhamnar, både på öarna och under ytan i form av 
ankringsskador. I framtiden kan det bli aktuellt att kanalisera båtlivet 
och styra det till utpekade områden där det är möjligt att hantera ett 
högt besökstryck.”

8.5 Sammanfattande kommentarer

I detta kapitel har olika exempel på zonindelning i svenska kustlandskap 
presenterats för att förstå zonering i fysisk planering och förvaltning i Luleå 
och Blekinge skärgårdar. Även om och hur zonering kan användas för att 
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hantera friluftslivkonflikter enligt planerare och användarna har beskrivits. 
Vad som framgår utifrån ovan är att zoneringarna i Luleå skärgård, samt 
hänsynsområde och biosfärområde i Blekinge skärgård, inte är formella. 
Istället inkluderar dessa områden formella zoneringar med naturskydd som 
exempelvis naturreservat. Men naturreservaten är områden som är attraktiva 
för användare och som ska vara tillgängliga för allmänheten, enligt 
Naturvårdsverket.  
 
Resultatet av användarundersökningen visade att flera av de mest populära 
och besökta öarna i Luleå skärgård är belägna i yttre zonen - som samtidigt är 
definierad som det område som består av den känsligaste naturen. Den 
inofficiella zonindelningen baseras således på ett miljömässigt perspektiv; den 
största mängden användare ska riktas till de inre delarna av skärgården. Luleå 
kommun har å ena sidan en naturvårdsplan för att beakta i sitt arbete, och å 
andra sidan starka strategiska önskemål om ökad utveckling av friluftslivet 
och turismen. Men kan användarna uppfatta denna zonering, det vill säga finns 
det kunskap om att zoneringen existerar? Det är oklart, utan detta är ett sätt 
för planering och förvaltning att ha en slags tanke om hur arbetet med 
skärgården ska hanteras. Tillgänglighet är ett medel för att styra användarna 
till den inre skärgården i stället för den yttre delen. I Luleå skärgård så kan den 
låga andelen besök till vissa platser förklaras av deras geografiska läge där 
tillgängligheten bör beaktas; platserna kan anses ligga alltför perifert, det kan 
behövas en egen båt för att ta sig dig och det kan till exempel saknas gästhamn. 
Samtidigt sägs det att turismen är en prioriterad bransch i Luleå skärgård och 
att farleder är nödvändiga för fritidsbåtar och turbåtstrafiken för att göra 
området mer tillgängligt (Luleå kommun, 2008). I Luleå kommun (2008) är 
det dock en oklar diskussion hur man bör överväga turbåtarnas styrning av 
användare (exempelvis vilka öar turbåtarna går till, antalet turbåtar och hur 
många användare som kan tas ombord etc.) i relation till turismstrategin. 
Resultaten av var man har varit i Luleå skärgård och vilka platser man 
uppskattar visar också på att den yttre skärgården är attraktiv. Den inofficiella 
och officiella zonindelningen av skärgården av Luleå kommun kan därför 
jämföras med Luleå kommunens strategi för naturvård samt friluftsliv- och 
turismutveckling samt med den faktiska mark- och vattenanvändningen 
tillsammans med visioner i översiktsplanen som också speglas i ovan nämnda 
åtal mot två fritidschefer i Luleå skärgård. 
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En annan sorts zonindelning i svenska kustområden är hänsynsområden, som 
Listerby skärgård belägen inom Blekinge skärgård. Tystnad, lugn och ro är 
centrala orsaker till att besöka skärgården (se ovan). Ur ett 
planeringsperspektiv är det tydligt att det framförallt är redan skyddade 
områden som väljs ut och avgränsas för hänsynsområden. Syftet är att bevara 
ett områdes befintliga ljudkvaliteter och naturvärden, inte att återskapa tystnad 
i ett bullrigt område. Men detta uttrycker också den intervjuade tjänstemannen 
vid Blekinge länsstyrelse som ett dilemma; det finns ju inget upplevt buller 
just här så varför ett hänsynsområde? Det påvisar också att miljömålet Hav i 
balans… tidigare delmål och numera precisering om att påverkan från buller 

ska vara minimerad i kustlandskapen blir oklar. Problemen med att definiera 
vad som är buller respektive tystnad blir uppenbar när länsstyrelserna som har 
etablerade hänsynsområden förklarar hur de har arbetat med 
hänsynsområdena. De decibelnivåer som rekommenderas utifrån flera projekt 
och undersökningar (Naturvårdsverket m.fl., 2005 a-c) avvisas av 
länsstyrelserna eftersom dessa decibelnivåer inte är möjliga att tillämpa i 
praktiken. Det är tydligt att en kvantifiering av buller inte fungerar på grund 
av flera orsaker (som geografisk placering av farleder, lokalbefolkningens 
behov, väder osv.) men framförallt – upplevelsen av ljud är subjektiv.  
 
Intervjuerna med användarna i Blekinge skärgård visade på en positiv 
inställning till inrättandet av ett hänsynsområde. Emellertid var flera hinder 
var uppenbara från ett användarperspektiv: problemen att uppskatta vad buller 
respektive tystnad är, omgivningen och dess eventuella effekter, 
lokalbefolkningens behov, och hur social kontroll ska utföras och dess faktiska 
effektivitet, samt eventuell uteslutning av motoriserade aktiviteter. I en 
nationell undersökning år 2007 inom forskningsprojektet Friluftsliv i 
förändring, ansåg cirka 40% av respondenterna att motorburna aktiviteter 
(motorbåt och snöskoter) helt och hållet eller till stor del är friluftsliv 
(Fredman m.fl., 2008). Samtidigt, att åka motorbåt var en av fyra aktiviteter 
som förknippades minst med friluftslivskonceptet enligt respondenterna i 
samma undersökning. Att få ett lokalt intresse är viktigt, men samtidigt 
innebär etableringen av ett hänsynsområde kompromisser där vissa 
användargrupper i området får undantag från anvisningarna som ska råda som 
hastighetsbegränsning. Som har diskuterats av Emmelin m.fl., (2010), så kan 
användarnas naturvärderingar, liksom deras syn på rekommendationer skilja 
sig mot de värderingar och syn på regler som företrädare för 
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friluftslivsplanering har. I Listerby skärgård var etableringen av 
hänsynsområdet och dess geografiska avgränsning baserad på välgrundad 
kunskap om området, enligt intervjun med representanten för Blekinge 
länsstyrelse (2010). Men vad menas med ”välgrundad kunskap” i detta fall? 

Troligen mer om naturen än om besökarna även om man har gjort en 
enkätundersökning.  
 
En studie av Olofsson och Müller (2006) gällande attityderna till skyddade 
områden hos den lokala befolkningen och turistföretagare i Kvarken (ett 
kustområde i norra Sverige och Finland) visar att både lokalbefolkning och 
turistföretagare var positiva eller mycket positiva till etablerade bullerfria 
områden. Nästan 65 procent av den lokala befolkningen bedömde tysta 
områden som viktiga eller mycket viktiga för att skydda naturen (Olofsson & 
Müller, 2006). I den här avhandlingen har användarnas attityder till bullerfria 
områden med restriktioner för motorbåtar undersökts utifrån resultaten från de 
två undersökningarna. I Luleå skärgård, visade sig de som hade tillgång till en 
motorbåt vara mer negativa till framtida bullerfria områden i skärgården än de 
som inte hade tillgång till en motorbåt. Attityderna till bullerfria områden i 
Luleå skärgård jämfördes också med attityderna till större områden med 
restriktioner mot biltrafik i Sverige i allmänhet. Resultaten visade att 
användarna hade en ökad negativ inställning till bullerfria områden om de 
skulle tillämpas i Luleå skärgård där de själva utövade sitt friluftsliv. 
Användarna i Blekinge skärgård anser främst information som skapar allmän 
hänsyn, men även förbud mot båtar som bullrar mycket och fartbegränsning i 
farlederna vara betydelsefulla åtgärder för att minska buller från motorbåtar i 
området. 
 
Att som användare vara positiv till konceptet med bullerfria områden och 
hänsynsområden betyder inte att man har en positiv reaktion på själva syftet 
med området; användaren kan därmed beskrivas som en ”contradictionist” 

(Kaltenborn, 1991; Emmelin, 1997; Meyer, 1999). Detta skulle kunna 
förklaras som ett fenomen av Nimby-effekten (en förkortning av det engelska 
begreppet Not In My Backyard) när det gäller frågan om bullerfria områden. 
Det vill säga samhället i stort behöver tysta områden – men det ska inte behöva 
ske där jag som individ bor eller där jag utövar mina aktiviteter. Detta har i 
kustområden oftast diskuterats i samband med etablering av vindkraft 
(Wolsink, 1994; Wolsink, 2000; Devine-Wright & Howes, 2010).  
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Ytterligare exempel där zonering ingår är i biosfärområden, där Blekinge 
Arkipelag är ett av fem svenska biosfärområden. Hållbar utveckling, ökat
samarbete över kommungränserna samt turismutveckling är nämnda fördelar
av att vara ett biosfärområde, enligt de undersökta dokumenten och de 
intervjuade. Det uttrycks även ett hopp om att Blekinge Arkipelag kommer att
leda till en mer ömsesidig geografisk planering med en gemensam syn. Till 
exempel Blekinge länsstyrelse har kommenterat i samband med fördjupningen 
av översiktsplanen för skärgården (2014) att turismutveckling skulle ge ett 
underlag för befintlig service och etablering av nya verksamheter. Men förslag 
om dels ett besökscentrum och dels en kommunövergripande 
skärgårdsstiftelse har inte drivits igenom. Biosfärområdet anses även vara ett 
kvalitetsmärke och leda till en framtida positiv turismutveckling i området. 
Wall Reinius och Fredman (2007) har i tidigare undersökningar av skyddade 
områden i svenska fjällen konstaterat att skyddade områden har betydelse för 
områdenas attraktionsförmåga, men att det finns skillnader där exempelvis 
världsarv har högre anseende än biosfärområden för besökare. Utnämningen
garanterar att det finns områden med höga natur- och kulturvärden, enligt den 
intervjuade dåvarande koordinatorn. Men en utnämning av ett biosfärområde 
innebär inte i sig att områden med så kallade höga natur- och kulturvärden 
sedan bevaras. Det framgår i samverkansplanen (2011) att man vill göra en 
satsning på utländsk båtturism som anses påverka biosfärområdet positivt
ekonomiskt - men negativt gällande den känsliga miljön. Trots att skärgården 
nu är öppen för utländska besökare så finns militära skyddsområden. Vidare 
beskrivs vatten och avlopp som ett problem för framtida utveckling av 
näringsliv och boende. Mer buller i området och nedskräpning på öarna är 
också farhågor som uttrycks i samverkansplanen (2011) samt att det kan bli 
konflikter på grund av turismen mellan lokalbefolkning, sommarboende och 
besökare som har olika mål gällande turismens omfattning. 

I Blekinge skärgård finns också en rädsla för alltför många besökare och 
därmed motstridiga intressen mellan olika aktörer om den framtida 
utvecklingen av turismen. Därför ses zoneringen som ett potentiellt sätt att 
kunna styra besökarna. Men hur starkt är biosfärområdets zonering som 
verktyg? Problemet är att zoneringen inte tillför någon ny kunskap eller är 
något instrument i planeringen. Kärnområdena är i stort sett sammanfallande 
med naturskyddade områden och i viss mån riksintresseområden vilket ger 
områdena en blandad status. Buffertzonen har ingen status alls och är i princip 
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bara områden som omger de andra redan naturskyddade områdena. 
Attityderna bland de intervjuade tjänstemännen visar också på att just 
zoneringen är inte av större betydelse – det är annat som är viktigare med en 
utnämning och implementering av ett biosfärområde. Det finns alltså ingen 
tydlig koppling för tjänstemännen mellan själva zoneringen och fördelarna 
med konceptet. Därmed blir det svårt också för planering och förvaltning att 
kunna arbeta med zoneringen och få praktiska effekter av den. För användarna 
är biosfärzoneringen alltså lika med skyddade områden som har en laglig 
formell status. 
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9. Diskussion och slutsatser 
 
Den här avhandlingen syftar till att beskriva och analysera konflikter kopplat 
till friluftsliv i svenska kustlandskap genom två fallstudier i Luleå och 
Blekinge skärgårdar. Detta sker utifrån både ett planerings- och ett 
användarperspektiv. Med detta avhandlingsarbete tillför jag kunskap om 
spänningen mellan den fysiska planeringen av friluftsliv och användare 
grundat i olika sorters processer och landskapssyner. Min forskning inbegriper 
också buller och tystnad utifrån användarnas friluftslivupplevelser, vilka 
jämförs med hur planering och förvaltning beskriver buller och tystnad i 
svenska skärgårdar. Jag har också studerat zonering ur ett svenskt perspektiv 
som ett planerings- och förvaltningsverktyg för att hantera konflikter relaterat 
till friluftsliv i kustlandskap. Nedan forskningsfrågor är utgångspunkterna för 
avhandlingens resultat som kommer att diskuteras och problematiseras i detta 
avslutande kapitel: 
 
- Vilka friluftslivkonflikter finns uttryckta och identifierade inom den 

fysiska planeringen och förvaltningen av Luleå och Blekinge skärgårdar? 
Vilka friluftslivkonflikter finns enligt användare i Luleå och Blekinge 
skärgårdar?  

- Hur beskrivs och hanteras buller och tystnad i planering och förvaltning? 
Hur beskrivs och upplevs buller och tystnad av användare i Luleå och 
Blekinge skärgårdar? 

- Hur tillämpas zonering inom fysisk planering och förvaltning i Luleå och 
Blekinge skärgårdar? Hur uppfattas zonering som ett verktyg för att 
hantera friluftslivkonflikter av planerare respektive användare? 
 

Detta kapitel presenterar avhandlingens svar och analyser på ovanstående 
forskningsfrågor kopplat till de teoretiska ansatserna. Kapitlet innehåller 
också förslag till vidare forskning. 

9.1 Friluftslivkonflikter i planering och förvaltning samt ur 
användarnas perspektiv  
 
Motsättningarna mellan olika allmänna intressen i den kommunala fysiska 
planeringen är tydliga bland resultaten i denna avhandling, där olika sorters 
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mark- och vattenanvändning relaterar till friluftsliv och turism i de undersökta 
översiktsplanerna. Främst naturvård och bevarande är intressen som hamnar i 
målkonflikt med fysisk och ekonomisk utveckling. I exempelvis Luleå 
kommuns översiktsplan (2013) uttrycks önskningar om en utvecklad natur- 
och kulturturism, men att det ska ske utan att skada naturen där vissa områden 
beskrivs som särskilt känsliga. Riskerna för miljöpåverkan på grund av 
friluftsliv och turism beskrivs också i översiktsplaneringen, samtidigt som 
biosfärområdet Blekinge Arkipelag ses som en positiv möjlighet för områdets 
turism. Det är intressant hur användarna ser på turism i relation till bevarande 
av natur- och kulturmiljöer. Där framgår bland annat betydelsen av planering 
och förvaltning ur ett användarperspektiv. Men exempelvis upplevelsen av 
slitage och nedskräpning kan också diskuteras utifrån hur olika användare ser 
på turismutvecklingen i fallstudieområdenas landskap; vad som upplevs som 
små respektive stora förändringar, hur mycket turism som råder i nuet och 
vilken utveckling som man tror kommer att ske i framtiden. Jämförelser med 
upplevelser utomlands kan också ses som vad som kan vara en potentiell 
jämförelsenorm vad det gäller turismexploatering och därmed också ansvaret 
hos planering och förvaltning för att skapa balans mellan bevarande och 
utveckling. 
 
Vindkraftverk är också ett exempel på förändringar i Luleå och Blekinge 
skärgårdar där hållbar energiutvinning hamnar i målkonflikt med andra 
intressen såsom totalförsvaret, friluftslivet och naturvården. I enkäterna och 
intervjuerna är användarnas attityder blandade inför en etablering av 
vindkraftverk. Det finns således olika förhållningssätt till kustlandskapet och 
hur naturen tolkas och upplevs; vad som anses vara ”äkta natur”. Användaren 
i Luleå och Blekinge skärgårdar vill gärna uppleva och njuta av en miljö som 
skiljer sig från det urbana. Det kopplar till diskussionerna av Segrell (1995), 
Heldt Cassel (2003) och Nordin (2005) som problematiserar om och hur de 
svenska skärgårdarna fortfarande kan ses tillhöra det pittoreskt förflutna. I 
både Luleå och Blekinge skärgårdar är det tänkvärt hur begrepp som ”unik” 

och ”attraktiv” används inom planeringen. I de undersökta översiktsplanerna 
vill kommunerna ha vindkraftsverk i en redan urbaniserad och utvecklad 
miljö. För att förstå dessa perspektiv, kan den ekostrategiska begreppsramen 
användas (Sandell, 2016). Etableringen av vindkraftverk återfinns i det 
vänstra fältet längst upp (en fabrik för tillverkning av aktiviteter) där 
landskapet aktivt nyttjas och förändras. Samtidigt finns utgångspunkterna för 
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landskapsperspektiven för den lokala fysiska planeringen respektive 
användarna representerade i begreppsramens två nedersta fält (ett museum för 
fjärrstyrd konsumtion samt hembygdens avnjutande) som representerar ett 
passivt förhållningssätt till landskapet. Detta pekar på att det kan finnas 
bakomliggande orsaker (synen på landskapet) som kan orsaka målkonflikter.  
 
Som diskuterats ovan av Strömgren (2007) så är planering en politisk 
verksamhet med olika mål. Det syns också i översiktsplaneringen där planerna 
är en spegling av det förflutna men med ett framtidsperspektiv. 
Översiktsplanerna utvecklas under en lång process men där föreställningarna 
hos politiker och planerarna är högst närvarande. I Luleå och Blekinge 
skärgårdar är bebyggelse på olika öar en uttryckt önskad framtidsutveckling i 
översiktsplaneringen - samtidigt som naturvård ska bevaras och friluftsliv 
utvecklas. I den fysiska planeringen av skärgårdarna förklaras även förtätning 
(vid bebyggelse) vara ett sätt att bevara friluftslivområden. I samband med 
tillgänglighet är strandskyddet - som också skyddar naturen - centralt. 
Samtidigt är strandskyddet i sig en målkonflikt. I avhandlingens resultat finns 
beskrivna oegentligheter i media kopplat till strandskyddet, befarad nepotism 
samt skillnader i tolkningar av utövandet av strandskyddet mellan kommun 
och länsstyrelse som till och med har lett till åtal. Det kan bidra till att skapa 
en osäkerhet hos användarna om hur strandskyddet tolkas och genomförs. Om 
länsstyrelserna beaktar strandskyddet främst som ett naturskydd, medan 
kommunerna arbetar med strandskyddet som en del av allemansrätten med 
tillgänglighet samt ser stränder som en viktig resurs för boende så kan det 
förklara osäkerheten.  
 
För friluftsliv och turism i skärgårdarna så är tillgänglighet en viktig 
grundplåt. I de studerade översiktsplanerna finns det önskemål om att göra 
skärgårdsområdena mer tillgängliga, inte minst genom allmänna 
kommunikationer men också genom bättre information, skyltning eller 
infrastruktur. Kustlandskapen som resurs för friluftsliv och framtida turism är 
viktiga och behöver öppnas upp. Samtidigt så har man naturskyddsområden, 
fågel- och sälskyddsområden (denna sortens begränsning av tillgängligheten 
är juridisk vilket man i förvaltning är skyldig att informera om) och militära 
restriktioner som formellt begränsar tillgängligheten. Men i 
fallstudieområdenas planeringsstrategier för friluftsliv och turism är det oklart 
hur man vill hantera paradoxen i att öka tillgänglighet till det otillgängliga. 
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Det attraktiva med den svenska skärgården kan vara just att det är svårt att ta 
sig ut i landskapet (Baum, 1998) samtidigt som tillgänglighetsfrågan kan 
skapa målkonflikter utifrån inkluderande och exkluderande. Beroende av var 
man befinner sig i Sverige kan skärgården upplevas som exklusiv för en 
priviligierad grupp på grund av tillgängligheten med både ekonomiska och 
fysiska hinder (Saltzman, 2007). Det har också med teknik och kunskap att 
göra som avhandlingens resultat visar. Detta hänger samman med synen på 
landskapet; om man är där på naturens villkor eller inte där användarna kan 
ha starka känslor och därmed motiv för eller emot att det ska ske utveckling 
och förändringar i ett områdes tillgänglighet. Användarna i ett område har 
olika behov, attityder och aktiviteter (Shafer, 1969; Clark & Stankey, 1979) 
som kan leda till målkonflikter. Om tillgänglighet ska studeras som potentiell 
målkonflikt kan olika faktorer i Mannings konfliktmodell användas som grund 
för hur känslighet för konflikt uppstår mellan exempelvis seglare och de med 
motorbåt: själva aktiviteten att segla eller köra motorbåt, hur man ser på havet 
som en resurs, den förväntade upplevelsen av skärgårdens naturliga miljö, 
toleransen för respektive livsstil och hur man nyttjar skärgården samt även 
säkerhet. Som beskrivits ovan, så kan konflikter vara asymmetriska (se 
exempelvis Lucas, 1964 och Stankey, 1972 men även Lindberg m.fl., 2001; 
Vistad m.fl., 2007). Det finns därför ett behov för förvaltare att vidta åtgärder 
för att hjälpa dessa grupper att förstå varandra och deras behov (Adelman 
m.fl., 1986) som i Luleå och Blekinge skärgårdar där seglare respektive de 
med motorbåt har olika attityder och upplevelser av varandra.  
 
I översiktsplanerna blir det tydligt att de områden som förblivit orörda också 
har varit inom det militära försvarets kontroll; otillgängligheten har skapat 
värden som i planering och förvaltning skattas högt. Idag har exempelvis 
Blekinge skärgårds kommuner höga förväntningar på besöksnäringen och inte 
minst de utländska användarna som nu får lov att ägna sig åt friluftsliv och 
turism i kustlandskapen. Men tillgänglighet med olika zoner är inte statiskt, 
omvärldsläget har en fortsatt påverkan där de svenska skärgårdsområdena 
ständigt måste anpassas efter det militära försvarets behov. Ytterligare en 
dimension är den mentala uppfattningen om tillgänglighet i skärgårdarna. Som 
avhandlingen visar är det ibland svårt att förstå som användare om man är 
tillåten att vara inom ett område eller inte. Skyltar med ”Privat” skapar en 

mental gräns för upplevd tillgänglighet (se Vistad m.fl., 2013). Således kan 
även individer försöka ta kontroll över tillgängligheten i kustlandskapen.  
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Friluftslivet har beaktats som något naturligt i svenskarnas vardagsliv under 
många generationer (se Sandell & Sörlin, 1999) vilket är kopplat till 
allemansrätten och strandskyddet. Bebyggelse kombinerat med tillgänglighet 
till stränder och natur för friluftsliv är på så vis intressant. I samband med att 
man bebygger kust- och skärgårdslandskapen där det attraktiva läget och 
landskapet framhävs, så betonas friluftslivet som en del i den livsstilsprofil 
som man kan få genom att bo just vid havet. Det vill säga tillgängligheten och 
friluftslivet bedöms inte påverkas negativt av den nya planerade bebyggelsen 
i översiktsplanerna. Tvärtom lyfter kommunerna i sina översiktsplaner att det 
blir fler människor som kan ta del av friluftslivet tack vare att de kommer att 
bo i skärgården. Detta kopplas också i fallstudieområdenas översiktsplaner till 
folkhälsa och hur den förbättras genom friluftsliv och rekreation. Noterbart i 
resultaten är att uppdelningen av permanent boende och fritidshusboende är 
på väg att luckras upp; begreppen används inte. Men om hus ska vara för 
permanent boende eller på fritiden har tidigare varit ett sätt att markera i den 
översiktliga planeringen hur man ska förhålla sig till bebyggelse (Persson, 
2011), särskilt i frågan om vatten och avlopp som är en beskriven problematik 
i de studerade översiktsplanerna i Luleå och Blekinge skärgårdar.  
 
Just vatten och avlopp kan ses som en kärnfråga för framtida utveckling. Det 
kan bli ett kommunalt sätt att kontrollera och styra nuvarande och framtida 
bebyggelse geografiskt. Denna diskussion bör sättas i relation till den ovan 
beskrivna teoretiska fyrfältaren gällande plan- och miljöparadigmen som kan 
urskiljas i det svenska planeringssystemet och till viss del präglar 
lagstiftningen som plan- och bygglagen (PBL) och miljöbalken (MB). 
Spänningarna mellan paradigmen innebär olika förhållningssätt. Användarnas 
upplevelser av konflikter inom friluftsliv är inte alltid lika med hur 
konflikterna beskrivs och identifieras i den fysiska planeringen. Exempelvis 
att bevara värdefulla naturmiljöer samtidigt som det finns krav och önskemål 
om att utveckla kustlandskapen för permanent boende och fritidshus i Luleå 
och Blekinge skärgårdar är ett resultat som är intressant att analysera utifrån 
ett skifte inom plan- och miljöparadigmen kopplat till strandskyddet. Från att 
miljöparadigmet har varit överordnat planparadigmet (Emmelin & Lerman, 
2006) så innebär ändringen av strandskyddet år 2009 en viss förändring i 
förhållningssättet. Landsbygdsutveckling i strandnära lägen (LIS) och 
efterfrågan på nybyggande av bostäder i attraktiva lägen (där friluftslivet 
betonas som en del i boendet) visar på hur den fysiska planeringen i detta 



248 

avseende kan ha fått större betydelse. Då blir planparadigmet överordnat 
miljöparadigmet när man diskuterar strandskyddet.  
 
I avhandlingen beskrivs hur sinnesupplevelser av landskapet uttrycks i den 
fysiska planeringen. Men vems sinnesupplevelser av landskapet är det som 
blir uttryckta? Planering och förvaltning av svenska kustområden skulle 
utvecklas ytterligare genom en bättre kunskap om användarna inom 
friluftslivet (Skriver Hansen, 2016). Utifrån besökarstudier kan man få 
kunskap om var i skärgårdslandskapet användarna befinner sig och hur man 
faktiskt kan planera och förvalta området för både friluftsliv, turismutveckling 
och bevarande utifrån kunskaper om användarnas aktiviteter, syn på områdets 
geografi samt tillgänglighet till hamnar och andra serviceinrättningar. Det 
visar denna avhandling. Därmed skulle man kunna undvika att generalisera 
skärgårdslandskapen både nationellt och lokalt; som exempelvis 
tjänstemannen i Luleå skärgård som kommenterade att området ändå var så 
stort och båtarna så få. För vad är stort som område och vad är egentligen få 
båtar; enligt vem och utifrån vilket underlag? Kunskapen om detta utifrån 
olika perspektiv är en del att kunna hantera friluftslivkonflikter. Avhandlingen 
visar också att det geografiska landskapet i sig har stor betydelse för att 
praktiskt kunna genomföra arbetet med att samla in data men också hur 
användarna själva betraktar och använder landskapet. Ett exempel är att 
enkätrespondenterna i kommunen Sölvesborg själva inte identifierade sig som 
skärgårdsbesökare – även om kommunens kustområde 
myndighetsklassificerats som just skärgård.  
 
På många sätt kan kunskap om friluftsliv och dess användare bidra till 
utveckling av ett friluftsliv för olika målgrupper samt analyser av ekologiska, 
sociala och ekonomiska effekter för att kunna anpassa infrastruktur, 
information och marknadsföring (Hornback & Eagles, 1999; Kajala, 2006; 
Yuan & Fredman, 2008). Men att samla in data om användare är inte helt 
enkelt inom planering och förvaltning. I en studie med tolv förvaltare spridda 
över Sverige gällande deras metoder vid besökarstudier, konstateras bland 
annat att det råder en bristande kompetens (hur gör man?), höga kostnader 
samt ett behov av engagemang bland medarbetarna (Ankre m. fl., 2014). Även 
om man vill kombinera olika metoder så används främst besökarräknare; 
kvantitativ metodik ger resultat som är enkla att förmedla till styrelser och 
dylikt i jämförelse med kvalitativa metoder (Ankre m.fl., 2014).  



249 

Hur man kan kartlägga vilka landskap och naturområden som har stor 
betydelse för friluftsliv har utvärderats i ett projekt av Naturvårdsverket år 
2016 (se webbplats 17 jan 2019). En föreslagen metod utgår från arbetssättet 
hos det norska Miljödirektoratet, som har anpassats till hur metoden skulle 
kunna användas i Sverige: bilda en arbetsgrupp, samla in underlag, göra en 
kartläggning, värdera och klassificera naturområden samt göra en digital 
sammanställning (se Naturvårdsverkets webbplats, 17 jan 2019 för uppdrag 
och skrivelser). En pilotstudie har pågått under 2018 inom 5 kommuner för att 
arbeta med ovan beskrivna metod med kartläggning av friluftsvärden 
(Naturvårdsverket webbplats, 18 januari 2019). När pilotprojektet beskrivs så 
framgår att arbetsgruppen bör vara förvaltningsövergripande med 
kvalifikationer som GIS-, plan-, näringslivs- och friluftskompetens. Det som 
är intressant är att det står att organisationer och friluftsutövare med fördel kan 
involveras i gruppen och att ”kvalitén på genomförandet bygger på kunskap 
och på ett personligt engagemang hos deltagarna och att det finns resurser för 
att genomföra arbetet.” (Naturvårdsverket webbplats, 18 januari 2019). Så 

dels är det inte fastställt att användare ska inkluderas och dels så bygger det 
på att kommunerna kan finansiera en kartläggning själva samt ha en bredd på 
kompetens och även engagemang. I skrivande stund finns inte några resultat 
från pilotprojektet på Naturvårdsverkets webbplats. 

9.2 Buller och tystnad  
 
I den svenska friluftspolitiken och dess målformuleringar har bland annat 
problematiken med buller i kustområdena betonats. Detta utifrån dels de 
nationella målen angående buller, men också på grund av att tystnad är en 
viktig kärnprodukt inom friluftsliv och naturturism (se Mehmetoglu, 2007). 
Naturvårdsverket (2005a) har tillsammans med andra myndigheter fastställt 
att motorbåtar orsakar buller och att det är ett problem i de svenska 
kustområdena. Det är även tydligt i miljökvalitetsmålet Hav i balans… 

Skärgårdarna behöver således skyddas från buller enligt svenska staten. 
Naturvårdsverket (2007b) har betonat att det ska finnas gemensamma 
riktlinjer och anger olika mått och mätetal som indikation på förväntad 
störningsupplevelse. Enligt Naturvårdsverket (2007b) behövs det enkla och 
lättförståeliga ljud/bullermått och inventeringsmetoder, vilka konkretiserar 
miljökvalitetsmålen som Hav i balans… samt att de kan bli underlag i 
översiktsplaneringen. Decibelnivåerna samt antal minuter och angivna 
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avstånd visar på ett kvantitativt tankesätt kring buller. Det är samtidigt 
intressant att Naturvårdsverket (2007b) redogör för hur buller och tystnad kan 
inbegripa olika ljud som förstärker upplevelsen (som att höra en pistmaskin 
när vi är i slalombacken eller naturens ljud). Men subjektiviteten i upplevelsen 
hamnar i bakgrunden när myndigheten föreslår att man ska bestämma vilka 
ljud som tillhör området (här beskrivs kommunen, länsstyrelsen samt 
organisationer som Naturskyddsföreningen vara goda bedömare) genom att 
bestämma vilka ljud som är positiva respektive negativa som ett principiellt 
sätt att bedöma ljudkvalitet för ett område (Naturvårdsverket 2007b). Men 
därefter har Naturvårdsverket (2014) inkluderat subjektiviteten som en del i 
upplevelsen av buller inom friluftsliv än faktiska ljudnivåer - men kvarhåller 
möjligheterna för gränsvärden. 
 
Olika länsstyrelser har prövat decibelmätningar och försökt använda 
decibelnivåer vid zoneringar av kustområden. Men enskilda områdens 
förutsättningar och människornas förväntningar som en del i anpassningen av 
mått och mätetal har visat sig vara något annat. Exempelvis blandas naturliga 
ljud med buller vilket har konstaterats av länsstyrelserna, där några intervjuade 
representanter i avhandlingen berättar att de har valt att inte använda 
decibelnivåer. Det finns skillnader i förhållningssättet gällande hur buller och 
tysta områden bedöms nationellt, regionalt och lokalt. I Luleå och Blekinge 
skärgårdar har man inkluderat decibelnivåer i översiktsplanerna för att 
bedöma buller. Samtidigt så är den subjektiva upplevelsen av ljud betonad, 
som i Karlshamns ÖP. Tolkningen utifrån avhandlingens resultat är att 
tjänstemännen har skilda attityder och uppfattningar om buller och tystnad, att 
kommunerna inte egentligen har prövat decibelnivåerna samt att det inte finns 
en reell plan vad man ska göra med decibelgränserna. Det kan även diskuteras 
om det finns tillräckligt med kompetens regionalt och lokalt att mäta och 
bedöma buller och tystnad. Flera av utvärderingarna och mätningarna av 
buller och tystnad i Sverige som beskrivits i skilda rapporter har genomförts 
av konsulter (Naturvårdsverket har till exempel använt Ramböll för att 
inventera akustiska ljudmiljöer och Visus Market Research AB har gjort en 
kvalitativ undersökning13 av ljudmiljöer i naturområden).  

                                                 
13 17 personer ingick i studien med två fokusgrupper. De svarande var från organisationer i 
samarbetsprojektet Ljudkvalitet i natur- och kulturmiljöer, varav en tredjedel har arbetat med 
ljudrelaterade frågor. Rapporten innehåller inga referenser eller en teoretisk diskussion. 



251

Bland användarna i Blekinge skärgård anger hälften att det finns tysta 
områden i området. Betyder det därmed utifrån Naturvårdsverkets (2007b) 
förslag om krav på bullerfrihet inte har uppnåtts? För samtidigt är upplevelsen 
av lugn och ro bland användarna en mycket viktig orsak till att man besöker 
skärgårdarna i Luleå och Blekinge. Tystnaden finns. Eller gör den inte det om 
man skulle utgå ifrån ovan beskrivna förslag av Naturvårdsverket (2007b)? 
Det är således svårt att definiera en gräns i mått samt tid och rum gällande om 
ett område kan anses vara bullrigt eller tyst. Skärgårdarna bör ses som enskilda 
geografiska platser; de skapar en geografisk mosaik som är en utmaning att 
planera och förvalta (Ankre & Emmelin, 2006).

Fabrik för produktion Hembygdens nyttjande av aktiviteter

Museum för fjärrstyrd Hembygdens avnjutande

konsumtion

Figur 9.1. Användarperspektiv och förhållningssätt till landskapet.
(Den ekostrategiska begreppsramen efter Sandell 2005a; Emmelin 
m.fl., 2005).

Hur de subjektiva upplevelserna av buller och tystnad tolkas utifrån ett 
planerings- respektive användarperspektiv, kan förklaras genom Sandells 
ekostrategiska begreppsram. För att kunna diskutera och förstå synen på buller 
och tystnad kopplat till förhållningssätt till kustlandskapet, har jag i figur 9.1 
prövat att placera in några planerings- respektive användarperspektiv i den 

Motorbåtsägare
(enligt seglare och 
Naturvårdsverket)

Tjänsteman Blekinge 
länsstyrelse (enligt sitt 
perspektiv)

Campare Dragsö (enligt deras
perspektiv)

Motorbåtsägare (enligt 
deras perspektiv)

Campare (enligt 
tjänsteman Blekinge 
länsstyrelse)

Seglare (enligt deras 
perspektiv)
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ekostrategiska begreppsramen utifrån a) sig själv och sitt landskapsperspektiv 
b) hur man definierar andras landskapsperspektiv. De blå rutorna i modellen 
påvisar den egna landskapsbilden. De röda rutorna markerar hur man betraktar 
andras förhållningssätt till natur och landskap.  
 
Fyra olika brukarperspektiv kan urskiljas i samband med Sandells 
ekostrategiska begreppsram (2016): synen på sig själv som friluftsanvändare, 
synen på andra friluftsanvändare, planerarens syn på dem som utövar 
friluftsliv, och uppfattningen utifrån sig själv som tjänsteman/planerare. Det 
finns en spänning mellan dessa olika förhållningssätt. Det par som jag 
intervjuade på Dragsö camping och tjänstemannen vid länsstyrelsen har helt 
skilda uppfattningar om Dragsö och vad man upplever i det landskapet utifrån 
synen på upplevd tystnad och var det sker. I den nedre delen av begreppsramen 
(passiv i förhållande till landskapet; att begrunda, beundra och utforska) 
placerar sig camparna; det är ingen aktivt förändring eller påverkan. Det är 
människors vardagskontakt med landskapet. Kärnan i allemansrätten är inom 
detta fält (även om de andra fälten också inkluderar allemansrätten) med 
aktiviteter såsom att betrakta landskapet, promenera etc. (Sandell, 2016). 
Tjänstemannen skulle kunna anses placera camparna i det övre vänstra hörnet 
(en fabrik för tillverkning av aktiviteter med aktiv användning och förändring 
av landskapet) utifrån hur han ser på deras landskapsperspektiv. Det är vitt 
skilda ”andskap”. 
 
När motorbåtsägare beskriver sina landskapsperspektiv, återfinns dessa i den 
övre högra delen av modellen - ”hembygdens nyttjande”. Det har vissa 
likheter med ”fabrik för produktion av aktiviteter” (nedre vänstra fältet) 

eftersom det innebär ett aktivt nyttjande av landskapet men i ”hembygdens 
nyttjande” ses landskapet både som en plats för rekreation och produktion 
(som lokal naturturism) utifrån ett lokalt perspektiv (Sandell, 2016). Bland 
motorbåtsägarna kan det naturligtvis finnas ytterligare olika grupper med 
skilda landskapsperspektiv, attityder, behov och erfarenheter. Vissa av dessa 
vill vara nära naturen för att uppleva lugn och ro, andra ser sin motorbåt främst 
som ett transportmedel medan ytterligare motorbåtsägare betraktar 
motorbåten som en aktivitet för att uppleva fartens tjusning. Seglarna 
beskriver motorbåtsägarna utifrån ett annat landskapsperspektiv. Jag uppfattar 
att seglarna därmed placerar de med motorbåt i det övre vänstra hörnet. Ett 
exempel är hur de med segelbåt beskriver hur motorbåtsägarna kan ta sig ut i 
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kustlandskapet tack vare den tekniska utvecklingen med GPS. Slutligen, 
utifrån Naturvårdsverkets olika rapporter så kan myndigheten anses placera 
användare med motoriserade aktiviteter – motorbåtsägare - i det övre vänstra 
fältet.  
 
Frågan är vad som händer om tystnad försvinner i områden där buller inte 
anses vara ett problem i dag. Som tillgång är tystnad värd att bevara men också 
att utveckla inom friluftslivplaneringen och förvaltningen. I några av de 
kommunala översiktsplanerna i Luleå och Blekinge skärgårdar anges tystnad 
som en resurs i samband med turism. Att tystnad beaktas som kärnprodukt 
väcker frågan om eventuella målkonflikter mellan naturvård och friluftsliv 
samt turism och om det är möjligt att skydda tystnad, samtidigt som den 
marknadsförs. I Karlskrona kommuns översiktsplan (2010) anges att 
skärgården är i behov av fler gästhamnar och en utökad trafik med turbåtar 
samt att det i detaljplanering anges permanent bebyggelse, gästhamnar och så 
kallade service-noder för turism och båtar i skärgården. Men det finns en oro 
för att fler människor kanske kommer att skapa mer buller. Så kallade orörda 
områden bedöms som värdefulla i planeringen för friluftsliv och där påstås 
också tystnaden finnas.  
 
Kommunerna anger att det finns problem med buller, men vilka data dessa 
slutsatser bygger på är oklart. De tysta områdena blir därmed abstrakta och 
luddiga, inte bara själva definitionen av tystnad men var de faktiskt finns samt 
var gränsen går – var tar tystnaden slut? Det är därför intressant att diskutera 
buller och tystnad utifrån makt; vem har rätt att bestämma hur, var och när det 
är tystnad? Kommunerna och deras arbete med tystnad har diskuterats i 
samband med kommunala översiktsplaner, som anses vara användbara 
verktyg. Översiktsplaner är som beskrivits ovan dock inga juridiska 
dokument. Slutsatsen är att buller och tystnad är individuella erfarenheter som 
måste förstås och hanteras i friluftslivets planering och förvaltning. Svenska 
myndigheter säger tystnad är en bristvara, men är det sant? Att vidta åtgärder 
för att förstå upplevelsen av tystnad i skärgården kan vara värdefullt för att 
bevara naturen, men samtidigt utveckla turismen och friluftslivet där olika 
metoder för att analysera tystnad i skyddade områden kan diskuterats.  
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9.3 Zonering för att hantera friluftlivskonflikter i 
kustlandskap  
 
Efter att ha studerat olika zoneringar i svenska kustlandskap behövs en 
distinktion gällande planering och förvaltning. Vissa zoneringar kan förvaltas 
utifrån naturvård där både länsstyrelse och kommun är viktiga aktörer. Det 
gäller exempelvis naturreservat eller fågelskyddsområden där det finns en 
tydlig legalisering som grund. I jämförelse, så påverkas zonerade områden – 
som hänsynsområden och biosfärområden - i förvaltningen enbart om 
översiktsplaneringen utvecklas genom detaljplanering eller lovgivningar. 
 
Zonering som verktyg är inte enkelt att applicera i de svenska 
skärgårdslandskapen med sina öar och det öppna havet, där man har rätt att 
åka båt på alla offentliga och privata vatten enligt sedvanerätt samt 
allemansrätten. I Luleå och Blekinge skärgårdar finns en traditionell 
uppdelning av inre och yttre skärgård samt zonering genom naturskydd. Både 
Laffoley (1995) och Day (2002) lyfter problematiken med att ha plötsliga 
zoneringar i kustlandskapet, där också området måste vara stort för att 
zonering ska fungera. Svenska skärgårdarnas geografi uppmanar emellertid 
inte till plötsliga övergångar mellan olika avgränsade zoner. I svenska 
kustområden krävs istället en tydligare klassificering av användning och 
begränsningar enligt Emmelin (1997), eftersom det är svårt att separera 
områden i antingen mycket utvecklade områden med omfattande 
förtydliganden eller skyddade områden med stränga restriktioner. Men vissa 
delar består av skyddade områden, militära restriktioner mm. där det är 
tillträdesförbud. Besökare ska ”styras” men utan någon tydlig strategi eller 
förklaring hur det ska gå till i förvaltningen eller vart. De geografiska 
förutsättningarna identifieras inte. Samtidigt så styrs ju besökarna till viss del 
genom turbåtstrafiken samt boenden – som därmed visar mer likhet med ROS-
principen än uppdelning av inre och yttre skärgård. Men användarna, hur de 
beter sig och vad de önskar för upplevelser har inte inkluderats. Utmaningen 
blir hur exempelvis Luleå kommun i sin planering och förvaltning ska kunna 
använda zoneringen för att hantera friluftslivkonflikter gällande slitage, 
trängsel, naturskydd eller tillgänglighet. I jämförelse så är det exempelvis i 
nationalparken Fulufjället tydliga markeringar av zonerna samt att man som 
användare får information om zonernas innebörd med olika grader av 
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naturskydd (vilken påverkan som är acceptabel), relationen till 
lokalbefolkning med jakt/fiske samt turismen i området. Fulufjället har en plan 
för förvaltning (skötselplan) och inte en översiktsplan eller en annan sorts plan 
som inte kan praktiseras i förvaltning. 
 
I den här avhandlingen har hänsynsområde studerats som ett sätt att använda 
zonering för att hantera friluftlivskonflikter. Genom att placera ett 
hänsynsområde i ett redan skyddat område så kan planering och förvaltning 
undvika att ”påtvinga” området fler och nya regleringar, vilket i resultaten 
bevisligen är något som skapar oro och eventuellt motstånd hos 
lokalbefolkning men även tjänstemän. I en tidningsartikel år 2010 säger Jenny 
Hertzman, marinekolog vid länsstyrelsen i Blekinge, att ”Vi har koncentrerat 
oss på kust- och skärgårdsmiljöerna, men i framtiden kan det bli aktuellt med 
nya hänsynsområden även i skogstrakterna och inlandet” (Håkansson 
Sydöstran, 20 nov 2010). Enligt länsstyrelsernas webbplatser så etablerades 
det tolv hänsynsområden under åren 2010-2012 i Sverige, det vill säga det har 
inte skett några fler utnämningar av hänsynsområden därefter. Huruvida det 
är många eller få till antalet är svårt att uttala sig om. Några nya 
hänsynsområden i andra geografiska landskap, som till exempel i de svenska 
fjällen, finns än så länge inte när detta skrivs. ”Hänsyn i skärgård har fallit i 
glömska” – så lyder sedan rubriken på en tidningsartikel sensommaren 2017 i 
Blekinge Länstidning (Henriksson, 28 aug 2017). Där lyfts frågan om någon 
kommer ihåg hänsynsområdet i Blekinge skärgård utifrån kritik av lokalbor, 
som menar att informationen är dålig. Det gör att folk bryter mot 
anvisningarna, som till exempel att man kör vattenskotrar. Besökare är 
ovetandes om rekommendationerna. Det konstateras även att det är skräpigt 
stundtals i området och att toaletterna inte fungerar. I en efterföljande 
tidningsartikel (Blennow BLT 28 aug 2017), svarar Hertzman för 
länsstyrelsen att man inte tänker implementera fler hänsynsområden i 
dagsläget eftersom man vill avvakta och se hur det fungerar (även om inga 
utvärdering har gjorts eller kommer att göras). Hertzman menar att man har 
satt upp informationsskyltar på samma platser där man finner information om 
naturreservaten; det ska samtidigt inte vara alltför många skyltar. Hertzman 
uttalar sig också gällande hänsynsområdet att: ”… innehållet i budskapet är 
mer en rekommendation. Vi har inte riktigt jobbat aktivt för att följa upp det. 
Vi har inte heller resurser för tillsyn och kontroller.” (Blennow BLT, 2017). 

På myndighetsnivå är hänsynsområdet ännu ett levande begrepp. På 
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exempelvis Boverkets webbplats (15 nov 2018) kan man läsa i samband med 
friluftsliv och översiktsplaneringen vid kust och hav: ”Om det behövs, föreslå 
hänsynsområden till länsstyrelsen för att skapa möjligheter till ostörda 
naturupplevelser.” 
 
Vid en etablering av ett hänsynsområde är den geografiska omgivningen 
viktig. I närheten av Listerbys hänsynsområde (vid kusten väster om Torkö) 
finns Ronneby Havscamping som särskilt välkomnar familjer med olika 
sorters aktiviteter. På detta sätt kan människor utanför hänsynsområdets 
gränser utföra aktiviteter som i sin tur har effekt på upplevelserna och 
aktiviteterna innanför hänsynsområdet. Det finns ingen garanti att nyttjandet 
av det omkringliggande landskapet stämmer överens med hänsynsområdets 
anvisningar.  
 
Det är också en poäng att betona att valet av Listerby skärgård som 
hänsynsområde gjordes för att det bedömdes vara attraktivt för friluftsliv. Men 
vilket sorts friluftsliv och för vem? Inte det motoriserade friluftslivet. Frågan 
om en eventuellt exkluderande genom zonering (se Cullingworth, 1993; 
Logan, 2007) i hänsynsområden är relevant. Resultaten från Luleå och 
Blekinge skärgårdar visar att reglerna med zonindelning med begränsning av 
motorbåtar betraktas som negativt av de som har motorbåt – men positivt av 
de med segelbåt. Motorbåtsägare kan välja att inte gå in i ett hänsynsområde 
eftersom deras aktivitet strider mot områdets syfte; är det att bli exkluderad 
eller att bli styrd till ett annat område? Man blir tillsagd eller väljer att inte åka 
in i området på grund av information och rekommendationer till andra 
geografiska områden i skärgården. Men det skulle kunna klargöras ännu mer 
om planering och förvaltning hade kunskap om vad motorbåtsägare respektive 
seglare behöver och vill ha (till exempel kan inte stora båtar komma in 
naturhamnar samt att vädret är av stor betydelse).  
 
Resultaten från intervjuerna bekräftar att social kontroll som 
förvaltningsmetod är komplex (Heywood, 1996). Det kan diskuteras om hur 
vi individer reagerar över att ta ansvar för andras beteendeförändringar, inte 
minst för att en sådan kontroll ofta annars sköts av myndigheter. Som 
användare måste man dessutom veta om att det är ett hänsynsområde, förstå 
dess anvisningar för att sedan kunna utöva den sociala kontrollen. Att det finns 
användare som kan finna en utveckling som positiv medan andra finner den 
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negativ påvisar hur användare har olika mål och motiv. Det beskrivs teoretiskt 
i Mannings modell för känslighet för konflikt; direkt (inter) och indirekt 
kontakt (sociala värden) kan leda till konflikter (Manning, 2011). Detta gör 
det värdefullt att undersöka om och hur olika sorters utveckling upplevs på 
olika planeringsnivåer för friluftsliv. Var gränsen går för ett visst antal 
användare i ett område gällande bedömd bärkraftighet är komplex. Ett 
exempel är nedskräpning som inte uppmärksammas i Luleå och Blekinge 
översiktsplaner. Men för framtida utveckling av friluftsliv och turism är det 
en viktig fråga att ta med sig både gällande miljö och användarnas upplevelser, 
där tidigare internationella exempel på undersökningar visar på att ju fler 
friluftslivsanvändare desto mer skräp i naturen (Brown m.fl., 2010) samt att 
det finns en skillnad mellan olika användares tolerans och upplevelser som 
kan kopplas till relationen till landskapet (se Roca m.fl., 2009). Utifrån 
allemansrätten är det användarnas ansvar att ta upp sitt skräp - men det är 
också myndigheternas ansvar att informera och skapa kunskap om 
allemansrätten. Användarnas individuella svar på ansvarsfrågan skulle kunna 
innebära en målkonflikt, som i Mannings modell kopplar till förvaltning. I 
resultaten visas hur förvaltning vill att användarna att ta ansvar för sitt 
friluftsliv och skräp genom att inte tillhandahålla sopkärl eller sophämtning, 
men samtidigt så ökar nedskräpningen. Bland de intervjuade användarna kan 
även ett anpassat beteende identifieras (se Manning, 2011) i samband med 
nedskräpning. Man plockar upp efter andra som inte förstår sitt ansvar vilket 
också relaterar till kampanjer som exempelvis Håll Sverige Rent bedriver. 
 
I den här avhandlingen har olika attityder bland användare i två kustlandskap 
studerats, det handlar också mycket om deras generella inställningar till andra 
användares beteenden. Att som länsstyrelserna uttrycker det ”förändra 
attityder” är inte enkelt. Bland annat Orams (1997) har utifrån experiment 
studerat olika användargrupper i kustområden i Australien. För att kunna bidra 
till bevarande av naturen genom förändrade beteenden krävs 
utbildningsprogram av naturturismnäringen, enligt Orams (1997). Men vad 
innebär attityder och att förändra dessa egentligen? Heberlein (2012) beskriver 
i sin bok Navigating Environmental Attitudes attityder som baserade på 
värderingar och övertygelser blandat med kunskap och känslor. Det är svårt 
att bestämma attityder i undersökningar (som i den här avhandlingen där det i 
enkäter och intervjuer efterfrågas att respondenterna svarar med säkerhet 
gällande attityder till olika påståenden) eftersom det även i starka attityder 
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finns ambivalens, enligt Heberlein. Men det är också de starka attityderna som 
är svårast att förändra; dessa är baserade på direkta upplevelser och identiteter 
(Heberlein, 2012). Detta kan bland annat kopplas till upplevelserna av 
nedskräpning i fallstudieområdena, attityderna blir tydliga till hur man ser på 
andras beteenden och hur man själv beter sig. 
 
Ytterligare ett exempel på zonering är biosfärområden. I förstudierapporten 
för Blekinge Arkipelag poängteras att zoneringen visar var det finns värdefulla 
miljöer samt hur resurser ska prioriteras och fördelas; det ska vara ett flexibelt 
instrument där zonerna är baserade på dialog. Men det gäller enbart 
buffertområdena och utvecklingsområdena. Kärnområdena grundas på redan 
skyddade områden utifrån miljöbalken. Således är en viktig del av zoneringen 
fastställd utifrån något annat än själva biosfärområdets riktlinjer. I Blekinge 
skärgård är zonindelningen inom biosfärområdet baserat på strandskyddet och 
de befintliga naturreservaten och fågelskyddsområdena. Oron som visas i 
resultaten över att biosfärkonceptet skulle kunna innebära ett nytt sätt att 
etablera ett marint reservat kan kanske förklaras av att länsstyrelsen var den 
drivande kraften bakom processen samt att information och dialog måste ingå 
i processen för att göra begreppet mindre vagt. Det traditionella ursprunget för 
biosfärområde som modell är bevarande (Svenska MAB-kommittén, 2005) 
vilket kan förklara en viss tvekan mot begreppet. Kommunernas inställning 
till zonering inom biosfärområdena (som har förklarats vara nödvändig i 
UNESCO:s arbete) är intressant. Hur påverkar detta det framtida arbetet med 
svenska biosfärområden? Det framgår att behovet av en fortsatt utveckling av 
zoneringen är viktig.  
 
Som Thorell (1999) konstaterade så saknas en specifik lagstiftning för 
biosfärområden. Gällande Blekinge Arkipelag så är inte heller zonerna i 
biosfärområdet angivna i kommunernas översiktsplaner, som kan antyda att 
förankringen i kommunerna är svag. Det finns således till exempel ingen 
koppling till hur biosfärområdets intressen eller syften ska implementeras och 
tas hänsyn till när det utformas detaljplaner. Kärnområdena är bara skyddade 
om man har formellt skydd genom exempelvis naturreservat, men 
buffertzonerna har inte någon status alls. Här skulle översiktsplanen kunna 
vara ett instrument där dessa områden pekas ut för särskild hänsyn vid 
detaljplanering. Blekinge Arkipelags zoner är inte något som nyttjas i 
praktiken, eller något som man får information om som användare (om man 
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inte råkar finna t ex biosfärområdets webbplats).  Återigen kan en jämförelse 
göras med nationalparken Fulufjället och dess skötselplan där zoneringen är 
tydlig med syfte och stöd i bestämmelserna för parken. UNESCOs värden och 
definition av kärnområde kan ibland inte jämställas med kommunernas och 
svenska statens önskan om hur dessa områden (som är skyddade) kan och ska 
användas. Ur ett forskningsperspektiv har Fredman (2003) samt Stenseke och 
Skriver Hansen (2014) diskuterat biosfärområdets kärnområden i samband 
med friluftsliv (det vill säga mänsklig aktivitet) som inte kan eller bör 
särskiljas; det blir oklart vad som menas med definitionen av kärnområde när 
friluftsliv inkluderas. Ska man till exempel genom styrning av besökare få bort 
användarna från kärnområdena för att bevara dessa skyddade områden, för 
annars försvinner principen med just utnämningen av att vara ett 
biosfärområde? Var går gränsen mellan skydd och mänsklig påverkan? Detta 
är frågor som visar på hur zoneringen av biosfärområdena blir oklar och svår 
att tillämpa praktiskt i planering och förvaltning. Zoneringens grundtanke kan 
betraktas som att man utgår från likartade landskap som i kärnområdena gärna 
får bestå av ”orörda” områden. Det är även ett problem om redan etablerade 
biosfärområden inte är nöjda med zoneringen som instrument. På det svenska 
nationella MAB-mötet i Gysinge år 2008, ställdes frågan ”Spelar zonering 
någon roll i praktiken?”. Slutsatsen blev att det är nödvändigt att diskutera 
denna fråga på nationell nivå hur zoneringen ska användas för att göra den 
funktionell. När man inom exempelvis biosfärområdena och 
hänsynsområdena skapar zoner med hänsyn till enskilda intressen, så går man 
samtidigt utanför ändamålet med översiktsplanen.  
 
För denna avhandling är det relevant att sätta olika zoneringsmodeller inom 
den ekostrategiska begreppsramen, som också kan ge en vidare förståelse för 
hur attityder till kustlandskapet och dess användning kan skilja sig. Till detta 
kan man relatera till ovan återgivna paradigm-diskussion med dominansen av 
ett rationellt naturvetenskapligt tänkande gällande naturvård. Det finns olika 
uppfattningar om hur landskapet ska användas vilket åskådliggörs i Sandells 
(2000; 2007) ekostrategiska begreppsram. Begreppet biosfärområdet tar sin 
början i modellens nedra vänstra hörn på grund av myndigheternas fokus på 
naturvetenskap och deras intresse av att skydda naturlandskapen (som 
naturreservat, fågel och/eller sälskyddsområden). Målet med biosfärkonceptet 
är lokalt stöd och att vara en regional och global modell med aktiv användning 
och förändring av landskapet. Därför bör den främsta framtida strategin 
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placeras i modellens översta högra hörn. Våra ”andskap” skiljer sig beroende 

av våra individuella bakgrunder, preferenser och mål. Planerare och förvaltare 
behöver därför ha en ökad medvetenhet och information om detta för att kunna 
sammanföra de olika bilderna av landskapet; Sandell (2003a) drar slutsatsen 
att mentala perspektiv på landskapet måste integreras när man planerar 
särskilda fysiska landskap. Det är i linje med arbetet av Unesco (som anges i 
Sevilla-strategin) för att inkludera lokalbefolkningens engagemang, 
utveckling samt bevarande. När zoneringen är bestämd inom ett 
biosfärområde så anpassar den sig inte sedan efter uppdateringarna inom en 
översiktsplan eller en aktualitetsprövning; zoneringen är statisk.  
 
Gällande styrning av besökare har Recreation Opportunity Spectrum (ROS) 
beskrivits i den här avhandlingen för att vidareutveckla diskussionen om 
zonering av de svenska kustområdena. I och med att användarpreferenserna 
inte är linjära (Shafer & Inglis, 2000), understryks behovet av en diskussion 
om ROS som ett praktiskt verktyg, samt användarnas behov och inverkan på 
genomförandet av planeringsverktyget. Detta gäller exempelvis motoriserade 
aktiviteter, vilket leder till hur ROS skulle kunna användas för att styra 
besökare. Problemet med ROS är att vi i Sverige inte traditionellt har 
inkluderat både naturvård och användarnas upplevelser. Därmed är det 
komplicerat med förståelsen för ROS olika dimensioner. Som diskussionen 
ovan visar, kan buller ses som en kärna inom ROS (se även WROS). En 
svårighet med att tillämpa zonindelning med bullerfria områden i de svenska 
skärgårdarna är emellertid (förutom allemansrätten och geografin som berörts 
ovan) att motorbåten är ett grundläggande transportmedel, en viktig del i 
fiskerinäringen samt en populär friluftslivaktivitet. Ibland skulle motorbåtar 
behöva tillåtas i så kallade primitiva områden inom ROS för att behålla 
tillgängligheten för en permanent befolkning eller den traditionella 
fiskeindustrin. I de svenska fjällen har exempelvis samerna undantag från 
skoterregleringen, men på avstånd är det naturligtvis svårt att kunna avgöra 
om någons beteende är ”rättfärdigat” eller inte. Den lokala befolkningens 
behov visar på svårigheten med zonindelning i ett område som på motsvarande 
sätt måste uppfylla behoven hos naturvård, friluftsliv samt den bofasta 
befolkningen som i hänsynsområdet Listerby skärgård. Det kan i sin tur skapa 
oklarheter eftersom man i flera hänsynsområden (i dialog med 
lokalbefolkningen) gjort anpassningar av reglerna för vissa grupper. Detta kan 
vara viktigt ur ett konfliktperspektiv eftersom användarna i området (som ska 
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utföra den sociala kontrollen) inte vet om att en viss person har ett undantag 
och får lov att köra fortare. Det kan även diskuteras om undantagen urholkar 
reglerna.  
 
ROS är exempel på en expertbaserad, rationell fysisk planering som blev till i 
en nordamerikansk kontext där det finns en kontroll genom att staten är 
markägare. ROS ursprung är grundat i förvaltningsplanering som skiljer sig 
från den svenska fysiska översiktsplaneringen. ROS skulle kunna tillämpas i 
ett biosfärområde för att göra zonindelningen mer funktionell. Samtidigt 
skulle ROS (och därmed WROS) kunna utvecklas ytterligare för att vara bli 
mer användbar i friluftslivplaneringen för att hantera konflikter i svenska 
kustområden genom att inkludera användarnas – men även de som inte 
besöker och använder skärgårdarna dvs. icke-användarna - åsikter, attityder 
och erfarenheter. Hur man använder ROS i svenska kustområden är inte 
självklart på grund av skärgårdarnas diskontinuerliga landskap där vattnet är 
en naturlig avdelare. Nyttan av ROS skulle kunna förbättras om modellen 
testades på olika geografiska skalor och planeringsnivåer (nationell, regional 
och kommunal).  
 
Hittills i tillämpningen av ROS i Sverige är dilemmat balansen mellan 
naturvård och användning samt andra former av friluftslivutveckling. För att 
förstå och inte minst hantera konflikter genom zonindelningar av de svenska 
kustområdena, bör olika användares erfarenheter och åsikter kartläggas. Detta 
kan ställas i relation till det uttryckta behovet av ökad information och 
kunskap om friluftslivet uttryckt av den svenska regeringen (se 2009/10:238 
och 2012/13:51). Vid Naturvårdsverkets tankesmedja för friluftsliv (2018) så 
visar minnesanteckningarna från diskussionerna vid ett seminarium om 
zonering av friluftsliv i skyddad natur att deltagarna ansåg det bör finnas god 
tillgänglighet för samtliga besökare inom de olika zonerna av ROS: ”… det är 
viktigt att utövare ska kunna ta sig till det område som möter deras efterfrågan 
på friluftsliv oavsett förutsättningar.” Men alla zoner kan inte vara tillgängliga 
vilket också relaterar till att zonering faktiskt innebär ett exkluderande 
(Cullingworth, 1993; Carlisle, 2001). Naturvårdsverkets representant vid 
tankesmedjan för friluftsliv (2018) menar att just kanaliseringen av 
användarna är en fördel och att det finns tydliga regler om exploatering. 
Ytterligare åsikter som uttrycktes av deltagarna vid seminariet var utmaningen 
med information om zoneringen gällande service respektive förbud, hur man 
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anpassar ROS för mindre skyddade områden, behov av flexibilitet på grund 
av att friluftslivet förändras samt att adaptiv förvaltning med medborgardialog 
är viktig i zoneringsprocessen. Naturvårdsverkets representant menar att 
förståelse för var gränsen går mellan slitage och annat samt allt fler användare 
är en utmaning. Även nya aktiviteter såsom cykling gör att regelverket bör 
nyanseras genom att försöka frångå allmänna förbud och förbättra 
informationen om zoner (Naturvårdsverkets tankesmedja för friluftsliv, 2018). 

9.4 Slutsatser  
 
Friluftsliv – som ett av många allmänna intressen – får ett varierat fokus och 
kunskap (eller intresse) i den översiktliga planeringen. I översiktsplanerna 
skrivs inte eventuella intressemotsättningar i samband med friluftsliv ut 
specifikt. Det kan förklaras med att politiskt sett är det svårt med alltför tydliga 
översiktsplaner; man kan inte bli alltför uppbunden inför en framtida 
utveckling (se Strömgren, 2007). Det kan finnas ytterligare orsaker såsom en 
problematik att sätta för mycket fokus på en konflikt i jämförelse med en 
annan, att konflikterna går i varandra och därmed är svåra att definiera, att det 
råder okunskap samt att det kan finnas svårigheter att se hur konflikterna 
faktiskt ska hanteras om de beskrivs för detaljerat. Ytterligare en slutsats är att 
det finns konflikter som berör friluftsliv men även andra allmänna intressen.  
 
Nedskräpning är ett exempel på en friluftslivkonflikt där det finns lagliga 
incitament men också en risk för att det har en negativ påverkan på de faktorer 
som kommuner gärna vill framhäva för att vara attraktiv för inflyttning, fler 
invånare och ekonomisk utveckling. Kommuner har emellertid beskrivit i 
rapporter (se Naturvårdsverket, 2012b) att nedskräpning ses som ett svårt 
begrepp att definiera, vilket kan vara orsaken till att nedskräpning inte tas upp 
i de kommunala översiktsplanerna. Slutsatsen är att det finns skillnader i hur 
friluftlivskonflikter beskrivs och identifieras i den fysiska planeringen jämfört 
med hur användarna upplever och beskriver friluftlivskonflikter. Användarnas 
perspektiv på konflikter har ännu inte till stora delar inkluderats i den 
kommunala planeringen, vilket också är en slutsats utifrån resultaten i Luleå 
och Blekinge skärgårdar. En förklaring kan vara att det är komplext; det är 
svårt att definiera konflikter och förstå de underliggande aspekterna. 
Ytterligare en förklaring är svårigheten är att förstå vilka frågor man ska ställa 
och med vilka metoder för att identifiera och mäta eventuella konflikter. Det 
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handlar bland annat om tid och ekonomi, bristande kunskaper om 
datainsamling och metoder, men också uppfattningar om vilka metoder som 
ger de mest användbara resultaten (se Ankre m.fl., 2014). 
 
Att skärgårdarnas landskap (och inte minst uppfattningen om dessa) är av 
betydelse syns i resultaten. I översiktsplanerna markeras det värdefulla, 
attraktiva och unika med landskapet, medan användarna i sina intervjuer 
betonar det äkta, naturliga och opåverkade landskapet som grund för deras 
friluftsupplevelser. Problemet i friluftlivsplaneringen är att definitionen av så 
kallade värdefulla och så kallade ”attraktiva” landskap kan få ett enögt 
perspektiv. Att landskapsperspektiven skiljer sig mellan planerare och 
användare är en del av avhandlingens slutsatser som avslöjar en potentiell 
klyfta. Det har betydelse för förståelsen av friluftlivskonflikter och 
hanteringen av dessa. 
 
En slutsats är att upplevelserna av lugn och ro samt tystnad är centrala för 
användarna i Luleå och Blekinge skärgårdar. Ett problem som avslöjas är 
metoden med decibelnivåer som inte avgör skillnader i ljuden som upplevelse 
– upplevelsen av buller och tystnad är subjektiv. Det är således svårt att mäta 
och kontrollera buller samt att förstå vad tystnad är och var det upplevs. 
Svårigheten speglas sedan i planering och förvaltning i och med definitionen 
utifrån decibelnivåer som kan ses vara en del i miljöparadigmets 
naturvetenskapliga sätt att ta sig an bullerfrågan. I områden där buller inte 
förväntas, kan till och med låga ljudnivåer uppfattas som störande i jämförelse 
med ett område där buller förväntas.  
 
Zonering är ett traditionellt verktyg inom fysisk planering. Som denna 
avhandling visar, finns det flertalet exempel på olika sorters zonering i Luleå 
och Blekinge skärgårdar. Användare anser mjuka värden - som information – 
som värdefulla styrmedel för att balansera mellan privata och offentliga 
geografiska områden i kustlandskap (Vistad m.fl., 2013). Det är också 
uppenbart att olika användargrupper har skilda åsikter om till exempel direkta 
styrmedel – som förbud – som blir en del i den asymmetriska konflikten (fler 
användare med segelbåt anser förbud mot motortrafik som positivt än 
användarna med motorbåt). Slutsatsen är att när man i planering och 
förvaltning utgår från ett perspektiv (eller ideologi) där naturvård och 
bevarande är utgångspunkterna, för att inkludera användaren med olika behov, 
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upplevelser och deltagande så måste ytterligare värderingar och verktyg 
inbegripas.  
 
Men det innebär också att zoneringens gränser i sig ifrågasätts. ROS kan 
eventuellt överbrygga detta och göra zoneringen i de svenska kustlandskapen 
mer mångfacetterad och mindre trubbig utifrån att ROS anpassas efter svenska 
förhållanden. Zonering genom ROS tillämpas redan som ett 
förvaltningsverktyg men i skyddade områden som nationalparker, där 
Naturvårdsverket (2005) menar på att en uppdelning av landskapet är 
funktionellt och att i till exempel Fulufjället så kunde restriktionerna 
begränsas genom zoneringen (Naturvårdsverket 2005f). I landskapets 
användning så finns det flera olika lager av intressen, historik och 
maktrelationer att hantera, vilket Wall-Reinius m.fl. (2018) konstaterar i 
undersökningen av Jämtlandsfjällen (som är under utredning för att eventuellt 
bli nationalpark). Aktörsgrupper och individer förstår och definierar begrepp 
som lokal utveckling, naturvärden, skyddade områden och bevarande på olika 
sätt, vilket påverkar användningen, planeringen och förvaltningen av 
landskapet. Jämtlandsfjällen som område beskrivs utifrån skilda perspektiv 
som vardagslandskap eller arbetslandskap (lokalbefolkningen, som också 
betonar landskapets skönhet) eller som orört landskap och vildmark (vissa 
myndigheter och organisationer). Det påvisar hur det behövs en grund och 
förståelse för skilda landskapsperspektiv för att kunna skapa ett konstruktivt 
samtalsklimat mellan aktörer, enligt Wall-Reinius m.fl. (2018).  

9.5 Fortsatt forskning och framåtblick 
 
Kunskapen om friluftsliv behöver utvecklas enligt den svenska regeringen, 
som år 2001 skrev en proposition om en samlad och delvis förnyad 
naturvårdspolitik (2001/02:173). I denna proposition beskrivs den 
grundläggande synen på förhållandet mellan naturvård, hållbar utveckling, 
motiv och strategier för framtida naturvårdspolitik. Vissa delar är av särskilt 
intresse som förstärkt dialog med medborgarna, fysisk planering som ett 
värdefullt verktyg och betydelsen av uppbyggnaden av information. Detta 
följdes upp av den svenska regeringens skrivelse 2012/13:51 med tio 
övergripande mål där det framgår att beslut av friluftsliv bör göras utifrån ”god 

kunskap”. Detta kan innefatta både information som samlats in av experter 

samt lokal kunskap. Numera erbjuder Naturvårdsverket (webbplats 21 nov 
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2018) kurser i dialog, förvaltning och hantering av konflikter inom naturvård. 
Men fortfarande är det problematiskt att förstå vad som menas med just ”god 

kunskap”. Det gäller även hur vissa naturlandskap anses vara särskilt 
skyddsvärda, samtidigt som dessa skyddsvärda naturlandskap automatiskt 
också antas ska vara av värde för friluftsliv. Bland annat säger en representant 
för Blekinge länsstyrelse i en av avhandlingens intervjuer att naturreservaten 
skulle kunna bli en större attraktion och som skulle kunna marknadsföras 
bättre. Men vilka användare som naturreservaten ska locka är inte undersökt. 
Fortsatt forskning behövs om människorna i friluftslivet. Och vad är det 
faktiska landskapsvärdet? Enligt Emmelin (1997) finns en föreställning på 
myndighetsnivå att en ”kvalificerad naturupplevelse” förutsätter så kallad 

”kvalificerad natur”, vilket också kan ses som ett exempel på purism (se ovan) 
inom naturvården. Den naturvetenskapliga synen blir den dominerande, som 
det finns exempel på i fallstudieområdenas översiktsplaner gällande vilken 
natur som skyddas och varför. Hur landskapet bedöms som kvalificerat, unikt 
eller attraktivt kan utgå ifrån både den allmänna normativa föreställningen om 
natur- och kulturlandskapet som skapats över tid, men även genom våra 
individuella ”andskap” som speglas i den fysiska planeringen.  
 
Ett sätt att utveckla besökarstudierna i kustlandskap vore att observera hur 
många som faktiskt besöker olika delar av en skärgård kopplat till zonering, 
som exempelvis olika sorters skyddade områden. Genom att känna till antalet 
personer som är i ett område, kan kunskapen om användarna kompletteras för 
att skydda värdefulla områden och säkerställa kvaliteten för användarnas 
upplevelser (se Kajala, m.fl., 2007). Men observationerna bör således också 
vara av kvalitativ art för att skapa förståelse för användarna och deras 
friluftsliv i kustlandskapen.  
 
Behovet av observationer i kustlandskapen relaterar också till att den tekniska 
utvecklingen har bidragit till ökad tillgänglighet (Hall, 2001; Davenport & 
Davenport, 2006); det vill säga att fler och fler användare vågar sig ut i 
havsbandet i skärgården tack vare båtens tekniska utrustning. Metoden för att 
få förståelse för den geografiska spridningen i de svenska skärgårdarna skulle 
kunna utvecklas genom att använda olika verktyg som exempelvis GIS 
(Geographical Information System) kombinerat med en geografisk 
lokalisering utifrån användarnas mobiltelefoner (se Skriver Hansen, 2016) 
förutsatt att det finns mobiltäckning. Dessa tekniska metoder kan också 



266 

användas för att avgöra var olika grupper av användare är samlade respektive 
skilda åt, för att förstå och hantera eventuella målkonflikter. Men detta rör de 
användare som faktiskt befinner sig i kustlandskapen; kunskapen och 
förståelsen för de som inte är i områdena (det vill säga icke-besökare) behöver 
vidareutvecklas (Kajala m.fl., 2007). Gramann (1999) diskuterar exempelvis 
att icke-besökare kanske faktiskt inte uppfattar något positivt alls med att vara 
i naturen, vilket skulle utmana alla teorier om dess fördelar. 
 
På Naturvårdsverkets tankesmedja för friluftsliv (2018) menade dess 
representant att ”… zonering är ett verktyg som fortfarande är mycket nytt och 
kräver ytterligare många års forskning och arbete för att det ska uppnå sin 
fulla potential men som man ser har goda förutsättningar för att kunna möta 
efterfrågan inom vårt framtida friluftsliv.” Att det finns mycket kvar att 
studera om zonering genom användarstudier i svenska kustområden 
exemplifieras genom biosfär- och hänsynsområdena och deras syfte. 
Resultaten av avhandlingen visar att det finns vissa frågor att betänka när det 
gäller den faktiska zonindelning och dess betydelse på grund av de olika 
användarnas verksamhet (till exempel om man kör motorbåt för nöjes skull 
eller om man är en lokalbo som ska utföra ett ärende). Dessutom är 
användningen av social kontroll oklar och hur det fungerar i praktiken. Social 
kontroll och dess funktion i kustlandskapens friluftsliv kan studeras vidare 
utifrån maktrelationer, socioekonomiska förhållanden, kön och ålder. 
 
Tystnad i de svenska kustområdens friluftsliv är av betydelse. Om och hur 
tystnad är en bristvara i de svenska skärgårdarna behöver undersökas 
ytterligare, eftersom detta fenomen skiljer sig från plats till plats. Detta gäller 
både användarnas skilda erfarenheter, men också hur tystnad hanteras i den 
kommunala planeringen och förvaltningen. Innebörden av buller och tystnad 
är därmed intressant att studera vidare ur ett planerings- och 
användarperspektiv inte minst på grund av det motoriserade friluftslivet. Man 
skulle istället kunna kombinera kvantitativa och kvalitativa mätmetoder där 
det finns exempel från Nordamerika, där buller och tystnad länge varit en del 
av förvaltningen av skyddade naturområden. Ett internationellt samarbete 
vore av intresse. År 2000 utvecklades Natural Sounds Program (NSP) (se 
Jensen & Thompson, 2004) inom US National Park Service, bland annat finns 
ett Quiet Parks Program (se webbplats) som ger förvaltningsverktyg och 
resurser för att minska källor till buller i nationalparkerna. Detta arbete kan 



267 

vara till grund för utveckling och inspiration när det gäller svensk 
friluftslivplanering och förvaltning av naturresurser. Exempelvis så har 
Manning m.fl. (2010) i samarbete med akustiker vid NPS (Natural Sounds 
Program) genomfört användarstudier vid nationalparken Muir Woods där 
enkät, lyssningsövningar och audio clips (med dels naturliga ljud och dels ljud 
skapade av människor) ingått som metoder. Newman m.fl., (2018) har 
utvecklat studien ytterligare med ett tvärvetenskapligt arbete tillsammans med 
ekologer gällande upplevelserna av fågelsång utmed leder i nationalparken 
Muir Woods.  
 
Att göra en framåtblick är svårt men samtidigt är framtiden alltid närvarande 
i den fysiska planeringen. Det finns utmaningar för fysisk planering och 
förvaltning av friluftsliv kopplat till otydliga gränser – eller uppfattningar - för 
vad som anses vara friluftsliv både vad det gäller upplevelser, miljö och 
aktiviteter. För att förstå planering och förvaltning i svenska kustområden i 
förhållande till användarnas önskemål och attityder så kan purismskalan (se 
kapitel 4) vara intressant att vidareutveckla. I svensk friluftslivforskning har 
purismskalan applicerats i undersökningar i fjällområden, men inte i 
kustområden. Även om metoden kritiserats för ett begränsat värde som 
förutsäger ett beteende, hävdar Fredman och Emmelin (1999) att det gör de 
flesta indikatorer på attityder om purismskalan används enskilt. Metoden ska 
inte beskriva ståndpunkterna eller förhållningssätten till en specifik plats (se 
Emmelin, 1997). Styrkor och svagheter i purismskalan som metod skulle 
därmed kunna analyseras ytterligare genom besökarstudier i kustområden. 
Vistad och Vorkinn (2012) har utvecklat en enklare form av purismskalan som 
möjliggör för förvaltare att göra jämförelse över tid av användare och deras 
mentala karakteristika. För att rättfärdiga, implementera och utvärdera 
förvaltningsstrategier är det nödvändigt med kunskap om användaren för att 
kunna både skydda natur och uppnå tillfredsställelse hos besökaren (Vistad & 
Vorkinn, 2012).  
 
Länsstyrelsernas och kommunernas anställda friluftsstrateger är ett steg att få 
in friluftslivet i planering och förvaltning samt förståelse för eventuella 
målkonflikter. I Skellefteå kommun är ett kombinerat frilufts- och 
naturreservat i planeringsskedet i området Vitberget, som ligger nära själva 
staden Skellefteå. Chefen för Samhällsbyggnad beskriver att Skellefteå 
kommun utgår ifrån att: ”Naturvärden och fritidsvärden stärker varandra. De 
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är inte motstående intressen.” Myndighetsnätverket för friluftsliv, 
samordningsträff 5-6 sept 2018). I Skellefteå kommun finns också ett 
samarbete mellan naturvård (där ofta friluftstrategen är placerad) och den 
fysiska planeringen, vilket är avgörande för att få samman olika synpunkter. I 
fallet Vitberget så sker reservatprocessen i samband med en bedömning av 
mångfalden av ekosystemtjänster som ska vara en del av samhällsplaneringen; 
där ingår även de kulturella ekosystemtjänsterna som friluftsliv (Skellefteå 
kommun, 2017). Att avgränsa och zonera landskapet med en tydlig 
kombination av friluftsliv och naturskydd kan bli ett framtidsgrepp i 
planeringen och förvaltningen av friluftsliv. Urbaniseringen kommer inte att 
upphöra utan istället blir kustlandskapen allt viktigare för de urbana 
användarna i framtida friluftsliv och rekreation. Det kommer att bli konkret i 
hur områden skyddas och används, inte minst att man faktiskt kan kalla dessa 
områden för ”Fritids- och naturreservat” som Vitberget.  
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Bilaga 1 Enkätformulär Luleå skärgård 2003 
                                    
Ditt besök i Luleå skärgård år 2003 
 
Detta frågeformulär vänder sig till Dig som har besökt Luleå skärgård under året 2003. 
Området som ingår i studien kan Du studera på enkätens karta s. 6. Denna enkät syftar till att 
studera besökares aktiviteter i Luleå skärgård år 2003, var i området de har varit och vad de 
har upplevt. Därför är just Ditt svar mycket viktigt för mitt forskningsprojekts 
framåtskridande. För att resultaten ska bli tillförlitliga är det angeläget att alla utvalda svarar 
på enkäten. 
 
Genom ett slumpmässigt förfarande har Du valts ut att medverka i enkätundersökning. Du 
deltar naturligtvis konfidentiellt och kodnumret på svarskuvertet (som sedan förstörs) är 
endast till för att jag inte ska skicka en påminnelse till Dig som redan har svarat. När 
undersökningens resultat redovisas, kommer det aldrig att framgå vad enskilda personer har 
svarat. 
 
Jag och nedanstående personer, som står bakom undersökningen, ber Dig vänligen att skicka 
tillbaka den ifyllda enkäten i det portofria kuvertet snarast möjligt.  
 
Har du några frågor om undersökningen, kontakta projektledare Rosemarie Ankre.  
 

Ett varmt tack på förhand för Din medverkan! 
 
Rosemarie Ankre      Prof. Lars Emmelin Avd. Skärgård/Friluftsliv 
Projektledare      ETOUR  Luleå kommun Fritid 
ETOUR, Mitthögskolan                                           
Telefon: 063-19 58 36                                                                                                      
e-mail: rosemarie.ankre@etour.se 
 
 
FRÅGEFORMULÄR 
 

 
A. Till att börja med, några allmänna frågor om Ditt besök i Luleå skärgård år 
2003, när Du var i området, vad Du gjorde samt tidigare besök. 

 
A1. Under vilka månader år 2003 besökte Du Luleå skärgård? 
       Januari      12.8%        April   29,5%             Juli       86,2% 
       Februari     21,2%       Maj     27,8%             Augusti       63,5% 
       Mars          33,4%       Juni     61,2%             September              37,7% 
 
A2. Har Du även besökt Luleå skärgård under månaderna september-december år 
2002? 
      
        Ja   42,1%  Nej   57,9% 
   
 
 

mailto:rosemarie.ankre@etour.se
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A3. Hur har Du främst fått kunskap om Luleå skärgård?  
        Egen erfarenhet från tidigare besök 65,3% 
        Släkt och vänner  15,9% 
        Internet    2,6% 
        Radio, TV eller tidningar   1,4% 
        Resebyrå, kataloger och broschyr  5,4% 
        Annat sätt    9,4%  varav 2,8% har stuga/fritidshus 
                                                                                              1% är lulebo 
                                                                                               0,6% bor/är uppväxt i skärgården 
                                                                                               5% övrigt 
 
A4. Vilket var Ditt sällskap under besöket i Luleå skärgård år 2003? 
        Familjen och släkt 81,5% 
        Vänner och bekanta 14,1% 
        Arbetskamrater      1% 
        Övriga personer                    0,7% 
        Inget sällskap                        2,7% 
 
A5. Vilket/vilka färdmedel använde Du för att ta Dig till Luleå skärgård från Din 
hemort år 2003?  
 
       Egen bil  54,4% 
       Hyrbil      0,6%               Bil med husvagn/husbil   6,8% 
       Egen båt  53,3%               Tåg     0,8% 
       Buss    1,7%               Snöskoter  10,7% 
       Flyg    2,3%               Turbåt                             6,3% 
       Annat färdmedel   6,8%    
 
A6. Hur har Du färdats inom och på Luleås kustlandskap under Ditt besök år 2003? 
 
       Segelbåt  12,7% 
       Motorbåt  56,9% 
       Turbåt  28,4% 
       Kanot/kajak                            3,4% 
       Vandringsleder   6,2% 
       Cykel       3% 
        Bil                            10,2% 
       Snöskoter                            12,6% 
       Annat färdmedel  12,1% 
 
A7. Hur är Din uppfattning om tillgängligheten med kollektiva färdmedel inom Luleå 
skärgård? 
 
       Mycket negativ 1,2% 
       Negativ  3,6% 
       Neutral  28,5% 
       Positiv  48,4% 
       Mycket positiv 18,4% 
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A8. Bör tillgängligheten med kollektiva färdmedel förbättras inom Luleå skärgård? 
 
       Ja   69,6%  Nej   30,4% 
 
A9.  Har Du besökt Luleå skärgård före år 2003? 
 
       Ja   86,3%  Nej   13,7% 
 
A10. Vilket år besökte Du Luleå skärgård för första gången? …………… 
                                                                                                      
A11. Ange ungefär hur många gånger Du har varit i Luleå skärgård under följande 
tidsperioder: 
 
         År 2000-2002 Antal svarande 379 personer: 
                             0-5 dagar                34,3% 5-10 dagar              13,2% 
                            11-15 dagar              4,2% 16-30 dagar            18,7% 
   31-50 dagar            12,4% 51-70 dagar              4,2% 
                            71-100 dagar            7,1%      101-130 dagar            0,5% 
                             131 dagar och mer   5,3% 
 
         År 1995-1999 Antal svarande 348 personer: 
                          0-5 dagar                31,6%  5-10 dagar              12,9% 
                           11-15 dagar              3,4%  16-30 dagar            15,8% 
 31-50 dagar            12,1%  51-70 dagar                 4% 
 71-100 dagar            9,2%  101-130 dagar          1,4% 
                           131 dagar och mer   9,5% 
 
           År 1990-1994 Antal svarande 323 personer: 
                           0-5 dagar                33,4%        5-10 dagar              11,8% 
 11-15 dagar              4,3%  16-30 dagar            15,5% 
 31-50 dagar            12,4%  51-70 dagar              3,1% 
 71-100 dagar            8,4%  101-130 dagar          1,5% 
 131 dagar och mer   9,6% 
            
 
År 1985-1989 Antal svarande 324 personer: 
                           0-5 dagar                33,3%  5-10 dagar              13,3% 
 11-15 dagar              4,6%  16-30 dagar            15,1% 
 31-50 dagar            10,2%  51-70 dagar              2,5% 
 71-100 dagar            9,9%  101-130 dagar          1,9% 
 131 dagar och mer   9,3% 
 
           År 1985 och tidigare Antal svarande 293 personer: 
                           0-5 dagar                23,5%  5-10 dagar              15,4% 
 11-15 dagar              3,8%  16-30 dagar            17,1% 
 31-50 dagar              8,2%  51-70 dagar                 2% 
 71-100 dagar          11,3%  101-130 dagar             0% 
 131 dagar och mer 18,8% 
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A12. Du som har besökt Luleå skärgård tidigare än år 2003, tycker Du att området har 
förändrats år 2003, jämfört med det allra första besöket? 
 
  Inte alls             3,2%                                     Nästan inget             8% 
  Något 28,5%                                    Ganska mycket  41,7% 
  Mycket 18,7% 
 
A13. Om Du upplevt förändringar i Luleå skärgård sedan Du besökte området för första 
gången, vilken är Din huvudsakliga uppfattning om dessa? 
 
         Mycket negativ   0,2% 
         Negativ    4,7% 
         Neutral  13,3% 
         Positiv  55,1% 
         Mycket positiv    23% 
         Ingen åsikt   3,7% 
 
A14. Vad har Du för åsikt om antalet turister i Luleå skärgård år 2003? 
 
         Alldeles för få 22,1% 
         Något för få 21,5% 
         Varken eller 54,5% 
         Något för många      2% 
         Alldeles för många      0% 
 
A15. Vilken förändring vill Du ska ske angående antalet turister i Luleå skärgård de 
närmaste 5 åren?  
 
   Minska mycket     0% 
   Minska något   0,8% 
   Oförändrat  27,4% 
   Öka något  49,4% 
   Öka mycket  22,4% 
 
A16. Vilken betydelse har en permanent befolkning i Luleå skärgård för Din 
besöksupplevelse?  
 
          Ingen alls    8,5% 
          Nästan ingen 10,9% 
          Någon  24,1% 
          Ganska stor    35% 
          Stor  21,6% 
 
A17. Stördes Du av att det fanns åretrunt boende personer under Ditt besök i Luleå 
skärgård år 2003? 
 
         Inte alls   94,9% 
         Nästan inget   4,3% 
         Något    0,2% 
         Ganska mycket   0,2% 
         Mycket    0,4% 
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A18. Upplevde Du skogs-, jordbruks- och fiskenäringen som störande under besöket i 
Luleå skärgård?  
 
         Inte alls   90,2% 
         Nästan inget   5,7% 
         Något    3,1% 
         Ganska mycket   0,6% 
         Mycket    0,4% 
 
A19. Anser Du att skogs-, jordbruks- och fiskenäringen är viktig för turismutvecklingen 
i Luleå skärgård?  
 
         Inte alls       4,6% 
         Nästan inget        4% 
         Något    22,2% 
         Ganska mycket   36,4% 
         Mycket    32,9% 
 
A20. Vilken betydelse har tillgång till service (varuförsäljning, bensinförsäljning el. dyl.) 
i Luleå skärgård för Dig? 
 
  Ingen alls    8,4% 
  Nästan ingen  17,4% 
  Någon  23,4% 
  Ganska stor  28,3% 
  Stor  22,5% 
 
A21. Vilka faktorer hade betydelse för Dig vid beslutet om att besöka Luleå skärgård?    
                                                      Ingen         Liten          Viss           Stor          Mycket stor 
                                                      betydelse   betydelse    betydelse  betydelse  betydelse 
 
Möjligheter till naturupplevelse      0,6%         1,4%          12,7%          21,4%              64%    
Möjligheter till kulturupplevelse     10%          17%             40%             16%           16,8%    
Bra vatten, stränder och bottnar     2,2%          2,6%          12,1%          28,8%          54,4% 
Tillgång till fritidshus                   30,9%        10,8%            12%             13%          33,3% 
Möjligheter till segling                 55,1%        11,4%         14,9%             4,7%         13,9%    
Möjligheter att nyttja motorbåt  
eller annan båt                              22,6%         8,3%          15,1%           13,7%          40,3%   
Möjligheter till fritidsfiske           22,6%        12,4%         22,2%             18%             25% 
Möjligheter till fotvandring              9%          7,8%          31,3%          29,5%           22,4% 

Kommunikationerna till och  
från öarna                                      22,2%       13,2%         23,2%           17,4%            23,8% 

Tillgången på boende och service 15,8%       12,2%        30,5%               22%           19,6%  
Att besöka släkt och vänner          41,3%        10,6%        23,6%            11,6%           12,8% 
Frånvaro av restriktioner och hinder 19,5%      7,8%         30,9%           21,5%           20,3%    
Möjlighet till lugn och ro                   1%           2%           13,6%           26,7%           56,7%  
 
Finns det andra faktorer som hade mycket stor betydelse, ange i så fall vilka  …….. 
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A22. Har Du regelbundet tillgång till fritidshus i Luleå skärgård?                 

       Ja   38%  Nej   62% 
 
A23. Vem äger fritidshuset Du har tillgång till?  

       Jag själv 79,2%                          Jag hyr/lånar regelbundet av någon annan     3,6% 
       Släkt 14,2%        
       Vänner och bekanta 3% 
 
A24. Om Du själv har tillgång till ett fritidshus, skulle Du vilja utöka tidsperioden av 
Ditt boende i Luleå skärgård? 
 
        Ja, med ett par veckor per år                    34,4%      
        Ja, med ett par månader per år                 22,6% 
        Ja, för att bo permanent                              8,2%     
        Nej                           34,9% 
 
A25. Skulle Du vilja bo permanent i Luleå skärgård?         

         Ja   17,3%  Nej   82,7%     

A26. Var i Luleå skärgård skulle Du vilja bo permanent?  

 
A27. Är Du intresserad av att köpa ett fritidshus i Luleå skärgård? 
 
         Ja, för att besöka sommartid                         3,4% 
         Ja, för att besöka både sommar- och vintertid             16,6% 
         Ja, för att bo permanent                                                  2,5% 
         Nej                                                                                77,6%     
                             
A28. Hur övernattade Du under Ditt besök i Luleå skärgård år 2003?  
 
         Jag övernattade inte i området         8,7% 
         Jag övernattade på ett och samma ställe            56,4% 
         Jag övernattade på flera olika ställen                 34,9% 
 
A29. Se symbolerna nedan för olika sorters boenden. Markera på kartan på nästa sida, 
var Du övernattade inom Luleå skärgård samt Ditt boende med hjälp av symbolerna.  
 
 Skriv även det antal nätter Du övernattade vid varje markering! 
 
      ■   Eget fritidshus                 H   Husvagn eller husbil    

      P    Hyrt privat hus eller fritidshus      S   Släkt och/eller vänner 

      X    Vandrarhem, hotell eller konferensgård    B  Båt 

     ▲   Tält 

 
A30. Se på kartan igen s. 6. Ringa in den del av Luleå skärgård som Du uppskattade 
mest under Ditt besök.  
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A31. Vad uppskattar Du med området Du markerat på kartan?  
 
         Stillhet, lugn och ro  79,1% 
         Bra boende  38,1% 
         Att kunna uppleva natur och kultur 63,1% 
         Lättillgängligt  35,5% 
         Havet och stranden  79,5% 
         Segling och båtsport  19,1% 
         Bastu       3,8% 
         Fiske       4,2% 
         Annat   13,8%   vad?  
 

B. Nu följer några frågor om de upplevelser Du har haft under Ditt besök i Luleå 
skärgård år 2003. Av intresse är också Ditt känslomässiga förhållande till Luleå 
skärgård och områdets utveckling i samband med turism. 

 
B1. Vilka av följande utvecklingar anser Du kännetecknar Luleå skärgårdslandskap? 
 
                                                   Helt            Delvis        Neutral        Delvis          Helt      
                    oenig          oenig                               enig              enig 
Stark exploatering                      33,6%            16%        41,9%           6,4%           2,1% 
Slitage på mark och växtlighet           28,5%         24,9%        36,3%           8,5%           1,9% 
Trängsel (för många besökare)           41,5%        19,9%            34%           4,1%           0,4%      
Utbyggnad av fritidshus                      18,7%        19,9%         47,9%         11,4%          2,1% 
Utbyggnad av semesteranläggningar  22,9%        15,7%         42,1%         14,5%          4,8%   
              
B2. Upplevde Du slitage på mark och växtlighet under besöket i Luleå skärgård år 
2003?   
 
       Inget  23,8%  
       Mycket lite  37,2% 
       Ganska lite  17,8% 
       Lite  14,1% 
       Ganska mycket   5,9% 
       Mycket    0,2% 
       Väldigt mycket      1% 
 
B3. Upplevde Du nedskräpning under besöket i Luleå skärgård år 2003? 
 
       Inget     14%  
       Mycket lite  40,9% 
       Ganska lite  19,7% 
       Lite  18,1% 
       Ganska mycket   6,1% 
       Mycket    0,8% 
      Väldigt mycket   0,4% 
 
B4. Vilken är Din inställning till muddring av farlederna och hamnplatserna i Luleå 
skärgård?  
 
Positiv     92,3% Negativ     7,7% 
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B5. Vilken är Din inställning till strandskydd (förbud mot bebyggelse 100 m från 
strandlinjen) i Luleå skärgård? 
 
Positiv     62,8% Negativ     37,2% 
 
B6. Påverkade fågel- och/eller sälskyddsområden (med besöksrestriktioner) Din 
planering av besöket i Luleå skärgård år 2003? 
 
Ja, något   15,7%                    Ja, mycket     2%         Nej, inte alls    82,4% 
 
B7. Har fågel- och/eller sälskyddsområden (med besöksrestriktioner) hindrat Dig från 
att röra  
       Dig fritt under besöket i Luleå skärgård år 2003? 
 
Ja, något   14,7%                    Ja, mycket  2%          Nej, inte alls     83,3% 
 
B8. Har Du under Ditt besök i Luleå skärgård år 2003, varit i ett eller flera av 
naturreservaten? 
 
Ja   49,6%  Nej   50,4% 
 
B9. Hur påverkade naturreservaten i Luleå skärgård Ditt besök år 2003? 
 
        Mycket negativt   0,2%                               Negativt                   1,2% 
        Neutral                           68,5% 
        Positivt  21,4%                                Mycket positivt       8,7% 
 
B10. Tag ställning till nedanstående påståenden om Din relation till Luleå skärgård.  
             
                  Helt             Delvis         Neutral        Delvis          Helt      
                 oenig            oenig                                enig            enig 
Hur området utvecklas är  
viktigt för mig.                             1,6%           1,8%            26,1%          31,7%        38,8%        
        
Jag har känslomässiga bindningar  
till området; det betyder något för  
mig.                      8,7%      3,4%     23,4%     23%      41,5%                                   
   
Jag identifierar mig med livsstilen  
och de människor jag möter  
i området.                                          5,8%           4,6%          31,7%             35,1%      22,8%      
 
Jag känner inte till något annat område som  
ger mig samma möjligheter att göra saker  
på fritiden.                                            16,6%         16,2%          28,8%        19,4%       19%                                 
        
Jag känner mig avkopplad och tillfreds när 
jag besöker området.                             0,2%           0,6%          8,4%          25,7%    65,1% 
                                   
Ibland känner jag mig som en främling när  
jag besöker området.                            65,7%         12,4%        16,9%           4,8%       0,2% 
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 B11. Vad anser Du om telemaster i Luleå skärgård? 
 
        Mycket negativt    10% 
        Negativt  14,6% 
        Neutral                           47,4% 
        Positivt  20,7% 
        Mycket positivt   7,3% 
 
B12. Hur viktigt är det för Dig att ha täckning för mobiltelefon i Luleå skärgård? 
 
Inget    2,3% 
Mycket lite    6,2% 
Ganska lite    7,8%  
Lite  15,6% 
Ganska mycket                           19,9% 
Mycket  21,2% 
Väldigt mycket                           26,9% 
 
B13. Stördes Du av större båtar (svallvågor, buller etc.) under Ditt besök i Luleå 
skärgård år 2003? 
   
Inget    43,7% 
Mycket lite    27,6% 
Ganska lite    12,9%  
Lite       12% 
Ganska mycket                               2,5% 
Mycket      0,6% 
Väldigt mycket                               0,6% 
 
B14. Stördes Du av att det fanns toalettavfall i vattnet under Ditt besök i Luleå skärgård 
år 2003? 
 
Inget    72,4% 
Mycket lite    14,2% 
Ganska lite      4,9%  
Lite      4,1% 
Ganska mycket                               1,6% 
Mycket      0,8% 
Väldigt mycket                                  2% 
 
 
B15. Upplevde Du något slags buller under Ditt besök i Luleå skärgård år 2003?  
                                              Inget    Nästan inget      Något      Ganska mycket   Mycket 
                                                                                     
Båtmotorer                           38,7%            37,9%               21%          1,8%                0,6% 
Jetski/vattenskoter                   79%           12,9%              5,7%          1,6%                 0,8% 
Vägtrafik                              85,7%              12%              2,1%             0%                 0,2% 
Flyg/helikopter                     56,2%           25,5%            15,3%          2,2%                 0,8% 
Annat                                       78%             7,4%              7,1%          3,9%                 3,5% 
 
Annat störande buller vad…. 
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B16. Vilken är Din uppfattning om bullerfria zoner med restriktioner för motortrafik i 
Luleå skärgård?  
 
        Mycket negativt    14,4% 
        Negativt     17,6% 
        Neutral                              45,2% 
        Positivt        16% 
        Mycket positivt      6,8% 
 
B17. En utbyggnad av vindkraft innebär framförallt en visuell förändring i 
landskapet. Som besökare i Luleå skärgård år 2003, tag ställning till följande 
påståenden: 
 
                                                        Mycket          Negativt         Neutral     Positivt       Mycket    
                                              negativt                                            positivt                     
 
1-2 vindkraftverk inom synhåll vid 
enstaka tillfälle                                 21,2%             9,9%            36,5%       20,4%        12,1% 
 
10-12 vindkraftverk (samlade i grupp)  
inom synhåll vid enstaka tillfälle      29,8%            13,9%          31,6%       16,1%          8,7% 
 
1-2 vindkraftverk inom synhåll vid 
upprepade tillfällen                            34,1%            19,9%          31,2%       10,1%          4,7% 
 
10-12 vindkraftverk (samlade i grupp)   
inom synhåll vid upprepade tillfällen  48,1%           17%             24,4%        7,1%          3,4% 
 
Själva vetskapen om att det finns  
vindkraftverk i skärgårdsområdet,  
utan att jag ser dem           15%            8,7%           43,6%         13,8%       18,9% 
 
B18. Vad anser Du om eventuella byggen av vindkraftverk i Luleå skärgård? 
 
Mycket negativt    21,4% 
Negativt     13,9% 
Neutral                              32,2% 
Positivt        25% 
Mycket positivt                                7,5% 
 
B19. Nedan följer ett antal påståenden kring framtida turismutveckling i Luleå 
skärgårdsområdet. Markera vad som stämmer bäst med Din uppfattning.  
 
           Helt               Delvis           Neutral         Delvis         Helt      
                       oenig             oenig                                   enig            enig 
Turismen bidrar till ett  
bevarande av natur-    
och kulturmiljön                         3,4%               7,8%              25,3%          47,1%       16,4%    
 
Turismen hotar natur-  
och kulturmiljö                           24,7%            33,5%             23,3%          16,8%        1,6% 
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Det bör finnas fler  
naturreservat                               10,4%           9,4%           55,3%             18,6%        6,2% 
 
Det bör finnas färre  
naturreservat                               16,5%            3,9%           60,4%              5,1%        4,1% 
 
Det bör finnas fler badplatser          5%            6,6%          40,9%             30,7%       16,8% 
 
Det bör finnas färre badplatser    34,8%          19,8%         42,2%               2,1%        1,2% 
 
Man bör anlägga fler  
övernattningsstugor och  
fritidsbyar                                      3,6%              8%            29,6%            37,4%      21,5% 
 
Det bör finnas färre  
övernattningsstugor och  
fritidsbyar                                     38,6%         23,6%            34,5%              1,8%       1,4% 
 
 

C. Nu kommer en fråga om vad Du tycker är allmänt viktigt när Du besöker 
skärgårds- eller kustlandskap generellt i Sverige. 

 
C1. När Du besöker ett svenskt kust- eller skärgårdslandskap, vad anser Du om:  
                                                             
                                                             Mycket      Negativt     Neutral      Positivt       Mycket 
                                                             negativt                                                                positivt 
 
att det finns campingplatser  
och övernattningsstugor                        0,8%        2%           17,8%         42,6%         36,8%     
 
att det finns gästhamnar                       0,4%        0,4%         16,8%         33,7%          48,7%     
 
att det finns tillgång till toalett,  
varm dusch, 
möjlighet till matlagning  
inomhus mm                                       1,2%        1,2%          15,4%          40,9%         41,3% 
 
 
att det finns badplatser med 
 badvakt och service                            4,4%         5,4%         43,2%          28,9%        18,1% 
 
att det finns skyddade  
naturområden                                       0,8%         1,6%          23,2%         41,6%        32,9% 
 
att det finns markerade  
vandringsleder                                     0,8%         1,8%         17,6%          48,5%        31,4%                         
     
att det finns utprickade  
farleder/båtsportsleder                         0,6%         0,2%         16,3%          22,8%        60,1% 
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att det finns informationstavlor  
om natur och kultur                            0,2%          0,4%         5,9%          43,7%         49,8% 
 
att det finns regelbundna  
båtturer till öar                                    0,8%           0%           14,2%         38,3%        46,7% 
 
att det finns guidade turer i området    2,2%          6,1%        48,6%          29,4%        13,6%                    
 
att det finns allmänna kommunikationer  
inom området  
(turbåt, buss, järnväg etc.)                   1,8%         2,8%         26,7%           40,7%      28,1% 
 
att det finns större områden  
med restriktioner mot  
hastighet och/eller motorstyrka          7,3%          9,3%         37,4%        25,3%       20,6%          
 
att se spår efter andra besökare  
(ex. eldplatser, slitage, skräp)             43%         37,9%        16,2%           2,4%          0,6%                   
 
att höra buller  
(till exempel. motorljud)                    15 %          39,9 %       40,5 %         4,2 %          0,4 %   
 
att det finns installationer  
(telemaster, vindkraftverk)                13,6%        22,4%            48%           11,8%         4,2% 
  
att träffa andra människor                    0,2%         1,2%          19,8%           51,1%        27,7% 
 
att det finns en bofast befolkning         0,6%           0%           17,2%               44%          38,2%     
 
att kunna uppleva avskildhet och  
stillhet                                                     0%          0,4%          9,3%            36,5%         53,8%              
 
att det är ett område med längre än 5 km 
till närmsta bebyggelse, hamn, väg etc.  3,6%       9,5%        59,7%            19,2%         8,1% 
 
att kunna övernatta utom syn- och  
hörhåll från andra människor                  1,6%       3,2%          41,9%         34,6%        18,8% 
 
att det finns lättillgängliga badstränder   0,2%       0,6%          20,1%         40,6%        38,4% 
att det finns av människan orörd natur    0,2%       2,2%          19,2%         40,7%       37,7%  
 
att det finns nödtelefoner                         0,2%        0,6%           20,8%        35,6%       42,9%                      
 
att det finns sällsynta djur och växter     0,4%        1,4%           23,8%        39,2%       35,2% 
 
att kunna övernatta fritt i tält,  
segelbåt etc.                                              0%           0,6%             12,1%          31%          56,3% 
 
att kunna röra sig fritt i området              0%             0%               4,7%         32,9%       62,3% 
                                                               Mycket     Negativt        Neutral      Positivt     Mycket 
                                      negativt                                                                positivt 
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D. Denna del innehåller frågor om Dina aktiviteter under Ditt besök i Luleå 
skärgård år 2003.  

 
D1. Hade Du tillgång till en segelbåt i Luleå skärgård år 2003? 
 
       Ja   14,7% Nej   85,3% 
                            
D2. Hade Du tillgång till en motorbåt i Luleå skärgård år 2003?  
                    
       Ja   57,6% Nej   42,4% 
                                     
D3. Seglade Du under besöket i Luleå skärgård år 2003?  
 
       Ja   16,2% Nej   83,8% 
 
D4. Hur stor erfarenhet har Du av segling sen tidigare? 
 
Ingen      8,8% 
Viss erfarenhet    16,3% 
Har erfarenhet       25% 
Har mycket erfarenhet      50% 
  
D5. Tycker Du att Luleå skärgård är tillräckligt stort för flera dagars turer med båt? 
 
Ja   97,5%     Nej   2,5% 
 
D6. Tycker Du att det finns tillräckligt många gästhamnar i Luleå skärgård? 
 
Ja    60,5%   Nej   39,5% 
        
D7. Om Du svarade nej på föregående fråga, var borde det anläggas fler gästhamnar i 
Luleå skärgård?  Var? 
 
 
D8. Skulle Du ha stannat längre i Luleå skärgård år 2003 om antalet gästhamnar varit 
fler?                          
       Ja   29,3%  Nej   70,7% 
 
 
D9. Vad anser Du om gästhamnarnas service gällande avfallshantering, dricksvatten, 
bensinförsäljning och allmän handel i Luleå skärgård? 
 
        Mycket negativt                 1,6% 
        Negativt                        14,5% 
        Neutral                        33,9% 
        Positivt                        35,5% 
        Mycket positivt                14,5% 
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D10. Vilken/vilka aktiviteter ägnade Du Dig åt under vistelsen i Luleå skärgård år 2003? 
 
Träffa släkt och vänner      60,9%                                     Vistas i fritidshus        44,9% 
Sola och bada                     80,7%                                     Bada bastu                  63,3% 
Segling                               14,5%                                      Kajakturer                    5,1% 
Motorbåtsturer                    48,8%                                     Vandringar till fots     66,8% 
Fiske                                      43%                                     Dykning                        2,3% 
Bär- och svampplockning   37,5%                                     Andra aktiviteter        19,9% 
 
D11.  Se ovan fråga D10. Ringa in den huvudsakliga aktiviteten. Även om Du bara har 
angett ett alternativ ovan, så ska Du ringa in den! 
 
Träffa släkt och vänner      14,3%                                     Vistas i fritidshus        25,7% 
Sola och bada                     17,2%                                     Bada bastu                    1,2% 
Segling                                 9,9%                                      Kajakturer                      0% 
Motorbåtsturer                    14,3%                                     Vandringar till fots      7,3% 
Fiske                                     3,4%                                      Dykning                         0% 
Bär- och svampplockning       0%                                      Andra aktiviteter          6,8% 
 
D12. Hur stor erfarenhet har Du av den aktivitet Du ringade in? 
 
Ingen    1,4% 
Viss erfarenhet    5,4% 
Har erfarenhet  23,9% 
Har mycket erfarenhet 69,3% 
 
D13. Vilken/vilka öar besökte Du i Luleå skärgård år 2003? 
 
Altappen 36,7% Hindersön          52%       Sandskäret          2,7% 
Bastaskäret 11,4% Junkön       38,2%        Sandön        39,2% 
Bockön 1,8% Kallaxön       25,5%        Saxskäret          3,1% 
Brändön 29,6% Kluntarna       55,5%        Sigfridsön          1,4% 
Brändöskäret 39,4% Lappön                      5,7%        Smålsön           10% 
Båtön 4,7% Laxön            1%        Småskäret        50,6% 
Degerön 9,4% Likskäret          32%        Storbrändön       13,7% 
Estersön 10,4% Långön       13,1%        Stor-Furuön         3,1% 
Finnskäret 16,3% Mannön         1,4%        Sör-Espen          3,1% 
Fjuksön   6,9% Mjoön         9,6%        Rödkallen        24,3% 
Germandön 10,8% Nagelskäret         3,3%        Rörbäck – 
Sandöskatan      10,8% 
Hamnön   3,9% Norr-espen         6,1%        Tistersöarna         2,2% 
Hertsölandet 31,4%   Sandgrönnorna        20,6%        Uddskäret        24,9% 
 
Andra öar 19,6% 
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E. Nu följer några frågor om Dina ekonomiska utlägg för resan till och inom Luleå 
skärgård år 2003. Observera att om Du haft sällskap under resan ska Du endast 
svara för Din resa, Ditt boende etc. och inte för hela gruppen. Har ni exempelvis åkt 
flera personer i samma bil, räkna då ut din andel av kostnaden för bilresan. Samma 
sak gäller om någon annan har betalat hela eller delar av resans kostnader. Försök 
att ange de kostnader som Ditt deltagande medför, även om Du själv inte har betalat 
dem. I vissa fall kanske det är svårt attill exempelakt minnas alla belopp, men 
försök att svara så noggrant som möjligt. 

 
E1. Hur många dagar reste Du sammanlagt från det att Du lämnade bostaden till det 
att Du kom hem?   
  
          0-5 dagar                       46,9%                       6-10 dagar                     14,5% 
       11-15 dagar                      11,2%                     16-25 dagar                     12,8% 
       26-35 dagar                        5,9%                      36-45 dagar                          2,8% 
       46 dagar och mer               5,9% 
 
E2. Hur många dagar vistades Du inom Luleå skärgård?  
 
     0-5 dagar                     38,3%                6-10 dagar                     12,8% 
    11-15 dagar                       8,4%              16-25 dagar                       9,3% 
    26-35 dagar                     11,8%               36-45 dagar                        3,4% 
    46-65 dagar                         7,3%               66-85 dagar                       1,4% 
    86-115 dagar                       3,2%              116 dagar och mer                       4,1% 
 
E3. Fördela Dina totala utlägg för resan och besöket i Luleå skärgård år 2003: 
       
Transport till och från Luleå skärgård  (inklusive ev. övernattning, mat, bensin etc.: 
0-999 kr  55,3% 1000-2999 kr   23,9% 
3000-4999 kr    6,5% 5000-9999 kr    9,7% 
10 000-14 999 kr   2,9% 15 000-19 999 kr   0,3% 
20 000-    1,3%   
        
Boende i Luleå skärgård (till exempel. campingavgift, tältavgift: 
0-999 kr  74,9% 1000-2999 kr   18,3% 
3000-4999 kr     2,6% 5000-9999 kr    2,6% 
10 000-14 999 kr      1% 15 000-19 999 kr      0% 
20 000-    0,5% 
        
Gästhamnsavgifter:             
0-999 kr  99,3% 1000-2999 kr    0,7% 
 
Inköp av livsmedel i Luleå skärgård: 
 
0-999 kr  72,8% 1000-2999 kr     95% 
3000-4999 kr    3,3% 5000-9999 kr   1,1% 
10 000-14 999 kr                           0,6% 15 000-19 999 kr    0% 
20 000-       0% 
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Lokala transporter (till exempel. turbåt): 
0-999 kr  97,7% 1000-2999 kr    1,5% 
3000-4999 kr  0% 5000-9999 kr    0,8% 
        
Bensin: 
       0-999 kr  42,2% 1000-2999 kr                       24,2% 
       3000-4999 kr 15,2% 5000-9999 kr                      12,7% 
       10 000-14 999 kr                  4,1% 15 000-19 999 kr                      0,8% 
       20 000-    0,8% 
 
Kurser och guidade turer: 
       0-999 kr  95,3% 1000-2999 kr    4,7% 
        
Kvällsnöjen, inträden etc: 
0-999 kr 97,3% 1000-2999 kr    1,4%          3000-4999 kr 1,4%
   
Restaurangbesök, café etc: 
0-999 kr 81,1% 1000-2999 kr  18,4%          3000-4999 kr 0,5%
   
Inköp av souvenirer och presenter i Luleå skärgård: 
0-999 kr 91% 1000-2999 kr    6,4%            3000-4999 kr   2,6%
   
Hyra av utrustning i Luleå skärgård: 0-999 kr 100%   
 
Hyra av utrustning utanför Luleå skärgård som Du sedan tagit med till resmålet och använt 
där: 
0-999 kr  95,2%  1000-2999 kr    2,4% 
20 000-    2,4% 
 
Inköp av livsmedel utanför Luleå skärgård som Du sedan tagit med till resmålet och använt 
där: 
0-999 kr  44,5% 1000-2999 kr   22,7% 
3000-4999 kr  13,4% 5000-9999 kr                            13,4% 
10 000-14 999 kr   4,3% 15 000-19 999 kr      1% 
20 000-    0,7% 
 
Inköp av utrustning, kläder etc. i Luleå skärgård: 
0-999 kr     74% 1000-2999 kr   12,3% 
3000-4999 kr      2,7% 5000-9999 kr    4,1% 
10 000-14 999 kr   2,7% 15 000-19 999 kr    2,7% 
20 000-    1,4% 
   
E4. Ungefär hur stora blev Dina totala utlägg under Ditt besök i Luleå skärgård år 2003?  
 
0-999 kr  20,1% 1000-2999 kr    24,4% 
3000-4999 kr  13,5% 5000-6999 kr     9,2% 
7000-9999 kr      7,4% 10 000-14 999 kr 10,2% 
15 000-19 999 kr   6,1% 20 000-24 999 kr   4,8% 
25 000-29 999 kr   1,5% 30 000-34 999 kr   1,5% 
35 000 kr och mer   1,3% 
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F. Slutligen, några frågor om Dig själv och Ditt hushåll. Alla svar behandlas 
naturligtvis konfidentiellt och i redovisningen framgår det aldrig vad enskilda personer 
har svarat.   

 
F1. Vid tiden för resan till Luleå skärgård år 2003, ange Din bostads: 

Ort: 
Boden 7,5% Linköping  0,6%  
Bureå 0,6% Luleå                                         54,2% 
Gammelstad 3,6%  Piteå  1,9% 
Göteborg 0,6%  S Sunderbyn  2,9% 
Kalix 1,5%  Skellefteå  1,9% 
Kiruna    1%  Älvsbyn  0,8%   
Kåge 0,8%  
Övriga orter 22,1% 
 
Hemland: 
Sverige 95,4%                              Norge                    4,2% 
Danmark   0,2%                              Finland                  0,2% 
 
F2. När är Du född? 
År 1924 – 1935   7,1%              År 1936 – 1945 19,9% 
År 1946 – 1955    30%              År 1956 – 1965 24,5% 
År 1966 – 1975 16,6%              År 1976 –      2% 
 
F3. Kön  Kvinna    36,4%                  Män         63,6% 
 

F4. Vilken är Din högsta avslutade utbildning?  

        Grundskola/Realskola   13,4% 
        Gymnasium   24,7% 
        Folkhögskola     4,7% 
        Universitet/högskola upp till 120 poäng  21,5% 
        Universitet/högskola över 120 poäng     27% 
        Annan utbildning                               8,7%            
Vilken annan utbildning… 
 
F5. Ungefär hur stor var den sammanlagda disponibla inkomsten i Ditt hushåll under år 
2002 efter  avdragen skatt?  
 
      Upp till 99 999 kr   2,1% 100 000 – 199 999 kr 13,2% 
      200 000 – 299 999 kr 28,2%               300 000 – 399 999 kr 28,2% 
      400 000 – 499 999 kr 16,9%               Över 500 000 kr                           11,3% 
 
F6. Kommer Du att besöka Luleå skärgård igen? 
 
Ja, helt säkert 90,2%            Ja, kanske        9,8%                 Nej           0 % 
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F7. Totalt sett, vilket omdöme ger Du besöket i Luleå skärgård år 2003? 
 
Mycket bra   55,1% 
Bra endast några saker kunde ha varit bättre 32,5% 
Ganska bra, några saker kunde ha varit bättre    12% 
Dåligt, det mesta kunde ha varit bättre   0,4% 
Mycket dåligt        0% 
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Bilaga 2 Enkätformulär Blekinge skärgård 2007 
 

Besök i Blekinge skärgård år 2007 
 
Detta frågeformulär vänder sig till Dig som har varit besökare i Blekinge skärgård maj-augusti 
2007. Området studien omfattar framgår av enkätens karta – se bifogat. Studien ingår i ett 
forskningsprojekt med syftet att förbättra kunskapen om besökare och fritidshusägare i 
Blekinge skärgård. Med kunskap om besökarnas aktiviteter och upplevelser samt vilka 
områden de har besökt kan planering och förvaltning av området förbättras. 
 
Genom ett slumpmässigt förfarande har Du valts ut att medverka i denna enkätundersökning. 
För att resultaten ska bli tillförlitliga är det viktigt att så många som möjligt svarar på enkäten! 
Du deltar naturligtvis konfidentiellt och numret på enkäten är endast till för att jag inte ska 
skicka en påminnelse till Dig som redan har svarat. När undersökningens resultat redovisas 
kommer det aldrig att framgå vad enskilda personer har svarat. 

 
Vänligen, skicka tillbaka den ifyllda enkäten i det portofria svarskuvertet 

så snart som möjligt! 
 
Har du några frågor om undersökningen, kontakta projektledare Rosemarie Ankre.  
 
 
 

Ett varmt tack på förhand för Din medverkan! 
 
 
Rosemarie Ankre                           Prof. Lars Emmelin        
Projektledare                      Fysisk planering BTH och ETOUR  
Fysisk planering BTH och        
ETOUR, Mittuniversitetet                                           
Telefon: 063-19 58 36                                                                                       
e-mail: rosemarie.ankre@etour.se  
 
Undersökningen genomförs av Institutionen för Fysisk planering, Blekinge Tekniska 
Högskola (BTH) i samarbete med turismforskningsinstitutet ETOUR (www.etour.se). Den 
finansieras av EU-projektet Interreg III B Project Network Sustainable Tourism Development 
in the Baltic Sea Region (www.agora-tourism.net) och av Stiftelsen för kunskapsfrämjande 
inom turism (Nutek) samt av Blekinge länsstyrelse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:rosemarie.ankre@etour.se
http://www.etour.se/
http://www.agora-tourism.net/
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FRÅGEFORMULÄR

A. Till att börja med, några frågor om Ditt boende, färdmedel och tillgänglighet i 
Blekinge skärgård maj-augusti år 2007. I detta område inkluderas Karlskrona, 
Ronneby, Karlshamn och Sölvesborg kommuner, se kartan. Sedan följer frågor om 
upplevelser av konflikter i området maj-augusti 2007 samt om Dina åsikter om 
möjliga framtida åtgärder av konflikter.

A1. Ringa in vilka datum Du besökte sommaren Blekinge skärgård 2007 i 
almanackorna nedan. Markera samtliga dagar Du besökte området!

 Jag äger fritidshus i Blekinge, men besökte inte Blekinge skärgård maj-augusti 2007 
- därför när jag besvarar enkäten, tänker jag på mitt senaste besök. Jag besökte Blekinge 
skärgård senast den ______

A2. Se almanackorna ovan, markera vilket Ditt sällskap var samt antalet personer per 
kategori (räkna inte med Dig själv!). Använd symbolerna nedan.
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A3. Vid Ditt senaste besök i Blekinge skärgård (maj-augusti 2007), hur många resdagar 
hade Du sammanlagt från det att Du lämnade hembostaden till det att Du kom hem 

A4. Vilket/vilka färdmedel använde Du för att ta Dig till Blekinge skärgård maj-augusti 
år 2007 från Din hemort? Kryssa i ett eller flera alternativ.

81,9% Egen bil 4,2% Tåg  1,7% Flyg  
1,2%   Hyrbil             3,1% Buss
16%   Egen båt 4,9% Bil med husvagn/husbil

Annat färdmedel, vilket? (Antal: 32): Någon annans bil (n=3), båt/färja (n=15), promenad 
(n=1), motorcykel(n=5), taxi-båt (n=2) och cykel (n=6).

A5. Hur har Du färdats inom Blekinges skärgårdslandskap maj-augusti år 2007? Kryssa 
i ett eller flera alternativ.

17,1% Segelbåt                 5,3% Kanot/kajak 66,2% Bil               
4,1% Buss        41,9% Motorbåt 11,1% Vandringsleder                
1,2% Motorcykel/moped     35,2% Turbåt 25% Cykel 0,2% Fyrhjuling

Annat färdmedel, vilket? (Antal: 20): Båt/färja (n=10), promenad (n=1), tåg (n=3), bil med 
husvagn (n=1), taxi-båt (n=1) och roddbåt (n=4).

A6. Vilken är Din uppfattning om möjligheten att färdas med kollektiva färdmedel inom
Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? 

2,8% Mycket negativ   6,2% Negativ 13,4% Neutral    20,6% Positiv 13,5% Mycket positiv  
43,6% Har ej åkt kollektivt

A7. Tag ställning till följande påståenden om möjlig framtida tillgänglighet i Blekinge 
skärgård. Ringa in en siffra för varje påstående. 

Helt            Delvis        Neutral     Delvis       Helt     
oenig           oenig                           enig          enig

Fler områden bör bli möjliga att nå med 
kollektivtrafik/turbåtar…………… 4,5%            4,3%         44,2%        20,8%         26,2%
Det bör finnas fler markerade leder 
och informationsskyltar…................. 4,3%           2,9%        51,4%         22,1%         19,2%
Det bör finnas fler parkeringar 
vid friluftsområden/naturreservat……     6%            5,1%        62,1%        16,2%         10,5%
Fler områden bör bli möjliga att nå med 
gästhamnar för motorbåt/segelbåt…    5% 6,1%        51,6% 18,2%    18,7%
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A8.  Har Du besökt Blekinge skärgård före maj-augusti år 2007?

87,8% Ja 12,2% Nej   → gå vidare till fråga A11 

A9. Ange ungefär hur många gånger Du har varit i Blekinge skärgård under följande 
tidsperioder:

År 2007   ____              År 2005 – 2006   ____           År 2000 – 2004  
1995 – 1999  ____  
År 1990 – 1994  ____         År 1985 – 1989  ____                      Före år 1985  ____

A10. Vilket år besökte Du Blekinge skärgård för första gången? ……………

A11. Vad har Du för åsikt om antalet besökare i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? 
Kryssa i ett alternativ.

14% Alldeles 11,9% Något 69,2% Varken för få  4,3% Något  0,5% Alldeles 
för få för få          eller för många             för många          för många

A12. Konflikter uppstår ibland på grund av olika intressen, aktiviteter eller användning 
av mark och vatten.   Har Du upplevt konflikter i Blekinge skärgård maj-augusti år 
2007? Ringa in en siffra för varje påstående.

Finns det andra konflikter än ovanstående som Du har upplevt ganska mycket eller 
mycket maj-augusti 2007 i Blekinge skärgård? (Antal 68):

Antal %
Jet-ski 6 8,8%
Vårdslöst körande med båt 6 8,8%
Avlopp/tömma latrin 5 7,4%
Färjetrafiken (trängsel, tider etc.) 5 7,4%
Lokalbefolkningen 4 5,9%
Dåliga grannar 3 4,4%
Buller från militärflyg 3 4,4%
För manga bygglov 2 2,9%
Eldning 2 2,9%
Buller från båtar 2 2,9%
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För få gästhamnar 2 2,9% 
Algblomning 1 1,5% 
Myndigheter på semester (ingen service)  1 1,5% 
Ej tillstånd att gå iland 1 1,5% 
Risk att få båten stulen 1 1,5% 
För mycket buller från olika källor  1 1,5% 
Smala vägar 1 1,5% 
Nya byggnader 1 1,5% 
Politiker som säljer ut Sandhamn  1 1,5% 
Sophämtning 1 1,5% 
Fiskereglering 1 1,5% 
Etablering av hangar 1 1,5% 
Förstörd brevlåda 1 1,5% 
Moped 1 1,5% 
Dåliga cykelvägar 1 1,5% 
Graffiti 1 1,5% 
Hundägare 1 1,5% 
Vågor 1 1,5% 
Fiskodlingar och otrevliga fiskare 1 1,5% 
Boskap 1 1,5% 
Friluftsliv 1 1,5% 
Okunskap om allemansrätten 1 1,5% 
Nedskräpning  1 1,5% 
Problem med byggarbetsplatser 1 1,5% 
3G och vindkraftverk  1 1,5% 
För mycket gödsel inom jordbruket 1 1,5% 
Motståndare mot jakt 1 1,5% 
Konflikt med länsstyrelsen  1 1,5% 
   

 
A13. Se fråga A12 ovan – gällande de konflikter Du har upplevt ganska mycket eller 
mycket, beskriv hur Du upplevt konflikterna och orsakerna till varför Du tror att 
konflikterna har uppstått: 
 
A14. Vilken är Din inställning till nedanstående möjliga framtida åtgärder för att 
motverka konflikter i Blekinge skärgård? Ringa in en siffra för varje påstående.          
        
                                                                       Mycket    Negativ   Varken   Positiv     Mycket    
                                    negativ             eller                        positiv                     
Förbjuda tillträde till särskilt känsliga  
områden.                                                          12,2%        18,8%        35,3%      27,4%          6,2% 
Endast låta ett visst antal personer  
besöka ett område åt gången.                      15,5%        20,6 %       45,1%      16,2%        2,6% 
Tydligare informera om naturens  
känslighet.                                                     2,4%           1,8%      18,9%       37,3%      39,5% 
Zonering där besökare och olika  
användare styrs till olika områden.               14,4%        16,1%     47,4%        18,9%       3,1% 
Införa förbud mot större grupper av  
besökare.                                                       13,2%        21,3%      44,9%      17,3%        3,3% 
Utöka strandskyddet.                                    14,6%        18,8%      36,9%      18,6%         11% 
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B. Denna del innehåller frågor om Dina aktiviteter och Dina upplevelser i Blekinge 
skärgård maj-augusti år 2007. Sedan följer frågor om Dina åsikter om möjlig framtida 
utveckling i området. 
 
B1. Vilken/vilka aktiviteter ägnade Du Dig åt i Blekinge skärgård år 2007? Kryssa i ett 
eller flera alternativ.  
 
66,9% Träffa släkt och vänner      66% Vistas i fritidshus         29,6% Bär- och svampplockning       
69,2% Sola och bada                   1,6% Dyka                             5,7% Campa/bo i husvagn 
21,4% Segla                                  8% Paddla kanot/kajak         2,8% Tälta 
1,4% Jetski/vattenskoter             77% Vila och avkoppling     66,2% Uppleva landskapet 
36,4% Motorbåtsturer                       44,8% Vandra                
33,7% Ha picknick/grilla i naturen  29,3% Fritidsfiska             2,1% Vind/vågsurfat 
 
Andra aktiviteter (Antal 102): 
 

 Antal % 
Trädgårdsarbete och 
Arbete med huset  

14 13,7% 

Cykla 11 10,8% 
Golf 11 10,8% 
Bygga 5 4,9% 
Kultur och sightseeing   5 4,9% 
”Kreativum” 4 3,9% 
Museum 4 3,9% 
Fågelskådning 4 3,9% 
Åka med turbåten 4 3,9% 
”Barnens gård” 3 2,9% 
Militära historiska 
lämningar  

3 2,9% 

Shopping 3 2,9% 
Utflykt och vara 
tillsammans   

3 2,9% 

Historiska miljöer 3 2,9% 
Roddbåt 2 2% 
Jaga 2 2% 
Vandring 2 2% 
Festligheter/firande 2 2% 
Orienteringstävling  1 1% 
Läsa 1 1% 
Dricka kaffe 1 1% 
Konserter 1 1% 
Världsarv 1 1% 
Vattenskidor 1 1% 
Boule 1 1% 
Naturreservat 1 1% 
Jogga 1 1% 
Grilla 1 1% 
Fest 1 1% 
Loppmarknad 1 1% 
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Konst/måla 1 1% 
Körläger 1 1% 
Träna 1 1% 
Tennis 1 1% 
   

 
B2.  Se ovan fråga B1. Ringa in den huvudsakliga aktiviteten. Även om Du bara har 
angett ett alternativ ovan, så ska den ringas in! 
 
10,7% Träffa släkt och vänner         50,7% Vistas i fritidshus          0% Bär- och svampplockning       
1,6% Sola och bada                         0% Dyka                           2,7% Campa/bo i husvagn 
9,4% Segla                                   0,4% Paddla kanot/kajak       0,2% Tälta 
0,4% Jetski/vattenskoter            10,3% Vila och avkoppling     8,9% Uppleva landskapet 
1,6% Motorbåtsturer                     0,4% Vandra                          
0% Ha picknick/grilla i naturen    0,7% Fritidsfiska                0% Vind/vågsurfat   
2% Andra aktiviteter 
 
B3. Hur stor erfarenhet har Du av den aktivitet Du ringade in? 
 
1,2% Ingen erfarenhet            10,2% Viss erfarenhet                      28,6% Stor  erfarenhet  
60% Mycket stor erfarenhet 
 
B4. Hade Du tillgång till en segelbåt i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? 
 
 24,4% Ja                        75,6% Nej     
                       
B5. Hade Du tillgång till en motorbåt i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007?  
 
 52,7% Ja                         47,3% Nej   
 
B6. Vilka faktorer påverkade Dig att besöka Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? 
Ringa in en siffra för varje påstående. 
                                                           Ingen                       Viss                         Mycket stor 
                                                           betydelse                 betydelse                 betydelse 
 
Möjligheter till naturupplevelse         4,3%          1,4%          12%           26,7%            55,6% 
Möjligheter till kulturupplevelse       15,5%        14,4%      35,4%            21,8%          12,9% 
Bra vatten, stränder och bottnar           8,6%         7,9%       24,6%           25,5%           33,4% 
Tillgången till fritidshus                     28,6%         2,3%           4%              3,2%           61,9% 
Möjligheter till segling                       62,6%         7,8%        8,7%                 6%           14,9% 
Möjligheter att nyttja motorbåt           43,2%        7,8%         15%                12%           21,9% 
Möjligheter till fritidsfiske                 45,5%      11,2%       19,2%             12,3%           11,8% 
Möjligheter till fysisk aktivitet             23%      11,8%      31,7%             18,8%            14,7% 
Möjligheter till vandring                     19,6%        8,6%      28,2%            23,8%                 19,7% 
Kommunikationerna till och från  
öarna                                                        4,3%         1,4%         12%           26,7%                 55,6% 
Komma bort från arbetet                     25,4%           3%      19,1%            19,1%                 33,5% 
Komma bort från hemmet                     21%       7,2%       28,6%            19,4%                 23,8% 
Tillgången på boende och service       30,8%       9,7%       20,7%            17,9%                 20,9% 
Att umgås med släkt och vänner          14,2%       5,6%          18%            26,1%                 36,2% 
Frånvaro av restriktioner och hinder   33,1%     11,1%      23,5%         17,1%                15,2% 
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Möjlighet till lugn och ro                      5,9%      2,9%          14%            28%                49,2% 
Uppleva ensamhet                               35,2%     13,6%     21,5%          14,7%                14,9% 
 
Finns det andra faktorer som hade stor eller mycket stor betydelse (4-5), ange i så fall 
vilka: 
 
B7. Under Ditt besök i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007, upplevde Du några av 
följande påståenden?   Ringa in en siffra för varje påstående. 
                                                                  Inte                                      Till                             Mycket  
                                                                  alls                            viss del                         
Trängsel (för många besökare)                  69%         15,1%          11,8%          3%         1,1% 
Stark exploatering                                   61,7%         22,3%          13,1%        2,1%        0,9% 
Slitage på mark och växtlighet                54,1%          28,3%             15%        1,9%        0,7%               
Erosion                                                    67,3%          23,2%            7,6%        1,3%        0,5% 
Nedskräpning                                          35,7%          30,6%             25%        6,5%        2,3% 
Vågsvall                                                  58,3%          19,8%          14,4%        4,5%        3,1% 
Toalettavfall i vattnet                              81,3%          12,6%            4,1%        1,2%        0,7%       
Algblomning                                             33%          13,7%          27,8%       17,2%       8,3% 
Fästingar                                                 28,7%           12,6%          20,8%         18%      19,9% 
 
B8. Nedan följer ett antal påståenden kring möjlig framtida utveckling i Blekinge 
skärgård. Markera vad som stämmer bäst med Din uppfattning. Ringa in en siffra för 
varje påstående. 
                                                  Mycket färre Något färre Som nu  Något fler  Mycket fler  
Antalet naturreservat bör vara          0,7%              0,5%               66,3%         28,1%             4,4% 
Antalet badplatser bör vara              0,2%                 0%               60,5%        35,2%             4,2%           
Antalet motorbåtar bör vara             6,4%            20,6%               67,7%          4,8%             0,6% 
Antalet fiskeodlingar bör vara          7,7%             14,4%              71,3%           5,6%             0,9% 
Antalet fritidshus bör vara                1,1%               6,4%              75,7%          15,1%            1,7% 
Antalet gästhamnar bör vara             0,2%               2,4%              59,5%          31,1%            6,8% 
Antalet semesteranläggningar bör  
Vara                                                   1,3%               3,7%              68,7%          22,6%            3,7% 
Antalet besökare bör vara                 0,5%               4,2%              58,1%           28,7%           8,4% 
 
B9. Anser Du att turismen bidrar till ett bevarande av natur- och kulturmiljön i 
Blekinge skärgård? 
 
47,9% Ja, något  17,2% Ja, mycket 35% Nej, inte alls 
 
Hur bidrar turismen till natur- och kulturmiljön i Blekinge skärgård?   
 

Bidrag Antal % 
Bättre ekonomi/ekonomiska möjligheter  71 28% 
Intresset för att bevara naturen  21 8% 
Det genererar inkomster              22 8,5% 
En levande skärgård   15 5,8% 
Visar skärgårdens skönhet  14 5,4% 
Arbetsmöjligheter   13 5% 
Förvaltning   9 3,5% 
Hålla ordning och ställa krav  9 3,5% 
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Kommunen investerar i vad som är uppskattat och 
kännetecknar skärgården  

7 2,7% 

Utveckling och förbättring av området  7 2,7% 
 
B10. Anser Du att turismen hotar natur- och kulturmiljön i Blekinge skärgård? 
 
32,5% Ja, något  1,9% Ja, mycket 65,7% Nej, inte alls 
 
Varför hotas turismen natur- och kulturmiljön i Blekinge skärgård?   
 

Hot Antal % 
Nedskräpning   48 27,4% 
Slitage   38 21,7% 
Slitage av för mycket folk  9 5,1% 
Brist på hänsyn och respekt  8 4,6% 
Inga gränser eller restriktioner 7 4% 
Naturen blir förstörd 7 4% 
Trängsel  7 4% 
Motorbåtar   6 3,4% 
Exploatering    5 2,9% 
För mycket motoriserad trafik  5 2,9% 

 
 
C. Nu kommer några frågor om var i Blekinge skärgård Du var som besökare 
maj-augusti 2007 samt Ditt boende. Dessutom vill vi veta mer allmänt om 
fritidshusboende i Blekinge skärgård. 

 
C1. Vilken/vilka platser besökte Du i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? Kryssa i 
ett eller flera alternativ. Ta gärna hjälp av kartan! 
 

   
24,4% Aspö  6,5% Hörvik  0,9% Sickelön  
3,7% Aspöskär  7% Inlängan  8% Skärva  
3,5% Arpö  1,2% Ivö  2,3% Slädö  
0,3% Björnön  7,9% Joggesö  1,4% Spjutsö  
5,1% Bollöarna  7% Jordö  5,8% St. Ekön  
4% Boön  1% Järkö  1,9% Stekön  
5,1% Bökenäs  20,1% Järnavik  29,5% Sturkö  
15,2% Dragsö   10,1% Karön  1,4% Styrsö  
14,7% Drottningskär  0% Kidö  2,3% Säljö  
2,1% Dunsön  5,1% Knösö  9,4% Tjörö  
14% Ekenäs   7,9% Kollevik  20,6% Torhamn  
6,5% Ekö  20,5% Kristianopel  10,3% Torhamns udde  
3% Elleholm  2,4% Krokås  11,9% Trummenäs  
1% Eneholmen  8,2% Kungsholmen  6,5% Ungskär  
9,6% Eriksberg  1,4% Kvalmsö  9,2% Utklippan  
3% Flaggskär  0,5% Kölvingsö  7,9% Utlängan  
1,4% Flakskär  1,2% Lindö  0,7% Utö  
2,4% Fäjö  18,2% Matvik  0,3% Vanö  
5,6% Garnanäs  1,6% Maltkvarn  1,6% Vagnö  
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0,5% Gullö  2,3% Mulö  7,9% Verkö  
3,1% Gåsfeten  2,4% Nastensö  2,4% Videskär  
0,9% Haglö  9,6% Nogersund  1,2% Vångsö  
17,5% Hanö  0,9% Ornö  4,45 V. Bokön  
4,2% Harö  8,7% Pukavik 4,4% Ytterön  
2,3% Harön  0,9% Ramsö  1,4% Äspeskär  
23% Hasslö  0,3% Rollsö  2,4% Öppenskär  
11,2% Hällevik  5,9% Saltärna  5,1% Ö. Bokön  
11,3% Hästö  20,2% Senoren   
   

 
 Andra platser……… 
    
C2. Se fråga C1 ovan – skriv vid platserna Ditt huvudsakliga boende (se koder nedan) 
samt antalet nätter Du övernattade. Exempel:  Hanö T  2 nätter 
      Boende: 
 
      F = Fritidshus                                                       H = Husvagn eller husbil           T = Tält         
      V = Vandrarhem, hotell eller konferensgård         S = Släkt och/eller vänner               
     HP = Hyrt privat hus eller fritidshus                     B = Båt                                 
       Jag övernattade inte                                                                                                       
   
C3. Se fråga C1 ovan, vilken plats är viktigast för Dig? Ringa in ett av alternativen ovan.  
 

Plats Antal % 
Aspö 37 13,9% 
Bökenäs 1 0,4% 
Dragsö 9 3,4% 
Ekenäs 4 1,5% 
Ekö 12 4,5% 
Eriksberg 1 0,4% 
Garnanäs 8 3% 
Gåsfeten 1 0,4% 
Hanö 21 7,9% 
Hasslö 28 10,5% 
Hällevik 4 1,5% 
Hästö 1 0,4% 
Inlängan 1 0,4% 
Jordö 19 7,1% 
Järnavik 11 4,1% 
Karön 3 1,1% 
Knösö 1 0,4% 
Kollevik 2 0,7% 
Kristianopel 7 2,6% 
Kungsholmen 3 1,1% 
Matvik 13 4,9% 
Maltkvarn 1 0,4% 
Saltärna 4 1,5% 
Senoren 16 6% 
Skärva 1 0,4% 
St.Ekön 2 0,7% 
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Sturkö 16 6,0% 
Tjörö 7 2,6% 
Torhamn 1 0,4% 
Torhamns udde 2 0,7% 
Trummenäs 2 0,7% 
Ungskär 7 2,6% 
Utklippan 12 4,5% 
Utlängan 6 2,2% 
Vagnö 1 0,4% 
Videskär 1 0,4% 
Ö.Bokön 1 0,4% 

 
C4. Varför är denna plats viktigast för Dig? Kryssa i ett eller flera alternativ. 
 
65,9% Havet och stranden      52,6% Uppleva natur och kultur                         
43,1% Tystnad, lugn och ro   26,7% Bra boende                                   19,5% Lättillgänglighet                                      
11,7% Segling  
60% Fritidshuset                     25,9% Människor som finns på platsen    15,7% Åka motorbåt 
     
 Annat, vad? 
         
C5. Har Du regelbundet tillgång till fritidshus i Blekinge skärgård?    
              
65,6%  Ja                                                        34,4%  Nej       →     gå vidare till fråga C8            
 
C6. Vem äger fritidshuset Du har tillgång till?  
 
92,7% Jag själv/make/maka/sambo             0,8% Vänner och bekanta  
5,6%   Släkt                                                 0,8% Jag hyr/lånar regelbundet av någon annan 
 
C7. Skulle Du vilja utöka tidsperioden av Ditt boende i ett fritidshus i Blekinge 
skärgård? 
 
                 34,7% Ja, med ett par veckor per år          
                 27,7% Ja, med ett par månader per år           37,5% Nej     
 
C8. Skulle Du vilja bo permanent i Blekinge skärgård?     
 
20,1% Ja                                              79,9% Nej       →     gå vidare till fråga C10 
 
C9. Var i Blekinge skärgård skulle Du vilja bo permanent?  
 

Platser Antal % 
Hasslö 8              8,7% 
Tärnö 6              6,5% 
Aspö 6              6,5% 
Sturkö 5              5,4% 
Jordö 4              4,3% 
Karlskrona 4 4,3% 
Tjurkö 4 4,3% 
Inlängan 3              3,3% 
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Ekö 3 3,3% 
Ungskär 3 3,3% 
Senoren 3 3,3% 
Matvik 3 3,3% 
Östra skärgården 3 3,3% 
Kring Ronneby 3 3,3% 
Hanö 2              2,2% 

Trolleboda 2 2,2% 
Vettekulla 2 2,2% 
Karlskrona archipelago 2 2,2% 
Torhamn 2 2,2% 
Karlshamn 2 2,2% 
Hällevik 1              1,1% 
Hästö 1 1,1% 
Kuggeboda 1 1,1% 
Millegarne 1 1,1% 
Saltö 1 1,1% 
Sjuhalla 1 1,1% 
Skallö 1 1,1% 
Skillingenäs 1 1,1% 
Bökevik 1 1,1% 
Sölvesborg 1 1,1% 
Funkön 1 1,1% 
Garnanäs 1 1,1% 
Torsnäs 1 1,1% 
Dragsö 1 1,1% 
Ekenäs 1 1,1% 
Hällaryd 1 1,1% 
Väbynäs 1 1,1% 
   

C10. Är Du intresserad av att köpa ett fritidshus i Blekinge skärgård? 
        
3,4% Ja, för att besöka sommartid                3,6% Ja, för att bo permanent     
6,1% Ja, för att besöka både sommar- och vintertid          86,9% Nej     
 
D. Denna del handlar om buller. Vi vill veta mer om Dina upplevelser och åsikter om 
buller som besökare i Blekinge skärgård maj-augusti 2007, samt om buller i området 
och i Sverige mer allmänt. 
 
D1. Vilken är Din uppfattning om bullerfria zoner genom restriktioner för allmän 
motortrafik (på land och vatten) i Sverige i allmänhet?  
 
3% Mycket negativ           6,9% Negativ                          28,7% Varken positiv eller negativ         
 32,7% Positiv                    16% Mycket positiv              12,7% Ingen åsikt 
                                                                             
D2. Vilken är Din uppfattning om bullerfria zoner genom restriktioner för 
motorbåtstrafik i Sverige i allmänhet?  
 
       2,6% Mycket negativ         9,1% Negativ                    30,1% Varken positiv eller negativ              
     30,2% Positiv                     16,5% Mycket positiv         11,4% Ingen åsikt 
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D3. Upplevde Du i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007, någon grad av buller från 
nedanstående källor? Ringa in en siffra för varje alternativ.

Inget Nästan inget     Något Ganska mycket   Mycket

Mindre privatbåtar 49,4%            28,8%              15,9%           4,3%         1,6%
Större privatbåtar 47,6%            28,5%              16,5%           6,1%         1,3%
Militärbåtar 60%            25,5%              10,5%           3,3%       0,7%
Turbåtar 65,2%            25,5%               7,4%             0,5%        1,3%
Jetski/vattenskoter 58,1%      19,4%              13,6%            4,1%    0,2%
Vägtrafik 59,9%             23,5%              12,5%            3,6%       0,5%     
Industri 81,6%             16,1%               2,4%               0%           0%     
Trafikflyg på hög höjd 61,3%                24%              10,4%             2,7%      1,6%
Militärflyg 46,3%             20,8%             20,6%     9,1%      3,2%
Helikopter 47,9%                22%             22,3%              6,1%      1,8%
Högljudda människor 56,7%          28,8%        2,6%              0,9%      1,1%  
Musik 62,3%          27,1%         8,3%              1,6%      0,7%

Annat, ange vad: Färjor till Polen (n=5), gräsklippare (n=6), hundar (n=4), vägarbete (n=3), 
glassbil (n=2), the ferry (n=2), grillning (n=2), motorsåg (n=2), moped (n=2), jet-ski (n=1), 
helikopter (n=1), fulla människor (n=1).

Var i Blekinge skärgård maj-augusti 2007 upplevde Du ganska mycket eller mycket
buller? Ta hjälp av kartan.

D4. Vilka faktorer anser Du kan ha betydelse som åtgärder för att minska buller från 
motorbåtar i Blekinge  skärgård? Ringa in en siffra för varje påstående.

Ingen      Viss                   Mycket stor
betydelse            betydelse                betydelse

Fartbegränsning i farlederna 16,7 %       7,1%     35,6%       19,3%       21,3%
Hastighetskameror (för båttrafik) 
i farlederna 31,3%     15,2%   31,9%  10,4%    11,2%
Begränsning i rätten att nyttja 
området för vissa farkoster 20,4%      11,8%       39%       15,9%        12,8%
Begränsning i rätten att nyttja 
området för vissa aktiviteter 20,3%      12,1%  41,3%      14,6%    11,7% 
Information som skapar allmän hänsyn 12,9%        9,3%    32,8%       22,4%    22,6%
Förbud mot båtar som bullrar mycket 16,1%      11,6%   32,7%     17%    22,6%
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D5. Anser Du att det finns ”tysta områden”, dvs. i det närmaste fria från buller i 

Blekinge skärgård?

48,7% Nej 51,3% Ja   Var? .............

D6. Vilken är Din uppfattning om bullerfria zoner genom restriktioner för allmän 
motortrafik (på land och vatten) i Blekinge skärgård?

4,5% Mycket negativ         11,9% Negativ      38,1% Varken positiv eller negativ     
24,2% Positiv      8,9% Mycket positiv      12,3% Ingen åsikt

D7. Vilken är Din uppfattning om bullerfria zoner genom restriktioner för 
motorbåtstrafik i Blekinge skärgård?

3,9% Mycket negativ         12,2% Negativ      35,3% Varken positiv eller negativ             
25,7% Positiv      9,4% Mycket positiv      13,5% Ingen åsikt

D8. Vilken är Din uppfattning om fartbegränsningar för motorbåtar i Blekinge 
skärgård?

3% Mycket negativ        7,4% Negativ      23,4% Varken positiv eller negativ             
34,3% Positiv      21,4% Mycket positiv      10,4% Ingen åsikt

D9. Vilken är Din uppfattning om hastighetskameror (för båttrafik) i farlederna i 
Blekinge skärgård?

10,3% Mycket negativ        14,9% Negativ      32,8% Varken positiv eller negativ             
20,7% Positiv      8% Mycket positiv      13,3% Ingen åsikt
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E. Nu kommer frågor om Dina åsikter som besökare i Blekinge skärgård maj-augusti 
2007 om strandskydd, om restriktioner mot att röra sig fritt samt om naturreservat. 
Därtill kommer frågor om möjlig framtida etablering av vindkraft i Blekinge 
skärgård. 
 
E1. I Sverige har vi sedan länge ett strandskydd som innebär att stränderna ska vara 
tillgängliga för allmänheten, och får inte bebyggas eller spärras av. Tag ställning till 
dessa påståenden som besökare i Blekinge skärgård maj-augusti 2007. Ringa in en siffra 
för varje påstående.                             
                                                                    Helt            Delvis        Varken     Delvis       Helt      
                                                      oenig           oenig            eller        enig          enig 
 
Tillgängligheten till strandnära områden/ 
stränder är god.                           2,6%          13,4%           15,9%        37,9%      30,2% 
 
Tillgängligheten till stränderna för  
allmänheten har under senare år  
blivit allt bättre.                                            7,9%         11,2%           62,1%        11,6%       7,2% 
 
Kommunerna, i stället för staten, borde  
få större inflytande över hur stränderna  
skyddas.                                                       14,4%      11,8%       33,7%        22,8%      17,3% 
 
E2. Har bebyggelse eller andra verksamheter hindrat Dig från att röra Dig fritt i 
strandnära områden i Blekinge skärgård maj-augusti 2007? 
 
20,6%  Ja, något. Varför 
3%  Ja, mycket. Varför 
              
76,4%  Nej, inte alls.   
 
Varför? (n: 106) 

Hinder för att röra sig fritt Antal % 
Avstängda områden/stängda vägar/staket eller 
stängsel (privat område markeras)  

33 31,1% 

Platser som gränsar till havet  18   17% 
Bebyggelse utmed strandlinjen  15 14,2% 
Bebyggelse som är i vägen 8 7,5% 
Bryggor med skyltar med “Privat”  4 3,8% 
För många privata områden  4 3,8% 
Boskap   3 2,8% 
Militära områden 3 2,8% 
Undantag från strandskyddet  2 1,9% 
Strandskyddet   2 1,9% 
Inga tydliga gränser  2 1,9% 
Offentliga områden som blir privata  1 0,9% 
Fritidshusägare som har stängt av områden  1 0,9% 
För många permanenta hus  1 0,9% 
Fritidshus på stranden  1 0,9% 
Fritidshus som blivit permanenta  1 0,9% 
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Markägares aggression 1 0,9% 
Skyltar med “Varning för hunden”  1 0,9% 
Campingområden  1 0,9% 
Fritidshus   1 0,9% 
Omöjligt att kunna gå utmed stranden  1 0,9% 
Respekt mot fritidshusägare  1 0,9% 

 
E3. Har Du under maj-augusti 2007 besökt de tidigare militärområdena i Blekinge 
skärgård, sedan restriktionerna försvann? 
 
23,5%  Ja, något. Varför? 
11,1%  Ja, mycket. Varför? 
             65,4%  Nej, inte alls.   

 
Orsak 

 
Antal 

 
% 

Jag har ett fritidshus där  21 15,8% 
Intressanta områden 19 14,3% 
Bra vandring 12    9% 
Vacker natur 12    9% 
Boendet 11 8,3% 
Nyfikenhet 6 4,5% 
Att besöka familj och vänner 5 3,8% 
Båtutflykter 5 3,8% 
Hasslö 4   3% 
Museum på Aspö 4   3% 
Plocka bär och svamp  4   3% 
Broarna 3 2,3% 
Bra plats för att ankra 3 2,3% 
Cykling 3 2,3% 
Passera förbi/genväg 3 2,3% 
Fritidsfiske  2 1,5% 
Områdena har blivit tillgängliga  2 1,5% 
Attraktiva områden 2 1,5% 
Guidade turer 2 1,5% 
Utflykt 2 1,5% 
Finta stränder för att bada  2 1,5% 
Fågelskådning 2 1,5% 
Arkitektur 1 0,8% 
Av en slump 1 0,8% 
Lugn och ro 1 0,8% 
Det ligger i närheten 1 0,8% 

 
E4. Påverkade fågel- och/eller sälskyddsområden (med besöksrestriktioner) Din 
planering av att vara i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? 
 
2,5%  Ja, något. Varför? 
0,9% Ja, mycket. Varför? 
              
96,7%  Nej, inte alls.   
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Skäl för att fågel- och/eller 
sälskyddsområden påverkar 

Antal % 

Förbjudet att gå i land  5 41,7% 
Hänsyn till naturen 4 33,4% 
Ingen kajak/paddling  1   8,3% 
Undvikande av att gå iland i särskilda 
områden 

1   8,3% 

Vissa öar besöks inte 1   8,3% 
 
E5. Har fågel- och/eller sälskyddsområden (med besöksrestriktioner) hindrat Dig från 
att röra Dig fritt i Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? 
 
3,7% Ja, något. Varför? 
0,7%  Ja, mycket. Varför? 
              
95,6%  Nej, inte alls.   
 

Skäl för att inte kunna röra sig fritt Antal % 
Förbjudet att gå i land 8 61,5% 
Vissa öar har restriktioner  2 15,4% 
Vissa öar besöks inte 1  7,8% 
Omöjligt att gå iland med kajak 1   7,8% 
Hänsyn 1   7,8% 

 
E6. Har Du varit i ett eller flera av naturreservaten i Blekinge skärgård maj-augusti år 
2007? 
                                                 50,6%  Ja                 29,7%  Nej                         19,7%  Vet inte 
 
E7. Som besökare i Blekinge skärgård maj-augusti 2007, hur påverkades Du av 
naturreservaten? 
 
0% Mycket negativ         0,2% Negativ       27,1% Varken positiv         27,1% Positiv       
22% Mycket positiv      23,7% Ingen åsikt              eller negativ      
  
E8. Vad anser Du om eventuella byggen av vindkraftverk i Blekinge skärgård? 
 
15,7% Mycket negativ         16% Negativ       22,8% Varken positiv         26,6% Positiv       
23,2% Mycket positiv                  eller negativ      
   5,7% Ingen åsikt                                          
                                                                             
E9. En utbyggnad av vindkraft innebär en visuell förändring i landskapet. Som 
besökare i Blekinge skärgård år  2007, tag ställning till följande påståenden: 
 
                                                    Mycket          Negativt       Varken        Positivt       Mycket    
                                          negativt                             eller                                positivt     
1-2 vindkraftverk inom synhåll  
vid enstaka tillfälle                        16%                   10,7%            29,8%            31,2%         12,3% 
 
10-12 vindkraftverk  
(samlade i grupp) inom synhåll  
vid enstaka tillfälle                      22,8%                  17,5%            25,1%            25,3%           9,3% 
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1-2 vindkraftverk inom 
synhåll vid upprepade tillfällen  24,3%        23,7%        26,3%            18,2%          7,5%

10-12 vindkraftverk 
(samlade i grupp) 
inom synhåll vid 
upprepade tillfällen 34,8%          27,5% 20,6% 10,6%        6,6%

Själva vetskapen om att 
det finns vindkraftverk
i skärgårdsområdet, utan 
att jag ser dem 9,7% 7%            35,2% 23,4%   24,7%

Nu följer några frågor om Dina åsikter kring ett skärgårds- eller kustlandskap
generellt i SVERIGE.

F1. När Du besöker ett svenskt kust- eller skärgårdslandskap, vad anser Du om: Ringa 
in en siffra för varje påstående.
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G. Slutligen, några frågor om Dig själv och Ditt hushåll. Alla svar behandlas 
naturligtvis konfidentiellt och i redovisningen framgår det aldrig vad enskilda 
personer har svarat.   
 
G1. Ange Din bostads: 
       Postnummer…………..……            Ort …………….……………...……               
       Land…….................………. 
 
 
Städer med fler än 7 respondenter: 

Karlskrona 41               Trelleborg        9 
Lund 31               Limhamn         8 
Karlshamn 29               Kalmar             7 
Växjö 29               Kristianstad      7 
Malmö          28               Hässleholm      7 
Stockholm 24 
Ronneby 23 
Lyckeby 12 

 
G2. När är Du född? Födelseår 19____    
 

Åldersgrupper      Män Kvinnor Totalt 
1920 - 1935 37 17 54 
1936 - 1940 31 25 56 
1941 - 1945 49 49 98 
1946 - 1950 44 43 87 
1951 - 1955 27 53 80 
1956 - 1960 27 31 58 
1961 - 1965 20 29 49 
1966 - 1970 25 24 49 
1971 - 1975 5 10 15 
1976 - 1980 6 9 15 
1981 -  0 3 3 
Totalt 271 293 564 

    
G3. Jag är:               52%  Kvinna       48%  Man  
 
G4. Vilket är Ditt civilstånd? 
 
    12,9%  Ensamstående 
       82%  Gift/sammanboende 
      3,8%  Särbo 
      1,2%  Hemmaboende hos föräldrar 
 
G5. Vilken är Din högsta avslutade utbildning? Kryssa i ett alternativ. 
 
12,6%  Grundskola/Realskola                         20,7%  Universitet/högskola upp till 120 poäng 
18,4%  Gymnasium                                         36,3%   Universitet/högskola över 120 poäng  
3%  Folkhögskola                                              8,9%  Annan utbildning:  
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G6. Ungefär hur stor var den sammanlagda disponibla inkomsten i Ditt hushåll under 
år 2007 efter avdragen skatt?  
 
1,5%  Upp till 99 999 kr   9,2%  100 000 – 199 999 kr          20%  200 000 – 299 999 kr          
21,3%  300 000 – 399 999 kr         19,8%  400 000 – 499 999 kr        28,2%  Över 500 000 kr 
  
G7. Kommer Du att besöka Blekinge skärgård igen? 
 
      89%  Ja, helt säkert                              11%   Ja, kanske                           0%  Nej   
 
G8. Totalt sett, vilket omdöme ger Du Blekinge skärgård maj-augusti år 2007? 
 
     55,2%  Mycket bra                            
    34,7% Bra, endast några få saker kunde ha varit bättre                  

     0,5%  Mycket dåligt      
     9,5%  Ganska bra, några saker kunde ha varit bättre 
    0,2%  Dåligt, det mesta kunde ha varit bättre 
 
                                     

Varmt tack för Din värdefulla medverkan! 
Använd det portofria svarskuvertet och återsänd vänligen enkäten snarast möjligt! 
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Bilaga 3 Intervjufrågor besökare Blekinge skärgård  
 
Namn: 
Ålder: 
Kön: 
Bostadsort: 
Tidigare besök i Blekinge skärgård: 
Tid för besök: 
Tid och plats för intervju: 
 

 Vilka är dina aktiviteter under ditt besök? 
 Vilka platser har du besökt i Blekinge skärgård 2010? 
 Vilket område uppskattade du mest? Varför – pga dina aktiviteter? Känslor? 
 Vilken är din uppfattning om utvecklingen i skärgården – exploatering, service, 

vindkraftverk, utbyggnad, turismanläggningar? Framtidssyn? 
 Vilken är din uppfattning om Blekinge skärgård som turistdestination? Vad skulle 

kunna utvecklas? Hur och varför? 
 

 Hur är din uppfattning om din rörelsefrihet under ditt besök i skärgården 2010?  
 Har du upplevt fysiska hinder i skärgården för att nå områden? Finns det andra 

orsaker till hinder – privatskyltar, din egen personliga uppfattning om var man får 
röra sig i ett område? 

 Vilka är dina åsikter om strandskyddet? 
 Vet du vem det är som bestämmer dvs. tillämpar lagen om strandskyddet? Tycker 

du att kommunerna borde ha mer att säga till om gällande strandskyddets 
tillämpning? Känner du till det nya förslaget om förändring av strandskyddet? 

 
 Hur har du tagit dig ut i skärgården under ditt besök 2010? 
 Bör tillgängligheten med offentliga transportmedel utvecklas? Om ja,    
 varför och hur? 
 Har du upplevt konflikter under ditt besök 2010? Om ja, vilka? Var, varför och 

hur? Andra besökare, lokalbefolkning, avlopp/vatten, begränsad rörlighet… 
 

 Kan konflikter förebyggas i ett kustlandskap? Med vilka medel? 
 Hur bör konflikter hanteras i Blekinge skärgård? Vem är ansvarig för att konflikter 

hanteras? 
 

 Har du allmän kunskap om existerande konflikter i skärgården? Vilka konflikter 
kan uppfattas som allvarliga? 

 
 Vilken är din attityd till andra besökare (antal, aktiviteter, spår, ljud, användning av 

samma områden mm) i Blekinge skärgård? 
 

 Vad har du som besökare för åsikt om balansen turismutveckling och 
natur/kulturvård i Blekinge skärgård?  

 Har du upplevt buller under ditt besök 2010 och iså fall, från vilka källor? 
 Hur definierar du tystnad resp. buller i Blekinge skärgård?  
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 Finns det tysta områden i Blekinge skärgård? Är det områden som du uppfattar 
som tysta eller är det utpekade tysta områden? 

 
 Med vilka medel kan tystnad bevaras i Blekinge skärgård? Kan störningar hanteras 

eller kontrolleras?  
 Förbud (t.ex mot motorbåtstrafik), zonering, social kontroll etc.? Fungerar social 

kontroll i praktiken? 
 

 HÄNSYNSOMRÅDE: vet du vad det är? Vet du om det finns i Blekinge eller 
någon annanstans i Sverige?  

 Vilken betydelse skulle/har ett hänsynsområde ha för ditt besök? 
 Spelar tystnad någon roll; är det viktigt? Dels för dig dels som en allmän tillgång i 

ett skärgårdsområde. 
 Hur ser framtidsperspektivet ut för skärgården gällande tystnad och buller? Kan 

tystnad gå förlorad och hur påverkar det besökare och deras förhållande till 
skärgården? 

 
 Vet du vad ett biosfärområde är? 
 Skulle ett biosfärområde vara en anledning för dig att besöka ett område? 
 Känner du till skillnaden mellan naturreservat och fågelskyddsområden? 

 
 Har du besökt ett naturreservat?  

 
 Borde det vara färre eller fler naturreservat i Blekinge skärgård? 

 
 Har skyddade områden en betydelse för dig som besökare? Varför? 

 
 Fungerar kombinationen skyddade områden och kommersialiserad turism enligt 

dig som besökare, dvs. att besökare uppmuntras till att besöka områden som ska 
bevaras? 

 Vilken är din åsikt om zonering i Blekinge skärgård? 
 Kan och bör besökare styras, stimuleras eller förbjudas mot olika områden i 

Blekinge skärgård?  
 Vad krävs för att ev. implementera/använda zonering framgångsrikt? 

 
 

 Bör besökare medverka genom någon form av beslutsrätt eller bli konsulterade i 
planeringsprocessen? Hur? 

 Skulle du vara intresserad av att delta i den kommunala planeringen av Blekinge 
skärgård? Varför? På vilket sätt? 

 
 Hur skulle turismutveckling och planering av skärgården förändras om besökarna 

deltog i planeringsprocessen? 
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Bilaga 4 Intervjufrågor Blekinge länsstyrelse  
 
 

 Vad ligger bakom försöket för att bilda ett biosfärområde av Blekinge skärgård? 
Vilka var de starka faktorerna? 

 
 Hur ser du på den utveckling som sker inom den svenska turismpolitiken gällande 

naturturism, skyddade områden och regional utveckling?  
 

 Hur ska biosfärområdet fungera som ett verktyg för hållbar utveckling enligt dig? 
 

 Vilken kunskap har ni erfarit från de andra biosfärområdena – svenska eller 
utländska? 

 
 Vilka är styrkorna med ett biosfärområde? 
 Vilka är svagheterna med ett biosfärområde? 

 
 Har det uttryckts kritik mot planerna mot ett biosfärområde (lokalt, regionalt, 

politiskt mm)? 
 

 Har det någon betydelse för arbetet att Sölvesborg drog sig ur samarbetet? 
 

 Hur ska zonering genomföras i Blekinge skärgård? Var ska core areas, buffer zones 
och development areas vara? Finns det problem, varför? Om ja, var? 

 
 Anser du att det finns ”tysta områden” i skärgården, varför? Bör man skapa 

bullerfria zoner, varför? Om ja, var? 
 

 Hur anser länsstyrelsen att utmärkelsen av ett biosfärområde är en styrka för 
turismutvecklingen? Varför?  

 
 Varför finns inte turismutveckling med i förstudierna och hur kommer man att arbeta 

med turismfrågorna fortsättningsvis? Hur ska en turismutveckling se ut i ett 
biosfärområde – konkreta planer? 

 
 Hur ska besökare/fritidshusägare få kännedom om biosfärområdet?   

 
 Vilken betydelse har ett biosfärområde för besökare? För fritidshusägare? 

 
 Hur ser det lokala bemötande ut av biosfärområdet? Hur har man fått komma till 

tals? 
 

 Finns det konflikter i området som man vill hantera genom biosfärområdet och 
zonering? I såfall, vilka konflikter och hur exakt? 

 
 Hur ska naturvård-, kulturvårds- och turism/friluftslivsintressen samverkas? 

 
 Hur ska arbetet fortskrida? Vilken önskvärd utveckling ser du? Vad händer nu i 

arbetet? 





FRILUFTSLIVKONFLIKTER I SVENSKA 
KUSTLANDSKAP UR ETT PLANERINGS- 
OCH ANVÄNDARPERSPEKTIV
STUDIER AV LULEÅ OCH BLEKINGE SKÄRGÅRDAR

Rosemarie Ankre

Blekinge Institute of Technology
Doctoral Dissertation Series No. 2019:05

Institutionen för fysisk planering

Hav och kust har alltid varit viktiga för oss människ-
or. I svenska kustlandskap har boende, infrastruktur 
och fiskenäring existerat sedan lång tid tillbaka sam-
tidigt som områdena också varit viktiga för nöje och 
rekreation. Men mellan olika intressen, samt mellan 
och inom olika användargrupper samt förvaltning, 
kan det uppstå målkonflikter. Utgångspunkten för 
den här avhandlingen är att beskriva och analysera 
eventuella målkonflikter kopplat till friluftsliv utifrån 
både ett planerings- och ett användarperspektiv ge-
nom två fallstudier i Luleå och Blekinge skärgårdar. 
Friluftslivet är en del av samhället och dess relevans 
för fysisk och mental återhämtning ger planering 
och förvaltning av friluftsliv ett ökat politiskt stöd, 
samtidigt som tidigare forskning visat att friluftsliv 
är stark i retoriken – men svag i planeringsprakti-
ken. Därför behövs kunskap som kan utveckla pla-
neringen av friluftsliv i svenska kustlandskap. 

Resultaten från den här avhandlingen visar att an-
vändarnas perspektiv på målkonflikter i Luleå och 
Blekinge skärgårdar ännu inte till stora delar har 
inkluderats i den kommunala planeringen. En slut-
sats är alltså att det finns skillnader i hur konflikter 
i samband med friluftsliv beskrivs och identifieras 
i den fysiska planeringen jämfört med användarnas 
upplevelser. Det har betydelse för förståelsen av 
friluftlivskonflikter och hanteringen av dessa. För-
utom analys och diskussion av konflikter kopplat till 
friluftsliv, ingår en fördjupande studie av buller och 
tystnad som konflikt. Upplevelserna av lugn och ro 
samt tystnad är centrala för användarna i Luleå och 

Blekinge skärgårdar. Ett problem som avslöjas är att 
metoder med decibelnivåer inte avgör skillnader i 
buller som upplevelse i sig. Upplevelsen av buller 
och tystnad är nämligen subjektiv. Även zonering 
undersöks som ett planerings- och förvaltnings-
verktyg för att hantera friluftslivkonflikter i svenska 
kustlandskap. Som denna avhandling visar, finns det 
flertalet exempel på olika sorters zonering i Luleå 
och Blekinge skärgårdar. När man i planering och 
förvaltning utgår från ett perspektiv där naturvård 
och bevarande är utgångspunkterna, så måste ytter-
ligare värderingar och verktyg inbegripas som att 
inkludera användare med deras olika behov, upple-
velser och aktiviteter som äger rum i skärgårdarnas 
landskap. Att landskapet i sig är av betydelse syns 
också i resultaten. I fallstudiernas översiktsplaner 
markeras det värdefulla, attraktiva och unika med 
skärgårdslandskapet, medan användarna betonar 
det äkta, naturliga och opåverkade landskapet som 
grund för deras friluftsupplevelser.

Den här avhandlingen tillför kunskap om spän-
ningen mellan olika attityder och synsätt i den 
fysiska planeringens processer, förvaltning samt 
friluftslivets användare i svenska kustlandskap. Av-
handlingen är också ett tillägg till tidigare kunskap 
om zonering som ett sätt att hantera konflikter i 
svenska kustlandskap, där särskilt användarperspek-
tivet är en viktig del. Avhandlingen bidrar även till en 
grundläggande översikt av fysisk planering i relation 
till friluftsliv. 
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