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Sammanfattning

Till f6ljd av en 6kad globalisering av samhéllet blir problemen som fysisk planering forvintas
hantera allt mer komplexa. Inte sdllan stricker de sig 6ver kommungréinserna. Detta har lett till
att mellankommunala samarbeten blivit allt vanligare. Mellankommunala samarbeten kan ske
1 manga olika former, men gemensamt for dem é&r att de sker mellan de formella styrnivaerna.
Detta innebédr att de inte sjdlvklart tillskrivs den legitimitet som till exempel kommunal
planering har till f6ljd av att den sker enligt beslutade lagar och regler. Detta arbete syftar till
att undersoka hur de som deltar i ett mellankommunalt samarbete ser pa och forstar legitimitet,
bade kopplat till samarbetet och paverkan pd den kommunala forvaltningen. Undersdkningen
fokuserar pa hur kommunens deltagande 1 ett mellankommunalt samarbete paverkar
medborgarnas mojligheter att delta i demokratin och hur forutsittningarna for demokrati i den
kommunala fysiska planeringen samt forvaltningen i stort paverkas.

Undersokningen har initierats ur reflektioner kring hur deltagandet i mellankommunala
samarbeten paverkar kommunens forutsittningar for fysisk planering och konsekvenserna for
legitimitet och demokrati. Mellankommunala samarbeten framhévs ofta som positiva for den
fysiska planeringen med fokus pa dkad prestationsformaga och effektivitet samt mdjligheterna
att hantera komplexa utmaningar. Hur samarbetet eventuellt paverkar legitimiteten for det som
planeras och demokratiska virden som medborgarnas mdjligheter till deltagande och insyn stér
inte lika ofta 1 centrum.

Denna undersokning har genomforts som en fallstudie diar fallet utgjorts av
MalmoLundregionen. Empirin har samlats in genom intervjuer med planerare och politiker
aktiva i MalméLundregionen och genom dokumentstudier av styrdokument for samarbetet. De
teoretiska utgdngspunkterna bestar av demokrati, legitimitet, kommunikation och governance.
Det analytiska ramverket och analysen utgar bada fran legitimitetsbegreppen som etableras i de
teoretiska utgdngspunkterna.

Slutsatserna visar pa att samarbetet inte nodvéandigtvis behover paverka forutsdttningar for
demokrati inom fysisk planering pd4 kommunal niva negativt, s lange planerare och politiker
lyssnar pd medborgarnas eventuella invdndningar mot de mellankommunala besluten.
Legitimiteten for den verksamhet som bedrivs i MalmdLundregionen dr dock bristande inom
vissa aspekter. Medborgarna har inte mojlighet att delta och svéart att fa insyn 1 processer och
beslut inom samarbetet. Det sker inte tillrdcklig kommunikation fran politiker och kommunen
till medborgarna om motiven till att delta i samarbetet och vilka fragor som drivs. Det
mellankommunala samarbetet praglas av ett representativt demokratiideal samtidigt som den
kommunala planeringen &ven har starka inslag av andra demokratimodeller.
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1. Inledning

Globaliseringen har 6kat komplexiteten i samhaéllet och skapat ett behov for kommunerna att
se utanfor de egna grianserna for att kunna hantera problem som bostadsbrist och behovet av ett
integrerat transportsystem. Forandringen i hur juridiska och administrativa grianser hanteras av
aktorerna inom fysisk planering paverkar planeringens forutséttningar och mdjligheter. En ny
regional fysisk planering vaxer fram och fran och med 1 januari 2019 fick landstingen ansvar
att ta fram tillvixtplaner for sina respektive 1dn (SFS 2010:630). Detta stiller 0kade krav pé
samverkan over kommunernas granser. Samtidigt som den regionala fysiska planeringen blir
mer formaliserad och far juridiska riktlinjer har det vuxit fram andra typer av samarbeten mellan
kommuner och aktorer aktiva inom den fysiska planeringen. Aktorerna som deltar i och
paverkar den fysiska planeringen utgdrs inte bara av offentliga sddana utan dven privata aktorer
far ett inflytande pé den offentliga styrningen och samhéllsutvecklingen. Samarbeten bygger
pa funktionella indelningar snarare 4n administrativa och innebér en samverkan inom specifika
fragor som inte anses kunna 16sas inom kommunens grinser eller som kan hanteras battre
tillsammans. De enskilda aktérernas forhoppningar handlar ofta ocksd om att skapa
synergieffekter och oka tillvixten. Dessa samarbeten kan ske bade 6ver kommunala och
regionala grinser och skapar nya arenor for beslutsfattande for den fysiska planeringen.

Samarbeten mellan kommuner existerar ofta tematiskt dverlappande, det vill sdga en kommun
kan vara involverad i samarbeten med olika parter beroende pa vilken frdga som star pé
agendan. En kommun kan ha gemensamma utmaningar kopplade till miljo och klimat med
andra kustkommuner, men behéva samarbeta med helt andra kommuner nir det kommer till
trafik- och transportfragor. Detta skapar en 6kad komplexitet 1 planeringen dir manga olika
instanser existerar parallellt och paverkar utvecklingen. Till f6ljd av den 6kade komplexiteten
kan det bli svarare for utomstdende som medborgare att f insyn i och forstdelse for vad som
sker. Darmed far utvecklingen demokratiska konsekvenser. Utvecklingen mot en Okad
komplexitet dr inte unik for fysisk planering. Etablerandet av inofficiella arenor for samarbete
och beslutsfattande berdr ocksd andra forvaltningar. Det handlar sdledes inte om ett unikt
planeringsproblem utan snarare om ett demokratiskt samhéllsproblem.

Den fysiska planeringen féar generellt legitimitet pé flera olika sétt. Det finns inflodeslegitimitet
som handlar om att medborgarna kan péaverka vilka beslut som fattas, antingen genom val dir
de viljer sina representanter eller genom direkt deltagande. Det finns ocksa utflodeslegitimitet
som handlar om resultatet av planeringen och om det anses vara goda och bestaende resultat.
Till sist finns det d&ven genomflodeslegitimitet som bygger pa att systemet for styrning behover
vara forstabart och sparbart for utomstdende. Planering som sker inom de juridiska
indelningarna och hanteras i plan- och bygglagen har en tydlig process och rutin som skapar
legitimitet for det som planeras och beslutas. Néar planeringen inte ldngre sker inom dessa
juridiska indelningar forsvinner ocksé de tydliga processerna och rutinerna for transparens och
medborgardeltagande.

Eftersom kommuner upplever ett behov av att samarbeta dver granser for att skapa en sa
gynnsam utvecklingsmiljé som mgjligt for kommunen och komplexiteten i samhéllet fortsétter



att 0ka gér det att tinka sig att midngden samarbeten inom den fysiska planeringen inte kommer
att avta. Det blir darfor viktigt att undersoka vad som hidnder med den demokratiska
legitimiteten for det som planeras och planeringsprocessen nir den fysiska planeringen inte
langre bara sker inom de officiella institutionerna.

1.1 Problemformulering

Fysisk planering 1 Sverige sker pé statlig, regional och kommunal niva. Staten paverkar och
styr planeringen genom lagstiftning, myndigheter, riksintressen och lansstyrelserna. Pa regional
niva har landstingen ett utvecklingsansvar och kommunerna har pa en lokal nivd hand om hur
mark och vatten ska utvecklas. Det gar att tillskriva dessa officiella nivaer av planering
demokratisk legitimitet, det vill sdga de ar berdttigade till att bedriva fysisk planering till foljd
av att det gors enligt lagstiftning och beslut fattade av folkvalda politiska representanter.

Till foljd av bland annat fordndrade pendlings- och boendemonster dkar komplexiteten i
planeringen och kommunerna sdker nya végar for att kunna utvecklas sa gynnsamt som mojligt.
Som konsekvens av detta vixer det fram nya samarbeten mellan kommuner och mellan
kommuner och privata aktorer. Inofficiella arenor for att ta fram visioner och utvecklingsarbete
uppstédr dar det inte alltid ar tydligt for medborgarna vem som fattar beslut pa vilka grunder.
Styrning genom samarbete och styrning utanfor de reglerade nivéerna bendmns i litteraturen
ofta som governance. Governance besitter inte sjalvklart samma demokratiska legitimitet som
den styrning som kommuner och regioner utovar enligt lagstiftning och formella regelverk.
Eftersom allt mer planering sker genom samarbeten ar det aktuellt och relevant att undersoka
hur dessa organisationer forstdr legitimitet. Genom att undersoka hur mellankommunala
samarbeten paverkar den demokratiska legitimiteten for fysisk planering skapas 6kad forstielse
for vilka konsekvenser detta sitt att mota 6kad komplexitet inom samhillsbyggandet far pa
demokratiska varden. Nér vi far 6kad kunskap om hur utvecklingen paverkar demokratin ger
det oss okade mojligheter att kunna hantera eventuell negativ paverkan och pa sikt utveckla
fysisk planering inom governance ytterligare.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen r att genom ett praktiskt fall undersdka hur kommuner som deltar i ett
mellankommunalt samarbete ser pd och forstar legitimitet kopplat till samarbetet och hur
samarbetet 1 sin tur paverkar arbetet 1 den enskilda kommunen. Genom att undersoka hur de
deltagande aktdrerna forstar relationen mellan samarbetet och kommunen ska uppsatsen bidra
till att skapa en okad forstaelse for legitimitet kopplat till governancestrukturer i en svensk
kontext. Vidare dr syftet att darigenom bidra till en 6kad forstielse for hur mellankommunala
samarbeten paverkar de demokratiska virdena inom fysisk planering och darmed mdjliggora
for forbattring av styrningen av samhéallsutvecklingen.



1.3 Fragestaliningar

e Hur paverkas den lokala demokratin av att kommuner samverkar 1 ett
mellankommunalt samarbete?

e Hur paverkar kommunernas deltagande 1 ett mellankommunalt samarbete de
demokratiska forutsittningarna for fysisk planering pa kommunal niva?

e Hur paverkas medborgarnas maojligheter till insyn och delaktighet nir kommunen deltar
1 ett mellankommunalt samarbete?

1.4 Disposition

1. Inledning
Uppsatsens problemformulering, syfte och fragestéllningar presenteras.

2. Teoretiska utgangspunkter

De teoretiska utgangspunkterna utgors av teorier kring legitimitet och demokrati samt
kommunikation och governance. Dessa utgér stommen for den empiriska insamlingen av data
och analysen av denna.

3. Forskningsoversikt
Forskningsoversikten innehdller en presentation av central forskning om kommunala

samarbeten, legitimitet i planeringen samt governance och demokrati. Forskningsoversikten
visar pa den kunskapslucka som denna forskning ska bidra till att fylla.

4. En svensk kontext
I detta avsnitt relateras de teoretiska utgangspunkterna till den svenska kontexten. Legitimitet,
demokrati och kommunikation forklaras utifrdn de lagar och regler som styr offentlig

forvaltning.

5. Forskningsdesign och metod
Detta kapitel innehdller en beskrivning av och diskussion kring den forskningsdesign och de
metoder som valts. Kapitlet innehéller &ven en beskrivning av hur urvalet av empiri har skett.

6. Analys
I detta kapitel presenteras empirin samt analysen av denna. Analysen sker utifran de teoretiska

utgéngspunkterna.

7. Slutsats

Har besvaras uppsatsens fragestéllningar och kompletteras med en avslutande diskussion kring
konsekvenserna av mellankommunala samarbetet for demokrati och legitimitet i den offentliga
forvaltningen. Avslutningsvis presenteras potentiella utgangspunkter for fortsatt forskning.



2. Teoretiska utgangspunkter

Foljande avsnitt redovisar de teoretiska utgangspunkter med hjdlp av vilka empirin i slutet av
uppsatsen kommer att analyseras. Teoriavsnittet bestdar av fyra delar. Forst presenteras en
teoretisk modell for hur legitimitet kan analyseras. I det andra avsnittet introduceras fyra
demokratimodeller som alla finns ndrvarande i den fysiska planeringens praktik. Ddrefter sker
en fordjupning i hur kommunikation mellan politiken och medborgarna bor ske. Avslutningsvis
etableras begreppet governance och hur det pdverkas av legitimitet och demokrati.
Tillsammans ska dessa fyra utgdngspunkter bidra till att 6ka kunskapen om de demokratiska
effekterna av mellankommunala samarbeten inom fysisk planering.

De teoretiska utgdangspunkterna har valts till foljd av att det identifierade forskningsproblemet
grundar sig i ett demokratiskt problem: den demokratiska makten ska utgd fran att folket och
medborgarna har en ritt till delaktighet i samhdllet, men denna delaktighet riskeras att
pdverkas negativt ndr beslut fattas utanfor de officiella styrnivdaerna. Legitimitetsbegreppet blir
ett sdtt att forhalla sig till demokratins fordndrade forutsdttningar och undersoka
fordndringarnas pdverkan pd demokratin. Kommunikationen mellan politiken och
medborgarna dr central for att medborgarna ska kunna vara delaktiga i samhdllsbyggandet
och det behover ddrfor finnas en teoretisk bakgrund for att djupare kunna analysera den i
senare skeden av forskningen.

2.1 Legitimitet

Legitimitet dr ett omtvistat begrepp som kan tillskrivas olika mening beroende pd sammanhang.
En grundldggande definition av legitimitet ar ett lagligt eller moraliskt beréttigande till att géra
nidgot (Nationalencyklopedin 2019a). Uppsatsen kommer att utgd fran en demokratisk
forstielse av legitimitet, vilket innebér att fokus ligger just pa forhéllandet mellan demokrati
och legitimitet. Bade inom tydligt reglerade institutionella nivaer, som kommunen, och inom
governancestyrning behdver legitimitet skapas for att stirka och sédkerstdlla demokratiska
vérden.

Huruvida en verksamhet kan anses vara legitim kan bedomas utifran olika premisser for
legitimitet. Forskningen utgér ofta fran en tredelad forstaelse av legitimitet (se t ex Taylor 2018;
Haus 2014; Serensen 2013; Béck, Larsson & Erlingsson 2011; Bekkers & Edwards 2007) dér
den totala legitimiteten i forvaltningen uppritthalls och stirks genom inflddeslegitimitet
(input), genomflodeslegitimitet (throughput) och utflédeslegitimitet (output). Denna tredelade
syn pa legitimitet dr forenlig med en demokratisk forstdelse av legitimitet och kommer att
anvindas i1 uppsatsen.

Bernstein (2011:19) menar att det finns begrdansningar i1 att undersoka governance och
legitimitet ur ett perspektiv som utgar frdn demokratisk legitimitet. Han menar att governance
involverar fler aktorer 4n de demokratiskt valda politikerna och ddrmed behdver en bredare syn
pa legitimitet anvindas. I regeringsformen (SFS 1974:152) 1 kap. 2§ stéar det att ”Det allmidnna
ska verka for att demokratin blir vigledande inom sambhéllets alla omraden”. Demokratin kan



dérmed forstas som ett grundliggande kirnvérde for den svenska forvaltningen och séledes blir
det relevant att granska dven de governancestrukturer som pdverkar samhéillet utifrin en
demokratisk syn pé legitimitet.

Det teoretiska ramverket kommer att utgd fran den tredelade synen pa demokratisk legitimitet
och bestd av inflodeslegitimitet, genomflddeslegitimitet och utflodeslegitimitet. Olika
demokratiska modeller prioriterar inte dessa tre typer av legitimitet lika hogt och saledes &r
vissa demokratiideal priaglade av en hog inflodeslegitimitet medan andra huvudsakligen utgar
fran en hog utflodeslegitimitet, en enkel sammanstéllning av detta finns 1 tabell 2 pa s.18.

Legitimitet kan fas bade direkt och indirekt (Bekkers & Edwards 2007:46). Om medborgarna
viljer representanter pA kommunal niva genom val blir det en direkt representation och tillskrivs
en hog inflodeslegitimitet. Om dessa representanter sedan véljer att foretrdda kommunen, till
exempel 1 ett mellankommunalt samarbete, blir det en indirekt representation av medborgarna
(Ruano de la Fuente & Schaap 2007:214). Den indirekta legitimiteten innebdr en sdmre
inflodeslegitimitet dn vid en direkt representation eftersom medborgarna inte direkt kan paverka
vem som representerar dem och deras dsikter i det mellankommunala samarbetet. Direkt och
indirekt legitimitet som begrepp kan ocksd anvdndas for att forstd hur genomflodes- och
utflodeslegitimitet paverkas av olika faktorer. Det kan till exempel ske antingen ett direkt eller
indirekt ansvarsutkrdvande beroende péd vilken instans medborgare ska véinda sig till for att
kunna krédva ansvar for fattade beslut (Bekkers & Edwards 2007:46).

2.1.1 Inflodeslegitimitet

Inflodeslegitimiteten handlar i grunden om hur medborgarna ar delaktiga i demokratin.
Medborgarna behdver ha en mdjlighet att uttrycka sina asikter om politiska forslag och kunna
paverka diskussionen om dem (Béck, Larsson & Erlingsson 2011:26). Ett sétt att sékerstélla

inflodeslegitimitet dr fria, jdmlika och offentliga val diar majoriteten far sin vilja igenom
(Rothstein 2009:314-315).

Tre normer dr centrala for inflodeslegitimiteten och dessa dr relaterade till politisk jamlikhet,
aktivt medborgarskap och folksuverénitet. Normerna gar att undersoka i en politisk process for
att se huruvida processen eller besluten som fattas har en inflodeslegitimitet. Den forsta delen
av inflodeslegitimitet r mdjligheter till deltagande. 1 centrum star principen om allminna och
jamlika val. Men for att kunna vara en aktiv medborgare mellan valen krévs att politiken
erbjuder ytterligare mojligheter till deltagande. Medborgarna behdver ha mdjligheten att kunna
uttrycka sina onskemal och intressen samt engagera sig i beslutsfattande och paverka
policyskapande. Mdjligheterna till medborgardeltagande behdver genomgaende vara jamlika
och tillgdngliga for alla medborgare. Denna aspekt av inflodeslegitimiteten &r tétt forknippad
med Oppenhet 1 sdttandet av agendan (Bekkers & Edwards 2007:43-44). For att
inflodeslegitimiteten ska bli hog racker det inte med deltagande i sig, deltagandet behdver ocksa
innebdra en reell paverkansmojlighet dar medborgarnas deltagande innebér att agendan
paverkas. Medborgarnas deltagande ska alltsa innebéra ett inflytande 6ver processen eller den
fraga som &r aktuell. Inflytande kénnetecknas av att en dubbelriktad kommunikation av nagot
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slag sker (Henecke & Khan 2002:25), det vill sdga att politiker och tjdnstepersoner
kommunicerar med medborgarna samt att medborgarna ockséd kan gora sina roster horda.

Den andra normen handlar om representationen av medborgarna. Representationen och
kvaliteten pd denna &r central for inflodeslegitimiteten, sdrskilt nir medborgarna bara har
indirekt inflytande eller helt saknar mojlighet att vara delaktiga i demokratin utdver valen.
Representation innebdr att de valda representanterna behdver sta bakom de intressen som
valkretsen uttrycker och 1 varje situation foretrdda medborgarna (Bekkers & Edwards 2007:44).
Denna aspekt av inflodeslegitimiteten kan till exempel minska till foljd av att det upplevda
avstandet mellan medborgare och politiker dkar.

Den tredje och sista delen av inflodeslegitimitet handlar om dJppenheten i sdttandet av en
agenda. Detta handlar om att det politiska systemet behover vara mottagligt for medborgarnas
angelidgenheter. Det ska vara enkelt for medborgare att fa upp ett problem pa den politiska
agendan och styrningen behdver vara 6ppen nog for att kunna svara pa behov i samhéllet
(Bekkers & Edwards 2007:44,49-50). Oppenhet i sittandet av agendan innebir bade att
medborgarna direkt kan kontakta sina politiska representanter och fora upp en fraga pa agendan,
men &dven att de tilldts pdverka hur fragor behandlas genom till exempel fokusgrupper och
medborgardialoger (Ruano de la Fuente & Schaap 2007:206-207,214). Darmed ar normerna
om agendaséttande och mdjligheter till deltagande titt ssmmankopplade.

2. 1.2 Genomfiédeslegitimitet

Genomflodeslegitimitet handlar om de regler och procedurer som leder fram till beslutsfattande
inom demokratiska institutioner. Det handlar 1 grunden om att processerna behdver vara 6ppna
och transparenta sa att medborgare och andra aktdrer kan forstd hur beslutsfattandet fungerar,
vad som ligger bakom de fattade besluten och vilka som varit delaktiga i processen (Béck,
Larsson & Erlingsson 2011:26; Bekkers & Edwards 2007:44).

Genomflodeslegitimiteten kan delas upp 1 tre olika normer som tillsammans paverkar nivan av
legitimitet i en verksamhet. Dessa handlar i grunden alla tre om kvaliteten pa de processer som
leder fram till att beslut fattas eller processer for beslutsfattandet i sig. Den forsta normen
fokuserar enbart pa beslutsfattandet. Det gar att skilja pd beslutsfattande som innebir en
aggregation av de individuella preferenserna genom rdstning och pa integrerande typer av
beslutsfattande som fokuserar pé deliberation och samtal mellan parterna som gemensamt ska
fatta beslutet. Bade ett aggregerat och ett integrerat beslutsfattande kan medfora en hog
genomflodeslegitimitet, men oavsett vilken av dessa former for beslutsfattande som ar géllande
ar det grundldggande inom ett demokratiskt system att avvigningar sker mellan olika intressen
pa lika villkor (Bekkers & Edwards 2007:44). Detta hinger samman med den tredje normen
som handlar om maktfordelning.

Den andra normen berdr kvalitet pa deltagandet 1 processer for beslutsfattande och processer

som leder fram till beslut. Normen kan uppnas pa olika sétt, beroende pa hur medborgarnas roll
i demokratin forstds. Kvalitet pd deltagande kan handla om att och hur de politiska
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representanterna deltar i processerna, men det kan ocksa innebdra en diskussion om vilka
forutsattningar medborgarna har for att delta 1 och paverka processerna. Beroende pa vilken
demokratisyn som finns kan olika typer av deltagande virderas olika hogt. Oavsett ur vilket
perspektiv kvaliteten pd deltagandet i processerna undersoks dr transparensen i processerna
central, liksom tillgadngen till information om savél innehdll 1 som process for beslutsfattandet
(Bekkers & Edwards 2007:44-45).

Den sista delen av genomflodeslegitimiteten handlar om maktfordelningen 1 beslutsfattandet
och i de processer som leder fram till att ett beslut kan fattas. Det behdver finnas olika verktyg
eller motvikter for att kontrollera maktutdvandet hos politiker, tjdnstepersoner och andra
aktorer. Det handlar i grunden om att forebygga att sirskilda intressen eller aktorer far dvertaget
och att andra intressen asidosétts. Sérskilt viktigt dr detta for att sdkerstélla att svaga intressen
eller de intressen som minoritetsgrupper har far ta plats (Bekkers & Edwards 2007:44-45,50).

2.1.3 Utflodeslegitimitet

Det demokratiska systemet bedoms ofta av medborgarna utifrin dess formaga att leverera vad
de efterfrigar och forvéantar av ett demokratiskt system. Utflodeslegitimitet handlar om att
verksamheten lyckas 16sa de problem som uppmérksammas samt att det levererar den
gemenskap som ett demokratiskt system representerar. Det dr alltsd formagan att 16sa problem
och leverera som ir de legitimitetsskapande mekanismerna for utflodeslegitimiteten (Béck,
Larsson & Erlingsson 2011:26).

For att utflodeslegitimiteten ska vara hog krdvs att verksamheten bidrar till att 16sa
gemensamma problem i samhéllet. Det dr de faktiska effekterna som ska bedomas, inte vad
processerna och besluten var ténkta att resultera 1. Precis som de tva andra typerna av legitimitet
gér utflodeslegitimiteten att dela upp i tre olika normer. Den fOrsta berdr effektivitet och
prestationsformdga hos de politiskt fattade besluten och verksamheten som helhet. Detta
handlar om huruvida verksamheten uppnér de forvintande resultaten och om detta sker pa ett
sa effektivt sdtt som majligt sett till resursutnyttjande. Resurser i detta ssammanhang innefattar
bade tid, personal och ekonomiska aspekter (Bekkers & Edwards 2007:45).

Den andra normen &r mottagligheten for de beslut som fattas och den verksamhet som bedrivs.
Detta handlar om huruvida verksamheten leder fram till 16sningar och resultat som efterfragas
av medborgarna och samhillet i stort. For att en verksamhet ska kunna bedémas vara legitim
behdver den mota de problem som medborgarna lyfter fram (Bekkers & Edwards 2007:45).
Mottagligheten ar saledes delvis beroende av bade agendaséttandet 1 samarbetet och kvaliteten
pa deltagandet. For att medborgarnas efterfrigan ska kunna motas krdvs att denna
uppmaérksammas och tas upp i1 verksamheten i fraga.

Den tredje normen handlar om ansvarsskyldighet och ansvarsutkrdvande. Det handlar om att
de som fattar beslut ocksd behover kunna hallas ansvariga for dessa och foljderna av dem.
Saledes behover det for medborgarna och andra som vill granska verksamheten finnas
information tillginglig om vilka beslut som har fattats och vilka effekter dessa har gett.



Beslutsfattandet behover vara transparent for att ansvar ska kunna utkrdvas av utomstaende.

Samtidigt sa dr det ocksd inom denna norm viktigt med kommunikationen mellan medborgare
och politiker samt tjénstepersoner, bade for att ldmna feedback péd fattade beslut och deras
konsekvenser men dven for att medborgarna ska kunna veta hur de kan pdverka nésta géng

(Bekkers & Edwards 2007:45-46).

2.1.4 Sammanfattning

I tabellen nedan sammanfattas hur legitimitet skapas och bibehdlls badde pa inflodes-,
genomflodes- och utflodessidan av ett demokratiskt system eller process.

Legitimitetsnormer

Sitt att sdkerstilla och bibehailla legitimitet

Inflodeslegitimitet

Mojligheter till deltagande

Allménna och jamlika val.
Aktivt medborgarskap dir medborgarna kan delta 1
demokratin.

Representation

De politiska representanterna behdver arbeta for
medborgarnas vilja och 6nskemal.

Oppenhet i sittande av agendan

Medborgarna maste bade kunna paverka vad som

finns pa agendan och hur det som finns péd agendan
behandlas.

Genomflodeslegitimitet

Beslutsfattande

Aggregerat eller integrerat beslutsfattande.
Avvégningar mellan olika intressen maste ske pa lika
villkor.

Kvaliteten pd deltagande

Transparens gentemot medborgarna om vad som sker
och varfor.

Behover finnas tillgéng till information om innehall i
och process for beslutsfattande.

Maktfordelning

Kontrollera maktutdvandet s att svaga intressen inte
skjuts undan pa bekostnad av starka.

Utflodeslegitimitet

Effektivitet och prestationsformaga

Resurser ska anvindas s effektivt som mojligt.
Effektivt nyttjande innebar hogre legitimitet.

Mottaglighet Medborgarnas problem behover 19sas eller deras
efterfragan motas.
Ansvarsskyldighet Transparens om vem som &r delaktig i att fatta beslut

sé att dessa kan hallas ansvariga.

Tvaviagskommunikation.

Tabell 1: Sammanfattning av legitimitetsnormer



2.2 Demokrati

Demokrati dr ett kirnvdrde for den svenska forvaltningen. Det dr ett mingfacetterat begrepp
som kan ha olika utgangspunkter och mal samt innebéra olika saker for skilda personer och
lander. Demokratiteori dr de teorier som undersoker vad som ar demokratiskt, vad en demokrati
innebdr och hur ett demokratiskt samhille ser ut. Grundldggande for demokratin dr tanken om
ett styrande folk samt medborgarnas lika rattigheter och mojligheter (Béck & Larsson 2008:32—
33). Demokrati dr bade en distinkt politisk ordning och ett sétt att leva som uppritthaller frihet
och jamlikhet samt utgdr en sérskild form av samexistens (March & Olsen 1995:2). Demokratin
ar tankt att knyta samman och medla mellan olika méal, som frihet, jamlikhet och rittvisa. Den
forutsdtter inte att medborgarna blir 6verens om virdena och malens innebord utan anvénds
snarare som ett sétt att relatera olika varden till varandra (Held 1997:364).

Robert A. Dahl dr en uppmérksammad forskare inom demokratiteori och har tagit fram fem
kriterier for vad som utgdér en demokratisk process. (1) Effektivt deltagande: medborgare
behdver ha tillrdckliga och jamlika mojligheter att delta 1 det demokratiska beslutsfattandet. (2)
Jamlik rostning: medborgaren ska fa en mojlighet att uttrycka sin vilja och den viljan ska anses
jamlik med viljan som en annan medborgare uttrycker. (3) Upplyst forstdelse: medborgarna
maste f4 en mojlighet att skapa sig en forstéelse for det som kan pdverka deras beslutsfattande.
(4) Kontrollera agendan: folket ska ensamt ha mdjligheten att avgéra vilka &mnen som ska
finnas pa den politiska agendan. (5) Inkludering: de som har rétt att delta i demokratin ska
inkludera alla vuxna i samhéllet (Dahl 1989:108—-114,120). Dessa teoretiska ideal gar att tolka
och applicera pé olika sétt genom konstruktionen av demokratimodeller.

Olika demokratimodeller existerar ofta som komplement till varandra snarare dn som renodlade
alternativ till varandra (Oscarsson 2003:10). Respektive modell visar pa sérskilda ideal och sitt
att mota legitimitetsnormerna. Legitimitetsnormerna uppnas i olika utstrackning beroende pa
vilken demokratimodell som dr 1 fokus. Varje modell har olika sdtt att hantera till exempel
medborgardeltagande  (inflodeslegitimitet), processer for politiskt  beslutsfattande

(genomflodeslegitimitet) och hur ansvarsskyldighet ska sédkerstdllas (utflodeslegitimitet)
(Bekkers & Edwards 2007:49).

221 Ett urval av demokratimodeller

Eftersom det finns en stor méngd demokratimodeller har ett urval behdvts goras. Med grund i
syftet for forskningen och det faktum att demokrati och legitimitet kommer att undersokas i
svensk kontext och med fokus pa planeringspraktiken har foljande fyra modeller valts ut: direkt
demokrati, representativ demokrati, deliberativ demokrati och konsumentdemokrati. Sverige &r
i grunden en representativ demokrati (Sveriges riksdag 2018), vilket motiverar att
demokratimodellen dr med 1 urvalet. Plan- och bygglagen, som 1 stor utstrickning styr den
fysiska planeringen, anger att kommunens medlemmar, det vill siga medborgarna, ska ha ritt
att delta pd samrdd och uttrycka sin 8sikt om kommunens foreslagna utveckling (SFS
2010:900). Detta visar pa att det finns inslag av savil deliberativ och direkt demokrati 1 den
fysiska planeringen, vilket motiverar dessa tvd modellers plats i det teoretiska ramverket. Pa
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senare ar har det blivit viktigt for lokala forvaltningar att marknadsfora sig till f6ljd av 6kad
konkurrens om medborgare, foretag och resurser (Colomb 2013:12). Darmed har det uppstatt
en konkurrenssituation for kommunerna diar de tdvlar mot varandra om investeringar och
satsningar. Utifrdn detta dr det relevant att ha med konsumentdemokrati som en av de
demokratiska modellerna.

Demokratimodellerna &r komplicerade och olika foresprakare ser pa dem pa olika sitt. Det finns
alltsa olika sétt att formulera vad som utgor en specifik demokratimodell och redogorelsen hér
ar séledes en av manga mojliga formuleringar. Det gir omdjligtvis att fanga modellernas
komplexitet i korthet, men avsnittet hir syftar till att vara tillrdckligt omfattande for att kunna
anvandas som ideal gentemot vilka praktiken senare kan analyseras. Demokratimodellerna
existerar inte fristdende frn varandra. I teorin finns det tydliga distinktioner mellan dem, men
1 praktiken existerar de ofta samtidigt och kompletterar varandra for att ge demokratins sé stor
legitimitet som mojligt.

222 Direkt demokrati

Direkt demokrati betyder att varje medborgare direkt och personligen medverkar i det politiska
beslutsfattandet. Detta kan framst forekomma pé tva olika sitt, antingen att alla medborgare
moter varandra ansikte mot ansikte 1 beslutande forsamlingar eller att medborgarna genom
folkomrostningar tar stdllning i viktiga fragor (Lundquist 2001:122). Den direkta demokratin
hérstammar fran det antika Grekland dér alla medborgare deltog i beslutsfattandet, definitionen
av vem som ansags vara en medborgare skiljer sig dock mellan d& och nu. I dagens demokratier
forekommer oftare inslag av direkt demokrati i anslutning till specifika frigestallningar dar de
styrande later medborgarna ha en direkt paverkan genom rostning (Bekkers & Edwards
2007:50). Exempel pa detta finns dels att himta fran nationell niva i Sverige ndr en omrostning
skedde huruvida Sverige skulle byta valuta till Euro eller inte. Det finns ocksd exempel frdn
omrostningar pa lokal niva, som nir Svedala kommuns medborgare rostade om etableringen av
ett fangelse 1 kommunen véaren 2019.

Direkt demokrati far huvudsakligen legitimitet pa inflodessidan genom att medborgarna direkt
far delta i beslutsfattandet. Kvaliteten pa deltagandet gar dock att ifragasitta eftersom det framst
ror sig om ja eller nej-frigor. Mottagligheten paverkas positivt eftersom politiken med hjélp av
folkomrostningar kan fa reda pa hur medborgarna stiller sig i en sérskild fraga (Bekkers &
Edwards 2007:51). For att fa en 6kad mottaglighet kriaver det dock att politikerna ocksa agerar
enligt medborgarnas réstning.

2.2.3 Representativ demokrati

Dahl bendmner fordndringen fran direkt demokrati till representativ demokrati som en
transformation. Demokratin forflyttades fran stadsniva till nationsniva och foljaktligen blev det
inte langre mojligt for alla medborgare att individuellt delta i beslutande forsamlingar. Som en
konsekvens fordndrades den enskilda medborgarens mojligheter att delta i demokratin (Dahl
1989:213-215,217).



Representativ demokrati innebdr en delegation av det politiska beslutsfattandet fran
medborgarna till ett mindre antal professionella politiker genom folkval (Bekkers & Edwards
2007:49). Det finns tva viktiga och centrala aspekter som kénnetecknar representativ demokrati.
Dels skapandet av en vald forsamling som aterspeglar medborgarnas dsikter och uppfattningar
och dels existensen av ett valsystem som leder fram till att en forsamling for styrning kan
etableras (Béack & Larsson 2008: 135).

Majoritetsprincipen anses ofta vara en del av den representativa demokratin och innebir att det
beslut ska gilla som fir stod fran flest antal rdster. Det dr ett sdtt att operationalisera hur
jamlikhet och medborgarnas styre ska kunna genomforas 1 praktiken. Genom att beslut fattas
enligt majoritetsprincipen gir det generellt att hivda att beslutet &r demokratiskt och ddrmed
bade rattmaitigt och lagligt. Majoritetsstyre innebér alltsé att sa manga medborgare som mojligt,
genom sina valda representanter, stir bakom det enskilda lagforslaget eller beslutet (Held
1997:411; Spéng 2005:54). Det finns dock risker med att utgd fran majoritetsprincipen. Dessa
omfattar bland annat risken att majoriteten asidosdtter minoritetens intressen och infor
fordndringar eller fattar beslut som fér stora negativa konsekvenser for delar av befolkningen
(Spang 2005:57).

Det finns tvd grundldggande mekanismer for den representativa demokratin: mandatgivande
och ansvarsutkravande. Mandatgivande utgar fran att det 4r medborgarnas uppgift att i valen
vélja mellan olika policys och deras foretrddare. De valda representanterna far mandat fran
folket att agera pa ett visst sétt i sdrskilda fragor. Ansvarsutkrivande handlar om att valen
medfor att det gar att hélla styrelsen ansvarig for effekterna av de handlingar de genomfort
sedan forra valet. De styrande maste sdledes stdndigt arbeta utefter vad de tror medborgarna
kommer uppfatta som positivt vid nésta val (Lundquist 2001:123). Genom dessa mekanismer
ar tanken att den representativa demokratin sdkerstiller att medborgarna far ett jaimlikt
inflytande 6ver och samma makt 1 samhallet.

Den representativa demokratin far huvudsakligen sin legitimitet pa inflodessidan till foljd av
de 6ppna och fria valen. Som konsekvens av en 6kad komplexitet i samhéllet sa dkar distansen
mellan de &mnen och fragor som diskuteras infor valen och de fragor som de valda politikerna

sedan behover hantera. Detta paverkar ocksé legitimiteten i form av bristande fortroende fran
medborgarna (Bekkers & Edwards 2007:49-50).

2.2 4 Deliberativ demokrati

Inom deliberativ demokrati! stir samtal och debatt mellan medborgarna i centrum. Den
deliberativa faran av demokratiteorin forkastar idén om att medborgarnas preferenser kan tas
forgivet och utgar istéllet fran att preferenserna behdver samlas ihop. Detta sker genom samtal
och debatt. I dessa jamfors och kritiskt granskas medborgarnas preferenser gentemot varandra
genom framforande av argument och diskussion (Bekkers & Edwards 2007:52). En av de stora

" Denna syn beniamns dven som diskursiv demokrati, se t ex Reinikainen & Reitberger 2004
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fordelarna med politisk debatt ligger i att fordomar och ensidiga och felaktiga uppfattningar
minskar. Det ar troligare att de beslut som fattas dr vil avviagda om forslagen har diskuterats i
debatter dar manga aktorer haft mojligheten att delta. Deliberation dr en form av samtal som
karaktiriseras av en 0msesidig dialog och kan dédrmed bidra till att deltagarna fordndrar sina
uppfattningar och stindpunkter under samtalets gang (Spang 2005:77).

Generellt anses deliberativ demokrati och de medborgerliga samtal den for med sig idag vara
ett komplement till den representativa demokratin (Reinikainen & Reitberger 2004:278).
Genom att placera den offentliga debatten 1 centrum gar det att undvika flera av de problem
som forknippas med den representativa demokratins majoritetsstyre. Detta grundar sig 1 att det
finns en skillnad mellan den majoritet som bildas enkom genom val och den majoritet som
bildas efter att offentliga samtal och diskussioner dgt rum dér forslag har stotts och blétts och
lett fram till att deltagarna fordndrar sina uppfattningar och gér varandra till motes (Spang
2005:77-79). Deliberation bygger alltsd pa att konsensus uppnds mellan de deltagande
aktorerna, men deliberation saknar samtidigt en mekanism for att sékerstélla att konsensus nas.
Detta innebar att deliberativ demokrati i praktiken behover forlita sig pa andra verktyg for att
avsluta samtalen, till exempel rostning himtat fran direkt eller representativ demokrati (Bekkers
& Edwards 2007:54).

Deliberativ demokrati bidrar fraimst med genomflodeslegitimitet sett till kvaliteten som erbjuds
medborgarna 1 deltagandet i politiken. Alla erbjuds mdjligheten att starta ett politiskt samtal
och det &r efterstradvansvart att flera olika typer av aktorer deltar 1 samtalet. P4 inflodessidan
prioriterar deliberativ demokrati aktivt deltagande hos medborgarna. Det som kan vara
problematiskt med att bygga upp legitimiteten for demokratimodellen pa aktivt deltagande ar
att det krdvs en hog motivation hos medborgarna for att engagera sig i politiken. Trots goda
ansatser kan darmed det slutgiltiga samtalet besta av en relativt homogen skara aktorer (Bekkers
& Edwards 2007:53).

2.2.5 Konsumentdemokrati

Konsumentdemokrati utgar frdn en tanke om att politik kan sédljas pé ett liknande sitt som
produkter, marknadsforing blir dérfor en central aspekt. Politikerna marknadsfor sina idéer och
standpunkter for att tydliggora for medborgarna vad de stér for infor till exempel val. Denna
kommunikation dr ofta vildigt tydlig och innebér att medborgarna far det enklare att granska
huruvida politikerna gor vad de infor valet utgav sig for att satsa pa. Konsumentdemokratin
forsoker bemota de brister som finns 1 dagens demokrati dir medborgarengagemanget och
valdeltagandet minskar. Den utger sig inte for att vara en helhetslosning men menar att
marknadsforing av politiken kan bidra till att 6ka engagemanget snarare dn vara en del av
problemet. Tanken med en konsumentdemokrati &r att marknadsforing kan bidra till
demokratiseringen av politiken genom att oka ansvarsskyldigheten och lyhdrdheten till
medborgarnas behov. Politisk marknadsforing okar ifrdgasittandet av politiken och ddrmed
dven engagemanget hos medborgarna. Att medborgarna dr skeptiska gentemot politiken &r
positivt for demokratin. Politikerna har ett ansvar for att kommunicera med medborgarna.
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Mycket av kommunikationen som sker dr olika former av marknadsforing, till exempel
valslogans och uttalanden 1 media (Scammell 2014:1-4).

Konsumentdemokrati boér huvudsakligen forstds som ett komplement till dvriga redovisade
modeller. Den okar inte inflodeslegitimiteten, men kan bidra till en forbéttrad
utflodeslegitimitet. Genom marknadsforing kan ansvarsskyldigheten hos de styrande dka, det
vill sdga medborgarna kan koppla uttalanden och loften till de styrande och utvirdera deras
insatser som politiska representanter (Bekkers & Edwards 2007:56).

2.3 Relationen mellan legitimitet och demokrati

Tabellen nedan fortydligar skillnaderna mellan demokratimodellerna kopplat till de tre typerna
av legitimitet som etablerades 1 foregdende avsnitt. Syftet dr att pa ett lattillgéngligt sétt visa
hur de respektive idealen skiljer sig fran varandra och vilka legitimitetsgrunder som é&r starka
inom respektive modell samt hur de uppfylls. Genom att kombinera de olika modellerna i
praktiken gir det att stirka upp demokratins totala legitimitet. Till exempel erbjuder den
representativa demokratin 1 regel begrinsade mojligheter for medborgarna att delta i politikens
processer, men genom att komplettera den med deliberativa inslag Okar legitimiteten for
demokratin som helhet.

Direkt Representativ | Deliberativ Konsument-
demokrati demokrati demokrati demokrati
Inflodeslegitimitet
Mojligheter till Jamlik rostning | Jamlik rostning | Aktivt ”Tunt”
deltagande Politisk medborgarskap medborgarskap
arbetsfordelning
Representation - Socialt avstand | Otydligt Otydligt
Oppenhet i Potentiellt stark | Problematisk Otydligt Svagt/otydligt
agendan
Genomflodeslegitimitet
Beslutsfattande Aggregerat Aggregerat/ Integrerat Aggregerat
integrerat
Kvalitet pa Svagt Begrénsat Potentiellt hogt Svagt
deltagande
Maktfordelning Begrinsad Potentiellt stark | Potentiellt stark | Begridnsat
Utflodeslegitimitet
Utforande Begrénsat Problematiskt Problematiskt Begrénsat/starkt
(effektivitet,
prestation
mottaglighet)
Ansvarsskyldighet | Begrinsat Stark inom Potentiellt stark | Begransat/starkt
framtrddande
problem

Tabell 2: Styrkor och svagheter sett till legitimitet for olika demokratimodeller. Tabell frdn

Bekkers & Edwards
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2.4 Kommunikation

En god relation mellan politiker och medborgare &r en central aspekt for det demokratiska
samhéllet och for att uppnd en demokratisk styrning (Akhtar, Kumar Malla & Gregson
2000:124). Forskning visar pa att 6kad och forbattrad kommunikation fran offentlig sektor till
medborgarna om hur verksamheten presterar kan forbédttra relationen mellan politiker och
medborgare (Fisher Liu, Horsley & Yang 2012:597). Kommunikationen paverkar sdledes
relationen mellan forvaltningen och medborgarna, vilket dven innebédr konsekvenser for
legitimitet och demokrati.

Flera av normerna for legitimitet krdver en transparens for det som sker i verksamheten
gentemot medborgare och andra utomstiende aktorer. Transparensen kravs framforallt
eftersom medborgarna behdver fa insyn och kunna paverka for att verksamheten ska ha en
demokratisk legitimitet. Transparens handlar om tillgangen till nyheter, information och
kunskap om det som sker 1 verksamheten samt hur detta paverkar medborgarna (Akhtar, Kumar
Malla & Gregson 2000:125). Kommunikation dr sdledes en central faktor for att en offentlig
verksamhet ska kunna uppna hog demokratisk legitimitet. Om en offentlig verksamhet tar fram
policys och fattar beslut behdver de inte bara ha en god intern kommunikation om detta utan
dven kommunicera med utomstéende for att visa att de har legitimitet att pdverka dessa policys
och beslut (Raphael & Karpowitz 2013:19).

Det gar att forstda kommunikation pd ménga olika sitt. Det gir bland annat att prata om
kommunikation i termer av interpersonell kommunikation, vilket &r nédr tvd personer
kommunicerar med varandra, och masskommunikation, vilket &r den envidgskommunikation
som sker via till exempel internet och tidningar. En central skillnad mellan dessa ér att det vid
masskommunikation som avsidndare inte gér att veta vem som mottar informationen eller &r
medveten om att informationen &r producerad (Nationalencyklopedin 2019b). Beroende pa hur
masskommunikationen sker och vilket &mne den behandlar blir den olika uppmérksammad av
medborgare.

Kommunikation kan forstds som en bidragande faktor till Okad legitimitet for
governanceverksamheter endast om den bidrar till att 6ka medborgarnas inflytande Over
beslutstattande och deras mdjligheter att utkrdva ansvar for politikernas agerande mellan valen.
For att kommunikationen ska kunna bidra till en 6kad legitimitet enligt denna forstéelse behdver
verksamheten kommunicera tre olika dimensioner av politisk process: (1) Amnen: Vilka &mnen
som diskuteras och hur diskussionen gar, (2) Processen: Hur processen ser ut och i vilken fas
processen befinner sig i samt (3) Ansvarsutkrdvande: Vem som argumenterar for vad och vem
som &r ansvarig for att fatta beslut samt att implementera dessa (Meyer 1999:622—623). Utifran
dessa tre dimensioner av kommunikation géir det sdledes att diskutera huruvida olika typer och
former av offentlig kommunikation med medborgarna som mottagare ar tillrdcklig for att bidra
till en 6kad legitimitet for verksamheten.
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2.5 Governance

Governance berdr styrningen av samhillet. Begreppet gar att forsta pé flera olika sitt. Ofta talas
det om ett skifte fran government till governance, vilket pa svenska kan oversittas till ett skifte
fran centralstyrning till interaktiv samhéllsstyrning (Montin & Hedlund 2009:7). Inom
governance ar det inte ldngre endast offentliga organisationer som stér i centrum for styrningen.
Styrning sker istdllet i ndtverk dér flera olika aktorer och organisationer kan medverka (Kjer
2004:3). Fordndringar gillande styrning kopplat till governance har skett bade generellt i
Sverige och specifikt inom den fysiska planeringen.

Governance associeras med en fordndrad syn pa bland annat beslutsfattande, framtagande av
policys och genomforande, det sker ofta parallellt med och vid sidan av de offentliga och
institutionaliserade besluts- och styrprocesserna. Governance kdnnetecknas av att styrningen
sker genom olika former av nétverk bestiende av aktdrer fran olika organisationer. Detta
arbetssdtt dr i1 grunden tdnkt att positivt pdverka effektiviteten i policyframtagande och
beslutsfattande, men malas samtidigt ut som ndgot som paverkar samhillets demokratiska
virden, som transparens och mojligheten till ansvarsutkrdvande, negativt. Kritiken handlar
framfor allt om att governance forflyttar makten frin de folkvalda representanterna till
ndringslivet och civilsamhillet och dédrigenom riskerar att bidra till en ojimn maktfordelning.
Huruvida demokratin péverkas negativt eller inte av governance beror pa vilken
demokratimodell som governance sitts 1 relation till (Nuissl & Heinrichs 2011:51; Klijn &
Skelcher 2007:587—-588).

Den traditionella demokratiska styrningen, som anses ha demokratisk legitimitet till foljd av att
medborgarna véljer sina representanter, beddms inte kunna hantera de komplexa problem och
utmaningar som samhdllet stélls infor idag pa ett tillfredsstillande sétt. Governance ér tankt att
ge en mojlighet till aktorer att samverka och l6sa utmaningar som den enskilda aktéren inte kan
hantera pa egen hand (Pliss 2013:722-732). Séavil institutionella aktérer som niringslivet och
civilsamhillet kan involveras i governancenitverk. I den svenska planeringsprocessen, vilken
forstds som en del av den institutionaliserade demokratins styrmedel, tillits medborgarna
komma till tals genom medborgardialoger. Problemet dr dock att medborgarnas asikter och
synpunkter inte alltid tas tillvara och ddrmed riskerar medborgarna uppfatta beslutsprocessen
som odemokratisk (Henecke & Khan 2002:33-34). Att medborgarna uppfattar processen som
odemokratisk dr dock inte det samma som att processen dr det. Det dr en del av demokratin att
som medborgare delta och gora sin rost hord, men detta dr innebér inte att man som medborgare
alltid far sin vilja igenom. Governance kan dock ocksé forstds som nagot som Sppnar upp for
andra sitt att involvera och engagera aktorer och kan ur den synvinkeln forstas bidra till att
stairka demokratin (Alexander, Doorn & Priest 2018:401). Governance kan dérfor inte bara
forstds som nidgot som utmanar demokratiska varden, utan ocksé nagot som stiarker demokratin
och gor demokratin mer mottaglig for att hantera de komplexa utmaningar som samhéllet star
infor idag.

Governance kan ocksa beskrivas som ett sitt for staten att forskjuta makt at olika héll. Detta
sker dels uppét till dverstatliga organ som EU och dels nedat till regioner och kommuner.
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Dessutom sa sker det ocksé utét till privata och kvasiprivata organisationer och foretag (Jordan,
Wurzel & Zito 2005:480). Maktforskjutningen gar dven att se pa andra nivaer 1 samhéllet, till
exempel sa skjuter kommuner ocksa makt bade uppat och utat. Styrningen ar alltsé inte ldngre
traditionellt hierarkisk utan har fétt stérre och storre inslag av horisontalitet dir konkurrens och
tavlan mellan olika instanser om bland annat medel 6kar (Brenner 2004:303,310,482). En
horisontell struktur Oppnar dock inte bara upp for tdvlan utan ockséd for samarbete och
koordinering av arbetet. Nya skalor och nivder for styrning kan uppstda med hjilp av
governancestyrning for att spegla faktiska problemomraden eller omrdden med
utvecklingspotential snarare d4n administrativa granser (Allmendinger & Haughton 2009:618,
625).

2.6 Sammanfattning

De fyra delar, legitimitet, demokrati, kommunikation och governance, som tillsammans utgor
de teoretiska utgangspunkterna for detta arbete &r tétt forknippade med varandra. Governance
anvinds for att forklara hur mellankommunala samarbeten som styrform skiljer sig frdn den
traditionella offentliga styrningen. Det finns 1 grunden en viss demokratisk legitimitet till foljd
av att de politiska representanter som dr med i samarbetet dr valda av medborgarna, om 4n i en
annan instans, men governance har generellt sett inte samma givna legitimitet som den
offentliga forvaltningen. De fyra demokratimodellerna representerar olika sédtt for en
verksamhet att balansera och prioritera de tre legitimitetsgrunderna. Dessa fyra
demokratimodeller &r alla demokratiska, men far legitimitet pé olika sitt. De kan komplettera
varandra och péd si sidtt bidra till att ytterligare stirka legitimiteten for en verksamhet.
Kommunikation mellan politiker och medborgare ér centralt for legitimiteten och ddrmed &dven
for de demokratiska virdena.

Genom att undersoka mellankommunalt samarbete med hjélp av legitimitetsgrunderna och
demokratimodellerna fungerar dessa som ideal gentemot vilka verkligheten kan jaimforas. Med
hjélp av de begrepp som etablerats hdr gar det att i analysen och slutsatsen virdera olika
pastdenden och ageranden utifrdin normer om vad som dr legitimt eller hur en viss typ av
demokrati far legitimitet.

21



3. Forskningsoversikt

Forskningséversikten dmnar ge en bild av det befintliga forskningsldget om kommunala
samarbeten, legitimitet inom fysisk planering samt demokrati och governance. Forskningen dr
himtad sdavil frdin Sverige som internationella exempel. Oversikten ger en kontext till
problembeskrivningen och de teoretiska utgangspunkterna och kommer att hantera samverkan,
demokrati och legitimitet utifrdn tidigare forskning. Oversikten visar dessutom pd att det i
nuldget finns ett gap inom forskningen gdllande hur mellankommunala samarbeten pdverkar
demokratiska virden i en svensk kontext.

Forskningséversikten dr uppdelad i tre delar. Den forsta innehdller en genomgdng av forskning
som handlar om kommunala samarbeten och samverkan. Den andra delen kopplar tillbaka till
legitimitet, som etablerades i det teoretiska ramverket och hur forskning om legitimitet och
fysisk planering tidigare sett ut samt vad den resulterat i. Den tredje och sista delen handlar
om forskning som genomforts om governance och demokrati med sdrskild koppling till
planering.

3.1 Kommunala samarbeten

Kommunal samverkan och kommunalt samarbete kan se ut p4 manga olika sétt och involvera
aktorer frdn olika organisationer. Att flera kommuner véljer att samarbeta med varandra kan
ses som ett exempel pd regionbildning. Kommunerna bildar da funktionella regioner som
kompletterar de administrativa regionerna. De administrativa regionerna utgérs av landsting
eller regioner och de har ett regionalt utvecklingsansvar enligt lagen om regionalt
utvecklingsansvar (SFS 2010:630). De funktionella regionerna skapas genom kommunernas
positionering, geografisk eller tematisk, i relation till varandra. Kommunerna placerar in sig
sjdlva 1 ett funktionellt sammanhang och forsoker darigenom O6ka sina mojligheter att 16sa
problem de inte kan hantera pa egen hand. Centrala fragor for mellankommunalt samarbete &r
ofta bostadsforsorjning, kollektivtrafik, arbetsmarknad och infrastruktur (Boverket 2017;
Morck 2008:14). Genom att samarbeta och gemensamt investera i t ex utbyggnad av vigar kan
kommunerna bidra till att 6ka regionens attraktivitet och dirigenom locka fler foretag och
invanare till kommunerna. Det finns dock inget som sékerstiller att kommunerna fér lika stora

utdelningar av de gemensamma satsningar, vissa kommuner kan fé storre positiva effekter an
andra (Rader Olsson & Cars 2011:158-159).

Samverkan mellan kommuner kan ske pa olika sdtt och vara formaliserat i olika stor
utstrickning. Det finns till exempel ndtverk och informella 6verenskommelser eller mer
formaliserade samarbetsformer dér kommuner delar nidmnd och forvaltning. Formella
samarbeten dr vanligare dn informella i Europa (Morck 2008:15; Sveriges Kommuner och
Landsting 2014:7-9; Bel & Warner 2014:54). Det finns flera olika avvigningar kommuner
behover gora nér ett samarbete ska initieras eller samverkan ska upprittas. Motiven for att delta
1 ett samarbete eller teckna ett samverkansavtal beror naturligtvis 1 stor utstrackning pa fokus
for samarbetet, men forskningen visar pa ett antal motiv som &r centrala (Gjertsen 2014:1931—
1932):
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e Okade kompetenstillgingar

e Okat politiskt inflytande i relation till regionala och statliga instanser

e Gemensamma beslut har storre tyngd dn de som en enskild kommun fattar

e Minskad konkurrens med nirliggande kommuner
Det finns ocksé ofta en tanke om att mellankommunal samverkan ska bidra till ett effektivare
beslutsfattande i och med att kommunerna enas om en inriktning for utveckling och séledes inte
behdver tvista om utvecklingsriktning i1 framtagandet av kommunala planer och program. Men
denna okade effektivitet bidrar samtidigt med en minskande transparens i det lokala
beslutsfattandet och har dirmed konsekvenser for medborgarnas insyn i den kommunala
verksamheten (Gjertsen 2014:1938).

Politikerna har en central roll i det regionala samhillsbyggandet. Det 4r deras engagemang som
har storst paverkan pa skapandet av mellankommunala samverkansorgan. Det dr en politisk
fraga att samarbeta med sina grannkommuner samt att sétta agendan for ett sdidant samarbete.
Kommunpolitiker definierar vilka problem och utmaningar som &r aktuella att hantera
gemensamt 1 samverkan med andra kommuner (Mdérck 2008:192—-194). Samarbetet behover
vara frivilligt och fungerar bést nér alla deltagande kommunerna ser tydliga potentiella vinster
med att delta i samarbetet. Frivilligheten i att delta i samarbetet 6kar forverkligandet av besluten
1 och med att de deltagande aktorerna sjdlva tagit ansvar for sin utveckling och valt att inga i
samarbetet (ESPON 2017:55,57)

Det EU-finansierade forskningsprojektet Spatial dynamics and strategic planning in
metropolitan areas (SPIMA) lyfter fram att storstadsregioner ofta dr i sdrskilt stort behov av
samarbete Over kommungrinserna. Det beror pa att storstadens pendlingsomrdde och
bostadsmarknad oftast inte ryms inom de administrativa granser som kommunindelningen
utgor. For att fa en gynnsam utvecklingssituation for bade storstaden och dess omland krévs att
kommunerna samarbetar i den funktionella region som skapas av bland annat pendlings- och
boendemonster (ESPON 2018:2-7). Det mellankommunala samarbetet, vilket dr en form av
governancestyrning, behdver vara titt ssmmanknutet med kommunens egen verksamhet for att
besluten fran samarbetet ska fa effekter i fysiska planer och program. Samarbetet behover vara
flexibelt nog att hantera de snabba fordndringar som sker 1 en storstadsregion. De aktdrer som
representerar kommunerna i samarbetet behover vara villiga att géra kompromisser och se till
regionens bésta, utan att nagon kommun géar miste om fordelarna med samarbetet. Det behover
finnas tillgang till aktdrer med tillrdckligt inflytande for att kunna driva vidare de beslut
samarbetet fattar (ESPON 2018:58-59, 69; Morck 2008:15).

3.2 Legitimitet i planeringen

Legitimitet som utgangspunkt for analys av planeringspraktiken och planering i governance
anvands aterkommande 1 flera vetenskapliga artiklar publicerade under de senaste aren. Flera
av dessa utgar fran samma tredelade forstéelse av legitimitet som anvdnds i1 denna
undersdkning: inflodes-, genomflodes- och utflodeslegitimitet.



Det finns en grundldggande oenighet for hur legitimitet skapas och bibehills i ett demokratiskt
system likt planeringspraktiken. Vissa argumenterar for att legitimiteten skapas pa
inflodessidan, medan andra framhaller att det dr kvaliteten och resultatet som bor vara i centrum
(Taylor 2018:2). Haus (2014:123,134) ifragasitter om det dverhuvudtaget gir att enas om en
verklig legitimitet for lokal demokrati och kommer fram till att sd &r fallet, men att den lokala
och den statliga demokratin mdaste bedomas utifrdn sina olika fOrutsdttningar och
bedomningsgrunder. Han utvecklar vidare att det inte bor forstds som bara en lokal demokrati
utan flera, ddr medborgarna antar olika roller dar de stéller olika krav och gor olika
beddmningar vid skilda situationer.

Gjertsen (2014:1927,1938-1940) undersoker 1 en artikel hur legitimiteten paverkas av att lokala
planeringsinstanser samarbetar med varandra. Hans underskning visar pd att kommuner ofta
deltar 1 samarbeten for att fa en Okad beslutsfattandekapacitet och Oka effektiviteten i
styrningen. Deltagandet i samarbetet kan dock medfora problem med insyn fér medborgarna
och minskad demokratisk makt for savidl medborgare som lokala beslutsfattare. Det finns ocksa
en risk att deltagande 1 ett samarbete Okar snarare dn minskar kostnaderna till f6ljd av att
deltagandet dr forknippat med utgifter. Lau (2014:1943-1944,1955-1956) undersdker samma
problematik men med ett fokus pa flexibilitet i processer kontra demokratisk legitimitet. Hon
menar att samarbeten minskar inflodeslegitimiteten samtidigt som utflodeslegitimiteten dkar.
Vad de bada forskarna har gemensamt &r att de utgér fran att demokratisk legitimitet kan fas pa
flera olika sétt, inte bara genom den traditionella synen dér legitimitet ges det politiska systemet
beroende pa viljarnas roster. Nar styrningen av samhdllet till foljd av okat inflytande fran
governance allt mer utspelas i samarbeten mellan olika aktdrer och instanser verkar fokus i
storre utstrackning dn tidigare ligga pé vilka resultat som produceras och kvaliteten pa dessa.
Haus (2014:123,133) kallar detta okade fokus pa utflodeslegitimitet for ett skifte inom
demokratisk legitimitet och menar att det &r tétt forknippat med andra trender i samhéllet som
new public management och marknadisering.

Levelt och Metzte (2014:2372) argumenterar for att trovirdighet &r ett centralt begrepp for
forstdelsen av och uppritthidllandet av legitimitet. Beslutsinstanser och olika styrformer
behdver vara trovirdiga for medborgare och andra externa aktdrer. Aven om legitimitet i form
av juridik, medgivande och motiv, det vill sdga inflodeslegitimitet, 4r uppfyllda behover bade
organisationen och beslutsfattandet vara trovardigt. Levelt och Metzte (2014:2373) bygger upp
begreppet trovirdighet med hjilp av effektivitet och tilltro till samarbetet. Trovirdighet,
effektivitet och tilltro &r snarlika de begrepp som andra forskare placerar inom
utflodeslegitimitet. Levelt och Metzte (2014) hdvdar séledes att utflodeslegitimiteten &r central
for att samarbeten och andra typer av styrning ska beddmas som legitima. Deras undersokning
utgick frdmst frdn samarbeten pa regional nivd och fokuserade pa styrformer och
beslutsinstanser som inte besitter den traditionella legitimitet som till exempel kommunal
forvaltning och staten har.



Diskussionen om legitimitet har ursprungligen utgitt framst fran inflodes- och
utflddeslegitimitet. Schmidt (2013:19) var en av de som tidigt undersdkte den black box’ som
kan identifieras mellan inflode och utflode i en demokratisk verksamhet eller process. Hon
menade att denna black box kan beskrivas med hjilp av termen genomflodeslegitimitet som
inbegriper bland annat 6ppenhet, transparens, tillrdknelighet och inkludering. Det gér enligt
Schmidt (2013:3,19) att kompensera bristande inflodeslegitimitet med en Okad
utflodeslegitimitet och vice versa, det vill sdga det finns mojlighet till att gora trade-offs mellan
de tva typerna av legitimitet. Genomflodeslegitimitet gar dock inte att involvera i detta utbyte,
dven om legitimiteten pa infloddes- och utflodessidan dr hoga riskeras den totala legitimiteten
om genomflodeslegitimiteten dr dalig till foljd av till exempel korruption, inkompetens eller
jav. Om jav och korruption kdnnetecknar ett samarbete eller annan form av styrning kommer
medborgarna med stor sannolikhet inte att anse att samarbetet och dess effekter dr legitima.

Sammantaget sa visar forskningen om legitimitet och planeringspraktiken att
utflodeslegitimiteten blir allt mer central nér beslutsfattande inte lingre bara sker inom de
traditionella institutionerna. Okad utflddeslegitimitet anviinds ofta som ett motiv for att det &r
véardefullt for t ex en kommun att samarbeta med andra. Schmidts forskning (2013) visar dock
pa att det behdver finnas en balans mellan de tre typerna av legitimitet, dér viss kompensation
av bristande inflodeslegitimitet forvisso kan goras med béttre resultat och 6kad effektivitet men
dar genomflodeslegitimiteten, det vill siga hur beslut fattas och hur insyn erbjuds, inte kan
kompenseras genom hog legitimitet inom andra omraden.

3.3 Governance och demokrati

Klijn och Skelcher (2007:589—600) undersoker relationen mellan demokrati och governance
utifran fyra olika forhallningssitt till relationen mellan governancenitverk och demokratiska
institutioner: (1) oforenlig, (2) kompletterande, (3) ersittande och (4) instrumentell. Det forsta
forhallningssittet utgar fran representativ. demokrati som ideal och da utmanar
governancenitverk bade legitimiteten i systemet och de valda politikernas auktoritet. Det andra
forhallningssittet ser governance som en mdjlighet for det demokratiska systemet att fa fler
kontakter med samhéllet. Den representativa demokratin med folkvalda representanter star
fortfarande i centrum men den kompletteras med deliberativa och deltagande inslag genom
governancendtverk. Det tredje forhallningssittet ser governance som en steg i utvecklingen av
demokratin. Governance erbjuder mer flexibilitet och effektivitet och kommer pa sikt leda till
att den representativa demokratin ersdtts av nagot som bidttre motsvarar sambhéillets
forvintningar pa styrning. Det fjidrde forhallningsséttet ser governance som ett medel som de
demokratiska institutionerna och representanterna kan anvénda for att 6ka sin auktoritet 1 ett
allt mer komplext samhiélle. Det &r alltsa ett sétt att stirka den representativa demokratin. Det
finns sdledes manga olika sitt att se pa relationen mellan demokrati och governance.

Boyte (2005:536-537) undersoker governance i relation till demokrati och menar att
forflyttningen av styrning och beslutsfattande frén officiella institutioner till governancenatverk

* I detta ssmmanhang gar en hlack box att forstd som den del av ett komplext system som inte gir att forklara eller
beskriva utifrin den kunskap om systemet som finns tillginglig.



utmanar demokratins grunder och kan leda fram till ett paradigmskifte i betydelsen av
demokrati. I den nya demokratin far bdde medborgare och tjanstepersoner nya roller som ger
dem storre inflytande over samhéllsutvecklingen. Detta uttrycks som ett skifte i betydelsen av
demokrati, fran val till demokratiskt samhille. Boytes syn pd och fOrstaelse av governance
paverkan pa samhillet stimmer 6verens med det tredje forhallningssattet 1 Klijn och Skelchers
analysmodell, det vill séga att governance dr en utveckling av traditionell demokrati som battre
hanterar de utmaningar samhéllet stir infor idag.

Sammanfattningsvis gir det att sdga att governance paverkar demokratins traditionella
beslutsfattande och virden. Huruvida governance bidrar till en forbittrad eller forsdmrad
demokrati beror dels pé vilken typ av demokrati som halls ideal och dels pa hur governance
forstas och byggs upp. De demokratiska negativa konsekvenserna blir stérre nir kopplingen
mellan governance och de formella beslutsinstanserna dr svag (Klijn & Skelcher 2007:587—
588). Governance och demokrati dr tétt kopplat med de olika formerna av legitimitet, inflodes-
, genomflodes- och utflodeslegitimitet, och huruvida governance anses stirka demokratin eller
forsvaga den hdnger ofta tdtt samman med om legitimitetsgrunderna forstds som
komplementira eller om en av dem anses 6verordnad de andra.



4. En svensk kontext

[ detta avsnitt appliceras det teoretiska avsnittet om legitimitet och demokrati pd den svenska
planeringspraktiken, med huvudsakligt fokus pa den kommunala planeringens
legitimitetsgrunder och demokratisyn. Avsnittet syftar till att etablera en jamforelsepart for det
mellankommunala samarbetets legitimitetsgrunder och demokratisyn och visa pa hur den
kommunala forvaltningen traditionellt sett far legitimitet for sina beslut och sin
planeringsverksamhet.

4.1 Demokrati och legitimitet inom planeringen i Sverige

Detta avsnitt dr tdnkt att kort koppla samman den begreppsapparat som har etablerats i1 det
teoretiska ramverket med hur styrningen av Sverige sker och hur den fysiska planeringen i
Sverige dr tidnkt att fungera sett till demokrati och legitimitet. Fysisk planering sker
huvudsakligen p4 kommunal niva i Sverige och detta avsnitt kommer séledes huvudsakligen
fokusera pa demokrati och legitimitet kopplat till den lokala nivan. Inledningsvis ges dock en
kort introduktion till det 6vriga systemet, inom vilket kommunen och den fysiska planeringen
existerar. Detta gors eftersom demokratins legitimitet skapas av systemet som helhet och inte
enkom inom en enskild forvaltning.

Sverige har ett parlamentariskt styre ddr makten pa nationell nivd dr uppdelad mellan tre
enheter: domstolsvdsendet, riksdagen och den verkstdllande makten. Dessa far sin legitimitet
pa olika sitt. Domstolsvésendet far sin legitimitet fran att vara oberoende och objektiv samt
genom att den tolkar och applicerar lagar fordomsfritt (genomflodes- och utflodeslegitimitet).
Den verkstédllande makten kan fa sin legitimitet pa olika sétt, dessa kan till exempel vara att de
utses av folket (inflodeslegitimitet) eller dr utvalda av och ansvarsskyldiga mot riksdagen
(utflodeslegitimitet). Riksdagen far sin legitimitet genom att de vidljs av folket
(inflodeslegitimitet) (Bick & Larsson 2008:34-35).

Aven om den fysiska planeringen frimst sker p4 kommunal niva paverkar den nationella nivin
ramarna inom vilka den kommunala planeringen sedan kan agera. Lagar stiftas pa nationell
niva och det dr huvudsakligen plan- och bygglagen (SFS 2010:900) och miljobalken (SFS
1998:808) som styr planeringen. Bland annat sa stipulerar plan- och bygglagen processregler
for planeringsprocesserna och miljobalken pekar ut sirskilt skyddsvirda omraden 1 form av
riksintressen. Myndigheterna, t ex Boverket och Trafikverket, som ger ut riktlinjer och sétter
praxis for den kommunala planeringen, styrs och far sina uppdrag frdn nationell niva.
Liansstyrelserna dr ocksé en del av den statliga nivn och har i1 uppdrag att vara regeringens
foretradare ute i landet (Lénsstyrelsen 2019). De ér dven en viktig samrédspart for kommunala
planer och har ddrmed inflytande Over kommunernas planering (SFS 2010:900). Den
kommunala planeringen far genom detta system en del av sin legitimitet till foljd av att den
agerar inom de ramar som den nationella nivan sitter upp. Det dr frimst inflodes- och
genomflédeslegitimiteten som paverkas av detta. Inflodeslegitimiteten kommer av att lagarna
och de 6vriga bestimmelserna beslutats av en institutionell styrnivd som styrs av demokratiskt
valda representanter. Genomflddeslegitimiteten skapas genom transparensen, det vill sdga det



gir enkelt for medborgarna att folja processer och beslutsfattande i den kommunala
planeringen.

Den fysiska planeringen i en kommun ges sin inriktning av politiska beslut. Det dr ocksé
politiker som beslutar om antagande av planer och program. Genom de folkvalda politiska
representanterna skapas en inflodeslegitimitet. Denna kan vara olika stark beroende pé 1 vilken
utstrackning medborgarna kan paverka den politiska agendan och vilket demokratiideal som é&r
géllande. Tjinstepersoner kan fa mandat fran politikerna att fatta beslut i vissa fragor, detta kan
organiseras pa olika sétt 1 olika kommuner och handla om skilda typer av beslut. Beroende pé
vilken typ av beslut som tjinstepersonerna far mandat att fatta kan det péaverka
maktfordelningen mellan tjdnstepersoner och politiker, vilket i sin tur paverkar legitimiteten.

Att folket representeras av de politiker de véljer stimmer Gverens med en representativ
demokratimodell. Enligt plan- och bygglagen ska medborgarna bjudas in till samrad (SFS
2010:900 3 kap. & 5 kap.) 1 samband med framtagandet av detalj- och dversiktsplaner. Detta
ger dem mojlighet till ett aktivt medborgarskap, vilket ligger i linje med vad en deliberativ
demokratimodell foresprakar. I sirskilda fall kan det dven forekomma direkt demokrati 1 form
av rostning. Den kommunala planeringen, precis som stora delar av den dvriga kommunala
forvaltningen, far saledes en grundldggande inflodeslegitimitet genom medborgarnas roster i
kommunalvalet. Men medborgarna bjuds ocksa in till att vara delaktiga i det 16pande arbetet i
kommunen, det dr darmed flera olika demokratimodeller som samverkar for att gemensamt
skapa en stark inflodeslegitimitet 1 den svenska modellen for offentlig styrning.

Genomflodeslegitimiteten pd den kommunala nivdn paverkas positivt av samrdden utifrdn en
deliberativ demokratisyn. Det dr dock centralt att samraden &r transparenta och medborgarna
vet vad deras deltagande innebir och varfor de dr inbjudna till att delta. Om medborgarna istéllet
upplever sitt deltagande som ett spel for gallerierna riskerar genomflodeslegitimiteten snarare
att minska. Generellt sett paverkas genomflodeslegitimiteten positivt av att det finns tydliga
och Oppna processer for hur detalj- och oversiktlig planering ska ga till enligt lagstiftningen
samt att alla beslut och dokument dr offentliga handlingar. Det finns saledes en mojlighet for
medborgarna att granska sina representanter.

Kommunal fysisk planering och utflodeslegitimitet gér inte att diskutera utifran lagar och regler
pa samma sétt som inflédes- och genomflodeslegitimitet eftersom utflodeslegitimiteten till stor
del handlar om resultaten av planeringen. Genomflodeslegitimiteten stirks till foljd av
transparens och kommunikation med medborgarna om vad som planeras och varfor. Processen
att planera och fordndra en kommuns fysiska utveckling tenderar ddrmed att bli utdragen. Plan-
och Dbygglagen (SFS 2010:900) och miljobalken (SFS 1998:808) stirker
genomflodeslegitimiteten men bidrar samtidigt till att utvecklingen gar langsammare och att
effektiviteten uppfattas som 14g. Det vill sdga utflodeslegitimiteten blir lagre. Dessutom ar
fysisk planering generellt en langsiktig verksamhet, ddrmed kan det vara svart for de folkvalda
politikerna att uppfylla de 16ften de gav infor mandatperioden. Medborgarnas utvardering infor
nésta val kan ddrmed péverkas.



Genomgéngen hér visar pd att planeringen enligt de lagar och bestimmelser som finns bygger
pa olika former av legitimitet. De demokratimodeller som har presenteras finns med 1 olika stor
utstrickning i uppbyggnaden av den fysiska planeringen. Konsumentdemokratin gér inte att
finna som ett ideal vid en granskning av lagstiftning och formella regler for den offentliga
planeringen i Sverige. Detta betyder dock inte att den inte dr nidrvarande. Konkurrensen mellan
kommuner och stader stiller krav pa att de marknadsfor sig for att locka till sig bade investerare
och nya medborgare.

Detta har varit en huvudsakligen teoretisk genomgéng som utgétt fran teoretiska begrepp och
modeller samt de lagar som ska styra och préigla planeringen. Verkligheten &r dock mer
komplicerad 4n vad teorin ger sken av och de samarbeten som den kommunala planeringens
politiker och tjénstepersoner deltar i har inte samma tydlighet i processer samt beslutsfattande,
vilket kan paverka dess legitimitet.

4.2 Offentlig kommunikation

I den kommunala forvaltningen mdéste kommunen publicera viss information pa sin
anslagstavla. Detta handlar bland annat om tillkdnnagivanden om viktiga sammantréden och att
protokoll &r justerade samt var de aterfinns (SFS 2017:725). Intresserade medborgare har dé all
information tillgénglig pa ett och samma stélle.

Legitimitet gér att forstd som detsamma som laglighet i vissa fall, att en process blir legitim om
den foljer de normer, regler och procedurer som ér relevanta for processen i fraga (Bekkers &
Edwards 2007:37). Déarmed gér det att argumentera for att kommunikationen som framforallt
inflédes- och genomflodeslegitimiteten dr beroende av, enligt teorin 1 avsnittet om legitimitet,
ar legitim om den f6ljer de lagar som finns for kommunikation och medborgarinformation som
finns 1 till exempel kommunallagen (SFS 2017:725). Bland annat sd klargdér kommunallagen
(SFS 2017:725) hur medborgarforslag ska ga till (5 kap.) samt hur och vilken information som
ska tillkdnnages medborgarna via den kommunala anslagstavlan (8 kap.). Det finns saledes en
struktur och ett regelverk for kommunikation mellan offentlig forvaltning och medborgarna.
Detta handlar dock bara om kommunikation inom det som i samband med att governance
diskuteras brukar omnidmnas som government®’. Denna uppsats fokuserar pd demokrati och
legitimitet 1 governanceprocesser med fokus pa mellankommunala samarbeten dér det inte
nddvindigtvis finns samma legala handledning och grund for hur kommunikation mellan
politik och medborgare ska gé till.

Det nionde kapitlet i kommunallagen (SFS 2017:725) behandlar kommunal samverkan i tre
olika former: kommunalférbund, gemensam ndmnd och avtalssamverkan. Dessa &r reglerade i
lag och har formella riktlinjer och regler for hur samverkan ska ga till. De gér alltsd att beteckna
som en del av den offentliga sektorn, govermment, snarare &n som exempel pa
governancestrukturer. Kommunallagen behandlar séledes inte den typ av samarbeten som
undersoks 1 denna forskning och ddrmed gér det inte att forutsétta att de krav som finns i lagen

" Governmentir den offentliga styrningen som regleras av lagar och regler och kan till exempel utgoras av
kommuner, landsting och regering
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efterfoljs eller finns som malbild i governancesamarbeten. Kommunikationen 1 dessa fér
saledes undersokas utifrin den specifika situationen och stillas mot allménna kriterier om vad
som dr god respektive bristande kommunikation. Det saknas lagrum for hur kommunikation
mellan politiska representanter och medborgare ska ske i governanceprocesser. Darmed blir det
ocksa svart att stdlla krav och bedoma vad som &r en god eller tillrdcklig kommunikation 1
relation till legitimitet och demokrati.
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5. Forskningsdesign och metod

[ detta avsnitt redogdrs for metodologiska stdillningstaganden och for forskningens uppldigg.
Hdr redovisas bland annat hur de valda metoderna ska bidra till att uppfylla syftet med
forskningen och besvara undersokningsfragorna. Avslutningsvis presenteras ett analytiskt
ramverk som kommer att styra analysen och empirins koppling till de teoretiska
utgangspunkterna.

5.1 Forskningsdesign: Fallstudie

Utifrdn syftet med denna forskning och for att kunna mojliggéra besvarandet av
fragestdllningarna kommer fallstudie att anvindas som forskningsdesign. Med hjélp av en
fallstudie gar det att inhdmta kunskap och insikter pa djupet om det specifika fallet och dirmed
bidra till att berika den totala kunskapsbanken. Fallstudien innebér att information systematiskt
inhdmtas om ett utvalt fall for att kunna forstd hur fallet agerar och fungerar (Rutterford
2012:119). For att kunna forklara varfor nagot sker eller fungerar pa ett visst sitt behover
relationer och processer i den sdrskilda situationen och kontexten undersokas. Da kan kunskap
nds om bade vad som intrdffar och varfor det intrdffar (Denscombe 2016:92-93; Flick
2014:122). Genom att anvédnda fallstudien som forskningsdesign kan de inledande
fragestillningarna undersokas ur flera vinklar.

Fallstudier kan ha flera olika syften: beskrivande, utforskande, jamforande, forklarande eller
illustrerande (Denscombe 2016:95). Den fallstudie som genomfors hiar kommer att fokusera pa
att vara utforskande, beskrivande och forklarande. Fallet kommer att utforskas for att se hur det
mellankommunala samarbetet paverkar de enskilda kommunerna och demokrativirden. Den
beskrivande delen handlar om att beskriva hur kommunerna och det mellankommunala
samarbetet hdanger ithop och fungerar. Hur samarbetet fungerar dr bland annat viktigt att forsta
for att kunna analysera genomflodeslegitimiteten. I analysen och slutsatsen blir det centralt att
forsoka forklara orsakerna till att fallet ser ut och beter sig som det gér (Danermark, Ekstrom,
Jakobsen & Karlsson 2003:337-338). Den information som samlas in under undersdkningens
inledande skeden kommer ligga till grund for den senare analysen.

Det finns en oenighet inom forskningsvérlden huruvida en fallstudie bor bestd av ett enda fall
eller flera (Denscombe 2016:92; Rutterford 2012:120; Bryman 2011:73), detta gar att koppla
till olika vetenskapssyner. Den kritiska realismen har inslag fran bade realistisk och idealistisk
vetenskapssyn. Urvalet av fall inom kritisk realism handlar om att hitta representativitet, ibland
behovs flera fall for att kunna uppné detta, medan det 1 andra fall gér att nd intressanta resultat
genom att undersoka ett enda fall (Danermark, Ekstrom & Karlsson 2018:255). Har bedoms ett
fall av mellankommunal samverkan vara tillrdckligt for att kunna ga in pa djupet och bidra till
ytterligare kunskap om demokrati och legitimitet kopplat till planering 1 governancestrukturer.
En central faktor for att avgéra hur manga fall en forskning kan bestd av ar tillgangen till
resurser 1 form av tid 1 forhdllande till det djup forskningen har.

31



5.1.1 Val av fall

Nir fallstudie anvdnds som forskningsdesign ar det centralt att vdlja ett 1ampligt fall utifrdn
syftet med forskningen och de tillhorande fragestdllningarna. Genom att undersoka det valda
fallet pa djupet ska syftet kunna uppnas och fragestéllningarna besvaras. Det finns olika sitt att
vélja ut ett fall. Denna undersdkning kommer att genomforas péd ett exemplifierande fall
(Bryman 2012:70) eftersom resultatet da kan bidra till en 6kad forstéelse for drivkrafter for och
effekter av mellankommunala samarbeten och i ett senare skede kan fungera som underlag for
fler undersokningar. P4 sé sitt kan denna forskning bidra till den totala kunskapsbanken om
mellankommunala samarbeten kopplat till demokrati 1 en svensk kontext.

Det exemplifierande fallet som véljs hdr anses vara en lamplig kontext for att besvara
forskningsfragorna. Risken med att vélja ett sadant fall ar att det kan uppstéd bekréftelsefel.
Dessa péaverkar hur man tolkar, soker och minns information. Det finns en generell tendens att
ignorera den information som inte stimmer verens med ens vérldsbild eller tankar och endast
sOka efter information som stammer 6verens med det man forvéntar sig att finna (Britannica
Academic 2016). For att minimera denna risk tas ett brett ramverk for analys fram. Genom att
systematiskt och pa samma grundpremisser undersdka inflodes-, genomflodes- och
utflodeslegitimitet minskar risken for att ndgon av dem ska fa mer vikt 4n de andra. Dessutom
sa genomfors flera intervjuer med bade tjénstepersoner och politiker, ddrigenom mojliggors for
olika syner p4 relationen mellan kommun och mellankommunalt samarbete och den potentiella
forbestdmda bilden av hur relationen dem emellan ser ut kommer att utmanas.

Skéane som geografisk undersokningsplats for fallstudien valdes dels till foljd av tillgdngen till
resurser och ndrhet och dels eftersom det ar ett viletablerat mellankommunalt samarbete. Det
ingar tolv kommuner i MalméLundregionen: Burlov, Eslov, Hoor, Kdvlinge, Lomma, Lund,
Malmo, Skurup, Staffanstorp, Svedala, Trelleborg och Vellinge. Antalet kommuner far som
foljd att sannolikheten Okar att tillrackligt ménga tjdnstepersoner och politiker véljer att stilla
upp och bli intervjuade. MalmdLundregionen har offentliga styrdokument pé sin hemsida och
en regional strukturplan antagen. Genom styrdokumenten gar det att inhdmta kunskap om hur
samarbetet dr tankt att fungera och pa vilka premisser det ska genomforas. Strukturplanen visar
pa att fysisk planering dr en central fraga for samarbetet och visar dirmed pé relevansen att
undersoka MalmoLundregionen med utgédngspunkt i detta arbetets syfte och fragestillningar.
Sammantaget anses MalmoLundregionen utgora ett exemplifierande fall for relationen mellan
kommun och mellankommunalt samarbete som kan bidra till att alstra tillrdckligt med empiri
for att uppfylla syftet med undersokningen och besvara forskningsfragorna.

5.2 Metod
5.2.1 Metodologi

Denna undersdkning kommer att utgd frdn en metodologi i linje med kritisk realism. Kunskapen
forstds da som fordnderlig och verkligheten forstas som nagot som existerar oberoende av hur
och om vi tdnker pa den (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson 2003:31). Fokus kommer
att ligga pa att Oka foOrstdelsen for MalmoLundregionen och relationen mellan
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mellankommunalt samarbete och kommunerna snarare dn producera en absolut kunskap som
kan anses vara allméngiltig for alla mellankommunala samarbeten. Det som gar att upptédcka
genom en empirisk undersokning utgor en begrinsad del av verkligheten, det finns ocksé dolda
element som vi som ménniskor och forskare inte har direkt tillgéng till genom observation. For
att fa tillgdng till dessa delar krdvs en djupare analys (Danermark, Ekstrom, Jakobsen &
Karlsson 2003:169,338). Detta innebar att insamlingen av empirisk data, det vill sdga intervjuer
och dokumentgranskning, endast utgor en del av forskningen och att tonvikten snarare ligger
pa analysen eftersom det dr dér den insamlade kunskapen kan forstas pa ett djupare plan.

Detta utgingslige for relationen mellan empiriska data och analysskedet innebér att det finns
ett beroende mellan empirin som samlas in och teorin som ligger till grund for undersékningen.
Empirin hade kunnat analyserats utifrin flera olika teoretiska utgdngspunkter, men det &r just
det valda perspektivet med fokus pad demokrati och legitimitet som kommer att bidra till att
besvara forskningsfragorna hir. Kunskapen som produceras ar beroende av vilka problem som
identifieras och undersoks. Den dr sdledes inte tillimpbar i alla mellankommunala samarbeten
utan har granser for hur brett den kan appliceras. Kunskap forstds enligt kritisk realism som
ndgot som stindigt utmanas och ny kunskap kan anvidndas for att prova tidigare kunskap
(Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson 2003:40,56,62). Empirin har alltsa ett begriansat
viarde om den inte kopplas till och analyseras utifran teoretiska begrepp som kan ge en djupare
forstaelse och bidra till att forklara fallet.

Det vetenskapliga arbetet ligger 1 att utreda och identifiera sammanhang mellan det vi upplever,
det som faktiskt hinder och de underliggande mekanismer som producerar hindelserna. Det vi
upplever framkommer genom insamling av empiriskt material, de underliggande
mekanismerna dr de teoretiska utgangspunkterna och vad som faktiskt hiander blir resultatet av
att préva empirin utifran teorin (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson 2003:46—48). Det
ar en del av forskningsarbetet att visa hur det empiriska materialet kan provas pd teorins
premisser.

Den kunskap som samlas in forstas som socialt betingade begreppsliga konstruktioner, det vill
sdga méinniskorna som bidrar till det empiriska materialet, genom till exempel intervjuer,
konstruerar en forstéelse av hur det mellankommunala samarbetet fungerar och interagerar med
den kommunala forvaltningen. I och med att empirin samlas in genom kontakt med ménniskor
sa sker en tolkning i tva steg, vilket utmanar det analytiska arbetet. I det forsta steget tolkar
individen sin verklighet och i ett andra skede behdver forskaren tolka vad individen sager eller
visar, sa kallad dubbel hermeneutik. Empirin blir hdrigenom bédde socialt producerad och socialt
definierad (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson 2003:40-42,65). Vetenskapen utgar
fran teorier om verkligheten, snarare dn verkligheten i sig. Teorierna utgoér det element som
forbinder vetenskapen och verkligheten (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson 2003:51).

Inom kritisk realism finns det, beroende pa utgangspunkt och fragestillningar, mojlighet att

anvdnda sdvél kvantitativa som kvalitativa metoder (Danermark, Ekstrom, Jakobsen &
Karlsson 2003:272). Med hénsyn till fragestillningarna och syftet med denna undersdkning
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kommer endast kvalitativa metoder anvindas. Komplexiteten i det som undersoks gor det
lampligt med en mer intensiv och djupgéende analys av det utvalda fallet.

Genom att utgd frin denna metodologiska utgdngspunkt erkédnns att det som forskare inte ar
mojligt att f4 kunskap om hur verkligheten forhdller sig enkom genom insamling av empiri.
Analysen i undersokningen dr en central fas och bidrar bade till att sétta den insamlade empirin
i relation till teoretiska utgdngspunkter och till att utforska de mekanismer och skeenden som
ligger bakom empirin. Séledes blir det mojligt att undersdka vad nagot beror pa eller varfor det
sker. Metodologin erkdnner ocksa vérdet i att undersoka ett enda fall. Det finns inga tankar om
att denna forskning ska bidra till en linjar kunskapsutbyggnad inom filtet utan snarare bidra
med resonemang och resultat som kan ligga till grund for kommande studier och alstra nya
idéer om mellankommunala samarbeten och demokrati.

522 Metod for insamlande av data

Det ér viktigt att basera valet av metoder pa deras anviandbarhet att alstra empiri som kan bidra
till att besvara syftet med forskningen och forskningsfragorna (Lindstedt 2017:91).

Den hidr studien kommer att utgd fran tvd metoder for insamling av data: intervjuer och
dokumentstudier. Intervjuer mojliggér for forskaren att fa tillgdng till intervjupersonernas
erfarenheter och forstaelse av dmnet som star i centrum for forskningen (Flick 2014:207).
Information produceras i samtalet mellan den som intervjuar och den som blir intervjuad och
representerar en av flera forstielser av verkligheten (Byrne 2012:208). Genom intervjuer gar
det att f4 kunskap om hur kommunernas relation till MalmdLundregionen ser ut och insikter i
bade beslutsfattande inom, drivkrafter for att delta i och effekter av samarbetet.
Dokumentstudien kommer att bidra med en skriftlig redogorelse av MalmdLundregionens
foreslagna utveckling i regionen och de enskilda kommunernas inriktning inom fysisk
planering. Genom att kombinera de bada metoderna &r malsittningen att skapa ett djupare
underlag for att kunna utforska, beskriva och forklara relationen mellan kommuner och
mellankommunala samarbeten.

Intervjuerna speglar de intervjuades forstdelse av hur samarbetet fungerar medan
styrdokumenten for MalmoLundregionen visar pd hur kommunerna enats om hur det borde
fungera. Genom att anvinda tva olika typer av kéllor for att underska samma fragestédllningar
gér det att se huruvida intentionerna och praktiken skiljer sig at, vilket &r centralt nir det
kommer till huruvida en verksamhet har legitimitet eller inte. Legitimiteten i en verksamhet
handlar om hur den faktiskt fungerar snarare om hur det tinkta idealforfarandet &r. Darmed
kompletterar dessa tva typer av empiriska kéllor varandra och bidrar gemensamt till att
forskningsfragorna kan besvaras och forskningens syfte kan uppnas.

5.2.2.1 Intervjuer

Det finns fa standardiserade regler och metodologiska masten inom kvalitativa intervjuer. Hur
en intervju bor genomforas och analyseras dr beroende pd syftet med undersdkningen och
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vilken information intervjuerna ar tdnkta att bidra med (Kvale & Brinkmann 2009:14-15).
Intervjuerna dr inom denna forskning tankta att bidra med information om varfér kommuner
viljer att delta i mellankommunala samarbeten, vilka effekter samarbetet har pa de enskilda
kommunernas utvecklingsmdjligheter och vilka aktorer som ar delaktiga i beslutsfattandet.

Intervjuer kan genomforas pa en méangd olika sétt. Denna forskning kommer att utgé fran semi-
strukturerade intervjuer, vilket sdkerstéller att utvalda &mnen tas upp men samtidigt erbjuds en
flexibilitet vilken tillater att olika foljdfragor stills beroende pé intervjupersonens svar
(Denscombe 2016:266; Bryman 2012:471). Tva intervjuguider togs initialt fram for att
sakerstélla att fragor stélls som bidrar till att besvara uppsatsens dvergripande fragestillningar.
Intervjuguiderna ar snarlika men fragorna ar anpassade efter planerare och politiker. Planerarna
antas ha en storre kunskap om hur MalmoéLundregionen paverkar den fysiska planeringen i
kommunen medan politikerna forutspas besitta mer kunskap om hur beslutsfattandet sker.
Intervjuguiderna inleds med enklare, inledande fragor som intervjupersonen enkelt kan besvara
vilket mojliggdr for en mer avslappnad intervjusituation. Om intervjupersonen kénner sig
bekvdm 1 situationen och en god relation uppstar mellan intervjuperson och intervjuare &r
sannolikheten storre att intervjun blir produktiv och en djupare forstaelse for amnet skapas
(Rapley 2004:19). De inledande fragorna f0ljs av fragor som pé olika sétt beror eller &mnar
bidra med kunskap om legitimitet. Avsnittet om legitimitet 1 det teoretiska ramverket har legat
till grund for fragorna hér. Intervjuguiderna gar att finna i bilaga 1. Att ta fram en intervjuguide
ar en viktig del av forberedelsearbetet infor en semi-strukturerad intervju, men i sjdlva
intervjusituationen behdver inte intervjufragorna stillas 1 den ordning som intervjuguiden visar
(Rapley 2004:18).

Intervjuer kan genomforas bade ansikte mot ansikte eller via telefon. Generellt dr fordelarna
fler med en intervjusituation dér intervjuperson och intervjuare méts ansikte mot ansikte, da
syns ocksd den icke verbala kommunikationen i form av ansiktsuttryck och rorelser. Den
verbala kommunikationen har dock samma mdjligheter att framkomma 1 en telefonintervju.
Fordelen med en telefonintervju dr att den enklare kan planeras in i en fullspickad kalender och
att den kan genomforas dven pa distans (Yeo et al. 2013:182). Utifran syftet med forskningen
och de forskningsfrigor som intervjuerna d&mnar bidra till att besvara kan béda dessa typer av
intervjusituationer fungera. En intervju ansikte mot ansikte dr dock att foredra eftersom det
enklare gar att skapa en god relation mellan intervjuperson och intervjuare och detta kan
potentiellt leda till en 4nnu djupare insikt i &mnet (Denscombe 2016:277).

Antalet intervjuer som har genomforts inom denna undersokning har varit beroende av en
miéngd faktorer, bland annat tillgéngliga resurser i form av tid och ekonomiska forutsittningar
for att genomfora resor. Detta har avgjort hur manga informanter som har intervjuats.
Tidsatgangen per intervju uppskattades initialt till att vara ca 30-60 minuter for att genomfora
intervjun och ungefér sex ganger s lang tid for att transkribera intervjun. Intervjuerna blev i
snitt 40 minuter langa och tog ungefér tre timmar att transkribera, vilket ledde till att antalet
intervjuer kunde utdkas 1 forhallande till vad som initialt bokades in. Dérigenom kunde en
bredare och mer omfattande empiri samlas in. Initialt bokades tio intervjuer in, men utokades
till tolv 1 ett senare skede. Det finns inte ett antal intervjuer som ska genomforas for att



automatiskt kunna sédga att forskningen blir bra, empirin behover bli tillrdcklig for att kunna
besvara syftet och forskningsfragorna (Lindstedt 2017:108—110).

Det gér att forstd intervjun antingen som ett sétt att konstruera kunskap eller ett sitt att samla
in redan existerande kunskap. Vilket forhallningssitt undersokningen har till intervjuer beror
pa ontologiska och epistemologiska stdllningstaganden. Utifrdn kunskapssynen i detta arbete
finns en forstéelse att den som blir intervjuad redogor for sina tolkningar av det som efterfragas.
Den som intervjuar behdver sedan tolka detta (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson
2003:340-341). P4 sa sitt dr inte kunskapen som kommer ur intervjuer nagot statiskt utan
snarare nagot som konstrueras i samtalet. Nir kunskap konstrueras i en intervju innebdr det att
bade den som intervjuar och den som blir intervjuad gemensamt bidrar till att 0ka forstaelsen
for och vetskapen om det som undersoks (Kvale & Brinkmann 2009:48-49). Genom att sétta
intervjupersonen och dennes upplevelser, erfarenheter och forstéelse av fragorna i centrum for
empiriinsamlingen mojliggdrs for en djup forstaelse av @mnen centrala for undersokningen. Det
kan vara svart att genom andra metoder fa tillgéng till samma information.

Synen pa intervjuer som kunskapsalstrande kommer att pdverka analysskedet i stor utstrackning
och paverka vilka sanningsansprdk som kan goras pa det slutgiltiga resultatet av forskningen.

522 1.1 Val av informanter

Malmo6Lundregionen har en styrelse som sétter agendan for regionens utveckling och beslutar
gemensamma strategier. Alla deltagande kommuner har politiska representanter i styrelsen.
Dérmed blir dessa politiska representanter intressanta potentiella intervjupersoner for att fa en
okad forstaelse for bland annat vilka drivkrafter kommunen har att delta i samarbetet, hur beslut
fattas samt hur interaktionen ser ut mellan kommunerna i styrelsen. I varje kommun finns det
ocksa planerare som har i ansvar att genomfora de politiska besluten genom till exempel
oversiktlig planering och strategiska program. Dessa planerare samverkar ocksa inom ramarna
for MalmdLundregionen. Samverkan inom fysisk planering sker i den s kallade OP-gruppen
dar en eller flera representanter per kommun deltar. Dessa planerare kan bidra med kunskap
och forstielse om bland annat hur besluten frain MalméLundregionen paverkar kommunens
fysiska planering, vilka effekter deltagandet far och medborgarnas medvetenhet om regionens
existens. Det dr dock viktigt att vara medveten om att den syn pd MalmdLundregionen och
relationen mellan kommunen och samarbetet som framkommer i intervjuerna kan vara den
enskilda intervjupersonens bild av hur det fungerar och inte nddvindigtvis speglar dvriga
planerares eller politikers syn pa samarbetet. Det vill sédga det kan finnas ménga olika bilder av
relationen mellan kommun och samarbete inom kommunen, men det &r i undersokningen
nddvindigt att gora ett urval av personer att intervjua.

Utifrdn ovanstaende forstéelse for vilka personer som innehar nyckelroller i samarbetet och
antagandet om att dessa kan bidra med information som i sin tur kan bidra till att besvara
forskningsfragorna skickades mail ut med forfrigan om intervju. Dessa mail skickades dels till
respektive kommuns stadsbyggnadsavdelning for att komma i kontakt med planerare som deltar
1 MalmoLundregionens arbete kring strategisk planering. Dels skickades ocksd mail direkt till
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kommunstyrelsens ordforande i de tolv deltagande kommunerna. Malet var att fa in minst atta
personer som ville stélla upp pa en intervju, dessa skulle foredragsvis vara jamnt fordelade
mellan de tvd grupperna av informanter. Av de 24 mail som skickades ut svarade tio personer
och tackade ja till att stélla upp pé intervju. Alla dessa bokades in och genomfordes. Av dessa
var sex intervjuer med planerare och fyra med politiker. Efter att de tio intervjuerna hade
genomforts upplevdes en mittnad* ha uppstatt i insamlingen av data frén tjédnstepersoner. Det
hade dock inte uppstatt ndgon méttnad gillande politikerna och dérfor bokades ytterligare tva
intervjuer in. Detta skedde genom att mailforfragningar skickades ut till oppositionsraden i de
atta kommuner frdn vilka kommunstyrelsens ordférande inte tackat ja. Ddrmed genomfordes
totalt tolv intervjuer, med sex tjinstepersoner och sex politiker. Nio av dessa genomfordes
ansikte mot ansikte pé intervjupersonens arbetsplats och tre genomfordes via telefon. Totalt
fanns bland de intervjuade tio av de tolv kommuner som ingar i MalmoLundregionen
representerade.

Eftersom det endast finns tolv kommuner som deltar i MalmdLundregionen och séledes ett
begrinsat antal personer som uppfyller de kriterier som stillts upp for urval av informanter till
denna uppsats gjordes en bedomning att anonymitet inte kunde garanteras for
intervjupersonerna. Alla informanter som stéllt upp pd intervju har fitt information om att den
informationen de bidrar med kommer att avpersonifieras genom att de antingen omndmns som
politiker eller tjénsteperson, men att de inte kan garanteras att vara anonyma. Samtliga
medverkande har muntligen godkint dessa premisser for deltagande 1 undersokningen.

5.2.2.1 Dokumentstudier

Dokument produceras i en sirskild kontext som paverkar hur det som star skrivet i dem kan
och borde tolkas (Flick 2014:353). Det finns tva huvudsakliga egenskaper hos dokument som
gor dem anvédndbara som undersékningsmaterial. Dels pekar dokument pé varaktighet i det som
star i dokumentet. Dokumentet producerades vid en viss tid och aterspeglar det som beslutades
vid det tillfallet. Dels kan informationen de innehéller anvéindas som belidgg for nagot. Att ett
dokument &r framtaget pekar pa att det innehdller nagot som ar viktigt eller anvindbart
(Denscombe 2016:319-320). Med en kvalitativ utgangspunkt i forskningen gar det att géra en
djupare ldsning av dokumenten dér det som star inte ldses bokstavligt utan analyseras djupare
efter dolda inneborder och strukturer.

Inom forskning skiljer man i regel mellan ombett och oombett producerade dokument, det vill
sdga antingen sd kan forskaren be sdrskilda personer att producera dokument 1 ett visst syfte
eller s kan den anvidnda dokument som redan &r producerade (Flick 2014:354). I denna
undersdkning kommer redan producerade dokument att anvdndas, sd kallat naturligt
forekommande data. I och med att dokumenten redan &r framtagna kan forskaren inte kritiseras
for att ha paverkat dem (Bryman 2011:489). Naturligt forekommande data anses i regel ha hog
validitet eftersom dokumentens framtagande inte kan ha pdverkats av forskningsfragorna och
undersokningens inriktning (Silverman 2011). Det &r dock viktigt att vara medveten om att

' Mittnad uppstir nir samma svarsmonster aterkommer 1 ett flertal intervjuer och den som intervjuar kiinner igen
svaren (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015:42)
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dokument ibland produceras med ett visst syfte och att detta syfte kan paverka hur det som star
1 dokumenten bor behandlas. Ett dokument som &r producerat for att locka nya invénare till en
kommun eller region kan ténkas framhalla fordelar och positiva aspekter i mycket storre
utstrackning dn det belyser problem och eventuella nackdelar med att bo i regionen. Kontexten
1 vilken dokumenten producerades och eventuellt publicerades samt vem som tog fram
dokumenten i friga ar central (Bryman 2011:501). Eftersom dokument produceras med ett syfte
och ofta har 1 atanke vilka som potentiellt kan komma att 1dsa dokumentet finns det en mojlighet
att det som stér i dokument som mdtesanteckningar och protokoll &r tillrdttalagt och inte visar
pa de eventuella konflikter eller diskussioner som ligger bakom besluten. Ddrmed gar det inte
att oreflekterat godta allt 1 ett dokument bara for att det 4r sa kallade naturligt forekommande
data.

Kvalitativa intervjuer kritiseras ibland for att ha bristande validitet. Genom att anvénda
dokumentstudier gér det att jimfora delar av det material som kommer ur intervjuerna med den
verklighet som framkommer i dokumenten. Pa sa sétt gar det att se huruvida de tva typerna av
empiri stimmer dverens. Om intervjuerna och dokumenten ar samstdmmiga okar validiteten i
empirin. Genom att anvdnda bade intervjuer och dokument kan dessa komplettera varandra och
gemensamt bidra till en djupare insyn i och forstdelse for relationerna mellan kommunerna och
MalmoéLundregionen. Intervjupersonerna kan till exempel bidra med sin forstaelse for hur
beslutsfattandet faktiskt sker medan dokument kan visa pa hur beslutsfattandet var tinkt att ga
till och/eller vad som beslutades.

522 1.1 Val av dokument

Fokus for undersokningen ligger pa att forsta hur legitimitet och demokrati paverkas av att
kommunerna deltar i mellankommunala samarbeten. De dokument som blir intressanta och
relevanta att undersoka i relation till forskningsfrdgorna dr de som bidrar till att belysa hur
samarbetet ar tdnkt att fungera och vad samarbetet ska kretsa kring. MalméLundregionen har
ett samverkansavtal pd sin hemsida frdn 2018 och en handlingsplan frdn 2012.
MalmoLundregionen bildades 2012 och handlingsplanen klargoér syftet med och inriktningen
for samarbetet. Handlingsplanen och samverkansavtalet var en del i att formalisera det nitverk
som tidigare funnits mellan kommunerna 1 sydvdstra Sk&ne. Handlingsplanen och
samverkansavtalet kommer att bli en del av empirin och analyseras tillsammans med
intervjuerna. Handlingsplanen tillsammans med samverkansavtalet bidrar ocksa till att skapa
en forstdelse for varfor kommunerna initialt valde att formalisera det tidigare samarbetet i
nitverk och hur de valde att gora det. Genom intervjuerna skapas dock en forstéelse for hur det
faktiskt fungerar idag i samarbetet.

MalmoéLundregionen antar lopande verksamhetsplaner for varje mandatperiod. Dessa
uppdateras och aktualiseras infor varje verksamhetsar. Genom att granska den senaste
verksamhetsplanen gar det att skapa en forstdelse for och insyn i hur agendan sitts for
samarbetet och vilka som pdverkar denna. Verksamhetsplanen stipulerar vad samarbetet ska
fokusera pd under aret. Detta ar sérskilt intressant att sdtta i relation till hur intervjupersonerna
forstdr agendaséttandet och vem som paverkar detta. Verksamhetsplanen kompletteras med
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styrelsemoétesprotokoll som redogér for vad som behandlas och beslutas under respektive mote.
Dessa kommer ockséd att granskas for att se vilken information som finns tillgdnglig for
medborgare som vill fa insyn i vad MalmoLundregionen arbetar med och hur de representeras
dér av politiker och tjénstepersoner.

MalmoLundregionen har dven en strukturplan antagen frdn 2016. Denna ska lyftas fram i
respektive kommuns oOversiktsplan. Strukturplanen kommer dock inte att vara en del av
granskningen mer dn att den omndmns 1 relation till tjinstepersonernas beskrivningar av
verksamheten. Detta beror pa att en analys av huruvida strukturplanen paverkar
oversiktsplaneringen 1 respektive kommun inte ryms inom varken syftet eller
forskningsfragorna for denna undersdkning. Det uppstar ocksa ett problem med kausalitet om
detta ska undersokas eftersom det inte gar att sdga vad som leder till vilken paverkan.

5.2.3 Metod for analys av insamlade data

Att analysera den insamlade empirin &r ett viktigt skede 1 forskningsprocessen. Hér ér syftet att
f4 ut mer information av det insamlade materialet 4n vad som ges av de enskilda orden och
meningarna empirin bestar av. Tédnkandet och formagan att analysera, tolka och dra slutsatser
ligger till grund f6r mojligheterna att utveckla vetenskapen och kunskapen. Inom kritisk realism
forstas kunskap som tillfallig och 6ppen for att utmanas av ny kunskap. Det innebdr att man
talar om tendenser snarare dn kausala lagar i1 analysen och slutsatsen (Danermark, Ekstrom,
Jakobsen & Karlsson 2003:168,345). Analysen utgar fran de teorier och begrepp om legitimitet
och demokrati som é&terfinns i det teoretiska ramverket, den tidigare forskningen samt
forskningsfragorna och den insamlade empirin (Fejes & Thornberg 2016:28).

Analysen gér ut pa att utifrdn den data som samlats in genom intervjuer och dokumentstudier
identifiera monster och forklaringar. Data organiseras, sorteras, bryts ner, kategoriseras och
sO0ks igenom efter monster. En utmaning inom kvalitativ forskning ligger ofta i att det dr stora
mingder data som ska analyseras (Fejes & Thornberg 2016:35). I denna forskning kommer en
kvalitativ innehdllsanalys att anvéindas som analysmetod. En kvalitativ innehallsanalys handlar
om att soka bakomliggande teman i den insamlade datan (Bryman 2011:505). Det ar en
systematisk process som styrs av kategorier och variabler. Initialt tas ett antal kategorier fram
utifran vilka det insamlade empiriska materialet delas in. Dessa kategorier utgar fran de tre
legitimitetsgrunderna som etablerades i det teoretiska ramverket. Kategoriseringen for analysen
aterfinns 1 avsnittet ”Analytiskt ramverk”.

En kvalitativ analys sker i regel genom tre processer: sortering, reducering och argumentation.
Att sortera datan handlar om att skapa ordning i materialet. Att reducera innebér att salla ut det
som dr centralt for undersokningen, detta ska goras utan att gora avkall pd nyanser och
komplexiteter 1 empirin. Det dr upp till forskaren som gor analysen att avgora vad som ska
sallas bort och vad som ska analyseras vidare. Argumentationen handlar om att fora fram
analysen och skapa ett inldgg i forskningsdebatten om det aktuella &mnet. Detta sker till
exempel genom att prova befintliga teorier eller genom att jimfora resultatet med annan
forskning. Argumentationen kan sdledes forstds som slutsatsen for forskningen (Rennstam &
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Wasterfors 2015:220). Sorteringen sker utefter den systematik som presenteras 1 det analytiska
ramverket. Reduceringen kan sdgas vara det som presenteras i1 analysen, dd har det som ér
centralt for undersdkningen i respektive intervju valts ut och satts i relation till empiri frdn andra
intervjuer och dokumenten. Argumentationen och inldgget i forskningsdebatten aterfinns under
rubrikerna slutsats och diskussion.

For att kunna analysera intervjuerna som genomforts behover de i ett forsta steg transkriberas.
Att transkribera innebér att skriva ned intervjuerna i ord med hjélp av inspelningen och pa sa
sdtt skapa data som enklare kan analyseras. Detta kan niagot forenklat delas in i tre faser: (1)
reducering av data, (2) omorganisering av data och (3) representation av data (Flick 2014:237).
Detta innebidr att relevanta avsnitt i1 intervjuerna identifieras och viljs ut for att sedan
kategoriseras 1 syfte att kunna bidra till att besvara undersdkningens Overgripande
fragestillningar. Det &r sdledes ett arbete som delvis ersitter den generella analysprocess som
beskrevs tidigare och utgick frin sortering, reducering och argumentation. Med hjilp av
kategoriseringen blir det ocksd enklare att jamfora intervjuerna eftersom uttalanden om
liknande aspekter kan paras samman. Kategoriseringen utgar fran den uppdelning som
redovisas for i avsnittet ”Analytiskt ramverk”. Det finns inte nadgon precis standard for hur en
transkribering ska g till, men en rimlig utgdngspunkt dr att endast transkribera s& mycket som
behdvs utifran de satta forskningsfragorna. Anledningen till detta &r att transkribering &r mycket
tidskrdvande och det inte &r meningsfullt att transkribera delar av intervjun som inte bidrar till
att besvara forskningsfrdgorna (Flick 2014:389). Kategoriseringen och det analytiska arbete
som hor till dr inte en process som gér att forklara mer ingdende @n sd hér. Det gar att forsta
kategoriseringen, precis som senare delar av analysen som en form av svart lada dir
intervjumaterialet stoppas in och sedan associeras till respektive norm ur det analytiska
ramverket. Tolkningen dr central for kategoriseringen, vilket innebér att forskaren tolkar vad
intervjupersonerna sdger utifrdn kontext och siétter uttalanden frdn olika intervjupersoner i
relation till varandra. Kontexten for uttalanden och pastaenden stér i centrum. Tolkningen sker
utifrdn det analytiska ramverket, vilket @mnar sékerstdlla att tolkningen sker utifrdin samma
premisser for alla intervjuer.

Kritisk realism har en stor Oppenhet 1 vilka typer av tankeoperationer som &r limpliga att
anvénda for att analysera och prova resultatet i forskning. Dessa kan anvéndas komplementirt.
I detta arbete anvdnds huvudsakligen den deduktiva slutledningen, vilken innebédr en
slutledning dér slutsatserna foljer ur angivna premisser. Premisserna utgors av de teoretiska
utgangspunkterna. Sdledes provar slutsatserna om det undersokta fallet stimmer dverens med
det vi redan vet. Den deduktiva slutledningen har kompletterats med abduktion, vilket handlar
om att rekontextualisera och beskriva pa nytt. Rekontextualiseringen har skett bland annat nir
empirin kategoriserades om enligt det analytiska ramverket och sattes i relation till annan
empiri, teori och tidigare forskning. Abduktionen visar hur nagot skulle kunna vara till skillnad
fran deduktionen som visar att nagot maste vara pa ett visst sétt. P4 sa sitt kompletterar dessa
tankeoptioner varandra och bidrar med olika perspektiv pa empirin i analysen (Danermark,
Ekstrom, Jakobsen & Karlsson 2003:169-170,174,181,184).
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5.2.3.1 Analytiskt ramverk

I detta avsnitt kommer studiens teoretiska ramverk att konkretiseras for att kunna anvéndas 1
analysen av den insamlade empiriska datan. Forskningsfrigorna och syftet med
undersdkningen dr avgérande for vilken information som bedéms intressant att analysera. Det
analytiska ramverket ska bidra till att klargoéra hur den data som samlats in genom intervjuer
och dokument ska tolkas och utgér ddrmed en brygga fran de inledande stillningstagandena till
analysen.

Det analytiska ramverket ska ocksé bidra till att relatera de mer abstrakta teoretiska begreppen
som anviands inom denna forskning till det som framkommer 1 intervjuer och dokumentstudier.
Syftet dr att forstd vad intervjupersonerna forstdr som inflodes-, genomflodes- och
utflodeslegitimitet och hur de ser pé dessa i relation till det samarbetet de ingér 1 samt hur detta
relaterar till de dokument som undersdks. I analysen sitts sdledes intervjupersonerna och deras
uttalanden och forstdelse 1 centrum.

Ramverket utgar fran de tre legitimitetsbegreppen vilka anvinds for att kategorisera den
insamlade empirin. I ett senare skede kommer resultatet av sorteringen och kategoriseringen av
empirin att relateras till demokratimodellerna som presenterades i det teoretiska ramverket.
Analysarbetet och det foljande arbetet med att ta fram slutsatser for forskningen kommer att
ske genom deduktion och abduktion.

5.2.3.1.1 Inflédeslegitimitet

Enligt teorin byggs inflodeslegitimiteten upp av (1) medborgarnas mdjligheter till deltagande,
(2) hur medborgarna representeras och (3) Oppenhet i sdttande av agendan. Hur kan dessa
begrepp forstas i praktiken och vara applicerbara pd kommunerna och MalméLundregionen?

Medborgarnas mdjligheter till deltagande

Mojligheter till deltagande handlar om Aur medborgarna kan delta i att sdtta agendan, styra
utvecklingsinriktningen och paverka beslutsfattandet. Beroende pa hur man ser pd demokratin
utdvar medborgarna sitt deltagande pa olika sitt. Oppna, fria val av politiska representanter &r
grundstenen i den representativa demokratin och bor séledes ocksé ha inflytande i den kontext

som undersoks hir eftersom Sverige 1 grunden dr en representativ demokrati. Andra séitt som
kan vara aktuella ar genom samrdd eller samtal 1 form av workshops eller projektgrupper, vilket
ar kénnetecknande for en deliberativ demokrati.

Genom att undersoka medborgarnas mojligheter till deltagande i1 anslutning till kommunens
deltagande 1 MalmdéLundregionen dr forhoppningen att fi en djupare insikt i vilket
demokratiideal som dr mest framtrddande i samarbetet samt vilken roll medborgarna har i
samarbetet.

Representation av medborgarna
Representationen av medborgarna handlar om att de politiska representanterna behdver

foretrida medborgarna och de som bidragit till att vdlja dem. Det innebér konkret att politikerna
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behover vara tydliga och transparenta gentemot véljarna om dels vad de dmnar prioritera och
genomfora under sin mandatperiod och dels vilka fragor politikerna véljer att satsa pa lopande
under verksamhetsaret. I MalmoLundregionen borde politikerna dirmed ha tydliggjort for
medborgarna att de deltar i samarbetet, vilka fragor de driver och varfor de dr med.

Genom att undersoka hur politiker och tjdnstepersoner ser pa sin representation av medborgarna
och hur den eventuellt paverkas av deltagandet i MalmoLundregionen dr malséttningen att fa
en djupare forstielse for hur medborgarna foretrdds i kommunen och regionen.

Oppenbhet i sittande av agendan
Det politiska systemet behover vara mottagligt for att fora upp det medborgarna tycker ér

angeldget pd agendan. Det behover saledes finnas mojligheter for medborgarna att formedla till
sina politiker vad som ar viktiga frdgor for dem och att dessa fragor sedan behandlas av
politikerna. I och med att kommunerna deltar i MalméLundregionen behdver mdojligheten att
paverka agendan for medborgarna gélla sédvil pd kommunal som mellankommunal niva.

Genom att undersdka hur agendan sétts och vem som tillats paverka den, bade nér det kommer
till kommunens val att delta i MalmdLundregionen och agendan for sjdlva samarbetet ar tanken
att fa bittre insyn 1 de maktférhdllanden som styr samarbetet. Det har olika pdverkan pa
demokratiska ideal och legitimitet om endast politiker tillaits komma till tals eller om
medborgare har mojlighet att paverka agendan.

5.2.3.1.2 Genomfiodeslegitimitet

Enligt teorin byggs genomflodeslegitimitet upp av (1) hur beslutsfattande sker, (2) kvaliteten
pa deltagandet och (3) maktfordelningen. Hur kan dessa normer appliceras pd kommunerna och
MalmoLundregionen och darigenom bidra till att forsta hur de involverande tjanstepersonerna
och politikerna ser pa genomflodeslegitimiteten i samarbetet?

Beslutsfattande

Beslutsfattande sker bade pa kommunal niva och i samarbetet och handlar i bada fallen om att
viga mellan olika intressen och preferenser pa jimlika villkor. Har kommer fokus framforallt
att vara pa hur beslutsfattandet sker i MalmoLundregionens styrelse och hur avvigningar gors

mellan de deltagande kommunernas olika intressen. Om nagon eller ndgra kommuner far ett
overtag over andra kommuner eller om négra intressen inte beaktas i beslutsfattandeprocessen
ar det negativt for genomflodeslegitimiteten.

Genom att undersdka hur och varfor beslut fattas samt vem som é&r delaktiga i att dessa beslut
fattas dr maélet att fi en Okad forstelse for hur besluten kommuniceras och formedlas till
medborgare och andra intressenter samt hur beslutsfattandet sker. Hur beslutsfattande sker och
vilka intressen som beaktas sker sdger mycket om vilket demokratiideal som dr géllande, till
exempel sa bygger deliberativ demokrati pa konsensus medan en valdemokrati oftast utgar fran
majoritetens val.



Kvaliteten pa deltagande

Kvaliteten pé@ deltagande handlar om hur de politiska representanterna genomfor sin
representation och hur de sedan formedlar denna vidare till medborgare och andra aktorer i
kommunen. Transparens och kommunikation dr nyckelord inom detta. Det behover vara tydligt
for en utomstdende hur samarbetet gér till, vilka beslut som fattas pa vilka grunder och vem
som har varit delaktig i att fatta dem. Detta kan tyckas lata snarlikt den foregdende normen som
handlade om beslutsfattande, men hér &dr det snarare sjdlva processen som star i centrum, det
vill séga hur det gar att fa insyn i och forstaelse for verksamheten. Det &r dérfor centralt att
kommunen formedlar sitt deltagande och resultatet av detta samt att det finns mojligheter for
medborgarna att granska deltagandet.

Genom att undersoka kvaliteten pd deltagandet dr forhoppningen att fa forstielse for hur det
gar att fa insyn i1 verksamheten som utomstaende och hur de som deltar arbetar for att 6ka
transparensen.

Maktfordelning

Maktfordelningen kan uppfattas som synonym med beslutsfattandet i och med att
beslutsfattandet dr en form av maktutdvning. Maktfordelningen i samarbetet involverar dock
ocksé vilka aktorer som &r delaktiga 1 att sdtta agendan och hur detta formedlas utét. Det krdvs
att maktfordelningen &r jimn fOr att inte riskera att kommunerna som deltar i

MalmoLundregionen fér ett ojamnt inflytande dver regionens utveckling. Maktfordelningen
paverkas av vem som &r representant for kommunen i respektive instans. Makten forskjuts
ndmligen fran de folkvalda politikerna till tjinstepersonerna om det &r tjdnstepersonerna som
fattar beslut 1 fragor.

Genom att undersoka maktfordelningen inom MalmdLundregionen dr tanken att fa djupare
forstaelse for hur kommunerna interagerar med varandra och vad denna interaktion far for
konsekvenser for samarbetets beslutsfattande och agendasittande.

5.2.3.1.3 Ulflodeslegitimitet

Enligt teorin byggs utflodeslegitimiteten upp av (1) effektivitet och prestationsformaga, (2)
mottagligheten och (3) ansvarsskyldighet. Hur kan dessa normer forstas i praktiken och hur
kommer de till uttryck i MalmoLundregionen?

Effektivitet och prestationsformaga
Effektiviteten och prestationsformigan handlar om hur snabbt och med vilken kvalitet

MalmoLundregionen levererar resultat. I samarbetet bidrar alla kommuner med resurser och
alla ska fa ta del av resultaten. Ett samarbete kan bade vara mer eller mindre effektivt jamfort
med arbete inom den egna forvaltningen. Resultatet av samarbetet paverkar dels virdet i att
driva samarbetet och dels medborgarnas och andra aktorers tankar om huruvida
MalmoéLundregionen bidrar till ndgot gott som kommunerna inte skulle kunnat klara av pa egen
hand.
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Genom att undersoka effektivitet och prestationsformiga 1 MalmoLundregionen ar det
meningen att fi 6kad kunskap om effektiviteten blir hogre och prestationsformagan bittre till
f6]jd av att kommunerna samverkar samt vad det kan tinkas bero pa.

Mottaglighet
Mottaglighet handlar om huruvida resultaten som MalmoLundregionen producerar é&r

efterfragade av de deltagande kommunerna och deras medborgare. MalmoLundregionen bor
med grund i denna norm producera l6sningar pd problem eller utmaningar som &r aktuella i
regionen idag.

Genom att undersoka mottagligheten i MalméLundregionen s& dr malet att skapa en okad
forstelse for motiven till att driva samarbetet och vilka effekter samarbetet far pd regionen.

Ansvarsskyldighet

Den hér normen berdr mojligheterna for medborgarna och andra aktorer att utkriava ansvar for
beslut som fattas inom MalmdLundregionen. Det behdver vara tydligt vem som &r ansvarig for
vilka beslut. Det kan vara komplicerat att forstd vem som ér ytterst ansvarig for ett beslut och
dess paverkan pd den enskilda kommunen ndr beslutet har fattats i ett mellankommunalt
samarbete.

Genom att undersoka ansvarsskyldigheten i MalmoLundregionen dr malsdttningen att fa en
okad forstaelse for vem som ar ansvarig for vilka beslut och vilka effekter detta fir pa
kommunens beslutsfattande samt medborgarnas tilltro till organisationen.

5.2.3.1.4 Sammantfattning

I tabellen nedan sammanfattas det analytiska ramverket. Utifran de tre typerna av legitimitet
och tillhdrande normer som finns inom dessa innehaller tabellen nyckelaspekter som eftersoks
1 empirin for att identifiera respektive norm. Tabellen innehdller samma information som den
16pande texten i1 foregaende tre avsnitt.

Legitimitetsnormer Aspekter att eftersoka i empirin
Inflodeslegitimitet
Mojligheter till deltagande Hur medborgarna kan delta och paverka.

Politiska representanter deltar.
Medborgare har direkt mojlighet till inflytande.
Representation Transparens fran politiker gentemot medborgare.

Politikerna behover kommunicera varfor de dr med i
MalmoLundregionen samt vad de vill driva dar.

Oppenhet i sittande av agendan Mottaglighet i samarbetet for medborgarnas
angelidgenheter.

Medborgarna ska kunna formedla vad de tycker ér
viktigt pé bade lokal och mellankommunal niva.
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Medborgarna ska kunna paverka hur fragor
behandlas.

Genomflodeslegitimitet

Beslutsfattande Jamlika avvigningar mellan kommunernas intressen.
Hur beslut fattas och vem som ar delaktig i att fatta

dessa samt hur besluten kommuniceras vidare.

Kvaliteten pd deltagande Processen for politisk representation.

Hur det gar att fa insyn i och forstielse for processen.
Hur politikerna genomfor sin representation av
medborgarna.

Hur medborgare tillats delta.

Maktfordelning Vem som har makt i vilka situationer och hur det
formedlas.

Det behdver vara tydligt hur makten fordelas mellan
kommunerna och pa vilka villkor de har inflytande.

Utflodeslegitimitet
Effektivitet och prestationsformaga | Hur snabbt och med vilken kvalitet som samarbetet
levererar resultat.

Resurser ska anvindas s effektivt som mojligt.
Effektivt nyttjande innebar hogre legitimitet.
Alla kommuner fér ta del av resultatet.

Mottaglighet Resultaten behdver vara efterfragade.

Medborgarnas problem behdver 16sas eller deras
efterfrigan motas.

Samarbetet behover producera 16sningar pa aktuella
problem.

Ansvarsskyldighet Behover finnas mojlighet att utkréva ansvar.
Transparens om vilka som dr delaktiga i att fatta

beslut sé att dessa kan héllas ansvariga.

Tabell 3: Sammanfattning av legitimitetsnormer utifran det analytiska ramverket.

5.2.3.2 Operationalisering

I det analytiska ramverket presenterades tre normer som é&r centrala for respektive typ av
legitimitet. Normerna operationaliseras med hjdlp av sin tillhdrande forklaring och
konkretisering. Uttalanden frdn intervjuerna och texter i dokumenten som associeras till
normerna kopplas till den typen av legitimitet. Olika begrepp som kan associeras till normerna
och kategorierna kan inledningsvis upplevas hora till flera olika kategorier. Transparens kan
till exempel handla om transparens i vad politikerna sétter upp pa agendan eller transparens
kring hur beslutsfattandet sker. Ddrmed dr det kontexten som &r avgorande, alltsa 1 vilket
sammanhang nagot sigs, for att avgora till vilken norm som uttalandet hor.

Med hjélp av det analytiska ramverket och operationaliseringen dr det tiankt att empirin ska
kunna sorteras, kategoriseras och analyseras pa ett sdtt som bidrar till att sammanfoga



information som gemensamt kan bidra till att besvara unders6kningens inledande
frigestillningar. Aven om nigon av normerna och kategorierna i det analytiska ramverket inte
skulle kunna associeras till specifika uttalanden eller texter sdger det dnda nagot om hur
intervjupersonerna ser pd normen och vilken prioritet den har nir kommunen motiverar sitt
deltagande 1 MalmoLundregionen.

Tolkningen av det empiriska materialet sker genom associering av uttalanden i intervjuerna och
texter 1 dokumenten till de analytiska kategorierna. Vilka uttalanden eller texter som kopplas
till respektive analytisk kategori dr beroende av kontexten i vilka de dterfinns. Det gar att forsta
denna process som en black box dér intervjumaterialet och dokumenten finns pa input-sidan
och det kategoriserade materialet finns pa output-sidan. Sjalva processen dar kategoriseringen
sker gér inte att beskriva mer ingdende dn att det ror sig om rekontextualisering och associering
till de olika normerna. Analysen ar saledes beroende av forskarens forstielse for de teoretiska
utgdngspunkterna och det analytiska ramverket samt tolkningen av intervjupersonernas
uttalanden och hur dokumenten framstéller olika aspekter av MalméLundregionen.
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6. Analys

I analysen sd kopplas det empiriska materialet i form av intervjuer och dokument samman med
de teoretiska utgangspunkterna. Fokus ligger pd att forsta hur de olika legitimitetsgrunderna
uppfylls inom MalmoLundregionen.

6.1 Inflédeslegitimitet

6.1.1 Medborgarnas mdjligheter till deltagande

Det finns inga motsvarigheter 1 MalmoLundregionen till de samrad som dr lagstadgade i
planprocesser i den kommunala forvaltningen. Det har varit upp till de deltagande kommunerna
att tillsammans avgora huruvida medborgarna ska fa mdjlighet till en direkt padverkan i samband
med att till exempel strukturplanen togs fram?>. Valet f6ll i samband med strukturplanen pé att
inte ge medborgarna ndgon mdjlighet att yttra sig eftersom den inte bedomdes ha nagon direkt
paverkan pa medborgarna utan endast skulle fungera som inriktningsdokument {or
kommunerna®. Diskussionerna verkar frimst ha skett mellan planerarna som arbetade med att
ta fram strukturplanen. Det som behandlas i MalmoLundregionen uppfattas av de kommunala
representanterna generellt som for abstrakt for att engagera medborgarna. Arbetet i1
MalmoLundregionen forsoker alstra kunskap och bygga en gemensam vardegrund for framtida
satsningar och utveckling, vilket ndgra av intervjupersonerna hivdar &r svart for medborgarna
att direkt kritisera eller ha synpunkter pa’. Den langsiktiga karaktdren p4 MalmoLundregionens
arbete innebdr att det inte blir ndgra fysiska fordndringar som direkt f61jd av det som behandlas
och beslutas i styrelsen och arbetsgrupperna. Fysiska fordndringar kommer till stind efter
kommunala beslut och dir kan medborgarna mgjligtvis ha 6kade mojligheter att delta och
paverka.

Flera av de intervjuade forstod det som att medborgarnas péverkan pa MalmoLundregionen
sker genom att rosta i de allménna valen®. D4 viljer de sina politiska representanter som ska
foretrdda dem och verka for kommunens bista. Detta ar i linje med hur medborgarna ska kunna
paverka politiken enligt den representativa demokratimodellen. For att medborgarna ska kunna
forstd hur deras rost paverkar MalmoLundregionens agenda och kommunens val att delta i
samarbetet krivs det dock att politikerna och de politiska partierna dr 6ppna och tydliga med
vad de @mnar prioritera och hur detta ska ske under den kommande mandatperioden. Som gér
att se 1 nista avsnitt om representationen av medborgarna ér det fa politiker och kommuner
som har en kommunikation gentemot medborgarna om just mellankommunala samarbeten.

Néagra av de intervjuade framhaller att medborgarna borde kunna paverka bade samarbetet och
politiken i1 allménhet men har svart att komma med idéer och forslag for hur det rent praktiskt

" Tjinsteperson 2 & 6

* (ibid)

" Politiker 3, Tjinsteperson 2,4 & 6
* Politiker 2-5, Tjinsteperson 5-6
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skulle gé till i MalmoéLundregionen®. Medborgarengagemanget ses som viktigt och flera
kommuner hade planer pa hur man kunde utveckla det lokalt'?. I dessa resonemang gar det att
se att ett ideal om en deliberativ demokrati finns, dir medborgarna ska fa vara med i de l6pande
samtalen om kommunens och regionens utveckling. Svarigheten for intervjupersonerna att
komma med idéer hur och nidr medborgarna borde engageras i MalmoLundregionen pekar pa
att det dr en utmaning att forverkliga idealet om en deliberativ demokrati i det
mellankommunala samarbetet.

Sammantaget sd gar det utifrdn ovanstdende att forstd medborgarnas majligheter till deltagande
som begrinsade i MalméLundregionen. Medborgarna kan indirekt padverka samarbetet genom
sin rost 1 kommunalvalet. Men det dr oklart om medborgarna dr medvetna om hur de olika
partierna stiller sig till mellankommunalt samarbete och om detta i sin tur dr en faktor som
paverkar hur medborgarna véljer att rosta. Detta paverkas ytterligare av det faktum att
medborgarna har en bristande insyn i beslutsprocesserna, vilket analyseras mer i avsnittet om
genomflodeslegitimitet. Utifrdn en representativ demokratimodell gér det att forstd denna
aspekt av inflodeslegitimitet som hog, medborgarna har alla lika mojligheter att paverka.
Utifrén ett deliberativt-, direkt- eller konsumentdemokratiideal dr ddremot inflodeslegitimiteten
lag sett till medborgarnas mdjligheter till deltagande. Det finns i1 nuldget inga mojligheter for
medborgarna att delta 1 det mellankommunala samarbetet.

6.1.2 Representation av medborgarna

Alla de intervjuade politikerna framhdll att deltagandet 1 MalmdLundregionens styrelse dr en
viktig del av det kommunpolitiska uppdraget!!. Anledningar till detta var bland annat att
kommunens fragor pa sa sitt kan bli en del av en storre agenda'? och att man som liten kommun
far mojlighet att vara med och péverka den regionala utvecklingen pé ett annat sitt &n vad som
ar mojligt pd egen hand och ddrmed bidrar det mellankommunala samarbetet till fler
mojligheter for kommunens invanare!'®. En av politikerna framholl att utvecklingen idag gér
snabbare och att man darfor maste hitta nya sitt att samverka for att kunna mota framtida
utmaningar i kommunerna och regionen'#. Saledes har kommunpolitikerna tydliga motiv for att
delta och representera medborgarna i samarbetet.

Det var inte direkt ndgon kommun som framholl att de har en gemensam kommunikation till
medborgarna om varfor de 4r med 1 MalmoLundregionen och vilka fragor de driver dar. En del
politiker kommunicerar via sina egna sociala medier till vdljare och andra intresserade nar de
representerar kommunen i MalméLundregionen'>. En del framhéll i intervjuerna att det finns
mojlighet for medborgarna att fa reda pa att kommunen dr med eftersom protokollen for sévél

’ Politiker 2 & 6, Tjinsteperson 4-5
“ Politker 2, 4 & 6

" Politiker 1-6

* Politiker 3

" Politiker 5

" Politiker 2

" Politiker 3-4
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MalméLundregionens styrelsemdten som kommunstyrelsen ér offentliga'®. Kommunstyrelsens
protokoll behover redovisas pd de kommunala anslagstavlorna enligt kommunallagen
(SFS2017:725), séledes finns det mdjlighet for medborgarna att fa tillgang till dessa pa ett
systematiskt sédtt. Detsamma géller dock inte for MalmoLundregionens styrelseprotokoll.
Protokollen for samarbetets styrelsemotesprotokoll kommunicerades inte ut till medborgarna
pa samma vis som de kommunala protokollen. Det &r 1 stéllet upp till medborgarna sjdlva att
lokalisera dem pa MalmoLundregionens hemsida. MalmoLundregionens existens
kommuniceras av planerarna i de kommunala dversiktsplanerna antagna efter strukturplanen'’.

Kommunikationen fran politiker och planerare till medborgarna &r bristande utifrdn de
teoretiska utgangspunkterna. Det ror sig om en form av masskommunikation dér avsdndarna
inte kan veta vilka mottagare som tar del av det publicerade materialet. Protokollen och annan
information som hade kunnat bidra till att medborgarna kunnat granska representationen av
dem kommuniceras inte heller direkt till medborgarna utan publiceras endast i arkiv pé
MalméLundregionens hemsida och delvis i de kommunala protokollen for kommunstyrelsen
och kommunfullmiktige. Transparensen blir bristande eftersom det blir svart for medborgarna
att uppfatta vad som sker nér det inte kommuniceras direkt till dem. Kommunikationen i form
av motesprotokoll innehéller ocksa bara redogorelser for vad som diskuterats pa moten samt
vilka beslut som har fattats (MalmoLundregionen 2019). Det vill sdga inte information till
medborgarna infor beslut eller utredningar dar medborgarna kunnat i en reell mojlighet att
paverka representationen.

En av tjinstepersonerna framholl att politikerna generellt borde bli béttre att kommunicera till
medborgarna hur de ser pa regional utveckling och kommunens roll, men att det inte ar sdkert
att medborgarna &r intresserade av hur politikerna viljer att arbeta med dessa fragor'®. Andra
intervjuade lyfter fram att kommunen borde bli béttre pa att kommunicera och det finns
kommuner som arbetar aktivt med att forbattra kommunikationen!®. Nar varken kommunerna
som helhet eller de enskilda representanterna 1 MalmdLundregionen regelbundet
kommunicerar till medborgarna om varfor de dr med 1 samarbetet och vilka fragor de kommer
att prioritera dér blir det svart for medborgarna att skapa sig en forstaelse for samarbetet och
granska representationen.

Gillande ansvarsfordelningen i representationen av medborgarna i MalmoLundregionen
mellan politiker och planerare sa finns det olika sitt att se pa saken. Flera av de intervjuade
forklarade hur politikerna representerar medborgarna och sétter agendan, strategier och visioner
medan planerarna sedan fir i uppdrag att genomfora politikernas vilja?°
representation av medborgarna blir sekundér eftersom de foretrader politikernas tolkning av

. Planerarnas

medborgarnas vilja och 6nskemal. Andra lyfte frimst fram hur bada parterna har ett lika stort

“ Politiker 1,3 & 6

" Tjinsteperson 2-3

" Tjinsteperson 5

“ Politiker 2 & 4

* Politiker 4-6 Tjinsteperson 2,4 & 6
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ansvar att foretrdda kommunen och ddrmed &dven medborgarna ndr de deltar 1
MalméLundregionen?!. Dessa tva resonemang ir dock forenliga eftersom béade politiker och
planerare kan ha ett ansvar for att foretrdda och representera kommunen samtidigt som
politikerna har ett 6kat ansvar gentemot medborgarna.

Sammantaget sa dar det tydligt att politikerna dr de som huvudsakligen representerar
medborgarna men att planerarna ocksa har ett ansvar att representera kommunen och
framforallt den politiska viljan 1 kommunen nidr de 4 med 1 MalmoLundregionen.
Kommunikationen fran politiskt hall och frdn kommunerna som helhet om deltagandet i
MalmdLundregionen: varfor de deltar och vilka frdgor de driver, var generellt bristande.
Forvisso kan kommuninvanarna fa reda pd att kommunen deltar i MalméLundregionen, men
det kréaver ett eget engagemang och intresse. Utifran normen om kvalitet i representation av
medborgarna gar det att forsta denna aspekt av inflodeslegitimiteten som lag 1 kommunernas
medverkan i MalméLundregionen.

6.1.3 Oppenhet | séttande av agendan

Medborgarna kan inte direkt paverka vad som finns pa agendan for MalméLundregionen??.
Men de uppfattas dock av ndgra av de intervjuade ha en mojlighet att paverka agendan pa
samma sitt som de kan paverka vad som behandlas pa den lokala nivan. Detta sker genom att
medborgarna kontaktar sina lokala politiker och uppmérksammar dem pé att det finns problem
eller fragor som de vill att politikerna arbetar med?*. Kommunerna kan lyfta upp fradgor som ér
aktuella pé lokalt plan eller sérskilt viktiga for kommunen till Malm&Lundregionen om de tror
att det &r en fraga som behover arbetas med pa en mellankommunal niva?4. P4 sé sitt finns det
en indirekt mojlighet for medborgarna att paverka agendan dven i samarbetet. Problemet &r att
medborgarna har en bristande insyn i1 samarbetet och forstaelse for samarbetets existens, vilket
redogjordes for i avsnittet om representation (s.48). Darmed blir det svart for medborgarna att
veta att det ens finns en mellankommunal niva som de kan utdva paverkan pa.

Vad som finns pd agendan i samarbetet ska, enligt styrdokumenten, fridmst styras av
handlingsprogrammet (MalmoLundregionen 2012) och verksamhetsplanen
(MalmoLundregionen 2017). I dessa dokument redogors for de langsiktiga malen for
samarbetet och hur de ska genomforas under det kommande verksamhetsiret. Endast ett fatal
av de intervjuade lyfte fram att agendan till stor del avgdrs av styrdokumenten?®. Ovriga lyfte
inte fram dessa dokument nir agendan for samarbetet diskuterades, vilket &r anmarkningsvart.
De menar istéllet att agendan sitts till f6ljd av till exempel forslag fran planerarna, vilka
remisser som behover besvaras eller vad kommunerna anser behover lyftas upp pa en
mellankommunal niva?®. Det finns alltsa inte en gemensam forstaelse for hur agendan sitts. Om
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agendan inte sitts utefter styrdokumenten blir det svart for medborgarna att fa insyn och kunna
paverka agendaséttandet.

Planerarna har en pdverkan pa agendan?’, de kan lyfta fram olika frigor som de anser ér viktiga
att arbeta med. I slutdndan kriavs det dock att politikerna viljer att ge dem 1 uppdrag att arbeta
med fragorna de 6nskar for att de ska fi mandat att arbeta vidare med det inom samarbetet?®.
Politikerna har en demokratisk legitimitet att fatta beslut for kommunens rdkning till foljd av
att de dr valda av medborgarna. Planerarna har inte samma demokratiska legitimitet till f61jd av
att de anstills och att medborgarna inte har mdjlighet att pdverka denna tillsdttning. Det hade
ddrmed varit problematiskt sett till demokrati och legitimitet om planerarna hade kunnat sitta
agendan for samarbetet utan att politikerna har nagon paverkan. Planerarna har dock en
kompetens som sakkunniga inom sina respektive omraden och besitter dirmed kunskaper som
politikerna inte har.

Sammanfattningsvis sd verkar agendan kunna paverkas av en miangd faktorer och de planerare
och politiker som dr involverade delar inte samma bild av hur agendan sétts. Utifran normen
om Oppenhet 1 séittande av agendan finns det ddrmed brister i det nuvarande uppligget.
Medborgarna har forvisso i teorin en mojlighet att paverka agendan, genom att forst fora upp
en punkt pa den lokala agendan och sen hoppas att politikerna lyfter fragan vidare. Men i
praktiken dr det inte s& enkelt att forstd hur man som medborgare gér till viga for att fa upp en
fraga pa agendan. Fokus for samarbetet med tyngdpunkt pa 1dngsiktiga fragor och framtagande
av strategier leder dock till att det gar att ifragasitta huruvida medborgarna generellt har
problem och fragor ses som limpliga for den mellankommunala nivan av de som &r verksamma
dédr. Darmed &r det snarare transparensen i sittandet av agendan, s att medborgarna kan f6lja
varfor nagot tas upp, som borde sta i centrum. I och med att de politiker och planerare som sitter
med i1 samarbetet har olika syner pa och forstaelse av hur agendan sétts blir det svért for
medborgarna att skapa sig en bild av hur det gar till. Legitimiteten i sdttandet av agendan kan
hiarmed bedomas som lag.

6.1.4 Sammanvagd analys

Inflodeslegitimiteten for MalmoLundregionen och dess verksamhet bor utifrdn denna
undersokning forstas som lag. Medborgarna har en svag paverkan pa det 16pande arbetet, deras
paverkan sker huvudsakligen genom att de rostar i kommunvalet vart fjirde ar. Problemet ar
bara att det finns manga viktiga fragor pa agendan infor ett val och det blir svart for
medborgarna att forsta och fa insyn 1 hur politiken vill arbeta med regionala frigor nér det inte
sker nigon tydlig kommunikation om detta. Det sker inte heller nagon regelbunden
aterkoppling eller information till medborgarna under mandatperioden gillande just dessa
fragor dar de far mojlighet att granska den representation som sker av dem. Hur agendan for
samarbetet sitts dr inte heller enkelt att forsta, vilket bland annat tydliggérs genom att de
intervjuade alla har olika bilder av hur det géar till. Det ir till exempel flera planerare som lyfter
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fram att de ofta kommer med idéer och forslag pa vad de tycker samarbetet borde arbeta med,
medan férre politiker lyfter upp denna aspekt av agendaséttandet®.

Synen pd hur agendasittandet gér till 4r inte ndgot man kan forvénta sig vara enhetligt eftersom
en person kanske anser att det dr till foljd av styrdokumenten som man arbetar med
gemensamma remissvar medan en annan forstar detta som att Region Skane eller staten for upp
en viss fraga pa samarbetets agenda. Det dr problematiskt att sa f& av de som é&r aktiva i
Malmo6Lundregionen hdnvisar till att styrdokumenten dr en avgdrande faktor for vad som finns
pa agendan i samarbetet eftersom det dr dessa dokument som ger medborgarna mojlighet att fa
insyn 1 hur samarbetet fungerar och vad som tas upp.

Inflodeslegitimiteten handlar i teorin om hur medborgarna dr och kan vara delaktiga i
demokratin. Om medborgarna ska kunna vara aktiva i demokratin maste det finnas fler
mojligheter att engagera sig och péverka dn vid valet. I en representativ demokratimodell &r
dock utgangspunkten att medborgarna endast paverkar vid valet. Médnga kommuner har pa lokal
niva har tydliga inslag av aktivt medborgarskap 1 samrdd och medborgardialoger om olika
fragor. Flera av de politiker som blivit intervjuade lyfter fram en vilja att i stdrre utstrickning
engagera medborgarna och gora dem delaktiga i kommunens utveckling. Dessa tva saker gor
det svart att forsta hur ett representativ demokratiideal kan vara sa starkt i det mellankommunala
samarbetet ndr kommunerna och deras politiker foresprakar fler deliberativa inslag.

Mojligheterna for medborgarna att pdverka MalmdLundregionen och kommunens regionala
sammanhang dr i nuldget minimalt. De har valda representanter som viljer att delta i samarbetet
och de kan kontakta dessa om de vill fora upp en frdga pa agendan, men det sker i princip ingen
direkt kommunikation till medborgarna om att samarbetet existerar och vad syftet med
samarbetet dr. En aspekt av inflodeslegitimiteten som det dock gér att argumentera for att
samarbetet moter 1 stor utstrdckning dr mojligheten att svara pd behov 1 samhéllet. Dessa behov
identifieras dock av de politiska representanterna och diskuteras 1 stérre utstrackning under
avsnittet om utflodeslegitimitet.

6.2 Genomflédeslegitimitet

6.2.1 Beslutsfattande

Beslutsfattandet 1 Malmo Lundregionen sker genom konsensus for att fa sé stor uppslutning som
mojligt bakom de beslut som fattas (MalmoLundregionen 2018)%°. Detta innebér att styrelsen
alltid forsoker enas 1 ett gemensamt beslut. Detta leder till att jamkning behdver ske nér olika
kommuner inte har samma &sikt om en frdga och att besluten dirmed tenderar att bli av
karaktiren minsta gemensamma namnare3!. T vissa kénsliga fragor stdr kommunerna for 1angt
ifrdn varandra och dd kan beslut inte fattas kring dessa overhuvudtaget i samarbetet®?.
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Intentionerna som finns nir en utredning startade riskerar harmed att inte fullféljas och vissa
beslut tenderar att bli ganska urvattnade’3.

Det finns en oklarhet huruvida kommunerna &r bundna till de beslut som fattas i
MalmdLundregionen. En del intervjupersoner forstod det som att kommunen kanske inte
formellt 4r bunden till det som fattas, men att man 4nda upplever sig vara det i och med att man
varit med och tagit fram forslaget och sen varit delaktig i beslutsfattandet*. Andra uppfattade
det som tveksamt huruvida man ar bunden till beslutet eller uppfattade det inte alls som att man
som kommun ir bunden till att folja besluten i MalmoLundregionen®. I samverkansavtalet
(MalmoéLundregionen 2018) star det att all verksamhet bygger pa frivillig basis och att
kommunerna inte dr skyldiga att delta i alla projekt. Om kommunerna inte upplever sig vara
bundna till att f6lja det som styrelsen kommer 6verens om och beslutar p4 motena ar det svart
att sdga vilken funktion beslutsfattandet egentligen fyller eftersom det inte gar att lita pa att de
andra kommunerna ocksa agerar i samma riktning?¢.

Ofta handlar beslutsfattandet om att stilla sig bakom gemensamma yttranden till Region Skane,
staten eller andra parter. Kommunerna enas da om ett gemensamt yttrande for att f4 mer tyngd
bakom det. Kommunerna har dock mdjligheten att stélla sig utanfor det gemensamma yttrandet
och skicka in ett eget®’ eller komplettera med ett eget som gar djupare in pa den enskilda
kommunens forutsidttningar och onskemal. Detta uppfattas av vissa som positivt eftersom
politikerna da har en méjlighet att driva kommunens fragor pé flera plan®®. En av de intervjuade
lyfte fram det som ett konstigt uppldgg eftersom det blir vildigt svart for den som mottar
remissvaren att forstd vem som tycker vad nir kommuner bdde stir bakom ett gemensamt
yttrande och skickar in ett eget med andra resonemang®. Viktiga beslut, som antagandet av den
gemensamma strukturplanen, uppmanas kommunerna att fatta officiellt ocksa i den kommunala
forvaltningen, antingen i kommunstyrelsen eller i fullmiktige*’. Genom detta tillvigagangssétt
starks beslutens genomslagskraft.

Sammanfattningsvis verkar principen for beslutsfattande vara enkel att forsta: det ska ske
genom konsensus. Tillvigagangsattet liknar idealen for beslutsfattande som finns inom den
deliberativa demokratin dir samtalet stdr 1 centrum. Héir handlar det dock inte om att
medborgarna dr med i samtalet, utan det sker endast mellan de representanter som sitter i
styrelsen. I praktiken verkar dock inte beslutsfattandet vara lika enkelt eftersom kommunerna i
vissa frdgor har olika viljor och idéer om vilken som &r den bista och mest onskvirda
utvecklingen. Det dr en central del av demokratin att olika viljor och synsétt kan motas och

¥ Politiker 2-5

" Politiker 4, Tjinsteperson 5

“ Politiker 5, Tjinsteperson 3

“ Denna diskussion skulle ocksa kunna féras under avsnittet for inflodeslegitimitet eftersom det faktum att vissa
kommuner anser att de inte behover f6lja dverenskommelser 1 MalmoLundregionen paverkar grunderna for hur
verksamheten far legitimitet. Jag har dock valt att fora diskussionen hir eftersom jag anser att det 1 storre
utstriickning handlar om péaverkan 1 processen snarare in forutsittningarna fér vad som tas upp 1 samarbetet.

7 Politiker 5, Tjinsteperson 2 & 5

" Tjinsteperson 5

* Tjansteperson 3

" Politiker 1 & 4-5, Tjinsteperson 1-2



diskuteras. Ingen kommun 1 MalméLundregionen behdver stélla sig bakom ett beslut de inte
hiller med om, ddrmed riskerar inte overtag att uppsta dar en kommun maste vika sig for de
andra. Detta gor till viss del att styrkan i konsensusprincipen forsvinner. Konsensus bygger pé
att alla ska enas genom samtal och diskussion, men nir en eller flera parter kan stilla sig utanfor
beslut som de inte haller med om forsvagas beslutsfattandet och aktdrer som mottar yttranden
eller medborgare som vill granska besluten behdver noga kontrollera huruvida hela
MalmoLundregionen faktiskt stiller sig bakom ett beslut eller inte. Genomflodeslegitimiteten i
beslutsfattandet kan dock fortfarande anses vara god enligt en deliberativ utgangspunkt och de
teoretiska utgdngspunkterna for beslutsfattande. Samtalet stir i centrum och olika intressen
vdgs mot varandra. Men eftersom ingen kan vara séker pa att alla kommuner foljer de beslut
de har varit med om att fatta dr det svart att se vilka effekter besluten som fattas i
MalmoéLundregionen har. Dirmed gér det att forsta att beslutsfattandet dven kommer att
paverka utflodeslegitimiteten — vilka resultat far egentligen samarbetet?

6.2.2 Kvaliteten pa deltagande

Politikerna arbetar for att sin kommuns utmaningar och hjartefragor ska fa ta plats pa
MalmoLundregionens agenda pé olika sétt. Det anses vara viktigt av flera av de intervjuade
politikerna att vara aktiv pd mdten och forbereda sig genom att till exempel ta del av
dagordningen*'. En del viljer ocksa att halla kontakten med de andra styrelseledamdterna
mellan motena for att diskutera och hora hur de andra resonerar kring aktuella fragor i
samarbetet*?. Om politikerna inte engagerar sig i MalméLundregionens styrelse innebir det att
de inte foretrdder sina medborgare pa den nivan. Det dr problematiskt for legitimiteten i sddana
kommuners deltagande, oavsett anledningen till ett svikande engagemang i styrelsen. Om
politikerna inte representerar sina kommuninvanare, men dnda viljer att vara en del av
MalmdLundregionen, kommer kommunen att paverkas av vilken utvecklingsinriktning de
ovriga kommunerna satsar pa. Politikerna i en kommun som inte deltar pa styrelsemdten och
aktivt foretrdder sin kommun har sdledes inte heller ndagon mdojlighet att varken paverka
agendan, granska deltagandet eller péaverka beslutsfattandet. Det &r alltsd inte bara
genomflodeslegitimiteten som paverkas negativt av om politikerna inte fullfljer sina
ataganden 1 MalmdLundregionen.

Det réder delade meningar om alla kommuner &r lika engagerade i samarbetet. En politiker
menade att engagemanget dr stort och alla kommuner alltid har i alla fall en representant
nirvarande pé styrelsemotena®. Tva andra hivdade att engagemanget blivit ndgot ldgre och att
vissa kommunrepresentanter inte har lika hg nidrvaro som andra, men detta behdver inte bero
pa avsaknad av intresse for MalmoLundregionen utan kan bero pa flera olika faktorer, till
exempel att personerna i friga har ménga olika engagemang som krockar med varandra**. En
kommun som inte ndrvarar pa moten far automatiskt en mindre paverkan pé det som behandlas
och beslutas 1 samarbetet eftersom de inte kan delta 1 diskussionerna och fora fram sin kommuns
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vilja. Kvaliteten pa deltagandet blir da ldgre for den kommunen och dérmed forsdmras
genomflodeslegitimiteten.

Det finns delade meningar huruvida medborgarna paverkas av det som behandlas pé
MalmoéLundregionens méten eller inte. Nagra hdvdar att medborgarna inte paverkas eftersom
det som sker i MalmoLundregionen dr pa en form av metanivd som inte har ndgon direkt
péverkan pa den kommunala verksamheten®>. Andra menar att medborgarna péverkas av
samarbetet eftersom det 1 ett forsta led satter inriktningen for regionens utveckling, men dven
eftersom samarbetet kan leda till att till exempel infrastrukturen i regionen utvecklas vilket
medborgarna kommer att mirka av*®. Eftersom medborgarna anses paverkas av samarbetet
borde de ocksa kunna fa insyn i och granska vad som sker i MalmoLundregionen. Problemet
ar dock att flera av de intervjuade inte tror att medborgarna dr medvetna om att kommunen
deltar i MalmodLundregionen®’. Det ér svért att granska och ha insyn i en verksamhet man inte
vet existerar. Men denna problematik hinger titt samman med mottagligheten for deltagandet,
det vill siga om MalmoLundregionen bidrar till att mota och 19sa utmaningar och problem i
regionen. Det vill sdga om MalméLundregionen méter behov som invanarna i kommunerna har
(mer om detta i avsnittet om mottaglighet pa s.60).

Det finns en bred enighet om att medborgarna borde kunna fa insyn i och information om
kommunens deltagande i MalmdLundregionen*®, Samtidigt s& gér det inte fran politikernas och
planerarnas sida att krdva att medborgarna engagerar sig®. Det anses dock av en av de
intervjuade vara viktigt att medborgarna pé ett generellt plan forstar att kommunerna behover
samverka och att de utmaningar som samhaéllet star infor inte alltid ryms inom kommunens
grinser™.

Kvalitet pa deltagande dr svart att bedoma med ett inifran-perspektiv. Det dr svart att sdga
huruvida kunskapen och medvetenheten hos medborgarna stimmer 6verens med vad politiker
och tjinstepersoner uppfattar den vara. Engagemanget 1 samarbetet och ett hogt deltagande pa
styrelsemotena pekar pa att kvaliteten pa genomforandet av deltagandet dr hogt, vilket ar
positivt for genomflodeslegitimiteten. Det finns en teoretisk mojlighet for medborgarna att
granska hur samarbetet fungerar och vilka fragor som behandlas didr genom protokoll och
hemsidan for MalmdLundregionen’!, men det finns inga mojligheter for dem att sjélva delta.
Ett problem kan dock ligga 1 den bristande kunskapen om samarbetets existens hos
medborgarna. Sammantaget finns det hos de intervjuade en bild av att medborgarna borde
kunna f& insyn och skapa sig en forstdelse for samarbetet, vilket pekar pd att kvaliteten pa
deltagandet dr potentiellt god.
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6.2.3 Maktfordelning

Enligt samverkansavtalet (MalmoLundregionen 2018) for MalmdLundregionen ska varje
kommun representeras av tva politiska representanter och ordforandeskapet ska véxla mellan
Malmé och Lund. Det star ocksd att alla kommuner ska ha lika stort inflytande vid
beslutsfattande.

Det uppfattades av flera av representanterna att Malmo och Lund har mer inflytande pa agendan
och vad som behandlas i samarbetet &n de mindre kommunerna®2. Flera lyfte dock att detta inte
upplevs som ett problem utan mer ar ett faktum som inte gar att komma ifran till f6ljd av att
bland annat Malmo och Lund har sa pass mycket storre befolkning d4n de mindre kommunerna>?.
Detta innebér att Malmo och Lund i storre utstrdckning dn de mindre kommunerna upp fattas
kunna paverka den regionala agendan och ddrmed dr mindre beroende av samarbetet. Det fanns
flera som forde fram ett resonemang om att de mindre kommunerna har mer nytta &n de stora
av att delta 1 MalmdLundregionen, bland annat eftersom t ex Malmo talar med en stark rost
dven ensam’*. Geografiskt sett ligger ocksé bdde Malmé och Lund centralt placerade i regionen
samt fungerar som tillvixtnoder for de grannkommuner som inte har samma utbud av
arbetsplatser och mdjligheter till hogre utbildning. De mindre kommunerna é&r till viss del
beroende av Malmo och Lunds tillvaxt for att sjdlva kunna bibehalla en tillvdxt>. Insatserna
for de mindre kommunerna i samarbetet ér storre eftersom de har farre tjédnstepersoner att tillga
och siledes avvarar en forhédllandevis storre andel av sin personalstyrka till de olika
arbetsgrupper som finns inom MalmdLundregionen dér alla kommuner har en representant.

Politikerna dr de som fattar beslut for kommunens ridkning i1 MalmoLundregionen.
Tjanstepersonerna bereder fragor pa egen hand men maste se till sa att de foretrdder kommunen
1 fragan, detta gor de genom att stimma av pd hemmaplan innan de deltar i arbetet i
MalméLundregionen®®. Till foljd av detta tillvigagingssitt s& finns samma maktfordelning
mellan tjdnstepersoner och politiker som 1 den kommunala foérvaltningen. Tjdnstepersonerna
kan fatta 16pande beslut om hur arbetet ska gé& vidare, men politikerna ger det inledande
uppdraget samt beslutar om antagande eller att stilla sig bakom den slutliga produkten.

Sammantaget sa gir det utifrdn intervjuerna att konstatera att Malmo och Lund upplevs ha mer
makt ndr det kommer till att sdtta agendan for samarbetet, i och med att de innehar
ordforandeposten samt avvarar tjanstepersoner till att skriva yttranden i storre utstrickning &n
de andra kommunerna. Denna maktfordelning finns dock i sydvéstra Skine oberoende av om
kommunerna hade deltagit 1 samarbetet eller inte. Genom att delta i samarbetet far de mindre
kommunerna storre inflytande i fattandet av beslut och far mdjlighet att diskutera och paverka
utvecklingen i1 andra kommuner och i regionen som helhet. Det innebdr att de mindre
kommunerna far mer makt och inflytande 6ver utvecklingen 1 regionen genom att de deltar i
samarbetet dn vad de hade fitt om de inte deltagit. Maktdvertaget for Malmo och Lund ses som
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ett faktum och &r inget som de mindre kommunerna lyfter fram som problematiskt.
Maktforhallandet mellan tjdnstepersoner och politiker skiljde sig inte fran hur det ser ut 1 den
kommunala forvaltningen.

Normen om maktforhallande sdger tydligt att det dr viktigt att kommunerna inte har ojamnt
inflytande i ett samarbete. Problemet hér ar dock att det ojimna inflytandet ar ett faktum i
regionen, oberoende av samarbetet. Samarbetet skapar en mdojlighet for att utjamna
maktobalansen i regionen och ger i teorin kommunerna en lika stor mojlighet att paverka
regionens framtida utveckling. Det finns en tydlig medvetenhet hos de politiker som sitter med
1 samarbetet om hur maktfordelningen ser ut, vilket pekar pa en god transparens. Hirmed gér
det att forstd legitimiteten i maktfordelningen som god.

6.2.4 Sammanvagd analys

De politiker som representerar kommunerna i MalmoLundregionen har en plan for hur de ska
kunna foretrdda sin kommun och verka for att kommunens regionala intressen bade prioriteras
och skyddas. Genom att delta i MalmoLundregionen vill kommunerna kunna ge medborgarna
fler majligheter till f61jd av en god utveckling i hela regionen. Intentionerna med deltagandet i
samarbetet dr sdledes goda, men bristen ligger i att deltagandet inte 1 tillrdcklig utstrackning
kommuniceras vidare till medborgarna sa att de kan folja och granska hur de blir representerade.
Eftersom varken kommunens val att delta eller vilka frdgor kommunen driver i
MalmdLundregionen kommuniceras till medborgarna blir det svért for dem att {4 insyn.

Beslutsfattandet sker enligt styrdokumenten och intervjupersonerna vittnar om en miljo dér alla
kommunrepresentanter far komma till tals och allas synpunkter och reservationer beaktas. Det
finns sdledes ingen majlighet for ett antal kommuner att kdra dver andra och tvinga dem att g
med pa en utveckling som inte gynnar deras kommun. Det kan dock uppsté problem om nigon
kommun har ett lagt deltagande — da har de inte mojlighet att skydda sin kommuns intressen.
Nagra av de intervjuade menar att samarbetet dr av win-win-karaktir och att kommunerna
endast har att vinna pd att delta>’. De enda forlusterna kommunen mojligtvis gor ér i form av
undvarande av resurser.

Enligt normen om maktfordelning behdver det finnas verktyg i samarbetet for att sidkerstilla att
ingen deltagare kan fa mer inflytande 4n ndgon annan for att genomflodeslegitimiteten ska vara
hog. Ett sddant verktyg ar principen om att beslutsfattande ska ske genom konsensus, dé far alla
deltagare mdjlighet att lyfta fram sina intressen och det finns mojlighet att diskutera for- och
nackdelar med olika forslag. Det dr dock problematiskt sett till normen om beslutsfattande att
konsensus inom MalmoLundregionen kan innebédra att elva kommuner stéller sig bakom ett
beslut och den tolfte kommunen viljer att std utanfor.

I sydvéstra Skdne har Malmo och Lund en storre inverkan pé regionens tillvixt én de mindre
kommunerna, oberoende av MalmdLundregionen. Enligt normen om maktfordelning behdver
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denna vara jimn sd att storre intressen inte kan genomdrivas pd bekostnad av
minoritetsintressen. Flera av de intervjuade vittnar om att den ojimna maktférdelningen i
sydviastra Skane kvarstdr inom samarbetet och att Malmo och Lund har mer att sdga till om
bland annat till f6ljd av deras position som alternerande ordférande. Fragan ar vad en jimn
maktfordelning innebdr? Det skulle kunna anses vara en jamn maktférdelning om alla
kommuner har lika mycket att sdga till om. Det skulle ocksd kunna anses vara en jamn
maktfordelning om kommunerna har proportionell makt i forhdllande till antalet invanare.
Konsensusprincipen i beslutsfattandet ger alla kommuner lika mycket att sdga till om nér beslut
ska fattas, vilket innebér att de mindre kommunerna far mer makt 4n om de inte varit med 1
samarbetet. I nuldget har Malmé och Lund béde flest invinare och mest att sdga till om inom
MalmoLundregionen. Det vill sdga bada principerna om jamn maktfordelning existerar inom
samarbetet. Alla har lika mycket att séga till om vid beslutsfattandet, men Malmo och Lund har
en storre mojlighet att pdverka agendan och utredningar till f61jd av sina storre personalresurser
och den delade ordforanderollen. Maktforhdllandet mellan kommunerna &r inte jamnt utan
MalmoLundregionen, samarbetet bidrar mojligtvis till att jamna ut forutséttningarna och ger de
mindre kommunerna en storre paverkan.

Genomflodeslegitimiteten anses, utifrain den undersdkning och analys som gjorts, vara god.
Deltagandet sker for att forbittra utvecklingen 1 regionen och gynna kommunerna och deras
medborgare, alla dr delaktiga i de beslut som fattas pé lika villkor och maktfoérdelningen i
regionen forbittras till f6ljd av samarbetet. Det problem som finns hér dr detsamma som vid
inflodeslegitimiteten: att det finns en bristande medvetenhet hos medborgarna om samarbetet
samt att kommunikationen till medborgarna om vad som héinder, och varfor, inte sker i en
utstrackning som sékerstiller transparens och mgjlighet att granska MalmdLundregionen.

6.3 Utflédeslegitimitet

6.3.1 Effektivitet och prestationsformaga

I detta avsnitt analyseras hur effektiviteten och prestationsformagan inom samhéllsplanering
upplevs paverkas av att kommunen dr med 1 MalmdLundregionen. Utflodeslegitimiteten dkar
om samarbetet bidrar med ndgot positivt som kommunerna inte kunnat 16sa pa egen hand, om
samarbetet ddremot inte leder till vad planerare, politiker och medborgare anser &r meningsfullt
minskar legitimiteten for att delta i samarbetet.

En av de effekter som ménga lyfter fram é&r att till foljd av samarbetet sa blir kommunerna en
starkare part mot regionen och staten>®. Genom att tillsammans stilla sig bakom yttranden och
stdllningstaganden upplever de intervjuade att de kan fa storre genomslag for sina 6nskemal.
Det blir ytterligare en styrka av att yttrandena, forutom kommungrénserna, ocksé striacker sig
over partigranser®”. Samarbetet i MalmdLundregionen forstds ocksé gora si att kommunerna
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bittre kan hantera gransoverskridande fragor av olika slag®®. Exempel pa sddana fragor ér
bostadsforsorjning, infrastruktur, kollektivtrafik och pendling.

Négra av de intervjuade uttrycker att det dr svart att peka pd vad som &r en effekt av
MalméLundregionens arbete och vilka effekter kommunen uppndr pa egen hand®'. Effekterna
dr langsiktiga och samarbetet i stort priglas av langsiktighet®>. Om kommunerna pa egen hand
kunnat uppna samma resultat som de upplever att de far fran att delta i samarbetet rader det
delade meningar kring. En politiker hdvdar att kommunen kunnat komma lika ldngt i sin
utveckling utan att samverka i MalmoLundregionen men att det i s& fall hade tagit ldngre tid®.
Tva andra menar att de inte kunnat uppnd samma saker pa egen hand®. En av dem hivdar att
de mindre kommunerna 4r beroende av utvecklingen 1 Malmo och Lund och att de inte kunnat
dra samma nytta av deras utveckling om de inte varit med i samarbetet. Samarbetet blir de
mindre kommunernas enda méjlighet att paverka utvecklingen i Malmé och Lund®. Det ér
viktigt for de mindre kommunerna att kunna paverka utvecklingen i Malmo och Lund eftersom
denna 1 olika stor utstrackning paverkar deras egen mdjlighet till tillvixt och utveckling.
Dessutom har de kommuninvénare som arbetar i Malmé och Lund och dr ddrmed beroende av
fungerande infrastruktur och kollektivtrafik mellan kommunerna. Medborgare som bor i en
kommun och jobbar i en annan kan formodas ha ett intresse av att bdda kommunerna har en
gynnsam utveckling, ndgot som politikerna och planerarna kan samverka kring i
MalmoLundregionen. Langsiktigheten i samarbetet bedoms vara en av huvudanledningarna till
att det dr svart for de intervjuade att uttala sig om effekter av samarbetet.

Flera av de intervjuade lyfter att det finns en risk for dubbelarbete till f61jd av att det finns
manga olika instanser som arbetar med snarlika fragor®®. Négra anser att detta ér ett problem®’,
medan andra inte héller med om det®®. En av intervjupersonerna upplever att det finns ett
revirtinkande mellan till exempel MalmoLundregionen och Region Skine dir de olika
instanserna konkurrerar med varandra och tar fram snarlikt material®®. Dubbelarbete r negativt
for effektiviteten och utflodeslegitimiteten om det innebér att kommunerna behdver avsitta
resurser till att arbeta med samma fréga flera gdnger men kan vara positivt nér en fraga behdver
behandlas pa flera olika nivéer och 1 olika instanser for att kunna fa ett positivt genomslag.

Det finns en idé om att kommunernas planering kan bli béttre och mer genomforbar till foljd
av att kommunerna deltar i MalmoLundregionen. Vad som finns pa agendan i samarbetet
paverkar vad som tas upp lokalt och planerarna kan fa storre genomslag for sina forslag nir de
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har MalmoLundregionen som stir bakom dem’®. Det handlar till exempel om fragor som
fortdtning och satsning pd kollektivtrafik och infrastruktur. Det finns alltsa en Omsesidig
paverkan mellan MalmdLundregionen och kommunerna. Genom ovanstdende och genom de

gemensamma yttranden som skrivs uppfattas samarbetet medfora att resurser kan anvindas mer
effektivt’!.

Det dr ingen av de intervjuade som lyfter fram att det hittills har uppstatt ndgra konflikter mellan
det som MalmoLundregionen foresprakar och det som kommunerna planerar och vill. Nagra
av planerarna trycker sdrskilt pd det faktum att MalmoLundregionens planering inte
konkurrerar med kommunens egen’?. Avsaknaden av konflikter skulle kunna bero pa
upplevelsen att de planer och visioner som tas fram inom samarbetet dr sé pass dvergripande
att kommunerna kan stoppa in vad de vill i dem”. Fragan dr d& vilket syfte det fyller att ligga
resurser pa planer och visioner, nir kommunerna sen inte upplever att de begrdnsar vilken
riktning den enskilda kommunen kan ha pa sitt plan- och utvecklingsarbete. Det ar svart att
avgora hur prestationsformagan av att delta i1 samarbetet fordndras om de visioner och planer
som tas fram inom samarbetet inte uppfattas peka ut en utvecklingsriktning.

Ett sdtt som kommunernas prestationsformaga forbattras genom samarbetet ar att
tjinstepersonerna dkar sin kunskap och erfarenhet genom att samverka med varandra’. Genom
att savil tjdnstepersoner som politiker mots finns det en mdjlighet att genom samtal och
diskussion bade alstra nya idéer och 16sningar pé tidigare meningsskiljaktigheter.

Sammantaget gar det att forsta att MalmoLundregionen moter ett behov i kommunerna, dels att
arbeta grinsoverskridande och méta de frdgor som inte kan hanteras inom kommunens grianser
och dels for att fi en starkare rO0st gentemot staten och regionen. Detta dr fragor som
kommunerna inte haft samma mojlighet att hantera pad egen hand. Dérmed Okar
prestationsformagan potentiellt till f6ljd av samarbetet. Eftersom samarbetet dr av en langsiktig
karaktdr dr det svart att avgora om det bidrar till en 6kad effektivitet 1 samhéllsbyggandet.
Resurserna kan anvidndas mer effektivt, bland annat till f6ljd av att det finns en gemensam
regional positionering som kommunerna kan anvdnda i1 Oversiktsplanearbetet och att
utredningar kan goras gemensamt. Genom att fora en dialog bade tidigt och regelbundet kan
kommunerna fa en battre forstdelse for varandras stillningstaganden i samradsskeden for
oversiktsplaner’. Utflddeslegitimiteten kan enligt ovanstdende forstds som potentiellt god
inom normen for effektivitet och prestationsformaga.
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6.3.2 Mottaglighet

Det ar fi& av de som blev intervjuade som tror att medborgarna efterfragar just
MalméLundregionen som 1dsning pé sina problem’®. Det finns dock en bred enighet om att
samarbetet bidrar till att mota medborgarnas forvéntningar pd kommunen géllande till exempel
pendling och infrastruktur 6ver kommungrinserna’”’. Medborgarna uppfattar inte
kommungrianserna som en faktisk grins i sina dagliga liv, vilket stiller krav pd kommunerna
att samordna och samarbeta kring fragor 6ver kommungrénserna.

Samarbetet ger kommunerna mojlighet att sétta lokalt viktiga fragor i ett bredare perspektiv och
pé sé sitt arbeta for att kunna losa dem eller skapa en bittre situation’®. Kommunen sitter sig i
ett storre sammanhang och uppfattar det dd som att de kan fd ett bredare genomslag for sina
stillningstaganden och remissvar’®.

Att som kommun vélja att vara en del av ett visst mellankommunalt samarbete ar ett tydligt
stdllningstagande. I Skane finns det till exempel fyra olika mellankommunala samarbeten, dér
alla skinska kommuner 4r med i ndgot av dem, men ingen kommun ar med i tva stycken. Den
geografiska inledningen som foljer av samarbetena blir en geografisk begrinsning pa samma
satt som kommungriansen utgdr en begransning 1 vissa frdgor. Kommuner som ligger i ytterkant
av samarbetet, det vill siga de kommuner som grinsar till Familjen Helsingborg, Skane Nordost
eller Sydostra Skanes samarbetskommitté kan ha mycket gemensamt med kommuner som
ligger 1 dessa andra samarbeten. P4 samma sétt kan de kommuner som har kust 1 vissa fragor
ha mer gemensamt och ett storre utbyte med andra kustkommuner dn de kommuner utan kust
som ingar i MalmoLundregionen. Indelningen i fyra horn 1 Skane erbjuder inte en flexibilitet
att skapa olika indelningar beroende pa fraga utan innebér att tydliga forum for samarbete inom
fysisk planering har etablerats. Att etablera ett mellankommunalt samarbete kan saledes bade
fungera som en mdjliggorare, men dven innebéra begransningar nar det kommer till samverkan
utanfor samarbetet. Region Skéne for till exempel ofta dialog om sina planer och program med
de fyra hornen” i Skéne®’, det vill sdga de etablerade mellankommunala samarbetena. D4 blir
det svérare for grinskommuner, eller andra kommuner med liknande utmaningar, att samordna
sig och fora fram sina idéer och synpunkter. Det mellankommunala samarbetet kan pé ett
positivt sdtt bidra till att de deltagande kommunerna kan fora fram gemensamma
stillningstaganden och prioriteringar. Men samtidigt sa innebdr det mellankommunala
samarbetet att just de fragor som gar att gora gemensamma stillningstaganden kring hamnar i
centrum och det blir svdrare for kommuner att samordna sig med kommuner utanfor samarbetet
1 frdgor som samarbetet ska fokusera pa, till exempel infrastruktur och kollektivtrafik.

Utifrdn ovanstdende gar det att forstd det som att politikernas val att samverka inom
MalmoéLundregionen méter ett behov och en efterfrdgan inom kommunerna. Det dr svart att
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sdga huruvida de gemensamma yttrandena och remissvaren faktiskt ger ett storre genomslag
for det kommunerna framhaller gemensamt®', men flera av de intervjuade framhéll att de
uppfattade sig f4 mer genomslag i till exempel Region Skénes arbete®’. Ddrmed kan
mottagligheten for det samarbetet behandlar bedomas som god.

6.3.3 Ansvarsskyldighet

Styrelseledamdterna i MalmoLundregionens styrelse anses generellt dela pa ansvaret for de
beslut som fattas dir och de 6verenskommelser som gors®. De bada ordforandekommunerna,
Malmo och Lund, anses didremot ha ett storre ansvar dn de andra for att styrelsearbetet ska flyta
pd och att jimka mellan olika intressen och viljor®. Dirmed liknar styrelsen i
MalmoLundregionen de flesta andra styrelser.

Det finns ett generellt resonemang frdn bade tjédnstepersonernas och politikernas sida om att
mdjligheterna till ansvarsutkrivande inte blir svarare av att kommunen &r med i
MalmdéLundregionen®. Detta anses huvudsakligen vara en foljd av att det som direkt paverkar
kommunens och dess medborgare ocksé beslutas 1 den kommunala forvaltningen. Detta kan till
exempel rora sig om ekonomiska bidrag till ett projekt eller beslutet att anvdnda den
gemensamma Strukturplanen som strategidokument. Didrmed kan medborgarna pd samma
villkor som andra beslut som fattas inom kommunen utkriva ansvar for det som beslutas 1
MalmoéLundregionen. Nér besluten inte befdsts i kommunen sd anses det dndé vara tydligt att
de som representerar kommunen i styrelsen édr ansvariga och séledes de som medborgarna far
utkrdva ansvar fran®®. Det handlar dock om ett indirekt ansvarsutkrivande.

Ansvarsutkrdvandet kan dock kompliceras av att det for medborgarna kan vara svart att veta
var ett beslut fattas®’. Det dr till exempel flera olika instanser som kan uppfattas ha en pdverkan
pa kollektivtrafik och infrastruktur, bland annat MalmoLundregionen, Region Skéne,
Lansstyrelsen och Trafikverket. Detta gor det svarare for medborgarna att utkrdva ansvar for
fattade beslut, men dr inte ndgot som endast ar en f6ljd av att kommunerna samarbetar i
MalmoLundregionen. Till f61jd av dessa olika nivder och instanser kan det ocksa bli svarare for
medborgarna att veta hur och inom vilka instanser ens politiska representanter verkar samt pa
vilket sitt det péverkar kommunen®®, vilket generellt kan sigas inverka negativt pa
legitimiteten.

6.3.4 Sammanvagd analys

Langsiktigheten 1 samarbetet och fokus pa visiondra frdgor och gemensamma
utvecklingsstrategier gor det svart att sdga vilka resultat MalmoLundregionen bidrar till att
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skapa. Utflodeslegitimiteten handlar generellt sett om forbattrade resultat till foljd av
samarbete, det vill séga att samarbetet bidrar till att uppnd nagot som de enskilda parterna inte
kunnat uppna pa egen hand.

Malmo6Lundregionen forser de deltagande kommunerna med en mdjlighet att arbeta
gransoverskridande och skapa en gemensam strategi for utveckling i hela regionen. Pa sa sétt
kan kommunerna komplettera varandra och skapa en starkare region. Samarbetet blir en arena
for koalitionsbyggande och for att se potentialer 6ver kommungrinserna. MalméLundregionen
ar en ny skala for fysisk planering och regional utveckling dir det finns gemensamma problem
och mojligheter for de involverade kommunerna. Genom att samarbeta kan kommunerna bittre
hantera problem som inte ryms inom kommunens granser. Samarbetet skapar saledes mdjlighet
till forbattrad prestation inom samhillsplaneringen och samhillsbyggandet. Till foljd av
langsiktigheten dr det dock oklart huruvida detta samtidigt sker med 6kad effektivitet.

Precis som inom de tva andra formerna av legitimitet dr det ocksd inom utflédeslegitimiteten
ett problem att medborgarna har en begrinsad insyn i samarbetet och far en begrinsad
information om samarbetets existens och innehdll. Det finns ménga nivaer av beslutsfattande
som paverkar samhéllsplaneringen och utvecklingen i kommunerna vilket kan vara svart for
medborgarna att uppfatta. S& dven om de som blivit intervjuade inte uppfattar att
ansvarsutkriavandet blir svarare for de beslut som fattas i MalméLundregionen dn de som fattas
1 kommunerna sé bidrar samarbetet dnda till att skapa en mer komplex struktur dér det kravs
mer kunskap hos medborgarna for att de ska kunna fa en helhetssyn. Ansvarsutkrdvandet for
beslut fattade inom MalmoLundregionen &r inte svéarare dn for de beslut som fattas i de enskilda
kommunerna. Men till f61jd av inforandet av ytterligare en beslutsnivd inom samhéllsbyggandet
kan mdjligheterna till ansvarsutkrdvande ha forsdmrats totalt sett.

Det finns en bild hos de intervjuade av att medborgarna efterfrigar det som
MalmdLundregionen tillfor 1 sydvéstra Skdne. De onskar en fungerande arbetsmarknad, goda
mdjligheter till pendling, vidlutvecklad infrastruktur och fler bostider. De kommunala
politikerna ser MalmoLundregionen som en mdojlighet att mdta dessa Onskemal hos
medborgarna. Kommunerna kan 1 samarbetet gemensamt peka ut korridorer for pendling eller
identifiera brister 1 infrastrukturen och ansoka om medel fran statliga aktorer eller pa annat sitt
lobba for att atgarda dessa brister tillsammans. Darmed producerar samarbetet, i alla fall pa
sikt, 16sningar péd problem som finns i regionen och som medborgarna uppmérksammar.

Utflodeslegitimiteten kan anses vara stark till f6ljd av att Malm6éLundregionen bemdter
problem som ir identifierade 1 regionen och som kommunerna inte anser att de kan hantera lika
bra pd egen hand. Prestationsformdgan Okar potentiellt inom samhéllsbyggandet och
mottagligheten hos medborgarna och andra aktorer inom regionen lyfts av de intervjuade fram
som hog. Ansvarsskyldigheten dr komplicerad. Men den skiljer sig inte frdn den kommunala
verksamheten och foljer ddrmed ett etablerat system, vilket medborgarna borde kunna ta till sig
om de har ett behov eller vilja att utkrdva ansvar.
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6.4 Sammanfattning

I tabellen nedan sammanfattas hur respektive legitimitetsnorm tar sig uttryck inom
MalmoéLundregionen. Tabellen innehéller samma information som texten i analyskapitlet.

Legitimitetsnormer Uttryck i Malm6Lundregionen
Inflodeslegitimitet
Mojligheter till deltagande Medborgarna rdstar i kommunerna och paverkar pa

sa siatt MalmoLundregionen. Ett representativt
demokratiideal. Det finns inga mdjligheter for
medborgarna att direkt delta 1 samarbetet.
Medborgarna har ocksa bristande mdjligheter till
insyn i samarbetet. Lag legitimitet 1 jimforelse med
den kommunala forvaltningen.

Representation av medborgarna Ingen kommun kommunicerar direkt till
medborgarna om varfor de dr med 1
MalmdoLundregionen och vilka frdgor de driver dar.
Alla politiker dr dock dverens om att det ar viktigt att
representera medborgarna i samarbetet och har
tydliga interna motiv till detta. Svart att bedoma
legitimiteten, men det dr ett problem att medborgarna
inte upplevs vara medvetna om att det sker en
representation av dem 1 MalmoLundregionen.

Oppenhet i sittande av agendan Medborgarna kan inte direkt paverka vad som finns
pa agendan i samarbetet. De kan dock fora upp saker
pa den lokala agendan genom att kontakta politikerna
och sedan kan lokala fragor pa sikt foras upp pa
agendan i samarbetet. Det finns méinga olika
forstaelser av hur agendan sitts, vilket gor det svart
for utomstaende att veta hur de kan fora upp sina
fragor. Lag legitimitet. Det dr problematiskt for bade
medborgares och deltagarnas forstaelse av
samarbetet att det finns flera olika sitt att forsta
agendasdttandet.

Genomflodeslegitimitet

Beslutsfattande Beslutsfattandet sker genom konsensus, det vill séga
integrerat beslutsfattande till foljd av deliberation.
Ingen kommun riskerar séledes att bli 6verkord av de
andra och behdva genomfora nagot de inte tror
gynnar kommunen. Det ar otydligt huruvida
kommunerna ér skyldiga att f6lja besluten som fattas.
En kommun kan stilla sig utanfor ett yttrande om

denne inte haller med de 6vriga kommunerna, detta
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forsvagar konsensusprincipen. Hog legitimitet inom
samarbetet enligt ett deliberativt demokratiideal.

Kvaliteten péd deltagande

Politikerna forsoker vara aktiva och forberedda pa
motena for att kunna foretrdda sin kommun val. Om
politiker inte valt att delta hade det inneburit att
kommunen saknat representation pd den nivan. Det
finns delade meningar om medborgarna paverkas av
det som behandlas 1 samarbetet eller inte. Det finns
en bred enighet om att medborgarna borde kunna fa
insyn i samarbetet. Det dr svart att bedoma kvaliteten
pa deltagandet utifran ett inifran-perspektiv.

Maktfordelning

Alla kommuner har lika manga representanter i
styrelsen for MalmdLundregionen. Malmé och Lund
uppfattas ha mer inflytande 6ver agendan dn de andra
kommunerna. Detta upplevs dock inte som ett
problem utan endast som en aterspegling av hur
maktfordelningen ser ut i regionen. Malmo och Lund
har fler invdnare och en stdrre andel av tillviaxten.
Samarbetet bidrar snarare till att de mindre
kommunerna fir mer att sidga till om an tidigare. Hog
legitimitet ur deltagarnas perspektiv.

Utflodeslegitimitet

Effektivitet och prestationsforméga

Kommunerna upplever att de blir en starkare part
gentemot staten nir de samarbetar. Det &dr svért att
sdga vilka effekter som &dr en foljd av samarbetet och
vilka som &r resultat av det kommunala arbetet.
Langsiktigheten i samarbetet gor det svart att peka pa
direkta effekter av samarbetet. Genom att politiker
och tjanstepersoner mots kan en mer genomforbar
planering skapas till f6ljd av att de fir en 6kad
forstielse for varandras avvdgningar och motiv.
Prestationsformégan inom fysisk planering 6kar
potentiellt till foljd av samarbetet. Det &r svart att
sdga huruvida effektiviteten blir hogre. Potentiellt
hog legitimitet for samarbetet.

Mottaglighet

Det finns en bred enighet om att
MalmoLundregionen bidrar till att mota
medborgarnas forvantningar pd kommunen inom
gransoverskridande fysisk planering. Samarbetet ger
kommunerna mojlighet att sétta sig i ett bredare
perspektiv. Det gar utifran undersokningen inte att
sdga huruvida gemensamma yttranden och remissvar
ger storre genomslag dn det enskilda kommuner




svarar. Bedoms hélla hog legitimitet utifrin det
perspektiv undersokningen har, svért att veta vad
medborgarna upplever.

Ansvarsskyldighet Styrelseledaméterna 1 MalmoLundregionen delar pa
ansvaret for de beslut som fattas i samarbetet, samma
princip for ansvarsutkrdvande som i kommunal
forvaltning. Viktiga beslut som direkt paverkar
medborgarna ska befédstas pa kommunal niva.
Ansvarsutkrdvandet kompliceras generellt av att
dnnu en niva for beslutsfattande infors och
medborgarna dédrmed fér det svarare att se var beslut
fattas. Svart att avgora om legitimiteten for denna
norm &r hog eller lag eftersom ansvarsutkravandet ér
beroende av medborgarnas medvetenhet om
samarbetets syfte och existens, vilket undersokningen
inte fokuserat pa. Principen som framhdolls 1
intervjuerna for ansvarsutkriavande visar dock pd en
forhallandevis hog legitimitet ur deras perspektiv.

Tabell 4: Uttryckta legitimitetsnormer i det analyserade empiriska materialet.

Analysen visar pa att legitimiteten for den fysiska planeringen framforallt okar till 6ljd av
samarbetet inom maktfordelning och mottaglighet. Beslutsfattandet har ocksa en hog legitimitet
enligt ett deliberativt demokratiideal, sett till hur det interna arbetet fungerar i samarbetet.
Prestationsformagan kan potentiellt ocksa Oka till f6ljd av samarbetet. Legitimiteten for
samarbetet dr dock ldgre frimst inom inflodeslegitimiteten: medborgarnas mojligheter till
deltagande, representation och Oppenhet 1 sdttande av agendan. Mojligheterna till
ansvarsutkrdvande forsvaras ockséd, men detta dr framforallt beroende pa att det blir svarare
med en komplexare struktur, inte att ansvarsfordelningen inom samarbetet dr otydligt.
Sammantaget visar analysen pé att det undersokta mellankommunala samarbetet potentiellt ger
den fysiska planeringen dkade mojligheter att mota gransdverskridande utmaningar utan att
negativt paverka maktfordelningen mellan de involverade kommunerna. Detta sker dock pa
bekostnad av demokratiska viarden som medborgardeltagande och engagemang.
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7. Slutsats

1 detta avslutande kapitel kommer mitt bidrag till kunskapen om mellankommunala samarbeten
och deras effekter pa legitimitet och demokrati att presteras. Detta sker forst genom en
dterkoppling till och besvarande av uppsatsens inledande forskningsfrdagor. Detta foljs av en
bredare diskussion som grundar sig i analysen och det empiriska materialet och avslutas med
tre ingdngar till fortsatt forskning kopplad till fysisk planering, mellankommunala samarbeten
och demokrati.

7.1 Slutsats

7.1.1 Paverkan pa den lokala demokratin

Hur paverkas den lokala demokratin av att kommuner samverkar i ett mellankommunalt
samarbete?

I den kommunala demokratin finns sévdl representativ. som deliberativ och
konsumentdemokrati nérvarande. Det finns ocksa inslag av direkt demokrati. I det undersokta
mellankommunala samarbetet gar det efter undersdkningen att konstatera att det finns ett starkt
representativt demokratiideal. Bakgrunden till hur samarbetet far legitimitet utifran
intervjupersonernas uttalanden bygger helt pé att politikerna &r valda av kommunmedborgarna
och ddrmed har rétt att agera och besluta pa de sitt som de gor. Flera uttrycker dock deliberativa
och direktdemokratiska visioner for hur medborgarna ska kunna engageras och 4 mojlighet att
paverka dven pa en mellankommunal nivé. Detta dr dock inget som sker i samarbetet idag.
Konsumentdemokratin, med sitt fokus pd marknadsforing, omnidmns inte pé ett sadant sitt att
idealet 6verhuvudtaget gér att identifiera genom intervjuerna. De intervjuade politikerna och
planerarna verkar generellt inte ha uppfattningen om att medborgarna &r intresserade av
mellankommunala fragor eller att det arbete som bedrivs i samarbetet dr ndgot som behdver
marknadsforas. Konsumentdemokratin &dr enligt tidigare forskning relevant i relation till fysisk
planering (se t ex forskning om platsmarknadsforing), men denna undersékning visar pé att
demokratimodellen inte &r ndrvarande alls 1 det undersokta mellankommunala samarbetet.

Utifrdn ovanstiende skulle det kunna g4 att hiivda att det finns skilda grunder for hur legitimitet
ska bedomas 1 kommunerna jamfort med det mellankommunala samarbetet till f61jd av att det
finns olika demokratiideal som kommer till uttryck i verksamheterna. Problemet med skilda
bedomningar dr att inflodeslegitimiteten i det mellankommunala samarbetet endast finns
indirekt till f61jd av inget val av politiska representanter sker direkt till styrelsen. Istillet ar det
de kommunala politikerna, vilka har sin direkta legitimitet att styra och representera
medborgarna pa kommunal niva, som viljer att ocksa ta denna roll p& mellankommunal niva
och dérmed blir legitimiteten indirekt. Inflodeslegitimiteten for MalmoLundregionen ér saledes
beroende av kommunernas legitimitet. P4 inflodessidan paverkas inte den lokala demokratin av
att kommunerna samverkar i ett mellankommunalt samarbete, det dr snarare tvartom — att det
mellankommunala samarbetet dr beroende av att kommunerna uppvisar en hog legitimitet.
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Den lokala demokratin paverkas av ett mellankommunalt samarbete genom att beslut och fragor
behandlas pd en dvergripande nivd. Dédrmed sitts ett ramverk for hur kommunen forvéntas
agera i vissa fragor eller vilken dvergripande inriktning kommunen bor folja for till exempel
utveckling av infrastruktur och pendlingsstrak. Det kommunala beslutsfattandet kan till f61jd
av detta komma att paverkas eftersom vissa utvecklingsinriktningar utesluts niar samarbetet
viljer att fokusera pa andra. Forvisso d&r kommunerna inte formellt bundna till att f6lja de beslut
som gemensamt fattas i styrelsen, men att frdnga de gemensamma besluten forsvagar
samarbetet och dess mdjligheter att paverka den regionala utvecklingen. Till f6ljd av detta gar
det att konstatera att processerna i det mellankommunala samarbetet — det vill sdga vilka beslut
som fattas och vilka planer som antas, kan paverka den lokala demokratin. Nir en
utvecklingsinriktning viljs pa mellankommunal niva innebér det att lokala politiker, som inte
ar verksamma 1 samarbetet, och medborgare potentiellt fir minskad mdjlighet att paverka
kommunens utvecklingsinriktning. Om det hade funnits mojligheter for medborgarna att
paverka processer och beslut i samarbetet hade demokratin inte riskerats att paverkas negativt
pa lokal niva i samma utstrdckning. En hog genomflodeslegitimitet i det mellankommunala
samarbetet paverkar inte den lokala demokratin, men om kvaliteten pa deltagande ar l1ag i
samarbetet riskeras kvaliteten pa deltagande att forsdmras dven i den lokala forvaltningen.

I intervjuerna lyfte flera fram att de tror att samarbetet kommer att bidra till fler mojligheter for
kommunerna, bland annat till f61jd av att de blir en starkare part mot regionen och staten samt
att de fir en 6kad forstéelse for varandras utmaningar och visioner. Flera menade ocksa pé att
kommunerna behover arbeta grinsdverskridande for att hantera framtida utmaningar och méta
medborgarnas behov om vilfungerande infrastruktur inom och mellan kommunerna. Detta
handlar om prestationsformigan och mottagligheten i samarbetet. Eftersom samarbetet ar
langsiktigt gir det inte att sdga huruvida prestationsformégan 1 regionen har okat till f61jd av
samarbetet, men de som ir involverade i samarbetet menar att det ar ett effektivt sitt att hantera
fragor som beror flera kommuner. Detta pekar pa att utflodeslegitimiteten forvéntas vara hog
for samarbetet. Om sé &r fallet innebér det dven att utflodeslegitimiteten for den kommunala
verksamheten Okar eftersom kommunen far 6kad prestationsforméga och fler mdjligheter att
genomfora ett arbete som moter invanarnas behov.

Forskningsdversikten visade bland annat pd att en verksambhets totala legitimitet dr beroende av
dess delar. Utflodeslegitimitet och inflodeslegitimitet kan i viss man kompensera varandra,
medan genomflodeslegitimiteten maste vara hog. Genomflodeslegitimitet hos de kommuner
som deltar i MalmdLundregionen riskerar att forsdmras av att kommunerna dr med i samarbetet,
bland annat till f6ljd av bristande insyn, transparens och péaverkansmgjligheter.
Utflodeslegitimiteten blir diremot potentiellt starkare. Sammantaget gar det att tillskriva
MalmoéLundregionen viss demokratisk legitimitet, men samarbetet &r beroende av forhallandet
till de enskilda kommunerna och hur de far legitimitet samt hur de hanterar beslut och effekter
fran samarbetet. Hur den totala legitimiteten for den kommunala verksamheten paverkas &r
svart att konstatera med sékerhet.
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7.1.2 Paverkan pa den kommunala fysiska planeringen

Hur paverkar kommunernas deltagande i ett mellankommunalt samarbete de demokratiska
forutsdttningarna for fysisk planering pa kommunal niva?

Det undersokta mellankommunala samarbetet inbegriper frdgor som dverlappar ansvaret som
den kommunala fysiska planeringen har, till exempel infrastrukturutveckling och pendling.
Diarmed skulle samarbetet kunna fa konsekvenser for kommunens forutséttningar for fysisk
planering. De planerare som blivit intervjuade menar dverlag att de strategier och planer som
arbetas fram inom samarbetet inte pa nagot satt utgdr hinder for kommunens fysiska planering.
Flera menar istillet att samarbetet skapar mojligheter for kommunerna som de inte haft innan.
De mindre kommunerna kan tydligare positionera sig i relation till de storre och verka for
forbéttrad pendling till stiderna dér deras kommuninvanare har sina arbeten.

Om MalmdLundregionens arbete aldrig uppfattas som ett hinder f6r den kommunala fysiska
planeringen kan det antingen tyda pa att konsensusbeslutsfattandet fungerar valdigt vl och att
alla dr 6verens om vilken vég regionen ska ta framat. Det skulle ocksa kunna vara ett tecken pa
att kommunerna inte upplever sig vara bundna till de gemensamma dverenskommelserna och
att de inte har nigra problem med att gé en annan vig om lokala politiker och medborgare har
andra 6nskemal dn de som uttrycks i samarbetet. Det fanns delade meningar hos de intervjuade
huruvida de som kommun &r bundna till att f6lja de gemensamma besluten. Flera menade att
dven om kommunerna kanske inte ar juridiskt bundna att folja besluten sé finns det en forvéntan
hos de som deltar i samarbetet att man gér som har blivit 6verenskommet i styrelsen. Det tyder
alltsa pa att konsensusbeslutsfattandet fungerar vl och de deltagande kommunerna blir 6verens
om vigen framat for MalméLundregionen.

Kommunerna dr inte juridiskt bundna till att f6lja besluten och de strategier som arbetas fram i
samarbetet, men nigra av de intervjuade politikerna menar att det finns en generell forviantan
fran de andra styrelsemedlemmarna att kommunerna som dr med och fattar beslut foljer dessa.
Dédrmed finns det en potentiell mojlighet for samarbetet att paverka de demokratiska
forutséttningarna for fysisk planering i kommunerna. Det skulle kunna ske om medborgarna i
en kommun efterfragar en viss utveckling, men denna gar i motsatt riktning med vad som &r
overenskommet i samarbetet. Detta dr dock utifrdn de intervjuades erfarenheter av samarbetet
hittills osannolikt eftersom beslut och planer fran samarbetet &r strategiska och langsiktiga och
inrymmer en stor bredd av kommunal utveckling. Gemensamma strategiska planer och program
innebdr dock o©kade mojligheter for den kommunala fysiska planeringen att uppna
synergieffekter inom gransdverskridande fragor tillsammans med grannkommunerna. Séledes
kan samarbetet Oppna upp for 6kade mojligheter for 1dngsiktig fysisk utveckling.

Den kommunala planeringen paverkas av samarbetet, men forutséttningarna for demokrati
inom fysisk planering pd kommunal niva foréndras inte s linge planerare och politiker lyssnar
pa och tar tillvara medborgarnas eventuella invandningar mot de mellankommunala beslutens
paverkan pa den lokala utvecklingen.
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7.1.3 Paverkan pa medborgarnas mdjligheter till insyn och deltagande

Hur paverkas medborgarnas mdjligheter till insyn och delaktighet ndr kommunen deltar i ett
mellankommunalt samarbete?

Den genomforda undersokningen visar tydligt pa att medborgarna i den nuvarande formen av
mellankommunalt samarbete 1 MalmoLundregionen har bristande mdjligheter till insyn och
delaktighet. For det forsta sa sker inte tillrickligt med kommunikation till medborgarna om
varfor kommunen deltar i samarbetet och vad de vill uppnd med deltagandet. Detta gor det svért
for medborgarna att 6verhuvudtaget vara medvetna om att det finns en mellankommunal
samverkan att granska eller delta i. For det andra sid finns det inga mojligheter for de
medborgare som idr medvetna om samarbetets existens att delta i det mellankommunala
samarbetet. Det finns varken mdjligheter till medborgardialog eller ndgon motsvarighet till
samrad. Medborgarna kan endast paverka genom att kontakta sina lokala politiker och be dem
driva fragan vidare. For det tredje dr det svért for medborgare att granska och fi insyn i
samarbetet eftersom samarbetet endast redovisar protokoll for vad de har behandlat och vilka
beslut som har fattats, det publiceras inga dokument pd forhand sé& att medborgarna far en
mojlighet att paverka de beslut som ska fattas.

Avsaknaden av insyn och delaktighet for medborgarna i det 16pande arbetet ligger i linje med
hur deltagande och representation &r tidnkt att fungera inom ett representativt demokratiideal.
Dér sker medborgarnas paverkan pd demokrati endast vid valen. En grundforutsittning for
valen dr dock att information finns tillgéinglig s& att medborgarna kan gora ett medvetet val nér
de viljer sina politiska representanter for de kommande aren. Sa ar inte fallet nir politikerna
och kommunerna misslyckas i att kommunicera och formedla hur och vilka fragor de vill driva
pa mellankommunal nivd. Sa trots att det representativa demokratiidealet foresprakar att
medborgarna har en mer passiv roll forutom i samband med valen brister inflodeslegitimiteten
dven ur denna demokratimodell till f61jd av att medborgarna inte har all information tillgénglig
nér de ska vilja sina politiska representanter.

Deliberativ, direkt och konsumentdemokrati foresprakar mojligheter for medborgarna att pa
olika sétt mer aktivt delta i demokratin. Utifrdn dessa demokratiideal handlar det saledes inte
bara om att inflodeslegitimiteten forsdmras till foljd av bristande kommunikation. Hela
legitimiteten for det mellankommunala samarbetet dr sviktande till f6ljd av medborgarnas
avsaknad av delaktighet och insyn. De intervjuade menar att det inte finns intresse hos
medborgarna att engagera sig 1 sd pass Overgripande fragor som MalmoLundregionen
behandlar. De flesta resonerar att medborgarnas mdjligheter att paverka den strategiska
inriktningen finns vid just kommunvalet. P4 kommunal niva resonerar dock flera av de
intervjuade att det dr centralt med medborgardeltagande i relation till den fysiska planeringen,
men dven uppfattas intresset och engagemanget vara storre ju mer konkreta fragor det handlar
om.

Medborgarna i kommunen har tydliga mojligheter for paverkan och insyn, genom till exempel
de samrdd som plan- och bygglagen (SFS 2010:900) stipulerar och de regler for
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medborgarinformation som finns i kommunallagen (SFS 2017:725). Inga av dessa lagar
paverkar det mellankommunala samarbetet. Om besluten fran samarbetet paverkar kommunens
utvecklingsmdjligheter, men medborgarna inte kunnat vara med och pdverka dessa pa
mellankommunal niva finns det risk att deras framtida medverkan pa kommunal niva blir ett
”spel for gallerierna” eftersom kommunen redan har inriktningsbeslut fattat pd en
mellankommunal nivd. Den bristande legitimiteten ndr det kommer till insyn och deltagande
for medborgarna pa mellankommunal niva paverkar séledes legitimiteten for det kommunala
beslutsfattandet negativt.

Eftersom det mellankommunala samarbetet paverkar de medverkande kommunerna é&r
medborgarnas bristande insyn och delaktighet en brist som potentiellt ocksd péaverkar
forutsattningarna for demokrati lokalt. Det finns ocksd annan forskning som visar pd samma
sak, om dn i annan kontext. Gjertsens (2014) undersokning av mellankommunala samarbetens
paverkan pa lokal demokratisk legitimitet i Norge visade ocksé pa att deltagande i ett samarbete
kan minska den demokratiska makten for savdl medborgare som lokala beslutsfattare.

7.2 Diskussion

I MalmdéLundregionen &r ménga politiker och tjinstepersoner involverade, detta har i
undersOkningen visat sig innebira att det existerar manga olika forstaelser for hur samarbetet
fungerar. Detta mirktes sarskilt tydligt under intervjuerna nér intervjupersonerna fick beskriva
hur de forstar agendasittandet 1 samarbetet. Manga olika bilder av vem och vad som paverkar
vad samarbetet behandlar framtradde. Detta gor det komplicerat att forstd samarbetet, bidde som
forskare, deltagare och medborgare. Att de som deltar i MalmoLundregionen har olika
forstdelser av hur samarbetet fungerar och vem som paverkar gor det svart att fa klarhet 1 vem
som har mandat 1 vilka frdgor. De intervjuade politikerna upplevde att de hade mandat att fatta
beslut pé styrelsemétena och vissa hidvdade att detta var en forutsittning for att samarbetet
skulle fungera effektivt. Vissa av planerarna menade att de ocksd har mandat att foretrida
kommunen i sin roll i oversiktsplanegruppen i MalmoLundregionen. Frdgan om vem som har
mandat ndr och hur agendan sitts paverkar bdde hur samarbetet fungerar och hur det gér att
analysera det utifran demokratiska aspekter. Det dr svart att fa full klarhet 1 savél beslutsfattande
som sittande av agenda och maktfordelning nir mandaten och ansvarsfordelningen ar otydlig.

En svarighet med mellankommunala samarbeten som MalmdLundregionen ér att veta nir de
agerar som ett samarbete och ndr de &r en sammanslutning av kommuner med egna agendor.
Detta problem uppstar till exempel ndr kommunerna gemensamt svarar pa yttranden och
kompletterar dessa med egna fordjupningar. Vem ar det egentligen som stdr bakom
MalmoLundregionens yttrande dé och vilken styrka ska det ha i jimforelse med de individuella,
kompletterande yttrandena? Samma svérighet uppstar i situationer ndr till exempel Region
Skéne bjuder in MalméLundregionen for att diskutera nya program och strategier for hela lénet.
Bor MalmoLundregionen dd agera som en enad region eller som tolv kommuner vilka i vissa
fragor faktiskt kan ha olika intressen och synpunkter? Ur ett demokratiskt perspektiv dr det
viktigt att de kommunala politikerna och tjénstepersonerna foretrdder sina medborgare.
Politikerna &r valda just i sin kommun och har ett ansvar gentemot sina kommunmedborgare.
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Det mellankommunala samarbetet kan bidra till flera styrkor for kommunerna som deltar. Det
blir enklare att hantera mellankommunala frdgor, ndgot som béde denna undersokning och
tidigare forskning visar pa. Det skapas ocksd mojligheter for att enklare fa en samsyn i regionala
fragor som paverkar flera kommuner. Genom att flera kommuner gar samman kan de hivda
sina gemensamma intressen i regionala och statliga fragor samt tillsammans sdka om pengar
for att driva projekt. Denna forskning har dock visat pa att det utifran ett demokratiskt
perspektiv finns ett antal problem med mellankommunalt samarbete. 1 de teoretiska
utgadngspunkterna presenterades Dahls (1989:108—114,120) fem kriterier for en demokratisk
process: (1) effektivt deltagande, (2) jdmlik rostning, (3) upplyst forstielse, (4) kontrollera
agendan och (5) inkludering. Undersokningen har visat pa att det framforallt finns brister i tre
av dessa fem inom MalmoLundregionen. Forst och frimst s& finns det inte tillrickliga
mojligheter for medborgarna att delta 1 det demokratiska beslutsfattandet i
MalmoLundregionen. Det sker enkom genom de politiska representanterna. For det andra sa
finns det inte mojlighet for medborgarna i nuléget att skapa sig en upplyst forstaelse for vad
beslutstattandet beror. De fattade besluten presenteras i protokoll pd samarbetets hemsida och
hénvisningar till dessa kan finnas dven i kommunens politiska motesprotokoll. Problemet ligger
1 att information inte presenteras infor beslutsfattandet sa att medborgarna kan vara proaktiva
och bevaka sina intressen. Den sista demokratiska bristen ligger 1 medborgarnas bristande
mojligheter 1 att kontrollera vilka sakfrdgor som ska finnas pa agendan.

Undersokningen pekar tydligt pa att det kridvs 6kade mojligheter for medborgarna att delta 1
och f& insyn i samarbetet for att det ska kunna fa en 6kad demokratisk legitimitet. Ur en teoretisk
forstaelse av samarbetet dr ddrmed en naturlig losning att ocksd erbjuda samrdd och
medborgardialoger samt publicera dagordningar infér de mellankommunala styrelsemdtena.
Flera av de intervjuade, vilka dr verksamma i praktiken, lyfter dock fram att de inte upplever
att det finns ett tillrickligt engagemang hos medborgarna for att genomfora sadana insatser. De
upplever att medborgarna efterfragar att samhéallsstrukturen ska uppfylla och méta deras behov,
men inte engagerar sig i hur detta ska ga till. Oftast uppstar starkt medborgarengagemang bara
1 véldigt specifika fragor, till exempel vid omdragning av en busslinje som manga nyttjar. Det
Malmo6Lundregionen arbetar med ar langsiktiga, strategiska och mer abstrakta fragor, vilket
kriver engagemang och forstaelse for att sétta sig in i. Teorins losningar och praktikens
erfarenheter dr alltsa inte i linje med varandra. Att lagga resurser pa dkade mdjligheter till
medborgardialog kriver att det ocksé finns ett engagemang hos medborgarna som gor att de tar
tillvara pa de mojligheter som erbjuds — vilket praktiken menar ar tveksamt nér det kommer till
mellankommunala fragor.

Den genomforda undersokningen gar till stor del i linje med vad tidigare forskning visat, vilket
har redovisats i slutsatserna och 1 diskussionen. Det undersokningen framforallt bidragit med
ar att sdtta samman legitimitetsbegreppen med ett praktiskt fall av mellankommunal samverkan
i en svensk kontext och visat pa de demokratiska brister som uppstidr med nuvarande uppligg:
MalmoéLundregionen tillfor mojligheter for den fysiska planeringen i regionen, men det finns
demokratiska problem och en bristande legitimitet for aspekter av samarbetet som behover
atgdrdas for att de mojligheter som samarbetet for med sig ska kunna fa en legitim péverkan pa
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bade regionens och kommunernas utvecklingsmojligheter. Detta ror sig frimst om transparens
1 processer och medborgarnas mojligheter till deltagande och paverkan.

En central aspekt med underskningen dr att den skett i den kontext MalmdLundregionen
existerar 1 just nu. Inom den offentliga styrningen, det vill sdga kommunalt, regionalt och
statligt arbete, gar det att forvénta en bestindighet i processer. Styrningen dr mer stel och
svarfordnderlig dér dn 1 governanceprocesser. Det tar tid att fordndra lagar och rutiner som styr
en offentlig verksamhet. MalmoLundregionen existerar 1 den form kommunerna behdver
samarbeta och enligt de principer som de fastslar 1 samverkansavtalet och
handlingsprogrammet. Dessa styrdokument kan kommunerna vilja att fordndra, det vill sdga
kontexten for MalmoLundregionen och syftet med samarbetet kan dndras nir kommunerna
gemensamt beslutar det. Undersdkningen &r aktuell och applicerbar pa de forhdllanden som
rader idag, men det finns inget sétt att avgdra hur legitimiteten ser ut i samarbetet om nagra ar
eller vilka demokratiska ideal som ar gillande d4. Kommunerna deltar s& linge de anser att
fordelarna de far av att delta 6vervéger de insatser och resurser som de ldgger pa samarbetet.
Dérmed gar det att forsta att nar samhéllet fordndras, och utmaningarna for planeringen med
det, kommer MalmdLundregionen behdva anpassas och fordndras for att fortsitta fylla ett syfte
for kommunerna. Samhéllsstyrningen blir mer ofdrutsdgbar till foljd av att en 6kad andel av
styrningen sker genom governance. Detta dr pa gott och ont. En stor fordel &r att styrningen
enklare kan anpassas till de aktuella utmaningarna. Medan en risk dr de konsekvenser
oforutsdgbarheten och fordnderligheten far pad legitimiteten 1 den fysiska planeringen och
demokrativédrden i styrningen — nagot denna undersokning har visat ett exempel pa.

7.3 Vidare forskning

Denna genomforda undersokning om mellankommunala samarbeten i relation till demokrati
och legitimitet har resulterat i att ett antal potentiella utgangspunkter for fortsatt forskning har
identifieras. Dessa introduceras kort hir nedan.

Undersokningen visar pd att medborgarna har en bristande insyn och delaktighet i den
mellankommunala verksamheten. Detta skulle potentiellt ocksa kunna vara nagot som paverkar
den lokala demokratin negativt eftersom beslut fattas och inriktning for utveckling viljs utan
att medborgarna kan paverka det. Niar medborgarna sedan engageras och involveras pé lokal
niva kan det saledes finnas en vald inriktning for utveckling som de inte kan paverka. Deras
deltagande riskerar ddrmed att bli ett spel for gallerierna om inte kommunen &r tydlig med att
inriktningen dr vald och i vilken utstrackning medborgarna kan paverka den fysiska planeringen
framover. For att kunna sdga huruvida medborgarnas roll i den lokala demokratin 1 Sverige
paverkas av ett mellankommunalt samarbete eller inte behover en undersokning med fokus pa
just det goras.

En svarighet som uppmérksammades under intervjuerna som behdver undersokas vidare dr nér
ett mellankommunalt samarbete agerar som en enhet och ndr de agerar som ett antal enskilda
kommuner med skilda agendor och visioner samt vad det fir for konsekvenser f6r demokratin.
MalmoLundregionen svarar gemensamt pa remisser och bjuds gemensamt in till dialoger kring
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den regionala utvecklingen av Region Ské&ne. Det behdver finnas en transparens i dessa
situationer kring huruvida MalméLundregionen agerar som en enhet eller som tolv individuella
kommuner. Risken &dr annars att maktfordelningen och genomflodeslegitimiteten generellt
paverkas negativt. Detta gar dock inte att uttala sig om med grund i den genomforda
forskningen, utan kraver att ny forskning med fokus pa just detta genomfors.

Den genomforda undersokningen visar pa att det behovs mer medborgardeltagande i den
mellankommunala planeringen for att 6ka den demokratiska legitimiteten. Men flera av de
intervjuade planerarna och politikerna menar att det inte finns tillrickligt med engagemang i
overgripande frigor for att det ska vara meningsfullt att ha till exempel samrdd pd en
mellankommunal niva. En framtida undersokning skulle kunna genomforas med fokus pa
medborgarnas forvintningar pd och engagemang i langsiktig fysisk planering. Genom att
undersoka ett mellankommunalt samarbete ur medborgarnas perspektiv gar det att fa en djupare
forstaelse for demokratiska fragor ur ett utifran-perspektiv, vilket kan bidra till att
vidareutveckla medborgardeltagande och insyn pa mellankommunal niva.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Intervjuintroduktion

Mitt mastersarbete, ddr denna intervju kommer att utgora en del av det empiriska underlaget,
handlar om hur kommuner forstar sin medverkan i mellankommunala samarbeten, vilka
drivkrafter de har for att delta samt vilka effekter samarbetet far pa den kommunala planeringen.
Genom intervjuer med bade politiker och tjinstemén vill jag forstd hur kommunens verksamhet
hénger samman med det mellankommunala samarbetet, det handlar alltsd inte om att jag vill
utvirdera eller bedoma det arbete ni gor i kommunen utifran nagon forstaelse av vad som ar
ritt eller fel. Jag vill snarare belysa och problematisera konsekvenserna av olika antaganden
och ageranden.

Anledningen till att jag vill spela in intervjun dr att jag d4 far med all information som
kommer fram i samtalet hér idag. Jag kommer s smaningom att transkribera intervjun, det
vill sdga skriva ner vad vi bada sdger hér 1 dag och sen analysera detta utifrin uppsatta
parametrar. Dessa parametrar handlar om legitimitet och demokrati. Jag &r intresserad av att
fa en 0kad forstaelse for vilka demokrativirden och vilka legitimitetsgrunder som ar mest
framtradande nidr kommuner véljer att delta 1 och fatta beslut i samarbeten. Alla informanter
kommer att avpersonifieras, du kan t ex komma att omndmnas som politiker/tjansteperson 1.

Intervjufragor politiker

Inledning
1. Kan du beritta kort om dig och din roll hir pa kommunen?
a. Hur linge har du varit delaktig 1 MalmoéLundregionen?
Om kommunen och MalméLundregionen?
2. Vilken betydelse har samarbetet 1 MalmoéLundregionen for kommunen?
a. Anser du att samarbetet behovs? Varfor/inte?
b. For vilken typ av kommun tror du att samarbetet dr viktigast?
3. Tycker du att kommunen har fatt nagra positiva eller negativa effekter till foljd av
samarbetet? Vilka?
Inflodeslegitimitet
4. Tycker du att det dr en del av ditt kommunpolitiska uppdrag att sitta med 1
MalmoLundregionens styrelse?
a. Formedlar du tll dina viljare att det dr nagot du gor? Hur?

Cn

Anser du att samverkan borde ske pa politisk eller anstemannaniva?
a. Varfor? Vilka fordelar/nackdelar finns med respektive typ av samverkan?
b. Tror du att mi far storre positiva effekter 1 kommunen till f6ljd av att n1 bade har
samarbete pa politisk och ganstemannaniva? Varfor? Vilka?
c. Skiljer sig ansvaret for att foretrida kommunen och medborgarna sig at mellan
politiker och ganstemin 1 din mening?
6. Finns det mojligheter for medborgarna att delta 1 eller pi annat sitt paverka vad som

finns pa agendan for MalmoéLundregionen?
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a. Hur?
b. Kan medborgarna fa insyn 1 samarbetet? Hur?
7. Tycker du att det ar viktigt att medborgarna dr medvetna om att kommunen deltar 1
mellankommunala samarbeten och vilka effekter detta far pa kommunens mojligheter?
a. Varfor/inte?
b. Hur medvetandegér man det 1 si fall?
8. Hur gor du for att se till si att din kommuns intressen far ta plats 1
MalmoLundregionens strategier?
a. Har du och de instemin som representerar kommunen 1
MalmoLundregionen nagon intern kommunikation?

Genomflodeslegitimitet

9. Hur fungerar beslutsfattandet 1 MalmoéLundregionen?
a.  Ar kommunerna bundna till att f5lja besluten som fattas?
b. Hur fattas besluten?
c.  Hur ser beslutsgangen ut? Till exempel nir Strukturplanen antogs
d. Finns det nagon risk att storre kommuner far mer paverkan ian de mindre?
e. Har ni som foretrider kommunen 1 styrelsen mandat att fatta beslut utan att det
forst behandlas 1 kommunstyrelsen lokalt?
f.  Hur agerar ni1 styrelsen om tva kommuners viljor skiljer sig at?
10. Hur sitter n1 agendan for vilka fragor ni vill samverka kring 1 samarbetet?
a. Vem kan komma att paverkas av vad samarbetet tar upp och behandlar pa
moten och 1 de olika arbetsgrupperna?
11. Kan medborgarna paverka beslutsfattandet 1 MalmoLundregionen?
a. Tycker du att medborgarna borde kunna paverka beslutsfattandet och vad ni
behandlar 1 MalmoéLundregionen? Vartor/inte?
b. Tycker du det ir tydligt hur medborgarna kan gora sina roster horda?

Utflodeslegitimitet

12. Vilka effekter upplever du att det n1 beslutar om 1 styrelsen for MalmoLundregionen
har pa kommunens utvecklingsmojligheter?

a. Hade kommunen kunnat uppna samma effekter pa egen hand?

b. Vilka tror du ir de storsta vinsterna kommunen gor till foljd av att ni samarbetar
1 MalmoLundregionen?

c. Riskerar samarbetet inom nagot omrade att paverka kommunens
prestationsformaga negativt?

d. Tror du effekterna av samarbetet férdelar sig jamnt mellan kommunerna?

e. Hur tror du kommunens konkurrenskraft paverkas av att n1 deltar 1 samarbetet?

13. Hur forstar du ansvarsfordelningen 1 samarbetet?

a. Vem eller vilka ar ytterst ansvariga for de beslut som fattas 1
MalmoLundregionen?

b. Skulle du kunna se nagon situation dir det blir svarare for medborgarna att
utkriva ansvar for kommunens val till f6ljd av att kommunen deltar 1
samarbetet?

14. Upplever du att allménheten efterfragar de mojligheter som Malmolundregionen
mnebir for er kommun?
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a. Pavilket satt?
b. Anser du att medborgarna far fordelar av att kommunen dr med 1 samarbetet
som de kanske inte dr medvetna om sjilva? Vilka?
Avslutningsvis
15. Finns det nagot som du vill tilligga, utveckla eller har du nagra fragor?

Intervjufragor, tjansteperson

Inledning
1. Kan du beritta kort om dig och din roll hir pa kommunen?
a. Innebir din roll att du ir delaktig 1 samarbetet for MalmoLundregionen? Pa
vilket sitt?
Om kommunen och MalméLundregionen
2. Anser du att samarbetet 1 MalmoLundregionen behovs? Varfor/inte?
a. Vilken betydelse har MalmoéLundregionen for kommunen?
b. Tycker du att kommunen har fatt nagra positiva eller negativa effekter inom
samhiillsplaneringen till foljd av samarbetet?
c. Tror du att nagra kommuner ir 1 storre behov av samverkan an andra?
3. Finns det gianstepersoner 1 kommunen som arbetar med samhillsbyggnadsfragor som ir
eller har varit delaktiga 1 MalmoéLundregionens arbete?
a. Nar? Hur har det fungerat?
b. Var anstepersoner fran kommunen delaktiga 1 att ta fram strukturplanen? Hur
fungerade det arbetet?
Inflodeslegitimitet
4. Vad anser du om hur tillsittandet av styrelsen 1 MalmoLundregionen gar till idag?
5. Anser du att samverkan borde ske pa politisk eller gianstemannaniva?
a.  Varfor? Vilka fordelar/nackdelar finns med respektive typ av samverkan?
b. Skiljer sig ansvaret for att foretrida kommunen och medborgarna sig at mellan
politiker och ginstemin 1 din mening?
6. Hur forstar du agendasittandet 1 samarbetet?
a. Vem kan paverka agendan 1 samarbetet?
b. Vem paverkas av vad samarbetet tar upp och behandlar pa méten och 1 de olika
arbetsgrupperna?
7. Far du nagon information om vad som behandlas pa politikernas moten?
a. Har du och de politiker som representerar kommunen 1 MalmoéLundregionen
nagon intern kommunikation?
8. Upplever du att medborgarna 1 kommunen dr medvetna om att MalmoLundregionen
existerar som samarbetsorgan och att beslut fattas dar?
a. Hur mirker du detta?
b. Kan medborgarna fa mnsyn 1 de fragor som MalmoLundregionen arbetar med?
Genomflodeslegitimitet
9. Kan medborgarna paverka beslutsfattandet 1 samarbetet?
a. Tycker du att medborgarna borde kunna paverka beslutsfattandet och vad som
behandlas 1 MalmoLundregionen? Varfor/inte? Pa vilket sitt?



10. Tycker du att det dr viktigt att medborgarna dr medvetna om att kommunen deltar 1
olika samarbeten och vilka effekter dessa samarbeten far pa kommunens mojligheter?
Varfor/inte?

11. Hur fungerar beslutsfattandet 1 samarbetet?

a. Vem eller vilka representerar kommunen 1 MalméLundregionen?

b. Ar kommunen skyldig att folja de beslut som fattas i samarbetet?

c. Tycker du det ir tydligt vem som har mandat att fatta beslut 1 fragor som ror
samarbetet? Varfor/inte?

12. Hur paverkar Strukturplanen den fysiska planering ni gor 1 kommunen?

a. Skiljer sig paverkan fran MalmoéLundregionens Strukturplan och Region Skanes
Strukturbild sig at?

13. Tycker du att din kommuns politiker lyckas bevaka och foretrida kommunens intressen
1 MalmoLundregionen? Hur?

a. Tycker du det ar tydhigt var man ska arbeta med vilka fragor eller finns det
nagonstans risk for dubbelarbete?

Utflodeslegitimitet

14. Vilka effekter har MalmoLundregionen pa kommunens utvecklingsmaojligheter?

a.  Ar det nagra sirskilda resultat du ser av samarbetet som kommunen hade haft
svarare att uppna utan samverkan?

b. Har du upplevt att det uppstatt nagon konflikt mellan MLR:s planer, beslut och
mriktning och det ni vill 1 kommunen?

c. Tycker du att strukturplanen stimmer 6verens med vad som vore den bista
utvecklingen for kommunen?

d. Utgor strukturplanen ett hinder imom nagon fraga som paverkar kommunens
utveckling?

e. Hur tror du kommunens konkurrenskraft paverkas av att ni deltar 1 samarbetet?

15. Hur forstar du ansvarstordelningen for de beslut som fattas 1 MalmoLundregionen?

a. Vem ir ansvarig for det som beslutas 1 MalmoLundregionen?

b. Skulle du kunna se nagon situation nir det blir svarare for medborgarna att
utkriva ansvar for kommunens val till f6ljd av att kommunen deltar 1
samarbetet?

16. Upplever du att allménheten efterfragar de mojligheter som MalmolLundregionen ger
till er kommun?

a. Pavilket satt?

b. Anser du att medborgarna far fordelar av att kommunen ir med 1 samarbetet
som de kanske inte dr medvetna om sjilva?

Avslutningsvis
17. Finns det nagot du vill tilligga, utveckla eller har du nagra fragor?
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