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Forord

Denna masteruppsats ér ett sjdlvstandigt arbete, och inspiration for &mnes-
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Sabrina Fredin, min handledare. Ett stort tack for ditt stora engagemang
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1 mitt arbete.

Informanterna, som har stillt och upp och delat med sig av vardefull kun-
skap for studien. Tack for ert stora engagemang och vilvilja. Studien hade
inte varit mojlig att genomfora utan er.

Johanna Alkan Olsson och Helena Hanson, mina externa handledare pa
Lunds universitet. Tack for ert vardefulla stod och diskussioner kring mina
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Min familj, vinner och Pontus for att ni peppat mig, inte enbart under denna
uppsatsvér, men under hela min utbildning. Att skriva en uppsats under en
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sarskilt stort tack till mamma och pappa for att ni trott pad mig, och fram-
forallt till pappa for din dyrbara tid att korrekturldsa och for ditt stod.
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Sammanfattning

Denna fallstudie &mnar bidra till den existerande kunskapen om standardi-
sering genom att undersdka hur arbetet med nya metoder standardiseras i
svenska kommuners strategiska planering. Detta undersoktes med frivillig
ekologisk kompensation som exempel pd en ny metod. Frivillig kompen-
sation tilldmpas pé ett eget initiativ av en kommun eller exploator utifran
ett eget intresse att bevara icke-skyddade naturvédrden vid exploateringar.
Metoden borjar bli populdr bland svenska kommuner eftersom det har po-
tentialen att forena en fortsatt samhillsutveckling med bevarandet av icke-
skyddade naturvirden. Genom att exempelvis standardisera sitt arbete med
frivillig kompensation som metod i den egna organisationen kan kommu-
ner hantera risker som dr forknippade med metoden. Standardisering behd-
ver 1 sig upprétthéllas av ett institutionellt ramverk (spelregler).

Studien forstar standardiseringsprocesser och institutionella fordndringar
som tva stindigt pdgdende processer som effektiviserar arbetet med frivil-
lig kompensation, samt dr ’tva sidor av samma mynt’ eftersom bigge pa-
verkar och paverkas av kommunernas respektive arbete med frivillig kom-
pensation. Saledes, genom att undersdka hur institutionella fordndringar
initierar standardiseringsprocesser for arbetet med frivillig kompensation
och hur pagéende standardiseringsprocesser paverkas av institutionella for-
andringar, har studien besvarat huvudfragestéllningen: Hur standardiseras
arbetet med frivillig kompensation pé svenska kommuner?

Semistrukturerade intervjuer med kommunala handlidggare och kvalitativa
innehallsanalyser av dokument som styr arbetet med frivillig kompensation
tillimpades for att kunna besvara forskningsfrdgorna. Studiens resultat har
diskuterats mot ett teoretiskt ramverk och tidigare forskning. Frén analysen
drar studien slutsatsen att initierandet av kommunernas standardiserings-
processer dr personberoende. For att kommunerna ska kunna standardisera
sitt arbete med metoden behovs politiskt antagna beslut och riktlinjer som
forankrats i hela organisationen och som mots upp av kunskapskrav. I detta
avseende har studien funnit att kommunerna 1 dagsliget inte verkar kunna
komma vidare i sina respektive standardiseringsprocesser. En mdjlig orsak
till detta kan vara att det rdder oenigheter om uppfattningen av betydelsen
av metoden och bevarandet av naturvirden i ett langsiktigt perspektiv.

For att frivillig kompensation ska kunna nyttjas till sin fulla potential anser
studien att det behover ske en fordndring i instdllningen till grona varden
och frivillig kompensation. Det finns séledes potential for att arbetet med
frivillig kompensation kan standardiseras ytterligare pa svenska kommu-
ner.

Nyckelord: Ekologisk kompensation, Frivillig kompensation, Standardise-
ring, Institutioner, Institutionella forandringar
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1 Inledning

Genom att underteckna FN-konventionen om biologisk mangfald (CBD)
har Sverige atagit sig att bevara biodiversiteten, att nyttja dess komponen-
ter pa ett hallbart sétt, samt att rattvist fordela vinsterna med nyttjandet av
genetiska resurser (CBD, 1992:3). For att nd mélen ska samtliga lander en-
gagera sina egna subnationella aktérer (CBD, 2010:2-3). I Sverige sker det
framforallt genom miljobalken (1998:808) och miljomalen (Naturvards-
verket, 2019b:28). Trots ambitiosa mal och regleringar fortsatter ménskliga
aktiviteter genom forandrade markanvandningar att orsaka accelererad for-
lust av biodiversitet och nedbrytning av ekosystemtjénster. Det sker bland
annat 1 samband med exploateringar for bebyggelse i lokal skala pd kom-
munal niva 1 Sverige och globalt (Dirzo et al., 2014:401-405; Gongalves-
Souza et al.,, 2020:1,7; Hillebrand et al., 2018:170-171; McCallum,
2015:2498-2501,2511-2514; Puppim de Oliveira et al., 2011:1303).

I handlingsorienterade tilldggsdokumentet till CBD faststélls darfor vikten
av kommuners strategiska arbete for att bevara naturvirden, sdsom biodi-
versitet och ekosystemtjdanster (CBD, 2010; Puppim de Oliveira et al.,
2011:1303). I bland annat miljobalken (1998:808) finns lagstyrda, regle-
rande, och ekonomiska styrmedel som dmnar bevara naturviarden i Sverige.
Att naturvérden, trots dessa styrmedel, fortsatter g& forlorade beror enligt
Naturvardsverket (2012:6; 2019b:9-10,17) bland annat pa att de inte till-
lampas 1 en tillrdcklig omfattning i planprocesser (ibid.). Utifran Bull et al.
(2013:369) skulle det dven kunna bero pa att naturvdrden overlag séllan
beaktas i stadsutvecklingsprojekt. Exempelvis dr exploatdrer enligt miljo-
balken (1998:808) endast skyldiga att kompensera for forluster av natur-
vérden som skyddas i miljobalken (SCB, 2019:1).

Alla kommuner har skyddad natur och bygger men det ir inte alla som ex-
ploaterar 1 skyddad natur (SCB, 2019:16-17). Att 15% av Sveriges land-
och sotavattensareal ar skyddad (SCB, 2019:1) innebér att exploateringar
kan ske 1 85% utan att naturvirden behdver bevaras. Ansvaret faller pé en-
skilda kommuner att, utifran egna intressen och pé egna initiativ, bevara
icke-skyddade naturvirden i samband med exploateringar. Mot denna bak-
grund kan forluster av naturvérden vid exploateringar forstds som en kom-
plex, strukturell utmaning eftersom kommuner behover utvecklas i takt
med Okade befolkningstal. Det forefaller rimligt att bevarandet av icke-
skyddade naturvdrden pd kommunal niva bor hanteras strategiskt med nya
metoder som kan bidra till att nd mal om biodiversitet och ekosystemtjéns-
ter (Albrechts, 2004:747-755; 2010:1115-1125; Healey, 2009:440-453).

Frivillig kompensation dr en ny metod som borjar bli populdrt bland kom-
muner eftersom det forenar fortsatt samhéllsutveckling med bevarandet av
icke-skyddade naturvirden. Eftersom kommuner, beroende pa inblandade
aktorer, behov och forutsittningar har olika intressen att tillimpa metoden
skiljer sig arbetet sinsemellan (Naturvardsverket, 2016:12,34,51; SOU,
2013:55,98-99,230-231,288). Metoden &r kontextuell och utgar ifran be-
domningar av vilka naturvdrden som anses gé forlorade vid exploateringar
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och hur de kan skyddas, restaureras eller dterskapas. Malet &r att vinster av
naturviarden ska balansera eller overtraffa forluster (Bull et al., 2016:1686-
1692), men det har visat sig svart att uppna i praktiken (ibid., 2017:661-
666). Trots potentialen att nd malen kan metoden anses kontroversiell ef-
tersom naturvirden medvetet forloras i utbyte mot ovissa utfall i framtiden
(ibid., 2013:369). En annan risk &r att exploatorer kan utnyttja metoden for
att rattfardiga exploatering (Clough, 2014:195-197; Hrabanski, 2015:149;
Lockhart, 2015:338; Sullivan & Hannis, 2015:168-172).

1.1 Problemformulering

For att kommuner i sina planprocesser ska kunna hantera utmaningarna och
osdkerheter med frivillig ekologisk kompensation finns studier (Bezombes
et al., 2018:1245-1250; Bull et al., 2013:376; Calvet et al., 2015:7359-
7372; Chiavacci & Pindilli, 2019:130-135; Dupont, 2017:87-100; Grimm,
2020:4-10; Knight et al., 2020:1236-1238) som menar att det bland annat
krivs en standardisering av frivillig kompensation som metod i den egna
organisationen. Standardisering behover i sig uppréitthallas av institution-
ella ramverk (ibid.). Med utgéngspunkt i Mintzbergs (1983) beskrivning
definierar studien ’standardisering’ som en stiandigt pagaende, levande och
flytande process som bidrar till att effektivisera arbetet i en organisation
mot ett gemensamt mal. Processen éndras hela tiden och handlar om att alla
1 en organisation iterativt ska jimkas mot att bli 6verens om hur det fortsatta
arbetet ska samordnas och dirmed effektiviseras. Standardisering sker
bland annat avseende aspekterna arbetsprocesser, normer, kompetens, som
paverkar varandra. I detta avseende kan standardisering av arbetet med fti-
villig kompensation gora arbetet mer effektivt och beddmningar mindre
subjektiva, vilket kan leda till att kommuner blir mer benédgna att tillimpa
metoden (Lindblad, 2019:25; Mintzberg, 1983). P4 s vis kan standardise-
ring av frivillig kompensation kopplas till hogre sannolikhet att uppna
mindre forlust av naturvérden vid exploateringar (Calvet et al., 2015:7371).

Baserat pa Norths (1990:3-7,83-91) och Mahoney & Thelens (2012:7-14)
resonemang tolkar studien det som att standardiseringsprocesser och in-
stitutionella fordndringar ungefér ar ’tvd sidor av samma mynt’ eftersom
de péaverkar och paverkas av kommuners arbete med frivillig kompensat-
ion. Institutionella fordndringar sker nédr anhingare till befintliga institut-
ioner inte kan std emot motstandares forsok till att dandra dem. Det finns
olika typer av institutionella férdndringar och vilken férédndring som sker,
och pa vilket sitt som det paverkar en organisations standardiseringspro-
cess, beror pd kontext. Institutioner, det vill sdga spelreglerna som formar
beteenden och som skapar forvantningar pa aktdrers handlingar, ar standigt
fordnderliga och bestar av en inneboende spinning mellan formella och in-
formella institutioner (ibid.). Det innebér att dndringar i formella institut-
ioner kan leda till &ndringar i informella institutioner samt att &ndringar i
informella institutioner, pd grund av omsténdigheter i omvérlden, kan
dndra formella institutioner (Chacar et al., 2018:730-731).



I en kommunal kontext anser studien att formella institutioner kring arbetet
med frivillig kompensation &r politiskt antagna beslut, strategier, planer,
samt riktlinjer, checklistor framtagna pa uppdrag av politiken, som explicit
anger att och hur arbetet med metoden ska ske. Informella institutioner
kring arbetet med frivillig kompensation anses exempelvis vara normer,
vérderingar, traditioner och instdllningar som finns hos handléggare, chefer
och politiker kopplat till metoden. Aven kompensationsarbete som sker ut-
anfor antagna beslut och riktlinjer anses vara informella institutioner.

Det finns studier (ex. Mintzberg, 1983; Yin & Liu, 2020) som beskriver att
standardisering sker i organisationer och som undersoker vad standardise-
ring dr samt vilka fordelar det kan medfora avseende effektivisering (ibid.).
Andra studier (ex. Bezombes et al., 2018:1245-1250; Bull et al., 2013:376;
Calvet et al., 2015:7359-7367; Chiavacci & Pindilli, 2019:130-135; Du-
pont, 2017:87-100; Grimm, 2020:4-10; Knight et al., 2020:1236-1238) un-
dersoker hur aktorer som till viss del redan arbetar med kompensation kan
standardisera sitt befintliga arbete for att genom olika ramverk minska osa-
kerheter och dirmed sékerstilla att utfallet av kompensationséitgérder leder
till att forluster av naturvarden vid exploateringar forhindras (ibid.).

Diremot verkar det inom litteraturen saknas studier som undersdker och
forsoker forstd hur standardisering av nya arbetsmetoder inom offentlig
sektor initieras och fortlper. Det vill sdga hur det kommer sig att nya me-
toder fran forsta borjan tillimpas, vilka institutionella férandringar som lig-
ger till grund samt hur det sedan gér till nar arbetet med nya metoder stan-
dardiseras. Mot denna bakgrund dr det bdde intressant och angeliget att,
med frivillig kompensation som exempel pé en ny metod, undersdka stan-
dardiseringsprocessen varigenom kommuner standardiserar arbetet med
frivillig kompensation som en ny metod. Genom att tillimpa frivillig kom-
pensation for att bevara icke-skyddade naturvérden 6kar sannolikheten och
mdjligheten att kunna uppfylla CBD samt miljomalen for biodiversitet.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Studien syftar till att undersoka hur arbetet med nya metoder standardiseras
1 svenska kommuners strategiska planering. Undersdkningen dr ndodvéandig
for att exempelvis béttre kunna forstd hur kommuner i sina planeringsar-
beten verkar for att bevara naturviarden, sasom ekosystemtjénster och bio-
diversitet, vid exploateringar.

Hur kommuner standardiserar nya metoder studeras med frivillig kompen-
sation som exempel pa en ny metod. Studien sker i form av en fallstudie
med tre svenska kommuner som beddmts ha pagéende processer for att
standardisera sina frivilliga kompensationsarbeten (se 4.3).

Studien definierar frivillig kompensation som en metod som tillimpas pé
eget initiativ av en kommun eller exploatdr utifran ett eget intresse att be-
vara icke-skyddade naturvédrden vid exploatering (se 2.2). Med hjélp av



teorier om standardisering, institutioner och institutionell fordndring &mnar
studien basvara huvudfrigestéllningen:

Hur standardiseras arbetet med frivillig kompensation pad svenska kommu-
ner?

For att kunna uppna denna forstaelse dr uppsatsen strukturerad genom tva
underliggande fragestdllningar:

e Hur initierar institutionella fordndringar standardiseringsprocesser
for arbetet med frivillig kompensation?

e Hur paverkar institutionella fordndringar pagdende standardise-
ringsprocesser for arbetet med frivillig kompensation?

1.3 Avgriansningar

Studien beaktar endast *frivillig” kompensation som exempel pa en ny me-
tod for att bevara naturvirden vid exploatering. Studien beaktar saledes inte
’lagstyrd’ kompensation, det vill sdga kompensationsatgérder som enbart
syftar till att bevara skyddade naturvirden och som pékallas av miljobalken
(1998:808). Avgransningen motiveras av att det redan finns processer for
hur lagstyrda kompensationsatgérder ska ske eftersom det dr lagkrav enligt
miljobalken (1998:808). Ofta bedoms behovet av kompensationsatgérder i
miljokonsekvensbeskrivningar, vilka alltid behovs vid intrang i1 skyddade
naturomraden. Exempelvis har lansstyrelserna, som har tillsynsroll 1 sam-
band med framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningar, via Miljosam-
verkan Sverige (2019) tagit fram ett handlaggarstod som anger hur lagstyrd
kompensation ska ske enligt miljobalken kopplat till miljokonsekvensbe-
skrivningar (ibid.).

Det ér viktigt att podngtera att studien enbart &mnar forsta standardiserings-
processer och kommer varken undersoka foreslagna frivilliga kompensat-
ionsdtgirder eller utfallet av genomforda kompensationsédtgiarder. Darfor
kommer studien inte heller undersoka vilka effekter som standardiseringar
av frivillig kompensation som ny metod har haft i kommuner. Fokus ligger
pa processen varigenom arbetet standardiseras. Det ska ddremot sigas att
standardisering av arbetet med metoden inte nddvéndigtvis per automatik
betyder att utfallet ar forenligt med ingen nettoforlust eller nettovinst. Trots
intentioner har det i praktiken visat sig svért att nd (Bull et al., 2017:661-
666). Att anvianda kompensation som marknadsforing, utan att tillimpa det
1 praktiken, skulle kunna leda till ett glapp’ avseende utfall (Aravind &
Christmann, 2011:73-74). En annan mojlig orsak skulle kunna vara att ak-
torer "koper sig fria’ frdn miljoforstéring genom att genomfora kompensat-
gérder utan att i forst undvika skador enligt sa kallade skadelindringshie-
rarkin (Clough, 2014:195-197; Hrabanski, 2015:149; Lockhart, 2015:338;
Sullivan & Hannis, 2015:168-172).



En annan aspekt dr att det finns olika syn pa huruvida forlorade naturvirden
kan anses kunna kompenseras eller ej. Beddmningar om vilka naturvirden
som anses g forlorade samt hur, var och nér de kan anses vara kompense-
rade baseras pa kontextberoende bedomningar med begriansade mojligheter
hos exploatorer att beakta alla dimensioner av biodiversitet och ekosystem-
tjanster (Bull et al., 2016:1686-1692; 2013:369; Gongalves et al., 2015:64-
65; Lockhart, 2015:339-342). Det innebér att bedomningar av frivilliga
kompensationsatgérder ar kontextberoende och beror pé exploatdrers egna
uppfattningar. Risker for bias och subjektiva bedomningar minskar ju mer
standardiserat arbetet dr (Lindblad, 2019:25). Mot denna bakgrund intar
studien stdndpunkten att frivillig kompensation inte dr en *optimal’ metod
for att forhindra forluster av naturvirden vid exploateringar, men att det ar
bittre att forsoka bevara naturvdrden dn att inte forsoka alls. Med detta sagt
lagger studien fokus pa potentialen av standardisering av arbetet med me-
toden for att kunna uppnd mindre forlust av biodiversitet (Calvet et al.,
2015:7371) vid exploateringar for att dirmed 6ka mojligheten att n& CBD
och miljémalen om biodiversitet.

1.4 Uppsatsens disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fyra huvudsakliga kapitel. Det forsta kapitlet (bak-
grund) sitter frivillig kompensation som metod i en historisk kontext, pre-
senterar bland annat begreppen ’skadelindringshierarkin’ och ’balanse-
ringsprincipen’, samt redogor for utmaningar med metoden frivillig kom-
pensation. Uppsatsens andra kapitlet (teoretiskt ramverk) presenterar det
teoretiska ramverk som kommer anvéndas for att hantera de centrala be-
greppen standardisering, institutioner och institutionella férandringar. I ka-
pitlet beskrivs begreppen var for sig, och avslutar med att redogora hur de
forhéller sig till varandra. Forhdllandet mellan begreppen ar sérskilt intres-
sant for analysen.

Det tredje kapitlet (metodologi) redogdr och diskuterar genomforandet av
semistrukturerade intervjuer och kvalitativ dokumentanalys. I kapitlet fors
aven en reflektion om min positionering samt begransningar av resultatet
som produceras i studien. I uppsatsens sista del diskuteras och analyseras
hur de tre studerade kommunerna i sina egna organisationer standardiserar
sitt arbete med frivillig kompensation utifran aspekterna arbetsprocesser,
kompetens och normer kopplat till formella och informella institutioner,
samt hur standardiseringsprocesserna initierades. Uppsatsens analys utgdr
fran de semistrukturerade intervjuerna och kvalitativa dokumentanalyser
samt uppsatsens teoretiska ramverk. Avslutningsvis presenteras uppsatsens
slutsatser och forslag pa vidare forskning.
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2 Bakgrund

Kapitlet tar utgdngspunkt i tidigare forskning om frivillig kompensation
och dmnar sitta metoden i en historisk kontext samt redogora for *skade-
lindringshierarkin’ och ’balanseringsprincipen’. Kapitlet presenterar dven
utmaningar kopplade till beddmningar av kompensationsétgérder. For att
kunna forsta att kommuner har egna standardiseringsprocesser och att kom-
muners arbete med frivillig kompensation kan skilja sig at sinsemellan an-
ses det nodvéndigt att vara medveten om att det finns olika syn pa huruvida
naturvirden kan anses kunna kompenseras eller ej, och hur de i sa fall kan
kompenseras. Mer specifikt belyser kapitlet betydelsen av att i arbetet med
frivillig kompensation kunna virdera skador pa eller forluster av naturvér-
den samt att utifrdn en sddan vérdering beddma och genomfora lampliga
kompensationsatgarder. For att béttre kunna forsta frivillig kompensation,
och varfor det kan tillimpas for att hejda forluster av naturvérden, inleder
kapitlet med en kort beskrivning av biodiversitet och ekosystemtjénster.

2.1 Biodiversitet och ekosystemtjianster

Biodiversitet dr samlingsbegreppet som omfattar variationsrikedomen och
genetiska variationen inom arter, mellan arter samt mellan ekosystem pa
land, i1 jorden, 1 marina och akvatiska miljoer. Ekosystem ar komplexa, dy-
namiska, funktionella enheter av vixter, djur och mikroorganismer (CBD,
1992:3) som ér beroende av biodiversitet. Forluster av biodiversitet innebar
en forlust av de funktioner som utgor ekosystemtjénster. Ekosystemtjénster
ar de processer hos funktionella ekosystem som direkt och indirekt bidrar
till vér vélfard och vélbefinnande genom att pa olika sitt bidra till att upp-
fylla ménskliga behov. Konkret virderas ekosystemtjanster utifran sina for-
mdégor att vara forsorjande (ex. livsmedel, brénsle, dricksvatten), regle-
rande (ex. reglering av klimat och vattenfloden, naturlig pollinering och
naturlig skadedjursbekampning), kulturella (ex. rekreation) eller stodjande
(Alleway et al., 2019:60-63; Hasan et al., 2020:2-3).

Stodjande ekosystemtjénster, exempelvis biodiversitet och fotosyntes, be-
hovs for att de andra ekosystemtjénsterna ska fungera. Utan biodiversiteten
skulle inte de nddvindiga ekosystemtjénsterna som samhillen dr beroende
av fungera (Alleway et al., 2019:60-63; Hasan et al., 2020:2-8). For att na
onskvérda slutgiltiga ekosystemtjinster dr det nddvandigt att vid forvalt-
ningen bade forsté att det finns flera ekosystemtjanster samtidigt pa olika
skalor samt hur de paverkar varandra i en kedja (s& kallad ekosystempro-
cess). Utifran en sadan forstaelse blir det mojligt att forstd att vissa eko-
systemtjdnster skapar synergier eller kompromisser, samt att en atgérd (ex.
kompensationsatgird) som forstiarker en ekosystemtjénst exempelvis kan
paverka en annan pd ett negativt sitt (Bartomeus et al., 2015:738,743;
Nikolaidou et al., 2017:9-13). Vid frivillig kompensation ar det séledes
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viktigt att forstd vilka naturvérden och synergier avseende biodiversitet och
ekosystemtjanster som gar forlorade och hur de kan kompenseras.

2.2 Frivillig kompensation

Det var pa 70-talet, framforallt i Tyskland och USA, som idéen véxte fram
att naturvirden som gér forlorade vid exploateringar ska kompenseras pé
ett systematiskt satt med institutionella ansprak (Hrabanski, 2015:143-145;
Rundcrantz & Skérbédck, 2003:204-210). Idén realiserades genom en ny
metod, ’ekologisk kompensation’, som utgar fran *skadelindringshierarkin’
(se 2.1.3). Inom ramen for kompensationsmetoden anses exploatorer vara
skyldiga att genomfora och/eller betala for kompensationsatgarder i sam-
band med exploateringar av ny mark eller vid férdndringar av markanvind-
ning' (Lockhart, 2015:335; Moilanen & Kotiaho, 2018:112; Rundcrantz &
Skérbéck, 2003:208). Under mitten av 2000-talet fick metoden internation-
ell spridning. Idéen att forlorade naturvarden vid exploateringar ska kom-
penseras samt att exploatorer ska genomfora kompensationsatgérder, alter-
nativt std for kostnader pa skador pa naturvéarden, finns kvar idag (Boisvert
et al., 2013:1123-1126; Calvet et al., 2015:7358-7363; Hrabanski, 2015:
146-150; Lapeyre et al., 2015:125-126; Penca, 2015:94-98). I Sverige in-
troducerades ekologisk kompensation 1998 i form av ett styrmedel i sam-
band med stiftandet av miljobalken (Rundcrantz & Skarback, 2003:205).

Idag finns tva vanliga kompensationssystem i1 Sverige: ’lagstyrd’ och fri-
villig’ kompensation. Gemensamt for kompensationssystemen &r att de har
som mal att kompensera for de ingrepp som gors i naturen samt att val av
kompensationsatgiarder bygger pa bedomningar av vilka naturvdrden som
riskerar att ga forlorade och hur de ska kompenseras. Det gors emellertid
en distinktion eftersom de skiljer sig 1 vissa avseenden. Eftersom lagstyrd
kompensation anvinds for att bevara skyddade naturmiljéer (ex. Natura
2000, naturreservat), biotopskyddade miljoer (ex. stenmur, alléer) samt ar-
ter som skyddas av artskyddsforordningen (2 kap. 7-8 §§, 7 kap. 7§, 28-29
§§, 10 kap. 5 §, 11 kap. 8 § och 16 kap. 9 § SFS 1998:808) finns riktlinjer
for vilka naturviarden som ska kompenseras och hur (Miljésamverkan Sve-
rige, 2019). I varje situation dér det sker exploateringar eller intrdng 1 eller
i anslutning till skyddade naturvédrden ar det obligatoriskt for exploatdrer
att kompensera. Vilka kompensationsatgirder som genomfors bedoms ofta
vid miljobeddmningar dér lansstyrelserna har en tillsynsroll. Alla obligato-
riska kompensationsitgédrder som pékallas av miljobalken (1998:808) och
som syftar till att hejda forluster av skyddade naturvirden ér lagstyrda.

Till skillnad fran lagstyrd kompensation, som ar obligatorisk, ar frivillig
kompensation frivilligt eftersom det inte finns riktlinjer eller regleringar
som anger vare sig att eller hur kompensation ska ske. Det innebér att alla
kommuner och exploatorer kan gora lite som de vill. Malet dr dock fortfa-
rande ingen nettoforlust eller nettovist (Koh et al., 2019:682; Persson et al.,

! P4 engelska kallas principen att exploatorer betalar for skador pé naturvirden for “polluter pays’.
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2015:114-124). Frivilliga kompensationsatgérder pakallas inte av miljobal-
ken och syftar till att bevara icke-skyddade naturvirden. Frivilliga kompen-
sationsatgérder kan vara sma (ex. flytta pa en enstaka orkidé som riskerar
att ga forlorad vid en exploatering) eller storre (ex. kompenseration for for-
lorade naturvirden i en icke-skyddad tallskog). Det ’frivilla’ antyder séle-
des pé ett eget intresse hos en kommun eller exploator att pa eget initiativ
vidta atgirder for att bevara naturvirden som inte skyddas av miljobalken.
Frivilliga kompensationsétgirder initieras pa andra grundvalar &n lagstift-
ning (Koh et al., 2019:681) och dr ofta kopplade till kommuners egna plan-
processer 1 forhallande till plan- och bygglagen (2010:900) avseende for-
andringar eller forvaltningar av naturmark.

Med denna bakgrund definierar studien frivillig kompensation som de at-
girder som initieras pd eget initiativ av en exploatdr med ett uttryckligt
syfte att gottgora for skador som har uppstétt, eller som kan forvéntas upp-
std, pé icke-skyddade naturvérden i samband med exploatering.

2.2.1 Skadelindringshierarkin och balanseringsprincipen

Ekologisk kompensation, lagstyrd och frivillig, sker genom att skydda, re-
staurera eller att aterskapa forlorade naturviarden och har ofta som mal att
uppnd ’ingen nettoforlust’ (eng: no-net-loss), eller en 'nettovinst’ (eng: net-
gain), av naturvirden. Det innebdr att vinster for naturvirden vid exploate-
ringar balanseras, eller overtraffar, forluster. Kompensation utgdr det sista
av fyra (fem) steg i den sa kallade *skadelindringshierarkin’ (se figur 1) och
blir aktuellt nédr exploatéren uttdémt mojligheterna att forst undvika, mini-
mera och slutligen restaurera eller dteranpassa negativ paverkan pé natur-
virden. Nettovinst anses ofta vara femte steget i skadelindringshierarkin,
och dven i denna studie. "Ingen nettoforlust’ bygger pa antagandet att totala
forluster av naturviarden kan kompenseras (Bull & Brownlie, 2017:54-57;
Bull et al., 2016:1686-1692; Peterson et al., 2018:162-168). Detta anta-
gande ligger till grund dven vid beddmningar av kompensationsatgirder
som redogdrs for 1 miljokonsekvensbeskrivningar, vilka upprittas vid spe-
cifika och strategiska miljobedomningar (Witt et al., 2019:2-8).

Vissa kommuner (ex. Lund, Helsingborg och Malmg) anvinder sig av be-
greppet balanseringsprincipen’ for att beskriva hur forlust av naturviarden
i olika steg ska begrinsas med kompensation som sista utvig. Begreppet
skiljer sig i vissa avseenden fran skadelindringshierarkin, men eftersom
studien fokuserar pa standardiseringsprocesser har skillnaden mellan be-
greppen ingen betydelse for studien, de behandlas siledes lika. Om en kom-
mun specifikt anvdnder ett begrepp for att beskriva sitt frivilliga kom-
pensationsarbete kommer studien anvénda begreppet for att aterge kommu-
nens beskrivning. Eftersom bdda handlar om kompensation kommer ingen
atskillnad goras avseende standardisering eller institutioner i analysen.
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2 Faststilld negativ effekt
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Figur 1. Illustration 6ver skadelindringshierarkin vars fem steg &r att: (1) undvika, (2) minimera,
(3) restaurera/ ateranpassa, (4) kompensera for att uppna ’ingen nettoforlust’, samt (5) kompensera
for att uppna "nettovinst’. Illustration himtad fran Nordstrom et al. (forthcoming).

2.2.2 Lika-for-lika och lika-for-olika

Déaremot anser inte alla individer eller aktorer att ekologisk kompensation
kan anvéndas for att kompensera de naturvirden som gar forlorade (Gib-
bons & Lindenmayer, 2007:28-29). Det finns olika syn pé skadelindrings-
hierarkin kopplat till begreppen ’lika-for-lika’ (eng: in-kind) och ’lika-for-
olika’ (eng: out-of-kind). ’Lika-for-lika’-kompensation syftar till att ersétta
arter/habitat som gér forlorade, eller som skadas vid exploateringar, med
samma art/habitat. ’Lika-for-olika’-kompensationer bygger pa antagandet
att forlorade eller skadade arter/habitat kan ersittas med andra arter/habitat
(Bull etal.,2016:1609; 2013:370-373; Gongalves et al., 2015:65; Lockhart,
2015:339-342; Maron et al., 2016:493-495). Daremot belyser Lockhart
(2015:339-342) hur svért det ar att samtidigt beakta alla dimensioner eller
element av naturvirden (ibid.). Darfor menar Bull et al. (2014:801) och
Maron et al. (2016:493) att bedomningar av status pa naturvirden behdver
bygga pd matt som representerar olika aspekter av biodiversitet och/eller
ekosystemtjanster. Aktorers uppfattningar om skadelindringshierarkin be-
ror pa vilka naturvdrden de anser kan kompenseras samt vilka effekter eller
konsekvenser som kompensationsatgérder kan antas leda till pa sikt (ibid.).

Ekologisk kompensation dr dven kontroversiellt eftersom det innebér att
naturvirden medvetet gir forlorade i utbyte mot ovissa utfall frd&n kompen-
sationsatgérder i framtiden (Bull et al., 2013:369). I praktiken har det dock
visat sig svart att uppnd ingen nettoforlust eller nettovinst, trots att aktorer
haft det som ambition (Bull et al., 2017:661-666; Peterson et al., 2018:28-
29). Dessutom har ekologisk kompensation, oavsett om det sker lagstyrt
eller frivilligt, kritiserats for att utgdra en slags utvdg’ for aktorer att *kopa
sig fira’ fran miljoforstoring (Clough, 2014:195-197; Hrabanski, 2015:149;
Lockhart, 2015:338; Sullivan & Hannis, 2015:168-172). Detta kan vidare
kopplas till Aravind & Christmann (2011:73-74) som menar att organisat-
ioner generellt dr bendgna att ’frankoppla’ sitt arbete fran certifieringar. Det
innebér att de visar upp att de kan arbeta med en viss standard eller
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certifiering istéllet for att fullt implementera sitt arbete i linje med det
(ibid.). Kritiken bottnar framforallt i att skadelindringshierarkins forsta steg
inte alltid f6ljs i praktiken, vilket innebér att kompensation i vissa fall till-
lampas innan mojligheter att forst undvika eller minimera skada naturvér-
den fran exploateringar utreds (Bull et al., 2013:374; Guillet & Semal,
2018:86-89).

2.2.3 Bedomning av kompensationsdtgdrder

For att valet av kompensationsitgédrd med sé stor sannolikhet och sidkerhet
som mdjligt ska leda till utfall med minst ingen nettoforlust behdvs meto-
der och indikatorer som mater vilka naturvirden som gér forlorade samt
effekter av genomforda kompensationsatgirder (Bull et al., 2014:807-808;
2016:1691-1692; Maron et al., 2015:510; 2016:93-95; McKenney &
Kiesecker, 2010:173-174). Att bedomningar av kompensationsatgérder i
praktiken ofta utgér fran 1aga *multiplikatorer’ &r en annan aspekt som bor
végas in. Det 4r med multiplikatorer som storlek och omfattningen pa kom-
pensationsétgirder kan beddmdas. Detta gors genom att beakta tidsfordrd;-
ningar (ex. hur manga r det antas ta innan nivaer av biodiversitet dr ater-
stillda) och osdkerheter i hur effektiva atgérderna ar for att uppnd ingen
nettoforlust (Bull & Brownlie, 2017:57-58; Bull et al., 2014:807-808;
2016:1691-1692; Maron et al., 2012:144-146).

Valet av kompensationsdtgirder bor dirmed baseras pad bedomningar om
vilka naturvirden som riskerar gé forlorade, hur dessa forlorade naturvér-
den ska kompenseras, hur kompensationsitgarder och naturvarden som gér
forlorade ska avgrinsas, var kompensationsatgirder ska placeras, med vil-
ken sikerhet/osékerhet som dtgidrdens utfall kommer leda till minst ingen
nettoforlust, med vilken tidsfordrojning som forlorade naturvirdena kom-
mer ha balanserats eller nya naturvirden ha Gvertrdffat de viarden som gatt
forlorade, samt hur effekten av genomforda kompensationsatgérder ska ut-
virderas (Bull et al., 2014:807-808; 2016:1691-1692; Maron et al., 2015:
510; 2016:93-95; McKenney & Kiesecker, 2010:173-174). Ofta saknas
riktlinjer for hur kommuner ska bedoma forlorade naturvdrden samt for hur
arbetet med att bedoma och implementera kompensationsétgéirder ska in-
tegreras 1 kommuners organisatoriska processer (Bull & Strange, 2018:
790; Quétier & Lavorel, 2011:2997-2998).

Vilka kompensationsatgirder som tilldmpas i praktiken for att bevara na-
turvirden vid exploateringar beror pd kommunernas olika och egna institut-
ionella organisationer. For att genomforda atgirder ska undvika nettofor-
lust av naturvérden krévs ett institutionellt ramverk i den egna kommunen
som tydliggor och styr arbetet med frivillig kompensation (Calvet et al.,
2015:7372). Ett sddant institutionellt ramverk skulle exempelvis kunna bi-
dra till att standardisera arbetet med frivillig kompensation.
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3 Teoretiskt ramverk

I kapitlet presenteras tidigare forskning och teorier om standardisering, in-
stitutioner och institutionella forédndringar i fyra delar. Teorierna anses ut-
gora det stod som behdvs for att kunna analysera, forsta och forklara em-
pirin, och saledes kunna besvara forskningsfrdgorna.

Utifrdn Mintzbergs (1983) organisationsteori redogér den forsta delen for
att kommuner kan betraktas som ’professionella byrakratier’. Det innebdr
att arbetet med frivillig kompensation pa kommuner primért standardiseras
avseende kompetens, men kan dven standardiseras avseende bland annat
normer och arbetsprocesser. Mintzbergs (1983) beskrivningar av typer av
standardisering kommer anvéndas for att analysera och béttre forsoka for-
std hur kommuner standardiserar arbetet med frivillig kompensation i sina
egna kommunala organisationer. Avslutningsvis redogdrs for forstdelsen
att standardiseringsprocesser, baserat pd Norths (1990) beskrivningar, pa-
verkas av institutioner och séledes institutionella forandringar.

Andra delen definierar begreppet institutioner och redogor for hur institut-
ioner kan klassificeras som antingen formella eller informella institutioner.
Dérefter redogdrs for den inneboende spdnning som finns mellan infor-
mella och formella institutioner och hur det kan leda till att institutioner
fordndras (North, 1990). Avslutningsvis sétts formella och informella in-
stitutioner 1 en kommunal kontext, och studien definierar formella och in-
formella instruktioner kopplat till arbetet med frivillig kompensation.

Tredje delen redogor for institutionella fordndringar samt att de sker stén-
digt (Mahoney & Thelen, 2012). Avsnittet redogdr dven for vad som anses
vara fordndringar 1 formella respektive informella institutioner pd kommu-
ner kopplat till Mintzbergs (1983) standardisering.

Sista delen summerar kapitlet och tydliggor hur begreppen standardisering,
instruktioner och institutionella forandringar forhaller sig till varandra.
Sammanfattningen tydliggor hur studien, genom att analysera empirin mot
teoretiska ramverket, amnar forsta for hur kommuner initierar standardise-
ringsprocesser for arbetet med frivillig kompensation och hur institution-
ella forédndringar kopplat till arbetet med metoden paverkar, och paverkas
av, standardisering.

3.1 Standardisering i organisationer

Hodgson (2006:10) definierar organisationer som strukturer bestdende av
individer med motstridiga intressen som arbetar mot gemensamma maél
(ibid.). Det gemensamma malet skulle pd kommuner kunna vara visioner,
vilka bryts ner i delmél med tillhérande strategier och styrdokument. Att
exempelvis hejda forluster av naturvirden vid exploateringar kan i kom-
muner vara ett (av flera) mal kopplat till kommuners strategiska planering.
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Enligt Mintzberg (1983:2-4), en framtradande teoretiker inom det organi-
satoriska forskningsféltet, kan organisationer uppna sina mél genom effek-
tivisering. Hur effektivt arbetet dr i en organisation beror bland annat pa
hur organisationsformen designas (ibid.).

3.1.1 Kommuner som professionella byrdakratier

Enligt Mintzberg (1983:4-9,153,294) finns sex organisationsformer (enkel
struktur, maskinbyrakrati, divisionaliserad form, professionell byrakrati,
adhocrati, missionerad organisation) med olika typer av tillhdrande koor-
dinationsmekanismer (direktstyre, sjilvstyre samt fyra typer av standardi-
sering) som paverkar varandra. Koordinationsmekanismerna handlar om
séttet som arbetet i en organisation samordnas for att effektiviseras och bi-
dra till uppfyllandet av gemensamma maél. Alla organisationer arbetar mer
eller mindre med alla typer av koordineringsmekanismer, men beroende pé
sin organisationsform kommer de primért fokusera pa en i strivan att ef-
fektivisera arbetet. Vilken koordineringsmekanism som primart tillimpas i
en organisation kan dessutom variera i perioder. Standardisering ar sarskilt
intressant 1 studien, och fyra organisationsformer har standardisering som
primér koordineringsmekanism. De fyra typer av standardisering &r: stan-
dardisering av arbetsresultat, arbetsprocesser, kompetens, normer. Ju mer
komplexa organisationer blir, ju mer benigna blir de att standardisera. Ge-
nom att standardisera effektiviseras arbetet i en organisation, vilket dkar
chanserna for uppfyllnad av satta mal inom organisationen (ibid.).

Utifran Mintzbergs (1983:26-40,114-116,153,190-194) beskrivning av or-
ganisationsformer forefaller kommuner motsvara professionella byréakra-
tier. Utméarkande for professionella byrakratier &r att arbetsuppgifterna pri-
mairt samordnas genom standardisering av kompetens. Det innebér att kom-
muner ocksa standardiserar utifran de andra standardiseringstyperna, men
primart fokuserar pad kompetens for att samordna arbetet sa att det blir ef-
fektivt. Standardisering av kompetens sker genom att kompetensutveckla
personalen eller stdlla krav vid rekryteringar och enbart anstélla kandidater
som frén tidigare utbildningar och arbetserfarenheter har de kunskaper och
fardigheter som anses nodvéndiga for att utfora arbetet med goda resultat.
Pé arbetsplatsen sker en andra trdning som syftar till att ldra de nyrekryte-
rade hur de ska tillimpa sina fardigheter och kunskaper till organisationens
specifika arbetsuppgifter i enighet med arbetsplatsens normer (ibid.).

Handldggare ska realisera de beslut som tagits av politiken (kommunfull-
maktige, kommunstyrelse, nimnder). Besluten &r antingen detaljerade eller
utgdr ramar vari handldggarna fér frihet att besluta hur de ska arbeta for att
uppna politiska mal. Generellt uppskattar handldggare friheten att be-
stimma over sitt eget arbete (Nystrdom & Tonell, 2012:67-68). Aven
Mintzberg (1983:15) menar att handldggarna 1 professionella byrékratier
generellt sett dr de som tar fram strategier samt ger forslag pd fordndringar
och genomfor dem (ibid.). Genom att standardisera kompetens blir hand-
laggare 1 professionella byrakratier, sésom kommuner, experter inom sina
olika respektive omraden och arbetar relativt sjalvstindigt med uppdrag for
att nd mal. Att det specifikt &r kompetensen som standardiseras i professio-
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nella byrakratier beror frimst pa att experternas arbeten ofta ar alltfor kom-
plexa for att standardiseras pa andra sitt (Mintzberg, 1983:190-194). Ef-
tersom handldggarna i professionella byrakratier r experter inom sina re-
spektive omrdden och kan besluta om sitt arbete finns dven en mojlighet
for dem, samt for forvaltnings-, avdelnings- och enhetschefer, att forbéttra
och effektivisera sitt eget arbete genom att sjilva initiera andra standardi-
seringsprocesser, sdsom arbetsprocesser, arbetsresultat, normer (ibid:15).

3.1.2 Standardisering

I avsnitt 3.1.1 redogors varfor kommuner kan betraktas som professionella
byrékratier. Forstaelsen av kommuner som professionella byrdkratier inne-
bar, utifran Mintzbergs (1983) beskrivningar, att arbetet med frivillig kom-
pensation pa kommuner rimligtvis bor styras och standardiseras med kom-
petens. Eftersom frivillig kompensation dr en ny metod forefaller det orim-
ligt att kommuner kan integrera en helt ny metod i sitt arbete genom att
enbart och direkt borja standardisera utifran aspekten kompetens. Det fore-
faller mer troligt att det utover, eller parallellt med, standardisering av kom-
petens (som ar framsta koordineringsmekanismen i professionella byrakra-
tier, sdsom kommuner) dven krédvs att standardisering sker avseende de
andra formerna for att kunna effektivisera arbetet med att bevara naturvér-
den vid exploateringar.

Trots att standardisering av kompetens dr priméra koordineringsmekan-
ismen i professionella byrakratier finns en mojlighet for handldggarna och
mellancheferna, rimligtvis dven politiker i viss man, att initiera och genom-
fora andra former av standardiseringar (Mintzberg, 1983:15). Att handlag-
gare, mellanchefer och politiker kan driva igenom andra former av standar-
diseringsprocesser ar sarskilt intressant for studien. Eftersom studien inte
kommer undersoka utfallet/resultatet av arbetet med frivillig kompensation
kommer studien inte beakta standardisering av arbetsresultat. Studien kom-
mer sdledes enbart beakta standardisering av arbetsprocesser, kompetens
och normer. Det dr sdledes intressant att utifrdn Mintzbergs (1983) beskriv-
ningar forsoka forstd hur olika former av standardisering sker pa kommu-
ner. Mintzberg (1983) beskriver standardisering av arbetsprocesser, nor-
mer och kompetens som:

o Standardisering av arbetsprocesser innebdr att organisationer speci-
ficerar arbetsuppgifternas innehdll redan innan arbetet padborjas med
instruktioner om hur arbetet ska utforas. Detta sker genom att pé for-
hand definiera och beskriva arbetsuppgifter (Mintzberg, 1983:4-9).
For arbetet med frivillig kompensation som metod skulle koordiner-
ingsmekanismen bland annat kunna innebéra att det tas fram riktlin-
jer eller checklistor som konkret och detaljerat vigleder arbetet ge-
nom att ange hur handldggarna ska arbeta med metoden.

e Standardisering av normer dr den koordineringsmekanism som byg-
ger pd gemensamma norm- eller vardesystem hos handlédggarna, che-
ferna och ledningen i en organisation. Detta uppnds nér det etableras
ett trossystem om en organisatorisk ideologi eller organisationens
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betydelse (Mintzberg, 1983:294). Studien forstdr normer som det
som verkar 'normalt’ i ett sammanhang (ex. uppfattningar, instdll-
ningar, attityder, asikter, traditioner). For arbetet med frivillig kom-
pensation skulle denna koordineringsmekanism bland annat kunna
handla om att skapa en gemensam uppfattning eller tro i hela kom-
munala organisationer att kommuner har en betydande roll att, genom
att arbeta med metoden, bevara naturviarden vid exploateringar. Stu-
dien tolkar det som att koordineringsmekanismen handlar om att
skapa engagemang och motivation i hela organisationen for att fram-
gangsrikt och dndamalsenligt kunna effektivisera arbetet med meto-
den.

o Standardisering av kompetens beskrivs i avsnitt 3.1.1. Kortfattat in-
nebdr standardisering av kompetens att organisationer rekryterar kan-
didater som enligt organisationen sjalv har de 'ritta’ kunskaperna och
fardigheterna som anses nodvéndiga for att effektivt utfora specifika
arbetsuppgifter med Onskvérda resultat. Detta kan dven uppnas ge-
nom att kompetensutveckla personalen pa arbetsplatsen (Mintzberg,
1983:4-9). For arbetet med frivillig kompensation skulle denna ko-
ordineringsmekanism bland annat kunna handla om att personer an-
stills eftersom de har kunskap om metoden eller erfarenhet av att ha
arbetat med metoden tidigare. Det skulle 4ven ske genom kompetens-
utveckling eller genom att 14ra upp anstéllda pa arbetsplatsen.

Mot bakgrund av Mintzbergs (1983) beskrivningar definierar studien stan-
dardisering som en stindigt pagiende, levande och flytande process vari-
genom arbetet i en organisation kontinuerligt effektiviseras for att kunna
nd Onskvérda resultat och uppsatta mal. Processen éndras sig hela tiden och
handlar inte om att uppna eller skapa en ’standard’. S& som studien forstéar
standardisering handlar det snarare om att alla som arbetar i en organisation
ska jimkas mot att bli 6verens om hur det fortsatta arbetet ska samordnas
och didrmed effektiviseras. En sddan jamkning sker mer specifikt genom att
standardisera arbetet utifran aspekterna arbetsprocesser, normer och kom-
petens. Det &r alltsé tre separata processer som paverkar varandra. Enligt
Nationalencyklopedin (2021a; 2021b) sker processer i flera olika steg och
bestér av allt som hdnder nir man forsoker komma framat med nagonting
(ibid.). Studien forstar saledes standardisering som en iterativ process dar
standardisering av arbetsprocesser, kompetens och normer &r tre separata,
iterativa, strakt sammankopplade processer som péaverkar varandra. Figur
2 illustrerar hur standardiseringstyperna paverkar varandra.

Standardisering av arbetet med frivillig kompensation kan exempelvis ske
genom att faststilla beslut och riktlinjer som anger hur arbetet med meto-
den ska ske (standardisering av arbetsprocesser), att sdkerstilla att rétt
kompetens finns i kommunen (standardisering av kompetens), samt att
skapa en gemensam bild av att arbetet med metoden &r betydelsefullt (stan-
dardisering av normer). Processerna kan ske i olika steg, vilka kan ta olika
lang tid, och kommer péverka varandra. Mot denna bakgrund &mnar stu-
dien undersoka kommuners standardisering utifran de tre standardiserings-
formerna (arbetsprocesser, kompetens, normer) samt om, och i sé fall hur,
de mojligtvis paverkar varandra. Vidare forstar studien det som, baserat pa
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North (1990:3-7,83-91) och Mahoney & Thelen (2012:7-14), att standardi-
seringsprocesser paverkar och paverkas av institutionella fordndringar i
den egna kommunen. Det innebér att kommuner stdndigt kommer fortsétta
standardisera och utveckla arbetet med frivillig kompensation baserat pa
institutionella forhéllanden (se 3.2).

Standardisering av
arbetet med
metoden frivillig
kompensation

Standardisering av / I \ Standardisering av

kompetens l normer

\ Standardisering av /

arbetsprocesser

Standardisering

Figur 2. Illustration 6ver det interna forhallandet mellan de tre standardiseringsformerna (normer,
arbetsprocesser, kompetens) och att de paverkar varandra. Om en fordndras, paverkas de andra.

3.1.3 Argument mot standardisering

Trots att standardisering kan effektivisera arbetet kan det, enligt Brunsson
& Jacobssons (1998:13-25) resonemang, finns en risk att standardiserings-
processer, allteftersom de fortskrider, gér arbetet mindre flexibelt. Standar-
diseringsprocesser tydliggdr och styr hur handlédggare ska agera i arbetssi-
tuationer. P4 sa vis skapas en likriktning dar handldggare arbetar pa lik-
nande satt, vilket kritiseras for att begransa utrymmet for innovationer och
nyskapande (ibid.). P4 kommuner skulle likriktning exempelvis kunna in-
nebira att planerare arbetar med frivillig kompensation pé liknande sétt. En
risk med initierandet av flertalet standardiseringsprocesser dr att arbetet blir
homogent och kan vara svaranpassat till specifika fall. Det gar emot Mintz-
bergs (1983:4-9) beskrivning av professionella byrakratier diar handlaggare
ar experter inom sina omraden och arbetar sjilvstindigt for att nd mal. Dar-
emot forefaller det rimligt att riktlinjer/checklistor dr en forutséttning for
experterna att tillimpa sin expertis till kommunens mal och uppdrag.

Flexibilitetsaspekten &r sdrskilt intressant eftersom handldggare redan na-
vigerar efter flera riktlinjer/checklistor, vilka &r formella institutioner (se
3.2). Ofta finns riktlinjer/checklistor for olika omraden, men de dr nddvén-
digtvis inte alltid kompatibla och kan motsitta varandra. Om handlaggare
redan &r ’trotta’ pa att forhalla sig till flera riktlinjer/checklistor skulle in-
troducerandet av ytterligare en kunna uppfattas som att det blir for mycket
med ménga ’standarder’ eller likriktningar som ska uppréttas. Studien ser
séledes en risk med att riktlinjer/checklistor for frivillig kompensation blir
ytterligare en formell institution som handlédggare behdver beakta i arbetet
och ytterligare en checklista som ska fyllas i. Att vara ’trott’ pa formella
institutioner behdver inte nddvindigtvis innebdra att handlédggare dr nega-
tiva till de nya metoderna som &r foremal for standardisering. Detta vicker
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frdgan om ’standarder’ eller standardiseringsprocesser for olika metoder
kan skapa en slags ’trotthet’ av formella institutioner om det redan finns
manga beslut/riktlinjer att forhéalla sig till.

3.2 Institutioner

Vilka moéjligheter som finns i samhillen, exempelvis mdjligheter att bevara
naturvéirden vid exploateringar, avgors enligt North (1990:3-7) av bade in-
stitutioner och ekonomiska begriansningar. Institutioner finns dverallt, i allt
fran sociala sammanhang till organisationer (ibid.). Eftersom studien un-
dersoker standardisering av arbetet med frivillig kompensation pd kommu-
nal nivd i kommuners egna organisationer &r det institutionerna pd kommu-
ner, inte ekonomiska begriasningar i samhaéllet, som ir intressant att studera.

3.2.1 Formella och informella institutioner

Det finns olika satt att forsta, definiera och klassificera institutioner. Norths
(1990:3) definition av institutioner som “the rules of the game” eller “the
humanly devised constraints that structure human interactions” (ibid.), ar
vilkdnd inom det organisatoriska forskningsfaltet. Utifrdn Norths (ibid.)
definition kan institutioner forstds som ménskligt skapade restriktioner, el-
ler spelregler, i ett samhélle. Institutioner utgdr mer specifikt det ramverk
som formar beteenden och skapar férviantningar for hur aktorer ska handla
i sociala, politiska och ekonomiska situationer. Genom att produceras, re-
produceras och fordndras langsamt och stegvist dver tid och rum péverkar
institutioner séllsamhutvecklingen. Darfor kan en viss uppséttning institut-
ioner inte tas for givet. Genom att vigleda interaktioner och incitament
minskar institutioner osidkerheter i vardagssituationer, vilket tillhandahaller
en struktur (ibid.). Vidare gor North (1990:3-7) en tudelad klassificering av
institutioner som formella restriktioner (’skrivna spelregler’, ex. lagar, kon-
stitutioner, dganderétt) och informella restriktioner (’oskrivna spelregler’,
ex. normer, uppforandekoder, traditioner, tabu).

En annan vilkdnd teoretiker inom institutionella forskningsfaltet dr Scott.
Till skillnad fran North (1990) klassificerar Scott (2014:56) institutioner
som de “regulative, normative, and cultural-cognitive elements that [...]
provide stability and meaning to social life” (ibid.). Med denna klassifice-
ring menar Scott (ibid.) att institutioner dr méangfacetterade sociala struk-
turer bestdende av sociala aktiviteter, symboler och materiella resurser som
ger stabilitet och mening till det sociala livet. De reglerande elementen (ex.
lagar, regleringar), normativa elementen (ex. normer, férvintningar) samt
kulturkognitiva elementen (ex. kultur, igenkdnning) utgér grundstenarna
for institutioner och lagger grunden for stabiliserande meningsskapande
och processer som 1 sin tur styr aktorers beteenden och handlingar (ibid:56-
60). Norths (1990:3-7) och Scotts (2014:56) klassificeringar skiljer sig,
men Peng et al. (2009:64-68) menar att de d4ven kompletterar varandra. Ef-
tersom Peng et al. (ibid.) menar att det reglerande elementet motsvarar
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formella restriktioner kommer studien bendmna dem tillsammans som ’for-
mella institutioner’. P4 samma sétt kommer de normativa/kulturkognitiva
elementen och informella restriktioner bendmnas tillsammans som ’infor-
mella institutioner’. Enligt North (1990:3-7) och Mahoney & Thelens
(2012:7-31) finns en inneboende spénning mellan informella och formella
institutioner, vilket innebér att de paverkar varandra (se figur 3).

Q
g Informella institutioner Formella institutioner
E Ex. Ex.
* Normer * Politiska beslut
* Vérderingar S * Riktlinjer, checklistor,
¢ Traditioner ruiner, mallar framtagna
* Attityder pé uppdrag av politiken
» Kompetensniva

Figur 3. Illustration som visar spdnningen mellan formella och informella institutioner, det vill sdga
spelreglerna som omger arbetet med frivillig kompensation pa kommuner, samt exempel pa formella
respektive informella institutioner.

3.2.2 Formella och informella institutioner pa kommuner

North (1990:3-7) och Scotts (2014:56) beskrivningar av informella och for-
mella institutioner syftar framst pa samhallsstrukturer och nationella lagar,
men de kan dven tillimpas i kommunal kontext. Trots att forfattarna (ibid.)
skiljer formella fran informella institutioner, spelreglerna som formar be-
teenden och forvintningar pa handlingar, tydliggér Hodgson (2006:18) att
skillnaden &r nagot flytande och att institutioner paverkar varandra. Exem-
pelvis ér formella institutioner beroende av informella institutioner (ibid.).
For att forsoka forsta institutioner och hur &dndringar 1 institutioner (se 3.3)
paverkar standardiseringsprocesser pa kommuner gor dven studien en upp-
delning mellan formella och informella institutioner. Med stéd i Mintzberg
(1983) tolkar studien att standardisering framst dr kopplat till formella in-
stitutioner och att informella institutioner behdvs for att dels skapa och dels
upprétthalla formella institutioner. For att kunna standardisera och végleda
arbetet sd att det blir effektivt krévs exempelvis beslut och riktlinjer.

Studien anser att formella institutioner kring arbetet med frivillig kompen-
sation pa kommuner &r beslut, strategier, planer, riktlinjer antagna av poli-
tiken (kommunfullmiktige, kommunstyrelse, nimnder) som anger att, eller
hur, arbetet med frivillig kompensation ska ske. Aven riktlinjer, rutiner,
checklistor som framarbetats av kommunala forvaltningar pa uppdrag av
politiken anses vara formella institutioner. Det som finns skrivet, politiskt
antaget eller framtaget pa uppdrag av politiken, och som anger att och hur
arbetet med metoden ska ske for att kompensera for forlorade naturvérden
vid exploateringar anses vara formella institutioner kopplat till arbetet med
metoden. Eftersom kompetensutveckling och kunskapskrav vid rekryte-
ringar troligtvis beror pa existerande beslut och riktlinjer kopplas dven
standardisering av kompetens till formella institutioner (se figur 3).
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Eftersom politiska beslut och politiskt antagna styrdokument speglar den
rddande politiska majoritetens asikter, framforallt de faststdllda av kom-
munfullmiktige som &r det hogsta beslutande kommunala organet, kan for-
mella institutioner forstds som en ’explicit vilja’ att arbeta med metoden.
Beslut och framtagandet av exempelvis riktlinjer, strategie, checklistor kan
kopplas till Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar av standardisering av ar-
betsprocesser, och kunskapskrav kan kopplas till standardisering av kom-
petens. Eftersom standardiseringsprocesserna ér stindigt pdgaende forstér
studien det som att kommuner kontinuerligt standardiserar avseende kom-
petens nir det sitts kunskapskrav och avseende arbetsprocesser nér det tas
fram beslut/riktlinjer som hojer ’explicita ambitionen’ att arbeta med me-
toden (se 3.3).

Mer specifikt betraktar studien informella institutioner som de normer, vér-
deringar, asikter, attityder och traditioner som finns pa gruppnivé hos hand-
laggare, chefer och politiker kopplat till arbetet med metoden, oavsett om
arbetet med metoden star nedskrivet eller inte. Informella institutioner upp-
ritthdller formella institutioner och kan forstas som en ’implicit’ instillning
hos handliaggare, chefer, politiker att arbeta med frivillig kompensation,
oavsett rddande formella institutioner. Det kan dven finnas grupperingar,
inom eller mellan befattningsgrupperna (handldggare, chefer, politiker)
som har olika dsikter om metoden. Eftersom kommuner samtidigt har flera
uppdrag forefaller det troligt att olika grupperingar inom kommuner sam-
tidigt har olika instéllningar till arbetet med metoden.

Informella institutioner kring arbetet med metoden kan saledes kopplas till
Mintzbergs (1983:294) standardisering av normer, vilket sker nér det eta-
bleras en gemensam tro, forankrat i hela organisationer, om att kommunen
exempelvis har en betydande roll nér det kommer till att bevara naturvarden
vid exploateringar. Standardisering av normer &r en standigt pdgdende pro-
cess som sker i takt med att informella institutioner fordndras. I avsnitt 3.3
redogdrs for institutionella fordndringar, och en persons idé om att metoden
kan tillampas kan utgora den ’input’ eller *tindning’ som kravs for att &ndra
informella institutionerna i en riktning som innebér att standardiseringspro-
cesser initieras. I studien definieras institutioner som spelreglerna, formella
och informella, som omger arbetet med frivillig kompensation. Det innebéir
att studien tittar pa beslut/riktlinjer och kompetenskrav (formella institut-
ioner) samt attityder och instillningar (informella institutioner), men inte
kommunen i sig som en institution.

I strdvan att forsta hur institutionella fordndringar paverkar standardise-
ringsprocesser av arbetet med frivillig kompensation kommer de formella
och informella institutionerna som omger arbetet med metoden, och hur de
paverkar varandra, undersokas. Studien utgar ddrmed fran att formella och
informella institutioner kring arbetet med frivillig kompensation, vilka om-
ger metoden i sig, paverkar dess innehdll samt hur arbetet med metoden
standardiseras avseende arbetsprocesser, kompetens och normer. I takt med
att metoden standardiseras och dess innehall forédndras forefaller det rimligt
att dven de formella och informella institutionerna som omger metoden
dndras. Standardisering avgor i sin tur hur effektivt arbetet &r med att be-
vara naturvirden vid exploateringar.
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Samtidigt bor belysas att frivillig kompensation inte nddvindigtvis dr enda
séttet som kommuner kan arbeta med grona varden. Exempelvis har kom-
muner andra mal, beslut och uppdrag (kopplade till ex. ekosystemtjénster,
gronytefaktor, gronstruktur, héllbarhet, hilsa) som indirekt kan paverka in-
stitutionerna som omger arbetet med frivillig kompensation och hur stan-
dardiseringsprocesser sker. Introducerandet av nya metoder, sdsom frivillig
kompensation, bor rimligtvis sittas i kontext av kommuners andra politiska
beslut, mal och uppdrag. Detta kan vidare kopplas till handlaggarnas navi-
gering av flera formella institutioner (ex. beslut, riktlinjer, checklistor). Om
standardiseringsprocesser leder till for manga upplevda formella institut-
ioner ser studien en risk att det kan bli en slags ’trotthet” dér handlédggare
kanske inte vill ha beslut/riktlinjer for nya metoder (ex. frivillig kompen-
sation). Det skulle inte nddvandigtvis behdva bero pé att de dr negativa till
metoden, utan kanske pa antalet formella institutioner de behéver navigera
efter.

3.3 Institutionella fordndringar

Det finns olika sétt att forklara hur institutioner dndras (Waylen, 2014:217).
Enligt North (1990:3-7) och Mahoney & Thelens (2012:7-31) &r institut-
ioner (spelregler), exempelvis de som omger kommuners arbetet med fri-
villig kompensation, stdndigt fordnderliga och bestir av en inneboende
spianning mellan informella och formella institutioner. Spanningen innebér
att de paverkar varandra (ibid.) vilket kan, men behdver inte ndodvandigtvis,
ske vixelvis. Enligt Chacar et al. (2018:730-731) bestar en sadan vixelver-
kan 1 att a&ndrade informella institutioner kan leda till &ndringar i formella
institutioner, och vice versa. Det kan exempelvis borja med att ndgon far
idén att sin kommun borde kompensera for forlorade naturvéirden. Idén ut-
gdr en ’input’ som, om personen lyckas f4 med sig tillrdckligt manga per-
soner som tycker idén dr bra, kan leda till en &ndring i informella institut-
ioner hos vissa grupperingar. Det kan leda till att grupperingarna, som en
konservens av dndrade informella institutioner (ex. attityder, asikter om fri-
villig kompensation), driver frdgan. Det kan exempelvis resultera i nya be-
slut om att kommunen ska arbeta med metoden. Pa sé vis utmanas formella
institutioner av informella institutioner, som slutligen dndras. Beslut kan 1
sin tur paverka formella och informella institutionella kopplat till metoden.

Informella institutioner kan fordndras av dndringar i formella institutioner.
Informella institutioner kan &dven dndras pa grund av yttre paverkan, exem-
pelvis dndrade omsténdigheter i omvarlden (Chacar et al., 2018:730-731)
sdsom miljoproblem och -kriser eller accederade forluster av naturvirden,
eller i den egna kommunen (ex. andra uppdrag eller beslut som indirekt
paverkar frivillig kompensation). Enligt Chacar et al. (2018:730-731) kré-
ver formella institutioner att det finns informella institutioner (ex. normer,
vérderingar, trossystem) dtminstone hos ndgra individer eller grupper, som
uppritthdller dem (ibid.). Studiens fOrstaelse ar att institutionella forand-
ringar dr kom-plexa eftersom institutioner, framforallt informella, stindigt
fordndras (se 3.3.2). Eftersom institutionella fordndringar sker langsamt
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och gradvis over tid (North, 1990:3-7) forstar studien det som en flytande
process dir befintliga institutioner gradvis ersitts med nya, formella och
informella, och att det kan vara svért att hitta absoluta brytpunkter for nér
en institutionell forandring sker.

3.3.1 ’Anhdngare’ och 'motstdandare’

Mahoney & Thelens (2012:14-31) beskriver att institutioner stidndigt for-
dndras eftersom det alltid finns *motstindare’ till befintliga informella och
formella institutioner som vill &ndra dem, samt ’anhéngare’ som vill {or-
svara de befintliga institutionerna mot fordndringar. Institutionella férand-
ringar sker nir anhingare inte lyckas std emot motstdndares forsok att andra
befintliga institutioner. I samband med institutionella férdndringar skapas
‘nya’ institutioner som utgdr de nya befintliga institutionerna. Det kommer
finnas bade motstandare och anhédngare dven till de nya befintliga institut-
ionerna (ibid.), vilket exempelvis kan innebdra att informella institutioner
lever kvar trots att formella institutioner forandrats.

I en kommunal kontext anses *motstandare’ vara grupperingar eller indivi-
der som av olika anledningar vill dndra de befintliga institutionerna pé sin
kommun kopplat till arbetet med frivillig kompensation, och ’anhédngare’
vill inte att befintliga institutioner kopplat till metoden ska fordandras. Om
individer eller grupper &r motstdndare eller anhdngare &r kontextuellt och
beror pa de befintliga institutionerna. Baserat pd Mahoney & Thelens
(2012:14-31) beskrivningar tolkar studien det som att *motstandare’ och
’anhdngare’ inte nddvandigtvis betyder att individer eller grupperingar ér
motstandare eller anhéngare till frivillig kompensation som metod i sig.
Mer specifikt tolkar studien det som att ‘'motstandarna’ &r de som vill driva
igenom fordndringar som ’implicit’ (informella institutioner) eller *expli-
cit’ (formella institutioner) hojer eller sénker ambitionen med arbetet med
frivillig kompensation (se 3.3.2, 3.3.3). Det innebir rimligtvis att det inom
kommuner kan finnas olika ‘motstdndare’ samtidigt som vill &ndra den ex-
plicita och/eller implicita ambitionen at olika hall. ’Anhéngare’ dr de som
av ndgon anledning infe vill andra pa de befintliga institutionerna i enighet
med specifika motstdndares 6nskan, och kommer forsoka forsvara de be-
fintliga institutionerna mot forandringsforsok.

3.3.2 Formella institutionella fordndringar

Med stéd i Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen (2012:14-31)
och Norths (1990:3-7,83-91) anser studien att forandringar av formella in-
stitutioner (spelregler) har en relativt tydlig brytpunkt och sker varje gang
politiken (kommunfullméktige, kommunstyrelse, nimnd) faststéllt ett nytt
beslut som antingen hgjer eller sdnker den ’explicita ambitionen’ for kom-
munen att arbeta med frivillig kompensation. Den ’explicita ambitionen’
anses i studien hdjas nér beskrivningar i politiskt antagna styrdokument om
hur kommunerna ska arbeta med metoden blir mer detaljerade samt att det
fattas specifika beslut om arbetet med metoden. Eftersom det ofta sker {or-
andringar i informella institutioner forst behovs det inte nodvéndigtvis
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finnas formella institutioner for att kunna arbeta med det. En ’explicit am-
bitionsniva’ for arbetet med metoden antyder sdledes pa hur arbetet med
frivillig kompensation beskrivs i1 politiskt antagna beslut, som végleder
handlidggarnas dagliga arbete.

Politiska beslut sdsom Gversikts- och gronstrukturplaner betraktas i1 studien
som Overgripande strategiska beslut. De dr ofta antagna av kommunfull-
miktige eller kommunstyrelsen, vilka ar de hogst beslutande organen, och
speglar den rddande politiska majoritetens asikter och instillning till arbe-
tet med metoden. Detaljplaner, planprogram, férdjupade oversiktsplaner
samt mal, riktlinjer och checklistor som specifikt inkluderar hur metoden
ska tillampas dr exempel pa det studien betraktar som specifika beslut. Ut-
ifrdn samma resonemang anser studien att kommuners ’explicita ambit-
ioner’ att arbeta med frivillig kompensation sénks nér skrivelser om meto-
den tas bort vid beslut niar exempelvis strategier, méal eller uppdrag ska re-
videras eller aktualiseras. Sdledes anser studien att formella institutionella
forandringar bor sittas 1 sin kontext av kommunernas andra arbetsuppgifter
och uppdrag eftersom andra mél och beslut indirekt kan péverka den ’ex-
plicita ambitionen’ med att arbeta med frivillig kompensation.

Mot bakgrund av Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar kan kommuners
“explicita 6kade ambitioner’ att arbeta med frivillig kompensation kopplas
till standardisering av arbetsprocesser, vilket ar stindigt pagaende. Riktlin-
jer och checklistor kan forstds som beskrivningar av arbetsuppgifter som
tas fram pa forhand. Dock forefaller det rimligt att 6kade *explicita ambit-
ioner’ att arbeta med metoden inte nddvéndigtvis betyder det sker standar-
disering av kompetens. Eftersom studien har argumenterat for att kommu-
ner dr professionella byrakratier (se 3.1.1), vars effektivitet bygger pa kom-
petensutveckling och att experter rekryteras baserat pa forkunskaper (stan-
dardisering av kompetens), ligger det nédra till hands att tro att exempelvis
kunskap om frivillig kompensation eller erfarenheter av att ha arbetat med
metoden vid ndgon tidpunkt kommer utgéra krav eller merit vid rekrytin-
gerar, alternativt uppnas genom kompetensutbildningar. Eftersom studien
anser att onskvird kompetens troligtvis beror pa beslut och arbetsprocesser
anses kompetens vara en formell institution kring arbetet med metoden.

3.3.3 Informella institutionella fordndringar

Med stod 1 Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen (2012:14-31)
och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar anser studien att fordandringar i
informella institutioner (ex. normer, varderingar och traditioner som finns
hos handldggare, chefer och politiker kopplat till bland annat arbetet med
frivillig kompensation) handlar om hur attityder, eller instdllningen, till att
arbeta med metoden foréndras Gver tid. Det kan forstds som en ’implicit
ambition’ att arbeta med metoden som inte nddvéndigtvis behdver vara
kopplad till politiska beslut. Som studien tolkar det kan det finnas olika
grupperingar eller individer i kommuner, sdsom ’anhdngare’ och *motstén-
dare’ till befintliga institutioner, som samtidigt har olika uppfattningar om
metoden och hur arbetet med metoden sker i1 praktiken. Det innebér att in-
formella institutioner kopplat till arbetet med frivillig kompensation kan
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variera sévil inom som mellan forvaltningar, handlaggare, chefer, politi-
ker. Andringar i informella institutioner sker sténdigt och gradvis. Eftersom
det finns olika grupperingar forefaller det troligt att institutionella fordnd-
ringar dven sker parallellt och att de hela tiden utvecklas. Det kan med
andra ord finnas flera 'motstandare’ samtidigt som vill dndra ’explicita’
och/eller *implicita’ ambitionerna at olika hall. Eftersom det stindigt sker
andringar i informella institutioner, vilka paverkas av méinga faktorer, ar
det en utmaning att identifiera *brytpunkter’ och bedéma nér det sker for-
andringar i informella institutioner.

Mot bakgrund av utmaningen med att bedoma nér det sker fordandringar av
informella institutioner kommer studien inte forsdka definiera eller identi-
fiera brytpunkter for institutionella fordndringar. Till skillnad fran formella
institutioner, anser inte studien att det finns motsvarande brytpunkter avse-
ende informella institutioner. Istillet kommer studien forsdka forstd om,
och 1 s fall hur, attityder eller instéllningar till att arbeta med metoden
forandrats over tid och forsoka sétta det i relation till kommuners *explicita
ambitionsnivaer’ att arbeta med metoden. Det forefaller exempelvis troligt-
vis ldttare att fa med fler i kommuner nér frivillig kompensation beskrivs i
strategier. Beskrivningar i strategier dr ofta vaga, vilka ménga kan stélla sig
bakom. Déaremot forefaller det troligt att det exempelvis blir svarare att fa
med alla nér strategierna ska konkretiseras. Studiens forstdelse dr saldes att
det kan ta tid att forandra informella institutioner kopplade till nya metoder
eftersom befintliga informella institutioner kopplade till tidigare arbetssétt
kan ’sitta i vdggarna’ och vara svéra att rubba pa. Det forefaller rimligt att
det krévs forankring i hela organisationen for att kunna genomfora fordnd-
ringar, sdsom att introducera en ny metod. Eftersom studien forstar det som
att informella institutionella fordndringar kan ta tid forefaller det troligt att
vissa informella institutioner bestér och lever kvar trots att det sker forédnd-
ringar i formella institutioner, sdsom nya beslut, kopplat till metoden.

Det forefaller rimligt att informella institutioner fordndras som en reaktion
pa beslut kopplat till arbetet med metoden, som i sin tur kan leda till 4nd-
ringar av formella institutioner i form av nya beslut. Mot denna bakgrund
tolkar studien det som att forédndringar i informella institutioner kopplat till
frivillig kompensation skulle kunna forstis som en férdndrad *implicit am-
bition’ hos olika grupperingar att arbeta med metoden, trots formella beslut
som anger kommunens explicita ambition for arbetet med metoden. And-
ringar i informella institutioner kopplat till arbetet med nya metoder sker
hela tiden och kan, enligt Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar, saledes for-
stds som en stindigt pagdende standardisering av normer. Normer kan en-
ligt beskrivningen bidra till 6kad tro om den egna organisationens bety-
delse (ibid). Vad géller frivillig kompensation pd kommuner forefaller det
ddrmed rimligt att diskussioner i kommunen om sitt arbete med frivillig
kompensation kan bidra till *tron’, eller uppfattningen, att kommunen har
en betydelsefull roll att arbeta med metoden for att 6ka chanserna att hejda
forluster av naturvirden vid exploateringar. Studien tolkar det som att det
sker standardisering av normer nér attityder till att arbeta med metoden
overlag gar at samma hall.
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3.4 Sammanfattning

I figur 4 nedan illustreras hur begreppen standardisering (se 3.1), formella
och informella instruktioner (se 3.2) och institutionella fordndringar (se
3.3) forhéller sig till varandra i studien. Det dr forhdllandet mellan dessa
begrepp som ligger till grund for studiens analys av empirin for att besvara
forskningsfragorna. Studien forstir bade standardisering och institutionella
forandringar som tva stindigt pagaende processer som pagar samtidigt. De
bidrar inte till att uppnd en fast ’standard’ (ex. ISO-standarder), utan bidrar
till att effektivisera arbetet i en organisation mot uppsatta mal. Det gar att
forstd det som att det vid varje given tidpunkt foreligger en viss standard
och att en annan standard foreligger vid en annan tidpunkt, och att det beror
standardiseringsprocesserna. Processerna for institutionella fordndringar
och standardisering dndrar sig hela tiden 1 forhédllande till institutionella
fordndringar och redan pagdende standardiseringsprocesser. Processerna
paverkar saledes kommunernas arbete med frivillig kompensation, samti-
digt som processerna dven paverkar varandra. Mer specifikt forstér studien
det som att processerna ungefir ar ’tva sidor av samma mynt’ eftersom
bigge pdverkar och péverkas av kommuners arbete med frivillig kompen-
sation. Normer dr exempelvis en del av bade informella institutioner och
standardisering av normer, beslut och checklistor dr exempelvis en del av
bade formella institutioner och standardisering av arbetsprocesser och slut-
ligen dr kompetens en del av savil formella institutioner som standardise-
ring av kompetens.

Sa som studien tolkar det handlar standardisering om hela organisationen,
vilket innebdr att alla olika grupperingar och nivéer (handliggare, chefer
och politiker pa olika forvaltningar) iterativt ska jimkas mot att bli Gverens
om hur det fortsatta arbetet ska samordnas och didrmed effektiviseras. S
som studien tolkar det kan institutioner ocksé handla om hela organisat-
ionen, men institutioner, framforallt de informella, kan &dven skilja sig inom
och mellan handliaggare, chefer och politiker. Genom att anvénda bade in-
stitutionella fordndringar och standardisering &mnar studien saledes under-
soka olika aspekter av kommuners arbete med frivillig kompensation och
hur arbetet har utvecklats sedan ndgon pa kommunerna forst fick idén om
att metoden borde implementeras. De bada processerna dr som sagt lite tva
sidor av samma mynt och stindigt pdgdende, men det finns ett vérde i att
undersdka dem i mindre komponenter for att se hur de paverkar varandra
eftersom det kan bidra till att finga komplexiteten 1 standardiseringspro-
cesser av nya metoder, sdsom frivillig kompensation.
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4 Metodologi

Kapitlet presenterar en genomgéang av studiens metodologiska arbete och
de kvalitativa datainsamlingsmetoder (kvalitativ innehéllsanalys och semi-
strukturerade intervjuer) som anvints for att samla in och analysera empiri
fran tre studerade fall. Avsnittet redogér dven for begransningar med de
valda metoderna samt hur empirin kodats och analyserats. Genom kvalita-
tiva datainsamlingstekniker har studien &mnat fainga komplexiteten i amnet
och analyserat empirin utifran det teoretiska ramverket. Pa sa vis har stu-
dien forsokt skapa en forstielse for hur arbetet med frivillig kompensation,
som en ny metod, standardiseras pa kommuner.

4.1 Forskningsstrategi

Studien tillimpar en kvalitativ forskningsstrategi och utgar frén en abduk-
tiv metodansats. Det innebér, utifran Bryman (2018:61-63,478), Creswell
& Poth (2018:5-8) och Tjora (2012:22-23), att studien varken utgér ifran
teori 1 form av hypoteser som ska testas (deduktion) och d&mnar inte heller
gora generaliseringar for att bidra med nya teorier (induktion). Genom att
anvénda teori om standardisering (Mintzberg, 1983), institutioner (North,
1990) och institutionella forandringar (Mahoney & Thelen, 2012) bade fore
och under forskningsprocessen har studien @mnat bidra till den befintliga
kunskapen om standardisering. En kvalitativ forskningsstrategi ansags sér-
skilt relevant att tillimpa eftersom studien dmnat skapa en djupare och mer
komplex forstaelse av standardisering genom att studera tre fall. Hur arbe-
tet med frivillig kompensation standardiseras pd kommuner har undersokts
genom semistrukturerade intervjuer och kvalitativa innehdllsanalyser.

Utifrdn Bryman (2018:58-60), Creswell & Poth (2018:22-45,327) och
Holm Ingemanns (2016:110-118) beskrivningar av kvalitativ forsknings-
strategi har de studerade dokumenten och informanternas egna uppfatt-
ningar om standardiseringsprocesser och diskussioner varit centrala i stu-
dien for att forstd hur de studerade kommunerna standardiserar arbetet med
frivillig kompensation i den egna organisationen. Studiens kvalitativa stra-
tegi innebar dven att studien, och den kunskap som producerats, méaste for-
stds utifrén de specifika kontexter under vilka kunskapen producerats. Mot
denna bakgrund menar Bryman (2018:58-60) och Creswell & Poth (2018:
22-45,229) att observatoren reflexivt borde positionera mig sjilv i studien
genom att reflektera dver sin roll som observator.

4.1.1 Positionering

Enligt Takacs (2003:33) ar positionering “the multiple, unique experiences
that situate each of us” (ibid.). Observatoren méaste sdledes vara medveten
om att sin egen positionering och bias/vinkling aterfinns i séttet som obser-
vatoren ndrmar sig och forstar foreteelser (ibid.). Mina perspektiv vid data-
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insamlingen och vid analysen av empirin avgors dirmed i stora drag av min
positionering samt hur jag interagerar med informanterna och dokumenten.
De slutsatser som dras i studien kommer didrmed vara formade av min kun-
skap och hur jag beméter kunskapen hos kommunerna samt hur jag tolkar
deras tolkningar av vérlden och arbetet med metoden (ibid:30-35). Vidare
menar Creswell & Poth (2018:20-44,228-231,323) och Holm Ingemann
(2016:119-120) att produktion av kunskap méste séttas i sin kontext (ibid.).
Det innebér att handldggarnas (informanterna) och politikernas (som é&r yt-
terst ansvariga for de dokument som styr arbetet med frivillig kompensat-
ion) positionering dven i denna studie méste forstas 1 sin kontext.

Min bristande erfarenhet av det organisatoriska forskningsfiltet, framfor-
allt standardisering och institutioner, utgér en begrinsning enligt Takacs
(2003:30-35) beskrivningar av positionering. Eftersom det dr ett nytt forsk-
ningsomrade for mig, och eftersom jag fran en litteraturdversikt forstod att
det finns en stor mingd forskning om institutioner och standardisering, har
jag fortfarande inte en komplett bild av forskningsfiltet. Det kan darfor fo-
rekomma att en viktig aspekt av institutioner eller standardisering inte be-
aktas, vilket kan paverka studiens resultat. Fran en litteraturoversikt har jag
skapat mig en uppfattning i form av ett teoretiskt ramverk som jag anser
tillracklig for att genomfora studien med goda resultat. Vidare har jag fran
litteraturéversikten (ex. frdn Creswell & Poth, 2018:44,228-231) dven for-
statt standardisering av nya arbetsmetoder som ndgonting positivt eftersom
det skulle kunna bidra till att arbetet med frivillig kompensation effektivi-
seras och att kommuner blir mer benégna att tillimpa metoden pa ett sétt
som genomsyrar hela planeringen.

Dédremot har jag erfarenhet av ekologisk kompensation. Inspirationen for
studien har himtats fran ett pdgaende forskningsprojekt pd Lunds universi-
tet (2021) om ekologisk kompensation, for vilket jag arbetar som forsk-
ningsassistent sedan mars 2020. Det har gett mig en forforstielse av pro-
blemet som studeras i denna uppsats och gett mig nagra tankar om vad som
kan tdnkas hinda pa kommunerna kopplat till deras standardiseringspro-
cesser. Forskningsprojektet pa Lunds universitet (2021) utgar frén antagan-
det om att forlorade naturvirden vid exploateringar kan, och bor, kompen-
seras. | detta avseende kan jag anses vara bias. Samtidigt dr jag inte Gver-
tygad om att frivillig kompensation i alla situationer leder till att forlorade
naturvirden bevaras pa sikt. Kan exempelvis alla de naturvdrden som finns
hos tre stora och gamla ekar, som ger skugga och som hyser en mangfald
av arter, ersittas genom att plantera tre nya ekar? Vissa naturvirden kanske
inte kan ersittas alls. Min uppfattning &r att kompensation ar béttre &n att
inte kompensera, men att standardisering borde inbegripa att skadelind-
ringshierarkin f6ljs pa ett sétt som innebér att kompensation i praktiken blir
sista utvigen.
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4.2 Fallstudie

For att kunna besvara forskningsfragorna (se 1.2) har studiens forsknings-
design utgjorts av en jamforande fallstudie med tre kommuner. Det huvud-
sakliga intresset har varit att undersdka och béttre forsoka forstd hur arbetet
med frivillig kompensation, som exempel pa en ny metod, standardiseras
pa kommuner. Fallstudier kan kritiseras for att vara subjektiva, forvringda,
att de genererar ’sunt fornuft’-kunskap eller att de ger mindre palitliga for-
staelser for komplexa fragor. Som svar pd detta kan sdgas att fallstudier
betonar betydelsen av det enskilda fallet. Pa sé vis blir det mojligt att gene-
rera kunskap om de olika processer och antaganden som ligger till grund
for den sociala vérlden (May, 2013:257-262). Fallstudier kan specifikt for-
stds som ett redskap for att generera kvalitativa data som, genom att analy-
seras mot ett teoretiskt ramverk, tillhandahaller en storre forstaelse for de
komplexa processer och forhéllanden som kan patriaffas inom ett specifikt
fall. Varje fall méste ddrmed betraktas som en egen och avgrinsad enhet
(Bryman, 2018:97-98; Creswell & Poth, 2018:67-98; May, 2013:259-269;
Silverman, 2013:142-146).

Baserat pa Creswell & Poth (2018:96-98), May (2013:271-280) och Silver-
mans (2013:142-143) beskrivningar f6ll valet av studiens forskningsdesign
pa fallstudie. Valet av fallstudie motiveras av att studien @mnar undersoka
mer ingdende hur standardisering gar till p4 kommuner som idag &r i en
pagaende process att standardisera sitt arbete med frivillig kompensation.
Studien kan d& jaimfora fallen och identifiera gemensamma ndmnare och
skillnader. De studerade kommunerna, utifran sina egna organisations-
strukturer, institutioner, forutséttningar, viljor och vilka aktorer som varit
involverade, standardiserar troligtvis sina arbeten med frivillig kompensat-
ion pé olika sétt.

Studien behandlar inte alla kommuner i Sverige som en homogen grupp
och syftar inte heller till att géra generaliseringar eftersom andra kommu-
ner, pa grund av sin politiska sammanséttning och organisation, kan stan-
dardisera arbetet med nya arbetsmetoder pa andra sitt. Studiens slutsatser
ar enbart kopplade till specifikt de tre studerade fallen. Studiens resultat
och slutsatser kan ddrmed inte forstds som representativ eller generaliser-
bar for alla svenska kommuner.

4.3 Val av fall

Kommuner &r sérskilt intressanta att undersoka eftersom de enligt 1 kap. 2
§ plan- och bygglag (2010:900) har ett planmonopol som ger kommunerna
ansvar for den planering och exploatering som sker inom de administrativa
granserna. Kommuner har ddrmed ett ansvar for att bland annat bevara och
frdmja biodiversitet och ekosystemtjénster. Valet av fall har skett i tvé steg.
Forst gjordes ett systematiskt urval, baserat pa de inledande resultaten fran
forskningsprojektet pa Lunds universitet (Nordstrom et al., forthcoming),
for att identifiera kommuner som anses arbeta med att standardisera arbetet
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med frivillig kompensation. Fran det andra steget, ett sSlumpmassigt urval,
valdes Lunds kommun, G&teborgs stad och Malmé stad som fall.

Det overgripande syftet med projektet pa Lunds universitet (Nordstrom et
al., forthcoming) &r att forsoka forstd hur ekologisk kompensation forstas
och tillimpas av svenska samhillsbyggnadsaktorer. En del 1 projektet var
att, utifrdn en analys av samtliga kommunernas plandokument samt en kor-
tare intervju med samtliga svenska kommuner (10 kommuner svarade inte),
kartlagga hur kommuner arbetar med ekologisk kompensation. 64 kommu-
ner nimnde kompensation 1 strategier (ex. oversiktsplan) och konkreta ex-
empel pa genomforda kompensationsatgirder i detaljplaner. Dessa ansags
intressanta for en ldngre intervju. 42 kommuner stéllde upp pa en lidngre
intervju med fokus pa kommunernas organisation kring arbetet (ibid.). Re-
sultaten sammanstilldes 1 ett internt dokument i form av en resultatmatris
dar kommunernas svar pé intervjufragorna redovisas.

4.3.1 Systematiskt urval utifran urvalskriterier

I strdvan att forsta hur kommuner standardiserar arbetet med frivillig kom-
pensation och hur det paverkas av institutionella férdndringar &r det nod-
vandigt att studera kommuner som idag ir i en pagéende process med att
standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete. Vilka kommuner som an-
ses standardisera sitt arbete identifierandes i resultatmatrisen som togs fram
for forskningsprojektet pa Lunds universitet. Fran Mintzbergs (1983:2-9)
beskrivning av standardisering och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivning
av institutioner bedomer studien att en kommun har pdgaende processer for
att standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete om det finns skriftliga
dokument som explicit anger hur arbetet med metoden ska ske.

Det framgar i resultatmatrisen som togs fram i projektet pa Lunds univer-
sitet att det finns kommuner med kommunstyrelse- eller kommunfullmék-
tigebeslut (ex. oversiktsplan, gronstrukturplan) som anger att kommunerna
ska arbeta med frivillig kompensation. Daremot édr det fi kommuner som
har riktlinjer i form av modeller, checklistor eller andra verktyg som anger
hur bedomningar av arbetet med frivillig kompensation ska ske. Att det
finns riktlinjer eller checklistor som explicit styr ~ur kommunerna ska ar-
beta med metoden utgjorde ddrmed det systematiska urvalskriteriet. Ge-
nom att jamfora urvalskriteriet mot intervjusvaren i matrisen identifierades
sex kommuner (Goteborg, Helsingborg, Lomma, Lund, Malmo, Solves-
borg) som anses ha processer for att standardisera sitt frivilliga kompensat-
ionsarbete (se bilaga 2).

Déremot har kommunerna olika former av riktlinjer som anger hur arbetet
ska ske. En del har checklistor ddr de genom inventeringar specifikt foku-
serar pa naturvdrden och hur de ska erséttas. En del anvinder sig av ’grony-
tefaktor’. Malmo stad (2011:5-11) beskriver gronytefaktor som en rakne-
modell som ger ett matt pd en fastighets totala kvalitativa grona virde. Mo-
dellen utgar ifrdn ekosystemtjinster och anvénds for att sdkerstélla kvalitet
pa grona ytor vid byggande. Ju hogre andel hérda ytor, desto lagre grony-
tefaktor. Ju hogre andel grona ytor som bidrar till ekosystemtjénster (ex.
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biodiversitet, infiltration, dagvattenhantering), desto hogre gronytefaktor
(ibid.). Gronytefaktor kan sdledes forstds som en form av kompensations-
atgdrd, och beaktas i studien som en form av riktlinjer som anger hur na-
turviarden kan bevaras vid exploateringar.

4.3.2 Slumpmdssigt urval

For att undersoka en foreteelse i detalj ar det rimligt att studera tre utav de
sex kommuner som fran det strukturerade urvalet anses ha pagiende pro-
cesser for att standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete. I en tom Ex-
celfil skapades en tabell med tva kolumnrubriker: Kommun; Slump. Under
kommunrubriken listades de sex identifierade kommunerna i bokstavsord-
ning: Goteborg, Helsingborg, Huddinge, Lomma, Lund, S6lvesborg, Troll-
hittan. I rutan till hoger om Goéteborg, och under slumprubriken, skrevs
funktionen ”=slump()” in. Ett slumpmassigt tal genererades. Samma funkt-
ion skrevs in i resterande sex rutor under slumprubriken. Nir ett slump-
maéssigt tal genererats for respektive kommun gjordes en sortering pa listan
genom att 1 verktyget Sortera och filtrera vélja Anpassad sortering, och dér-
efter vilja att sortera listan efter kolumnen Slump. Den slumpmaéssiga ord-
ningen blev: Lund, Goteborg, Malmd, Solvesborg, Helsingborg, Lomma
(se bilaga 3).

Beddmningen av att Lunds kommun, Goéteborg stad och Malmo stad anses
ha pagéende processer for att standardisera sitt frivilliga kompensationsar-
bete baseras pa att det i deras dversiktsplaner framgér att de ska arbeta med
frivillig kompensation (Goéteborgs stad, 2009a; 2009b; Lunds kommun,
2018; Malmo stad, 2018) och att de har dtminstone ett dokument innehal-
lande riktlinjer eller checklistor for hur kommunerna ska arbeta med meto-
den (Goteborgs stad, 2018; Lunds kommun, 2015c; Malmo stad, 2011).

4.4 Semistrukturerade intervjuer

Semistrukturerade intervjuer valdes som kvalitativ datainsamlingsmetod
eftersom det mojliggdr insamlingen av empiri som ger en inblick 1 infor-
manternas subjektiva dsikter, attityder och kénslor (May, 2011:131-135)
kopplat till de respektive studerade kommunernas standardiseringsproces-
ser for arbetet med frivillig kompensation. Fokus for intervjuerna var att
forsoka forstd hur kommunerna arbetar med frivillig kompensation idag,
och hur det gick till nér ndgon pa kommunerna forst fick nys om metoden
till att de idag har faststédllda beslut och anvénder riktlinjer och checklistor
for att bedoma vilka naturvdrden som riskerar ga forlorade och hur de kan
ersittas. Det har varit sérskilt intressant att forsoka forstd hur diskussioner
om metoden har gatt samt hur de arbetar med samt diskuterar metoden idag.
Av den anledningen var det sarskilt onskvért att intervjua informanter som
var med under hela processen.
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Det fanns dock en risk att personerna som initierade processerna inte arbe-
tar kvar idag, vilket visade sig vara fallet. Andra informanters svar ansags
dnda kunna anvindas for att forsoka forstd hur processerna initierades. I
studien intervjuades tva informanter som var med frén borjan i sina respek-
tive kommuner nér arbetet med frivillig kompensation skulle konkretiseras
och implementeras. I en kommun intervjuades en person som arbetade med
liknande fragor under tiden som arbetet med frivillig kompensation borjade
diskuteras, men var inte direkt involverad i sjdlva arbetet med metoden.
Eftersom de pa ndgot sétt var med fran bdrjan betraktas de som nyckelin-
formanter. En annan risk var att informanterna inte skulle komma ihag de-
taljer kring vissa beslut eller hur diskussionerna gick. For att kunna vara
ganska séker pa att informanterna kom ihag rétt var det onskvirt att intervju
minst tvd personer fran respektive kommun. P4 s vis kunde svaren jamfo-
ras. For att 4 en sa heltickande forstaelse som mojligt kompletterades in-
tervjuerna dessutom med innehdllsanalyser av dokument, sdsom beslut och
riktlinjer (se 4.5).

De semistrukturerade intervjuerna byggde pa en intervjuguide med pé for-
hand definierade intervjufragor. En fordel med semistrukturerade inter-
vjuer dr enligt Bryman (2018:563-568) och May (2011:131-135) att det
under intervjutillfillet ger mojlighet for observatoren att stilla foljdfragor
for att soka fortydliganden eller for att fokusera pa och utforska en aspekt
djupare. Det blir &ven mdjligt for observatdren att uppmuntra svar fran in-
formanternas egna perspektiv och uppfattningar (ibid.). Mot denna bak-
grund formulerades intervjufrdgor 6ppet for att undvika att leda informan-
ternas svar. Vidare formulerades frdgorna for att undvika *buzzwords’. P4
s vis fick informanterna utrymme att sjélva tolka och definiera begrepp
och nyckelkoncept, och kunna tala fritt.

4.4.1 Informanter

Totalt intervjuades sju informanter frdn Lunds kommun, Goteborgs stad
och frdn Malmo stad. De forsta informanterna fran respektive kommun val-
des ut selektivt eftersom de intervjuades i projektet pa Lunds universitet
(Nordstrom et al., forthcoming). Déarefter gjordes ett sndbollsurval, enligt
Denscombes (2018:70) beskrivningar, dir personer som informanterna an-
sag kunde bidra med véardefull information intervjuades. Eftersom det har
varit av intresse att intervjua flera personer har studien dven utgatt frin de
rekommendationer som de tre informanterna angav i de forsta intervjuerna
i projektet pa Lunds universitet. For att undvika att stélla samma fréga igen
stélldes fragan om de, utover de personer som de ndmnde vid forsta inter-
vjun, visste fler pA kommunen som skulle vara intressanta att intervjua.

P& kommunerna intervjuades informanter med olika befattningar och som
pa olika sitt arbetar med frivillig kompensation idag. Sammanlagt intervju-
ades en kommunekolog, en miljoplanerare, en miljostrateg, en landskaps-
arkitekt, en planingenjor, en exploateringsingenjor samt en utredningssek-
reterare. Informanterna arbetar pa motsvarande miljoforvaltningar, stads-
byggnadskontor samt gatu- och fastighetsforvaltningar. For varje kommun
intervjuades en nyckelinformant som arbetade pa kommunerna nér frivillig
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kompensation forst borjade diskuteras. Spridningen av informanternas oli-
ka erfarenheter, befattningar och férvaltningar har gett studien en bredare
forstaelse for olika asikter och attityder som finns pa kommunerna och hur
kommunerna har initierat samt standardiserar sitt frivilliga kompensations-
arbete. I tabell 1 presenteras genomforda intervjuer med respektive kom-
mun. Eftersom det framkom fran vissa intervjuer att det i skrivande stund
pagéar diskussioner om arbetet med metoden som kan vara kénsliga har stu-
dien av etiska hinsyn valt att byta ut informanternas namn och befattning
samt vilken kommun som de arbetar pa med pseudonymer. Kommunerna
har pseudonymerna A, B och C, och informanterna har pseudonymerna 1,
2 och 3. Sammanslaget har exempelvis den forsta informanten som inter-
vjuades pd kommun C fatt pseudonymen ’Informant C1°. P4 sa vis gar det
inte att koppla informanternas svar med personen.

Kommun Informanter

Kommun A o Intervju med informerat A1 dgde rum digitalt 2021-
04-12 och varade i en och en halv timme mellan
k1.14:00-15:30.

e Intervjun med informant A2 dgde rum digitalt 2021-
04-22 och varade i en 40 minuter mellan k1.10:10-
10:50.

Kommun B o Intervju med informerat B1 dgde rum digitalt 2021-
04-15 och varade i en timme mellan k1.10:00-11:00.

e Intervjun med informant B2 dgde rum digitalt 2021-
04-21 och varade i en timme mellan k1.10:00-11:00.

o Intervjun med informant B3 dgde rum digitalt 2021-
04-21 och varade i en timme mellan kl.14:30-15:30.

Kommun C e Intervju med informerat C1 dgde rum digitalt 2021-04-
19 och varade i en timme mellan k1.09:30-10:30.

e Intervju med informerat C2 dgde rum digitalt 2021-04-
19 och varade i en timme mellan k1.09:00-10:00.

Tabell 1. I tabellen redovisas studiens intervjuschema.

4.5 Kvalitativ innehdllsanalys

En kvalitativ innehallsanalys &r en datainsamlingsmetod som skapar kun-
skap om en foreteelse genom en systematisk undersékning och tolkning av
skrivna material (andrahandskallor). En fordel dr det finns stora mdngder
dokument, bade digitalt och 1 pappersform, men det kan ibland vara svart
att fa tag pa specifika dokument (Bowen, 2009:27-31; Bryman, 2018:659).
I detta arbete gjordes forsok att via digitala arkiv hitta de forsta politiska
besluten och handlingar fran sammantraden kopplade till frivillig kompen-
sation. De tidigaste funna besluten och handlingarna fran politiska samm-
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antrdden i Lunds kommun (2021) och Malmo stad (2021) &r fran ar 2018,
och de tidigaste 1 Goteborgs stad (2021) ar fran 2017. Eftersom Lunds kom-
mun (2018), Malmo stad (2018) och Goteborgs stad (2009) har inkluderat
frivillig kompensation i sina Oversiktsplaner frdn aren 2018 och 2009,
maste beslut om frivillig kompensation ha fattats tidigare. Dérfor tillfraga-
des informanterna vid intervjutillfillet om de hade tillgang till dldre beslut,
handlingar och riktlinjer. Pa sa vis fick studien tillgéng till tidigare och gél-
lande beslut, handlingar, riktlinjer, checklistor kopplade till metoden. Dér-
emot var det inte alla beslut och handlingar som fanns tillgéingliga, vilket
innebdr att det finns vissa luckor.

Enligt Bowen (2009:28-30) och Bryman (2018:665,674) &r det genom att
komplettera och jamforas mot andra datakillor som innehéallsanalyser bi-
drar med forstéelse for kontexten och historiska forhallanden (ibid.). Det dr
exempelvis inte helt sikert att informanterna hade bistatt med samma in-
formation som framgér i dokumenten eftersom de som initierade standar-
diseringsprocesser kanske inte arbetar kvar. Eftersom dokumenten i sig be-
traktas som formella institutioner kring arbetet med frivillig kompensation
har det i innehéllsanalysen varit sérskilt intressant att hitta information i
dokumenten som anger varfor dokumenten togs fram. Det har dven varit
intressant att forsoka forstd hur arbetet har utvecklats over tid. Mot bak-
grund av Bowen (2009:28-30) och Bryman (2018:665,674) beskrivningar
har data fran innehallsanalysen anvénts i analysen for att komplettera och
jdmfora mot empirin erhdllen fran de semistrukturerade intervjuerna.

4.5.1 Dokument

Dokumenten som analyseras i studien identifierades genom sokningar
kommunernas hemsidor (med sdkorden ’kompensation’, ’balansering’ och
’skadelindring’) samt genom att be informanterna om dokument som inte
fanns tillgéngliga pa hemsidor. I tabell 2 presenteras de dokument som un-
dersdktes i en kronologisk ordning sorterade pé typ av dokument. Eftersom
dokumenten pé nagot sétt handlar om kommunernas arbete med metoden
kan de bidra till forstaelsen av hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga
kompensationsarbete. Det finns vissa luckor (ex. beslut fran 2003 i Lunds
kommun, beslut/handlingar fran Malmo stad) eftersom studien inte fatt till-
gang till alla dokument som finns, men det studerade materialet anses till-
rackligt for att komplettera intervjuerna. Totalt studerades 28 unika doku-
ment; 12 dokument fran Lunds kommun, 10 dokument fran Goéteborgs stad
och sex dokument fran Malmgo stad.
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Tabell 2.

Typ av
dokument

Strategier

Handlingar och beslut

Lunds kommun

2016, september
Utbyggnads- och boende-
strategi (Lunds kommun,
2016).

2018-10-11

Lunds kommuns oversikts-
plan: Del 2: Markanvind-
ning och hédnsyn (Lunds
kommun, 2018).

2020-01-30

Grénprogram for Lunds
kommun (Lunds kommun,
2020).

2011-08-04
Kommunstyrelsen: /nfo-
randet av balanserings-

principen i Lunds kommun
(Lunds kommun, 2011a).

2011-09-05
Kommunstyrelsens arbets-
utskott: Inforandet av ba-
lanseringsprincipen
(Lunds kommun, 2011b).

2011-09-26
Kommunstyrelsen: /nfo-
randet av balanserings-
principen (Lunds kom-
mun, 2011c).

2015-01-15
Kommunstyrelsen: Balan-
seringsprincipen (Lunds
kommun, 2015a).

2015-02-04

Kommunstyrelsen: Balan-
seringsprincipen (Lunds
kommun, 2015Db).

Goteborgs stad

2009-02-26

Oversiktsplan for Goteborg: Del
1: Utgdngspunkter och strategier
(Goteborgs stad, 2009a).

2009-02-26

Oversiktsplan for Goteborg: Kon-
sekvensbeskrivning (Goteborgs
stad, 2009D).

2001-03-22
Kommunfullmiktige: Motion av
Leif Blomgvist (s) om “Sans och
Balans”: miljohdnsyn i detaljpla-
nering (Goteborgs stad, 2001).

2016-07-07

Tjansteutldtande: Riktlinjer for
gronytefaktor och kompensations-
dtgdrder (Goteborgs stad, 2016).

2017-05-17

Kommunstyrelsen: Féorslag till
riktlinjer for kompensationsdtgdr-
der for ekosystemtjdnster i plan-
och exploateringsprojekt (Gote-
borgs stad, 2017).

Malmo stad

2003
Gronplan for Malmé
stad (Malmo stad, 2003).

2012, april
Naturvdrdsplan for
Malmé stad: Programdel
(Malmo stad, 2012).

2014-05-22
Oversiktsplan for Malmé
stad: Planstrategi
(Malmo stad, 2014).

2018-05-31
Oversiktsplan for Malmé
stad: Planstrategi
(Malmé stad, 2018).
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Riktlinjer, checklistor, underlag m.m.

2012-10-14
LundaBalans: forslag till
balanseringsprincipen for
Lund (Lunds kommun,
2012).

2015-01-15
Balanseringsprincipen i
Lunds kommun: ett sdtt att
kompensera for natur och
rekreation vid exploatering
(Lunds kommun, 2015c).

u.a.

Mall f6r balanserings-
checklista: Balanserings-
bedémning (Lunds kom-
mun, u.a.-a).

u.d.

Mall for projektinformat-
ion for balansering vid be-
géran av plan: Balanse-
ringsbedomning av fastig-
heten xxx (Lunds kommun,
u.a.-b).

2009-01-27
Kompensationsdtgdrder for natur
och rekreation: Géteborgs Stads
tilldmpning i samhdllsplaneringen
(Géoteborgs stad, 2009¢).

2018-03-20
Kompensationsatgdrder for eko-
systemtjdnster i plan- och exploa-
teringsprojekt i Goteborg Stad:
Rdkna med ekosystemtjinster for
en tdt och grén stad (Goteborgs
stad, 2018a).

2018-03-20

Grénytefaktorer i plan- och ex-
ploateringsprojekt i Goteborgs
Stad: Rdikna med ekosystemtjins-
ter for en tdit och grén stad (Gote-
borgs stad, 2018b).

2018-06-01

Manual for gronytefaktorer i
plan- och exploateringsprojekt:
en praktisk handledning (Gote-
borgs stad, 2018c).

2019-03-06

Bedomning av behov av kompen-
sationsatgdrder: Ekosystemtjdns-
ter inkl. rekreation och biodiversi-
tet (Goteborgs stad, 2019).

4.6 Kodning och analys av data

2003-09-01

Balanseringsprincipen:
tilldmpad i fysisk plane-
ring (Helsingborg kom-
mun et al., 2003).

2011-12-11

Riktlinjer for Gronyte-
faktor (Malmo stad,
2011).

Tabell 2. I tabellen redovisas dokumenten som analyserades, sorterade pa typ av dokument och datum.

Avsnittet presenterar hur empiri fran de semistrukturerade intervjuerna och
de kvalitativa innehéllsanalyserna kodats och analyserats. For att underlétta
analysen av intervjuempirin tillfrigades informanterna om tillstdnd att
spela in samtalen i syfte att transkribera. Alla informanter godkénde inspel-
ning, och alla intervjuer transkriberades. Under intervjuerna togs dven an-
teckningar. Ett syfte med anteckningarna var att ha en backup ifall inspel-
ningarna skulle forvinna (vilket inte hdnde). Det andra syftet var att notera
svar att stilla foljdfradgor pa. Nér intervjuerna transkriberats importerades
de till analysverktyget NVivo. Transkriberingarna listes igenom i sin hel-
het och kodningskategorier skapades som speglade innehéllet.

I NVivo gjordes en forsta sortering av data utifran tio kategorier: bakgrun-
den till att kommuner arbetar med frivillig kompensation; vilka beslut/rikt-
linjer som har tagits fram samt hur det gick till; varfor kommunerna arbetar
med frivillig kompensation/mdjligheter med metoden; hur kommunerna
arbetar med metoden idag; vem eller vilka som arbetar med metoden idag;
vilken kunskap och kunskapskrav som finns om metoden; vilka utmaningar
som finns med arbetet med metoden; vilken instdllning som finns till
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arbetet med metoden idag samt hur det har dndrats 6ver aren; och slutligen
pagédende diskussioner. Forsta sorteringen gjordes for att ldttare kunna ana-
lysera intervjuempirin tillsammans med empirin fran innehallsanalysen.

Innan dokumenten kodades for att kunna identifiera bakomliggande teman
(Bowen, 2009:32; Bryman, 2018:677), sorterades dokumenten i NVivo ef-
ter kommun, datum och typ av dokument. P4 sé vis var det mgjligt att fa en
overblick av dokumenten som tagits fram 1 kommunerna och 1 vilken ord-
ning. For att analysera dokumenten tillimpades en kvalitativ innehallsana-
lys enligt tre iterativa steg som Bowen (2009:32-33) redogdr for i sin be-
skrivning av innehéllsanalyser. Enligt det forsta steget skummades doku-
menten igenom i sin helhet, eller i utvalda delar, i kronologisk ordning {6r
respektive kommun for att sortera bort text som ansags irrelevant. Beslut
och handlingar angas intressanta att skumma igenom i sin helhet. Vid ana-
lys av strategier (ex. gronplaner, 6versiktsplaner) gjordes en forsta genom-
ging av utvalda delar.

Valet av delar som bedomdes relevanta att skumma igenom skedde genom
att soka 1 dokumenten pa orden “komepns”, ’balans” samt ”skadelindring”.
Vid tréffar listes stycket dér ordet aterfanns, samt stycket innan och efter.
Dérefter gjordes en bedomning om orden anvéndes i1 ett sammanhang som
var intressant for studien eller ej. P& s& vis blev det mgjligt att ringa in
sammanhang 1 dokumenten dér inneborden av frivillig kompensation ater-
fanns. Baserat pd sammanhanget av soktriffen gjordes en bedomning av
dess innehall. Utover sokorden skummades dokumenten igenom 1 sin hel-
het for att identifiera text som beskrev varfor och hur det kommer sig att de
olika dokumenten hade arbetats fram. Eftersom bakgrunden till strategi-
erna, i de fall det fanns, stod i borjan var det enkelt att hitta.

Enligt innehéllsanalysmodellens andra steg (Bowen, 2009:32-33) granska-
des de delar som anségs relevanta ordentligt. Mer specifikt granskades do-
kumenteras innehdll utifran den sortering som gjordes for intervjuempirin.
I tredje steget ska det utvalda innehallet tolkas utifran vad det handlar om
och vad det representerar i kontexten. Detta gjordes genom att jamfora em-
pirin fran innehéllsanalyserna mot intervjuempirin. I flera fall kunde infor-
manterna information bekréftas i dokumenten. Exempelvis beskrev infor-
manterna beslut och riktlinjer som tagits fram. I dokumenten framgar inte
alltid detaljer som omger framtagandet, &ven om ndmnders synpunkter i
vissa fall aterges. Pa sa vis kompletterade innehallsanalysen intervjuerna.

Eftersom Bowen (2009:32-33) innehéllsanalysmodell ir iterativ var det
mojligt att efter att ha tolkat ett stycke ga tillbaka for att undersoka om delar
som tidigare sorterats bort som irrelevanta kunde vara intressanta att ta med
i analysen. Ndr empiri fran innehéllsanalysen jamfordes mot intervjuempi-
rin upptécktes att det fanns annan information som kunde hamtas frn do-
kumenten som kunde bidra till att forklara det informanterna berittade. Ex-
empelvis inkluderades inte mal och visioner om ’gron, tit stad’ 1 de forsta
sokningarna, men inhdmtades iterativt under analysen. Néar data fran in-
samlingsteknikerna kopplats ihop enligt de tio inledande koderna gjordes
en omstrukturering. Genom att omorganisera de forsta koderna sattes de
ithop till féljande fyra teman som ar kopplade till studiens syfte och frége-
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stéllningar: Initiering av standardiseringsprocesser; Standardisering av ar-
betsprocesser; Standardisering av kompetens; Standardisering av normer.

4.7 Begrasningar med studien

De resultat och slutsatser som studien genererar ar i hog grad kontextuella
och beror pé de specifika informanter som intervjuades och de specifika
dokument som analyserades. En begransning med intervjuerna ir att stu-
dien, utover att forsta hur kommunerna arbetar med frivillig kompensation
idag, dven har varit intresserad av att forsta bakgrunden till varfor kommu-
nerna arbetar med frivillig kompensation. Eftersom det var i slutet pa 1990-
talet/borjan pa 2000-talet som metoden forst borjade diskuteras ar det fa
som arbetade pd kommunerna da som finns kvar nu. Det var 4nda tur att
studien lyckades intervjua en informant fran respektive kommun som ar-
betade pd kommunen nir metoden forst borjade diskuterades, trots att de
inte var direkt involverade i diskussionerna. Eftersom detta var lange sedan
gjorde de sitt bésta for att komma ihdg hur diskussionerna gick till. Darfor
har det varit viardefullt att jimfora informanternas svar mot dokumenten. I
ndagra fall hade informanterna dessutom, trots att de inte behovde forbereda
sig infor intervjuerna, hittat handlingar, beslut och strategier som de léste
frén. Nagra informanter hade forberett sig infor intervjuerna genom att leta
efter dldre beslut och handlingar.

Det ar troligt att studiens resultat och slutsatser hade varit annorlunda om
de som var med i de initierande diskussionerna och processerna hade inter-
vjuats, dven om det inte &dr helt sdkert att de ocksd hade kommit ihag detal-
jer. De hade formodligen kunnat ge en mer ingdende forklaring till hur det
kommer sig att de forsta besluten/riktlinjerna fattades eller hur det kom sig
att kompensation anvéndes 1 ett stort projekt for forsta gdngen. Det dr dven
mdjligt att studiens resultat hade varit annorlunda om fler informanter hade
intervjuats, framforallt politiker och hogtuppsatta chefer. Att intervjua fler
aktorer fran olika forvaltningar och olika nivaer hade formodligen gett fler
perspektiv att analysera, och kanske en mer nyanserad bild av diskussion-
erna och standardiseringsprocesserna.

En annan begriasning med studien &r att det finns luckor bland dokumenten.
Det innebir att inte alla relevanta dokument som finns har analyserats. En
annan begrisning dr att studien inte har analyserat de underliggande, im-
plicita intressena i formuleringarna i dokumenten. Studien har istéllet fo-
kuserat pd det som explicit star i dokumenten, det vill sdga det som star
skrivet. Detta dr en begrénsning till studien eftersom kommuner, framfor-
allt 1 sina strategier, kan formulera sig pé ett sétt som innebaér att texter kan
ge sken av en viss ambition, ndr det samtidigt kan finnas andra underlig-
gande intressen eller ambitioner. Daremot anses de dokument som analy-
serats, och att frimst studera det som star explicit, vara tillrackligt for att
besvara studiens forskningsfragor, framforallt eftersom dokumenten pri-
mért anvands for att komplettera intervjuerna. Hade studien ddremot enbart
forlitat sig pd dokument hade &dven det implicita behdvt analyseras. Dér-
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emot hade enbart studiet av dokument kanske inte gett samma forstaelse av
diskussioner som intervjuer.

Att tvdrtom, enbart gora intervjuer med flera aktorer pd kommunerna, over-
vigdes inledningsvis. Dock ansdgs en innehéllsanalys av dokument rele-
vant for att kunna komplettera informanternas svar. Att studera standardi-
sering av arbetsprocesser dr exempelvis svért utan att undersoka de doku-
ment som har framtagits och som styr arbetet med metoden. Diaremot ar det
inte sdkert att informanterna, om jag enbart hade valt att gora intervjuer,
hade bistatt med samma material for studien som dokumenten nu gor. Dels
ir dokumenten tvérsektoriella, vilket innebér att de innehéller olika forvalt-
ningars och ndmnders synpunkter pa arbetet med frivillig kompensation.
De fordndras inte heller med tiden. For att verkligen forsta hur olika grup-
peringar i kommunerna stiller sig till metoden, och hur det har foridndrats
over tid, ar det lampligt att bade genomfora intervjuer och analysera doku-
ment. Dokumenten utgor saledes en spegling av den politiska sammansitt-
ningens asikter om metoden, nagot som inte nddvandigtvis hade delgetts
vid intervjuer eftersom det finns en risk att informanter formar sina svar.

Pa grund av Coronapandemin har intervjuer enbart kunnat genomforas via
videoldnk, varav en skedde med avslagen kamera. Min bedomning &r att
den avstingda kameran inte paverkade informantens svar. Anledningen till
att kameran var avstingd var att informanten 6nskade ta en promenad under
intervjun. Det kan ha medfort att informanten kinde sig mer bekvim vid
intervjutillfallet. Nackdelen med videointervjuer ar att det forsvarar upp-
fattningen av miner och kroppssprik (Bryman, 2018:127). Eftersom inne-
hallet varit i centrum for studien anses detta bortfall inte paverka resultatet.
En annan nackdel ar att tekniska problem och déligt ljud kan forsvara kor-
rekt uppfattning av informanternas svar, samt forskarens fragor (ibid.). En-
bart i en intervju uppstod vissa fordrojningar med sdmre ljud, vilket 16stes
genom att jag och informanten bad om upprepningar.

Vilken information som informanter delger och hur de formulerar sina svar
kan enligt Denscombe (2018:277) péverkas av olika faktorer, exempelvis
min alder, kon, etnicitet. Det dr dock svart att avgora till vilken grad mina
egenskaper péverkat svaren. For att minimera min egen inverkan och fa
informanterna att Oppna sig har jag, enligt Denscombes (ibid:278) rad, stra-
vat efter att inta en passiv och neutral hallning till informanternas uttalan-
den (ibid.). For att generera internt valid (trovirdig) data dr det dessutom
nddvindigt att informanterna kénner sig trygga och att det finns tillit mellan
informanter och forskaren (ibid:282,312,386-388).

Att jag redan 1 mejlen, ndr jag kontaktade informanterna, berdttade om stu-
diens syfte och kortfattat beskrev vad jag skulle frdga om vid intervjutill-
fallet tror jag bidrog till trygghetskénsla. Infor flertalet intervjuer skickade
jag paminnelser dir jag dven informerade att de kunde kontakta mig om de
skulle fa svérigheter att ansluta till videométet. Jag inledde samtalen med
att berdtta mer om studien, och att den dr anonym. Efter dnskemal fran en
informant att anvénda pseudonymer for bdde informanterna och kommu-
nerna upplevde informanten att hen kunde prata mer fritt, och betonade att
dmnet for studien var lite kiinsligt just nu pA kommunen. Ovriga informant-
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er uppskattade ocksé anonymiteten. En risk vid intervjuer dr att informanter
kan forma sina svar, men anonymiteten bidrog 1 studien till att de kunde
berétta sina upplevelser och erfarenheter mer fritt. Jag fick hora flertalet
ganger under intervjuerna att de beréttade vissa aspekter eftersom de tyckte
att det var viktigt for mig att veta for att forsta helheten. Det forefaller dér-
med som att informanterna kénde sig trygga, vilket okar interna validiteten.

Studiens kvalitativa karaktir innebdr dessutom att jag som observator har
paverkat studien, bland annat utifrdn min positionering (se 4.1.1). Det &r
darfor svart att gora om studien pa samma sétt for att generera samma svar.
Aven om samma frigor stills till ssmma informanter #r det inte sikert att
de hade svarat likadant. For att 6ka studiens reliabilitet (palitlighet) har stu-
dien, efter Denscombes (2018:420-421) beskrivningar, stravat efter trans-
parens och reflexiva beskrivningar av min positionering och mitt tillviga-
gangssitt/metodologi. Under arbetets gang har forstdelsen av min position-
ering vackt frigan om begrinsningar till studien. Gjorde jag ritt urval av
informanter? Valde jag réitt dokument att analysera? Vilken information
valde jag att fordjupa mig 1? Till vilken grad hade jag forutfattade meningar
om vad jag skulle hitta i dokumenten och intervjuerna?

Jag har under hela arbetet varit medveten om vikten av att minimera paver-
kan av hur min egen upplevelse och forstielse av mojligheter med att stan-
dardisera arbetet med frivillig kompensation. Jag har strdvat efter att han-
tera denna utmaning genom att tillimpa det teoretiska ramverket pé ett sys-
tematiskt sitt. Genom att analysera empirin mot begreppen i det teoretiska
ramverket samt hinvisa till tidigare forskning har jag, enligt Denscombes
(2018:386-388) beskrivningar, efterstravat hog intern validitet. Pa sd vis
har jag minimerat risken for att studien blir vinklad.
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5 Resultat och Analys

Avsnittet presenterar, analyserar och diskuterar resultatet fran genomforda
semistrukturerade intervjuer med handliaggare pa Malmo stad, Goteborgs
stad och Lunds kommun. Intervjuempirin har kompletterats med innehalls-
analyser av styrdokument, sdsom beslut och riktlinjer. Empirin analyseras
genom fyra identifierade teman: Initiering av standardisering; Standardise-
ring av arbetsprocesser; Standardisering av kompetens; Standardisering av
normer. Analysen dr uppdelad i standardiseringsaspekterna for att under-
latta forstaelsen for hur kommuner standardiserar frivilliga kompensations-
arbetet i den egna kommunala organisationen. Eftersom de gar in i varandra
sker overlappningar. Som stdd i analysen anvénds teorier om standardise-
ring (Mintzberg, 1983), institutioner (North, 1990), institutionella forand-
ringar (Mahoney & Thelen, 2012), samt forhallandet mellan dem som pre-
senteras 1 avsnitt 3.4.

5.1 Initiering av standardiseringsprocesser

Det ar svart att sdga exakt hur och nér standardiseringsprocesser for arbetet
med frivillig kompensation initierades pa kommunerna eftersom det pagatt
ménga olika processer samtidigt som péverkat varandra. Detta kan forstés
utifran North (1990:3-7) och Mahoney & Thelen (2012:7-14) som menar
att formella och informella institutioner stéindigt forandras samt paverkar
varandra, vilket gor det svart att identifiera absoluta brytpunkter. Det som
daremot tydligt framtrdder i empirin &r att initierandet dr personberoende,
och bottnar i en form av frustration dver att naturvérden tidigare gatt forlo-
rade i samband med exploateringar (se 5.1.1), samt att frivillig kompensat-
ion borjade diskuteras pa kommunerna runt slutet av 1990-talet/borjan pa
2000-talet (se 5.1.2).

Innan kommunerna boérjade tilldmpa frivillig kompensation i planeringen
pratades det 6verlag véldigt lite om grona varden. Under planarbetet skrev
exempelvis handlidggare in grona viarden, men hade inte koll pa vérdena
eller hur de skulle forhalla sig till dem. Generellt verkar det ha funnits en
okunskap om att det dverhuvudtaget finns hoga naturvirden i urbana mil-
joer. Detta knyter an till problematiken som Bull et al. (2013: 369) lyfter
om att naturvirden sdllan beaktas i stadsutvecklingsprojekt. Som en kon-
sekvens hamnade grona virden forut 1 periferin och hanterades forsent i
planprocesser, eller glomdes bort och missades helt, med utfallet att natur-
vérden gick forlorade. Informant B1 beskriver:
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“Jag stilldes infor det faktum ett par ganger att man inte hade
koll pa hur det sag ut kring grona virden ndr man var en bit in i
planarbetet” - Informant B1

Utifran North (1990:3-7,83-91) och Mahoney & Thelens (2012:14-31) be-
skrivningar av institutioner forstar studien att planeringen och exploatering
som skedde tidigare pd kommunerna, som inte tog hdnsyn till grona vérden,
genomfordes i enlighet med de dé géllande spelreglerna (formella/informe-
lla institutioner). Det fanns exempelvis inte nigra beslut eller riktlinjer som
angav att arbetet skulle ske pa ett annorlunda sétt, och handldggarna hade
arbetat sd i flertalet ar. Med stod av North (1990:3-7,83-91) och Mahoney
& Thelen (2012:14-31) kan det tidigare arbetsséttet anses ha varit inarbetat
och ’suttit i viggarna’, vilket kan vara svart och ta tid att férdndra. Samti-
digt framtrdder dnda en bild av att handldggarna som arbetade pd kommu-
nerna forr hade olika intressen och ingéngar. Idéer om att kommunerna
borde kompensera for forlorade naturvirden, &ven om begreppet ’frivillig
kompensation’ inte anvdndes och det inte fanns nagra politiska beslut, har
séledes funnits ldnge pa kommunerna men till en borjan enbart hos enskilda
individer. Informanterna beskriver dessa individer som ’eldsjélar’, och me-
nar att de ibland kompenserade for forlorade naturvérden i planeringen utan
att bendmna dtgirderna med begreppet ’frivillig kompensation’.

Baserat pa North (1990:3-7) och Scotts (2014:56) beskrivningar av att in-
stitutioner/spelregler formar beteenden och forvantningar forefaller det tro-
ligt att de davarande institutionerna tillatit och accepterat att ’eldsjdlarna’
tog sig friheten att fokusera pd grona véarden. I Goteborgs stad arbetade det
exempelvis en ’eldsjdl” som genomforde frivilliga kompensationsatgérder,
varav en’ blev till ett exempel nir kommunen 2007-2009 beskrev hur deras
arbete med frivillig kompensation skulle kunna ske. Utifran Brunsson &
Jacobsson (1998:13-25) resonemang om standardisering skulle ’eldsjdlar-
nas’ frihet att arbeta med grona vérden dven ha kunnat bero pa att arbetet
med frivillig kompensation inte paborjat standardiseras, och att arbetet med
naturvirden sdledes var med flexibelt. Det forefaller dock troligt att ’eldsjéa-
larnas’ tilldmpning av frivillig kompensation kan ha mgjliggjorts pa grund
av en kombination av dessa tva aspekter.

Eftersom ’eldsjdlarna’ tillimpade frivillig kompensation utan att det fanns
beslut dr det, med stod av Mahoney & Thelens (2014:14-31) beskrivningar,
troligt att de inte ansdg de ddvarande formella institutionerna vara tillrack-
liga for att forhindra forluster av naturvirden vid exploateringar. Det kan
alltsé forstas som att de ville andra de davarande spelreglerna som omgav
arbetet med naturvdrden och exploatering. Studien nimnde inledningsvis
att initieringen av kommunernas standardiseringsprocesser for sitt frivilliga
kompensationsarbete dr personberoende. Trots att det kan ha funnits flera
“eldsjélar’ verkar det framst ha varit en individ pa de tre kommunerna som

2 Nir en bick skulle kulverteras tyckte handliggaren att det behdvde ske ndgon slags kompenserat-
ion eftersom kulverteringen forstérde mojligheterna for dringen att leka. Genom lite tur fick hand-
laggaren kontakt med en sportfiskare, med viss expertis inom omréadet, som foreslog att grus kunde
slangas ut i backen. Kompensationsatgirden genomfordes av en person med ett lastflak, och skrevs
dérefter in i planen.
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forsokt dndra pa institutionerna sa att de skulle inkludera frivillig kompen-
sation (framover kallade *idébérare’). *Idébdrarna’ kan, fran tolkningen av
Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Norths
(1990:3-7) beskrivningar, forstads som den ’input’ som krévdes for att &ndra
informella institutioner hos vissa grupperingar pa kommunerna, vilket ini-
tierade standardiseringsprocesser som ledde till faststdllandet av formella
institutioner (ex. beslut) for arbetet med frivillig kompensation.

5.1.1 Persondriven initiering

Tva gemensamma ndamnare har identifierats avseende initierandet av stan-
dardiseringsprocesser for arbetet med frivillig kompensation pa kommu-
nerna. Den ena &r att initieringen var personberoende och drevs av enskilda
personer vars idéer utgjorde en ’input’ till initierandet av standardiserings-
processerna (beskrivet ovan). Det som daremot skiljer kommunernas initi-
eringar dr vem pa kommunerna som hade idéerna och drev fragan (’idéba-
rare’) samt vem som varit 'mottagare’ for idéerna. Initierandet har séledes
gétt till pa betydligt skilda sétt pd de tre kommunerna. I Goteborgs stad var
en kommunfullmiktigepolitiker drivande och kommunfullmiktige motta-
gare, 1 Lunds kommun var en handldggare drivande och kommunfullmék-
tige mottagare, i Malmo stad var handldggare drivande, och kollegor och
chefer mottagare.

Néar kommunfullmiktige varit mottagare har det, med stdd av Mahoney &
Thelens (2012:14-31) beskrivningar av institutionella forandringar, ganska
snart skapats formella institutioner kring arbetet med frivillig kompensat-
ion i form av beslut om att metoden ska implementeras. Eftersom kommun-
fullméktige dr det hogsta beslutande organet (Nystrom & Tonell, 2012:67-
68) kan kommunfullmaiktige relativt enkelt (jamfort med handlédggare/che-
fer) dndra formella institutioner. Att kommunfullméktige varit mottagare
har saledes utgjort en snabb vig till férdndrade formella institutioner i form
av beslut. Det forefaller troligt att det d&ven hade varit snabb vig till fordnd-
rade formella institutioner om kommunfullméktige varit *idébérare’.

Utifran Nystrom & Tonells (2012:67-68) beskrivning av kommunfullméak-
tige som det hogsta beslutande organet kan det tolkas som att kommunfull-
maktige inte nddvéindigtvis behdver forankra sina beslut ute i organisat-
ionen. Detta verkar ha hént initialt i Lunds kommun och Goteborgs stad
ndr de forsta besluten om arbetet med frivillig kompensation fattades. Det
forefaller ha for- och nackdelar. En fordel kan vara att det gér fort att fast-
stélla beslut. Det skulle kunna vara en mgjlig orsak till att det i Goteborg
och Lund, dar kommunfullmédktige var mottagare, har fattats beslut om spe-
cifikt frivillig kompensation men inte i Malmo stad, dér kollegor och nira
chefer var mottagare. I Malmé har dnnu inte fattats beslut om det ska tas
fram riktlinjer f6r metoden. Sammantaget verkar det som att bade vem som
ar mottagare och vem som dr ’idébdrare’, och vilka positioner de har i kom-
munerna, har haft betydelse gor hur standardiseringsprocesser initieras och
fortskrider.
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Samtidigt har studien funnit att handldggarna i Lund och Géteborg inte rik-
tigt hade forstatt att de forsta kommunfullméktigebesluten hade fattats, och
vad de innebar, forrdn de nagra ar senare skulle konkretiseras till riktlinjer.
En nackdel med att besluten fattades direkt i kommunfullméktigebesluten
verkar vara att besluten inte forankrades i hela organisationen. Eftersom fa
handliggare kénde till besluten verkar besluten ha fattats *6ver huvudet’ pa
dem. Detta vicker frigan om beslut direkt i kommunfullmédktige kan vara
ndgon form av ’genvig’ for tillimpning av nya metoder. Enligt Chacar et
al. (2018:730-731), North (1990:3-7,83-91) Mahoney & Thelens (2012:14-
31) behdver formella institutioner stodjas och uppritthallas av informella.
Idag dr handldggare i Lund och Géteborg positiva till metoden, men vad
hade hént om de inte varit det? Pa sa vis kan Malmds processer som sker
underifrin anses ha bred forankring i organisationen, men diaremot har det
inte dnnu fattats beslut. Vagen till etablerandet av formella och informella
institutioner har skett pa olika sétt men det gér inte att siga om en &r ’béttre’
eller ’samre’, det verkar bero pa kontext och institutionella forhallanden.

I Géteborg var ’idébdraren’ en kommunfullmiktigepolitiker (socialdemo-
kraterna) som 2000 ldmnade in en motion till kommunfullméktige med f6-
reslaget att introducera ett "nytt verktyg i planerings- och genomforande-
processen, i form av ett system for kompensationsdtgdrder, kallat "Balan-
sering’” (Goteborgs stad, 2001:1). Motionen bemdttes dverlag positivt av
nidmnderna, men inte helt utan kommentarer. Storsta orospunkten verkar
ha varit den ekonomiska aspekten. Dels bottnade oron i uppfattningar att
kompensationsatgérder skulle fordyra tidiga planprocesser samt att kostna-
der for eventuell balansering skulle ldggas pa exploatdren. Orosaspekterna
kan utifran Norths (1990:3-7) och Mahoney & Thelens (2012:14-31) be-
skrivningar kopplas till inarbetade arbetssitt som fanns inom kommunens
dévarande spelregler, som kan vara svéra att &ndra. Motionen beviljades ar
2001 med ett uppdrag till stadsbyggnadskontoret att ta fram en ’balanse-
ringsmodell’ (ibid.). Daremot framgér det inte frdn empirin varfér mot-
ionen ldmnades in, hur diskussionerna om beslutet gick till eller hur frage-
tecken om kostnader hanterades.

I Lund var ’idébdraren’ en handldggare som tyckte balanseringsprincipen
var en intressant metod som kommunen borde prova. Diaremot fick hand-
laggaren varken med sig kollegor eller gehdr hos sin forvaltningsdirektdr.
Att forslaget inte fick stdd handlade formodligen till stora delar om att ba-
lansering redan ansdgs inga i ordinarie planprocess, vilket kan kopplas till
dévarande spelregler (North, 1990:3-7; Mahoney & Thelen, 2012:14-31).
Efter forsok pa forvaltningsnivd viande sig handlaggaren till kommunfull-
miktige. Det framgér inte 1 empirin hur detta gick till, men informanterna
minns att det forsta beslutet som fattades angéende frivillig kompensation
togs fram tillsammans av handldggare och politiken. Forsta beslutet fast-
stdlldes 2003 och gav kommunstyrelsen och byggnadsndmnden i uppdrag
att ge forslag pé hur balanseringsprincipen kunde bli ett planeringsverktyg.

Det ér svart att identifiera en *idébdrare’ i Malmo. Pa uppdrag av politiken,
foreslaget av handldggare, togs en forstudie fram ar 2020 som skulle utgéra
underlag for beslut om inférandet av riktlinjer for balanseringsprincipen.
Beslutet har annu inte fattats. Det som formodligen initierade Malmo stads
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arbete med balanseringsprincipen var byggandet av Bo01°, som invigdes
2001, déar kompensation blev aktuellt genom introducerandet av gronyte-
faktor. Ar 2011 antog stadsbyggnadsnimnden riktlinjer for gronytefaktor
(Malmé stad, 2011:3), vilket studien anser vara en form av riktlinjer for
arbetet med frivillig kompensation eftersom gronytefaktor betraktas som
en kompensationsatgird. Visserligen antog kommunfullméktige det forsta
beslutet om frivillig kompensation 2003, men till skillnad fran Lund och
Goteborg var det inte ett beslut om specifikt frivillig kompensation utan en
skrivelse i gronplanen (Malmo stad, 2003). Det framgar inte varfor grony-
tefaktorriktlinjerna togs fram, men det kan ha berott pd BoOl. BoO1 var
forsta gangen som Malmé diskuterade kompensation 1 ett stort exploate-
ringsprojekt. Det var frdmst en handlédggare som var drivande 1 de kompen-
sationsétgirder som genomfdrdes i BoO1-projektet. Overlag verkar det i
Malmo ha varit en handldggare &t gangen som drivit fragan, och nir hen
slutat har nésta tagit vid. For tillfdllet dr det framforallt en handldggare som
driver arbetet med forstudien och forslag till riktlinjer.

5.1.2 Omstandigheter i omvdrlden

Den andra gemensamma ndmnaren som identifierats avseende initiering av
standardiseringsprocesser ar att frivillig kompensation borjade diskuteras i
slutet pad 1990-talet/borjan av 2000-talet. Tidpunkten sammanfaller med
perioden dé bland annat Boisvert et al. (2013:1123-1126) menar att ekolo-
gisk kompensation fick internationell spridning. Att alla kommuner pa na-
got sétt borjade diskutera fragan vid ungefir samma tidpunkt ar intressant.
Kan det, forutom den internationella spridningen, finnas ndgon gemensam
ndmnare eller ir det bara en slump?

Gemensamt for samtliga kommuner &r att besluten som fattades och explo-
ateringsprojektet som genomfordes pa olika sétt kopplar till Agenda 21,
som var handlingsprogrammet for miljo och héllbar utveckling som fast-
stdlldes pd FN-konferensen Earth Summit i Rio de Janeiro, Brasilien 1992.
Konventionen om biologisk mangfald (CBD) faststélldes pd samma konfe-
rens. Infor konferensen var forvintningarna enorma (Adams, 2009:86-98)
eftersom det skulle “decide the fate of the earth” (ibid:86). Trots att kon-
ferensen inte levde upp till forvéntningarna borjade héllbarhet diskuteras.
Hallbarhet, i synnerhet ekologisk héllbarhet var hett pa agendan (ibid:108).

Mot bakgrund av Chacar et als. (2018:730-731) beskrivningar forefaller det
troligt att Agenda 21 och diskussionerna om ekologisk hallbarhet var en ny
omstdndighet i omvérlden som paverkade idéerna hos *idébararna’ pa kom-
munerna, och kan ha bidragit till att de borjade diskutera frivillig kompen-
sation pa sina respektive kommuner. I Lunds kommuns (2011a:1) och G6-
teborgs stads (2001:1) forsta forslag pé riktlinjer for balanseringsprincipen

3 Bo01 var en stor europeisk och héllbar bostadsmissa i Vistra hamnen som bérjade pla-
neras ar 1995, och invigdes ar 2001. Omradet som exploaterades var ett gammalt varvs-
omrade som under en tid hade statt ordrt. Med en driven handldggare i spetsen beslutades
det att det fagelliv och véxtliv som hade hunnit etablera sig pd omréadet skulle flyttas till
nya platser. Exempelvis skapades nya hickningsplatser for masfaglar i Norra hamnen.
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ndmns dven Tyskland som en inspiration och exempel dar metoden &r vél
beprovad. Det forefaller troligt att dven arbetet 1 Tyskland kan ha péverkat
idéerna hos ’idébérarna’ att deras egna kommuner ocksé borde prova att
kompensera for forlorade naturviarden. En annan mdjlig omsténdighet kan
ha varit instiftandet av lagstyrd kompensation i miljobalken (1998:808).

Mot bakgrund av Agenda 21 undersokte studien om de studerade kommu-
nerna i sina beslut eller dokument avseende frivillig kompensation hinvisar
till Agenda 2030, men sa &r inte fallet. Det skulle kunna bero péa att Agenda
2030 faststdlldes 2015, da kommunerna redan hade faststéllt flera beslut
om metoden. Detta vicker frigan om vilken inverkan som Agenda 2030
kan tinkas ha i framtiden avseende kommuners arbete med frivillig kom-
pensation och bevarade naturvirden.

5.2 Standardisering av arbetsprocesser

Hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga kompensationsarbete avse-
ende arbetsprocesser har analyserats genom att undersdka hur kommuner-
nas ’explicita ambitionsnivd’ for arbetet med metoden foréndrats sedan de
forsta besluten och riktlinjerna faststilldes i borjan pa 2000-talet. Med stod
1 Mintzbergs (1983:3-9) beskrivning av standardisering av arbetsprocesser
kan studien konstatera att det framst &r riktlinjer med tillhorande checklis-
tor som utgdr de pa forhand framtagna beskrivningar som viagleder arbetet
med frivillig kompensation. Det dr genom specifika beslut om frivillig
kompensation som forvaltningar och ndimnder har fatt i uppdrag att ta fram
riktlinjer och checklistor.

Utifran Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-7,83-91) Mahoney &
Thelens (2012:14-31) beskrivningar av institutioner (spelregler) anser stu-
dien att formella institutionella forandringar har en relativt tydlig brytpunkt
och sker vid vissa tillfdllen, ndr nya politiska beslut faststélls eller nér rikt-
linjer/checklistor tas fram pa forvaltningsniva pa uppdrag av politiken, som
dndrar ’explicita ambitioner’. Empirin tyder pé att kommunernas ’explicita
ambition’ for sitt frivilliga kompensationsarbete 6verlag har okat vilket,
mot bakgrund av Mintzbergs (1983:4-9) beskrivning, forstas som att kom-
munerna Overlag standardiserar avseende arbetsprocesser. Studien har d&ven
funnit att kommunernas standardiseringsprocesser har skett i olika takt. Det
innebdr att de fattat olika antal och olika typer av beslut, samt tagit fram
olika antal och olika typer av riktlinjer. Det innebdr dessutom att kommu-
nerna har arbetat, och arbetar idag, med metoden pa olika sétt och har olika
typer av beslut och riktlinjer som styr arbetet med metoden.

Vidare tolkar studien, utifran Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-
7,83-91), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Mintzbergs (1983: 4-9), att
standardisering framst &r kopplat till formella institutioner, vilka uppratt-
halls av informella institutioner. Enligt resonemanget kan standardisering
av arbetsprocesser anses nddvéndigt for att kommuner ska kunna standar-
disera sitt arbete med frivillig kompensation. Detta bekriftas 1 empirin dir
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det 1 samtliga kommuner beskrivs nddvéndigt att det finns riktlinjer. Ex-
empelvis menar Informant B2 att  det behovs nagon form av vilsignelse
att [vi] far arbeta med det hdr, [...] tidnstemdn kan inte bara ha arbets-
grupper for att de tycker att det dr kul” (Informant B2). For att kommuner
ska kunna standardisera sitt arbete med frivillig kompensation verkar det
krévas att rutiner och beskrivningar av arbetsuppgifter for metoden tydlig-
gors och faststills 1 politiska beslut och riktlinjer. Dessutom anser infor-
manterna att det innebdr ett signalvérde att frivillig kompensation inklude-
ras 1 strategier eftersom det dr ett sétt att marknadsféra kommunerna pa
som grona. Det kan emellertid finnas en problematik om implementeringen
av metoden inte aterspeglas i den praktiska planeringen. Exempelvis har
Informant C1 uppgett att “det var lite greenwashing att vi skulle ha det i
oversiktsplanen” (Informant C1).

Att formella institutioner, enligt Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney &
Thelen (2012:14-31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar, behdver
uppritthéllas av informella institutioner kan exemplifieras i Goteborgs stad
och Lunds kommun dir det motsatta verkar ha hént inledningsvis. Hand-
laggarna inte hade fullgod vetskap om besluten, utan kdinnedomen kom nér
besluten forst flera &r senare skulle konkretiseras till riktlinjer. Att det i
bada kommunerna drdjde flera &r innan besluten konkretiserades, trots att
besluten forenades med uppdrag till specifika ndmnder och forvaltningar
att ta fram forslag skulle, enligt Chacar et al. (2018:730-731) och North
(1990:3-7,83-91) beskrivningar, kunna bero pa att det inte fanns informella
institutioner hos nimnderna och forvaltningarna dé att realisera besluten.
Detta kan dterkopplas till att de forsta besluten 1 Lund och Géteborg verkar
ha skett pd kommunfullméktigeniva utan forankringar i hela kommunen. I
Malmo finns tvirtom en bred forankring 1 organisationen hos handléggare,
vilket enligt samma resonemang (frdn Chacar et al, 2018:730-731; Ma-
honey & Thelen, 2012:14-31; North, 1990:3-7) kan innebéra att det finns
informella institutioner hos dem att upprétthalla beslut. For att kunna fast-
stélla och realisera beslut om riktlinjer for metoden behdvs informella in-
stitutioner i hela den kommunala organisationen.

Samtidigt har studien funnit att varje beslut och forslag i alla tre kommuner
forenats med diskussioner om metoden dér olika grupperingar haft olika
synpunkter och asikter om metoden. Utifran Mahoney & Thelen (2012:14-
31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar kan det forstds som att in-
formella institutioner kan fordndras genom att metoden diskuteras, men att
det kan ta tid att dndra traditioner och asikter som ’sitter i viggarna’. I takt
med att frivillig kompensation har konkretiserats till riktlinjer och beslut
har metoden och dess implementering borjat diskuteras i allt storre omfatt-
ning pa alla tre kommuner (se 5.4). De pagéende diskussionerna om meto-
den innebir ddremot en osdkerhet kring hur metoden kommer att behandlas
i kommande beslut, strategier, riktlinjer och i praktiken.

For att béttre forstd kommunernas standardisering avseende arbetsproces-
ser redogors de var och en kortfattat nedan. Forstielsen anses dven under-
latta den fortsatta analysen utifrdn de andra standardiseringsformerna.
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5.2.1 Goteborgs stad

Goteborgs stad var den forsta av de studerade kommunerna som 2001, ge-
nom kommunfullméktiges beviljande av en motion, fattade beslut for spe-
cifikt arbete med frivillig kompensation (G6teborgs stad, 2001). Frén in-
tervjuerna verkar motionen vara det mest centrala dokumentet eftersom det
initierade arbetet med metoden. Vidare betonar en informant att beslutet
fattades av kommunfullmaiktige, som styr, och att framtagandet av rutiner
maste ske utifrén ett politiskt uppdrag. Detta kan kopplas till studiens tolk-
ning av standardisering som starkt kopplat till formella institutioner, poli-
tiskt beslutade, vilka upprétthalls av informella institutioner (Chacar et al.,
2018:730-731; North, 1990:3-7,83-91; Mahoney & Thelen, 2012:14-31).
Eftersom stadsbyggnadskontoret vid 2006/2007 inte hade tagit fram forslag
pa metod enligt uppdraget i beslutet, och kommunfullmaiktige inte f6ljt upp
beslutet, skapade milj6forvaltningen en ’strategisk arbetsgrupp’ for anda-
malet. Detta kan, baserat pdA Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Norths
(1990:3-7,83-91) beskrivningar, indikera att det vid tidpunkten for beslutet
fanns informella institutioner pa miljoforvaltningen som uppréttholl och
ville realisera beslutet men inte pa stadsbyggnadskontoret. Tillsammans
med berorda forvaltningar (milj6forvaltningen, stadsbyggnadskontoret, fa-
stighetskontoret, park- och naturfoérvaltningen) tog ‘strategiska arbetsgrup-
pen’ fram ett forslag pa metod.

‘Strategiska arbetsgruppens’ forslag pa checklista och rutiner, som utgar
frén skadelindringshierarkin och ’nérhetsprincipen’, och som kommunfull-
méktige antog 2009 (ibid., 2009c), exemplifierar standardisering av arbets-
processer enligt Mintzbergs (1983:4-9) beskrivning. Forslaget konkretise-
rade, trots att det runt 2006/2007 inte fanns en begreppsvérld kring frivillig
kompensation, beslutets overgripande beskrivningarna till riktlinjer som
vigledde, och vigleder dn, praktiska implementeringen av metoden. Meto-
den skrevs ddrefter in 1 6versiktsplanen (ibid., 2009a; 2009b), vilket tyder
pa en ytterligare hojd ’explicit ambitionsniva’. ‘Strategiska arbetsgruppen’
finns kvar idag och koordinerar allt arbete med frivillig kompensation. Mil-
joforvaltningen har fortfarande ordférandeskapet, men checklistan tillim-
pas av projektledaren for detaljplaner, vilket enligt Mintzbergs redogorel-
ser (1983:4-9) tyder pa standardisering av kompetens (se 5.3).

’Strategiska arbetsgruppen’ fick 2012 uppdraget att uppdatera riktlinjerna
(Goteborgs stad, 2018a) och checklistan (ibid., 2019), vilka kommunfull-
maktige antog 2017 (ibid. 2017). Aktualiseringen exemplifierar ocksa det
Mintzberg beskriver (1983:4-9) som en standardisering av arbetsprocesser.
Att gronytefaktor, efter kommunstyrelsebeslut (ibid., 2016) om riktlinjer
for gronytefaktor (ibid., 2018b; 2018c¢), inkluderades i revideringen tyder
ocksa pa okad ’explicit ambition’. I sin forsta version var checklistan ut-
formad for att enbart bedoma om det fanns funktioner som behévde kom-
penseras. Kompensation krdvdes nér ett stort naturvérde, eller flera mindre,
forsvann. Eftersom handldggarna upplevde svarigheter att bedéma om na-
turvdrden var stora eller sma samt hur ménga mindre forlorade som behov-
des for att en exploatering skulle kompenseras infordes, pa uppmuntran av
handldggarna sjilva, ett podngsystem av naturvirden i den uppdaterade och
nu gillande versionen. Onskemalet av poéingsystemet kan utifrin Mahoney
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& Thelen (2012:14-31), Mintzberg (1983: 4-9) och North (1990:3-7,83-91)
forstds som att det etablerats informella institutioner hos handléggarna,
som tyder pé standardisering av normer (se 5.4).

5.2.2 Lunds kommun

I samband med kommunfullmiktigebeslutet (Lunds kommun, 2011a) 2003
fick kommunstyrelsen och byggnadsndmnden uppdraget att ge forslag pé
riktlinjer for balanseringsprincipen. 2007 lamnades en skrivelse in till kom-
munfullmiktige (Vénsterpartiet) med en pdminnelse om att ta fram ett for-
slag. Nar det blev dags for kommunfullmiktige att anta en ny oversiktsplan
2010 gavs uppdraget pa nytt till kommunstyrelsen och byggnadsndmnden
att utveckla en metod for tillimpningen av balanseringsprincipen, vilken
skulle redovisas senast april 2012. Eftersom det dnnu en gang inte togs fram
nagot forslag inkom ytterligare en skrivelse (Miljopartiet), som ocksé syf-
tade till att paskynda processen med framtagandet av forslag pa metod. De
tvé skrivelserna tyder pa att det verkar ha funnits en politisk vilja, framfor-
allt i kommunfullméktige och hos olika partier, att arbeta med balanse-
ringsprincipen. Utifran Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-7) och
Mahoney & Thelen (2012:14-34) kan det forstds som att det fanns infor-
mella institutioner hos kommunfullméktige som uppréttholl beslutet men
att det inte var tillriickligt for att forslag pa arbetssitt skulle tas fram. Aven
detta fall indikerar betydelsen av forankring pa alla kommunala nivaer.

Efter andra skrivelsen fattade kommunstyrelsen ett beslut (Lunds kommun,
2011b; 2011c) som gav kommunkontoret uppdraget att utveckla en metod
for balanseringsprincipen. Dock framgar det inte varfor kommunkontoret
fick uppdraget, nir det enligt kommunfullméiktigebeslutet frdn 2003 gavs
till bade kommunstyrelsen och byggnadsndmnden. Enligt uppdraget skap-
ade kommunkontoret en arbetsgrupp, vars forslag pa riktlinjer for balanse-
ringsprincipen (ibid., 2012) antogs av kommunstyrelsen under 2015 (ibid.,
2015a;2015b; 2015¢) och innebar att kommunen skulle prova metoden un-
der 2015-2016, och sedan utvirdera arbetet (ibid., 2015a). Framtagandet
av besluten och konkretiserandet av riktlinjer gér i linje med Mintzbergs
(1983:4-9) beskrivning av arbetsprocesser. Sdsom i Goteborg kan fordroj-
ning mellan beslut och forslag, med stod av Chacar et al. (2018:730-731),
North (1990:3-7), Mahoney & Thelen (2012:7-14), forstas som att det sak-
nades informella institutioner for att realisera beslutet. Det kan bero pi att
2003-beslutet verkar ha faststillts utan att ha forankrats ordentligt. Aven
2015-beslutet verkar ha fattats utan att ha forankrats 1 hela kommunen.

Déaremot beskriver informanterna att 2015-beslutet dr det mest centrala ef-
tersom det innebar att metoden tillimpades pé prov i praktiken och satte
ramarna for arbetet. Aven denna uppfattning belyser betydelsen av for-
mella institutioner som, utifran Chacar et al., (2018:730-731), Mahoney &
Thelens (2012:14-31) och North (1990:3-7), kan kopplas till Mintzbergs
(1983:4-9) standardisering. Prévoperioden borjade 1 februari 2015, direkt
efter det att beslutet fattats. Inledningsvis skapades arbetsgruppen "balan-
seringsgruppen’ som skulle ta fram rutiner och checklista (Lunds kommun,
u.d.-a). Det dr idag balanseringsgruppen som anvinder checklistorna for att
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gora ’balanseringsbeddmningar’ av exploateringar. Besluten och riktlin-
jerna anses, enligt Norths (1990:3-7), Mahoney & Thelens (2012:14-31)
och Mintzberg (1983:4-9) beskrivningar, utgora dkad ’explicita ambition’.
Trots att provoperioden skulle utvirderas efter ar 2016 har det &nnu inte
gjorts. Daremot har frivillig kompensation skrivits in strategier, sdsom ut-
byggnads- och boendestrategi (Lunds kommun, 2016:36), 6versiktsplanen
(ibid., 2018:23-25,35,65-66,90), gronprogram (ibid., 2020:24-25,56,60).

5.2.3 Malmo stad

Till skillnad frén Goteborgs stad och Lunds kommun har Malmo stad énnu
inte fattat beslut om det ska arbetas fram riktlinjer for arbetet med balanse-
ringsprincipen. Beslutet kommer att baseras pa en forstudie som togs fram
2020 av stadsbyggnadsforvaltningen, vilken undersdker forutsittningarna
att tillimpa metoden i kommunen. Daremot ndmns balanseringsprincipen i
bland annat gronplanen (Malmé stad, 2003:7-8,57-58,78), naturvardspla-
nen (ibid., 2012) samt i 6versiktsplanerna fran 2014 (ibid., 2014) och 2018
(ibid., 2018). Sedan 2011 har Malm® riktlinjer for arbetet med gronytefak-
tor (ibid., 2011), vilket studien betraktar som en kompensationsatgérd ef-
tersom det anvénds for att 6ka gronytors kvalitet. Trots att kommunen dnnu
inte har specifika beslut menar en informant att dversiktsplanen dr mest
central for det rddande arbetet med balanseringsprincipen eftersom den ar
overordnad Ovriga strategier. Detta indikerar aterigen, utifrdn Chacar et al.,
(2018:730-731), North (1990:3-7) och Mahoney & Thelen (2012:7-14), att
formella institutioner behdvs - &ven om dversiktsplanen i detta fall inte spe-
cificerar hur arbetet med balanseringsprincipen ska ske. For att fortsitta
standardisera forefaller det, utifran Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar,
rimligt att kommunen behover specifika beslut for metoden.

Den ddvarande stadsbyggnadsdirektoren i Malmo stad antog 2003 en skrift
(Helsingborgs stad et al. 2003) med forslag pa checklista som syftade till
att visa politiken hur arbetet med frivillig kompensation kan ske. Daremot
hinde ingenting, vilket enligt Chacar et al., (2018:730-731), North (1990:3-
7) och Mahoney & Thelen (2012:14-31) beskrivningar kan forstds som att
det inte fanns informella institutioner hos politiken som ansig det intressant
att testa. Ddremot gav skriften troligtvis inspiration till att skriva in balan-
seringsprincipen i oversiktsplanen 2014. Detta skulle, med stod i Mahoney
& Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-7) ha kunnat bidra till fordnd-
rade institutioner hos handldggarna involverade i dversiktsplanen. Utdver
att beskriva balanseringsprincipen i 6versiktsplanen ndmns gronytefaktor,
nyskapad natur och ’ekokonton’ som konkreta exempel pa kompensations-
atgérder (ibid., 2014:36, 52-53). Ekokonton kan forstds som ’habitats- eller
kompensationspooler’, sdsom nyskapade naturomraden eller nyinstiftade
naturreservat som anvinds for att kompensera forlorade naturvérden fran
flera, pagéende eller framtida, exploateringar (Briggs et al., 2009:114-115).

Av de strategier som innehaller skrivelser om frivillig kompensation ndmns
ekokonton endast i gamla dversiktsplanen. Att konkreta exempel pd kom-
pensationsatgirder nimns 1 dldre oversiktsplanen, men inte i géllande, kan
tyda pd minskad ’explicit ambition’ att arbeta med metoden. Utifrdn North
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(1990:3-7), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Mintzberg (1983:4-9)
menar studien att minskad ’explicit ambition’ inte dr forenligt med standar-
disering avseende arbetsprocesser. I den géllande dversiktsplanen beskrivs
balanseringsprincipen mer overgripande. En mojlig orsak till att specifikt
ekokonton tagits bort i gillande dversiktsplanen kan vara att ekokon-ton
inte finns beskrivet i nagot annat dokument. Det forefaller rimligt att over-
siktsplaner &r Overgripande vars innehall konkretiseras i planer/strategier.
Det forklarar dock inte varfor nyskapad natur och gronytefaktor, som anges
1 andra dokument, inte ndimns i den géllande dversiktsplanen. Daremot, ef-
tersom studien utifran Mintzberg (1983:4-9) anser att standardiseringspro-
cesser 4r iterativa, dr det svart att siga om den ’explicita ambitionen’ sénkts
eller om den exempelvis sattes for hogt 1 borjan. Mellan dversiktsplanerna
forefaller den ’explicita ambitionen” minska, men det skulle vara nddvén-
digt att gora jaimforelser med nésta beslut for att kunna avgora utveckl-
ingen.

5.3 Standardisering av kompetens

Hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga kompensationsarbete avse-
ende kompetens har analyserats genom att, med stod 1 Mintzbergs (1983:3-
9,15) beskrivningar, undersoka vilken kunskap eller erfarenhet som nyan-
stillda forvéntas ha av metoden, om handldggare utbildas om metoden samt
om de lér sig genom arbetet i sig.

Studien kan konstatera att kunskap eller erfarenhet av specifikt frivillig
kompensation varken &r krav eller merit vid rekryteringar. Daremot beskri-
ver informanterna att manga yngre som anstélls har med sig ny kunskap
om miljon och grona vdrden fran sina utbildningar, nagot som de som har
arbetat p4 kommunerna ldngre inte har i samma utstrickning. De yngre
personernas nya kunskaper kan bidra till att generella medvetenheten och
kunskapen om grona varden samt om frivillig kompensation 6kar hos hand-
laggare. Mer specifikt kan innehéllet i utbildningar, utifrdn Chacar et al.,
(2018:730-731), forstds som en yttre omstdndighet som paverkar studen-
ternas idéer pd individniva. Ndr de sedan tar med sig kunskaper och idéer
till kommuner kan de paverka kollegor vilket, kopplat till North (1990:3-
7) och Mahoney & Thelen (2012:14-31), kan ske genom att kollegornas
informella institutioner kring grona vérden fordndras.

Enbart Goteborg stad kan till viss del anses standardisera kompetens enligt
Mintzbergs (1983:3-9) beskrivning eftersom det kontinuerligt, tvd ganger
arligen, halls utbildning i hur metoden ska tillimpas. Att G6teborg utbildar
handldggarna kan bero pa att Goteborg for tillfallet har gdllande, inarbetade
kommunfullmiktigebeslut som anger att metoden ska tillimpas (Gdteborg
stad, 2017; 2018a; 2019). Utbildningarna finns dven eftersom frivillig kom-
pensation &r integrerad i planprocessen, vilket gor det mojligt att tidigt
identifiera naturvédrden. Inledningsvis visade den ’strategiska arbetsgrup-
pen’ hur checklistan ska anvidndas samt hur val av konkreta kompensat-
ionsatgirder kan bedomas. I takt med att kunskapen om metoden spridit sig
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har arbetet blivit mer sjdlvgdende och hanteras i princip endast av plan-
handlidggarna. En utmaning beskrivs dock vara att handldaggare har olika
ingangar och prioriteringar. For att nd ’likriktning’ foljer ’strategiska ar-
betsgruppen’ kontinuerligt upp kompensationsarbetet.

Att Malmo stad inte har beslut/riktlinjer for balanseringsprincipen, férutom
gronytefaktor (Malmo stad, 2011), behover inte nddvandigtvis sdga ndgon-
ting om metodens tillimpning. Balanseringsprincipen, framforallt de forsta
tre stegen, tillimpas i planeringen och angavs som exempel i en skrivelse
till Lunds kommuns kommunfullméktige infor ett beslut om balanserings-
principen (Lunds kommun, 2011:1). Dock innebér avsaknaden av specifika
beslut/riktlinjer att arbetet med sista steget, kompensation, sker pa olika sétt
och &r beroende av handlaggare att driva fragan. Trots vissa formella in-
stitutioner kring metoden verkar tillimpningen vara mer informell. Studi-
ens forstdelse, utifran North (1990:3-7), Mahoney & Thelen (2012:14-31)
och Mintzberg (1983:3-9), &r att standardisering av kompetens sker i for-
hallande till beslut/riktlinjer. For att kunna standardisera kompetens verkar
det sdledes behovas beslut/riktlinjer att utga fran.

Trots att Lunds kommun haft riktlinjer har de ej utbildat handldggare, var-
ken da eller nu. En mgjlig orsak kan vara att metoden inférdes pa prov. Det
forefaller rimligt att utbildningar eller kunskapskrav kan bli aktuellt baserat
pautvirderingens resultat. Enligt studiens forstaelse av Mintzberg (1983:3-
9), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-7) ar det troligt att
standardisering av kompetens kommer ske i forhallande till beslut/riktlinjer
som fattas efter utvirderingen, om det fattas. En annan mdjlig orsak till att
Lund inte standardiserar avseende kompetens kan bero pa hur arbetet med
metoden organiserats. [ Lund &r det *balanseringsgruppen’ som gor balan-
seringsbedomningar utifran checklistor (Lunds kommun, u.a.-a; u.4.-b) in-
nan planarbetet pabdrjas. ’Balanseringsgruppens’ foreslag pd kompensat-
ionsétgirder presenteras for en chefsgrupp, som beslutar.

Informanter fran Lund menar att férdelen med balanseringsgruppen ér att
kunskapen om metoden begrénsas dit, vilket gor att grona frgor lyfts tidigt
1 planeringsarbetet. Det finns emellertid en risk att kunskap minskar i takt
med personalbyten samt att balansering inte alltid hdanger med hela végen i
det fortsatta planarbetet, utan istéllet enbart blir ett underlag som varje pro-
jektledare ska viga mot andra intressen. Mot denna bakgrund kan inte ’ba-
lanseringsgruppen’ anses fullt motsvara Mintzbergs (1983:26-40,114-116,
153,190-194) beskrivning av experter i professionella byrakratier. Som stu-
dien tolkar Mintzberg (ibid.) dr det handlédggarna som ska vara experter och
arbeta sjélvstandigt med uppdrag. Daremot kan ’balanseringsgruppen’ for-
stds som den kompetens som kravdes for att ta fram riktlinjer/checklistor,
men inte nddvéndigtvis tillimpa metoden.

Eftersom varken Malmo eller Lund har kompetensutveckling, internutbild-
ning eller kunskapskrav vid rekryteringar, kan det inte anses standardisera
arbetet med metoden avseende kompetens enligt Mintzbergs (1983:3-9,15)
beskrivning. Goteborgs stad kan sdgas ha kommit en bra bit pa vigen med
internutbildningarna. Det forefaller, utifrdn North (1990:3-7), Mahoney &
Thelen (2012:14-31) och Mintzberg (1983:3-9), att standardisering av
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kompetens i hog grad starks av standardisering av arbetsprocesser, dér kun-
skapskrav sitts 1 forhéllande till faststdllda beslut. Detta styrker det studien
tidigare konstaterat att formella institutioner dr nddvandigt for standardise-
ring (som upprétthalls av informella institutioner) samt att standardisering
av kompetens forutsitter standardisering av arbetsprocesser.

5.4 Standardisering av normer

Hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga kompensationsarbete avse-
ende normer har, mot bakgrund av Chacar et al., (2018:730-731), Mahoney
& Thelen (2012:7-31), North (1990:3-7) och Mintzberg (1983:3-9,294),
analyserats genom att undersdka hur instdllningen pa kommunerna till att
arbeta med metoden har fordndrats dver tid. Som tidigare ndmnts pagar for
tillfallet diskussioner pé alla de tre kommunerna om metodens tillimpning.
Att metoden diskuteras tyder pa att det finns olika &sikter och instéllningar
till metoden och genomforandet. Detta gar i linje med studiens tolkning av
North (1990:3-7) och Mahoney & Thelen (2012:14-31) beskrivningar av
att olika grupperingar samtidigt kan ha olika asikter och instéllningar.

Vidare har studien identifierat att instéllningen till frivillig kompensation
har foréndrats pa olika sétt hos olika grupperingar och pa olika nivaer, vil-
ket kan bero pé olika intressen och kunskaper. Frdn empirin verkar det som
att instdllningen till metoden beror pa kommunernas ’explicita ambitioner’
for arbetet med metoden, aktorers kunskap om metoden samt synen pa
grona vérden - vilket kan forklaras av att standardiseringsformerna standigt
pagar och paverkar varandra (Mintzberg, 1983:4-9).

5.4.1 Positivt instdllda handldiggare

I empirin framtrader en tydlig bild av att instéllningen till att arbeta med
frivillig kompensation blivit alltmer positiv hos handldggarna pa samtliga
kommuner sedan det borjade diskuteras under slutet av 1900-talet/borjan
pa 2000-talet. Mot bakgrund av Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney &
Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-7,83-91) kan det forstds som att
informella institutioner hos handldggarna dndrats succesivt over tiden. Idag
anser majoriteten handlidggare att metoden ar viktig att tilldmpa for att be-
vara naturvirden, som beskrivs nddvéndiga for rekreation och hélsa. Detta
ar intressant mot bakgrund av risken for trétthet’ av standardiseringar som
identifierats 1 teoretiska ramverket fran Brunsson & Jacobssons (1998:13-
25) beskrivningar. I samtliga kommuner har handlédggarna, trots att det be-
skrivs som ytterligare en aspekt att beakta, dénda efterfragat tydligare rikt-
linjer och handfasta verktyg for frivillig kompenseration.

Enligt Brunsson & Jacobsson (1998:13-25) kan standardisering kritiseras
for att det blir mindre flexibelt, och som studien tolkat skulle det kunna bli
for mycket for handlaggare att navigera ytterligare en aspekt nér det redan
finns andra uppdrag och mal, som ibland inte &r kompatibla. I de studerade
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kommunerna verkar dock det motsatta ske, handlaggare efterfragar tydli-
gare riktlinjer medan det frn chefs- och politikerhall verkar finnas forslag
att minska antalet riktlinjer pa grund av att det finns manga som inte alltid
ar kompatibla. Att politiken inte vill ta fram fler policys/riktlinjer 4r en av
anledningarna till att det pagar diskussioner om metoden i en kommun.

Enligt Mintzbergs (1983:3-9,294) beskrivningar kan handldggarnas suc-
cessivt 0kade positiva instdllning till metoden indikera att det 1 alla kom-
muner sker standardisering av normer. Framforallt verkar handlaggarnas
positiva instéllning bottna i uppfattningen att metoden kan bidra till beva-
rade naturvirden och att metoden minimerar intressekonflikter med stadens
utbyggnad. Det beskrivs ddremot inte helt sdkert att grona vdrden hade un-
dersokts pa samma sétt vid exploateringar som de gor idag om de inte haft
metoden. Att handldggarna efterfrgar riktlinjer, trots att det innebar fler
aspekter att forhélla sig till, verkar indikera att frdgan 1 sig ar viktig. Detta
kan vidare kopplas till studiens forstdelse av Mintzbergs (1993:942) stan-
dardisering av normer som ett sétt att skapa engagemang och motivation i
hela kommunen, for att exempelvis effektivt kunna bevara naturvirden.

Handldggarnas positiva instdllning stracker sig till situationer dér riktlinjer
saknas eller anses otillrdckliga. Da arbetar handldggare &nd4 med metoden,
och dven om det inte alltid resulterar i optimala 16sningar finns intentionen.
Informanter resonerar att det dr battre att forsoka gora nagot an att inte géra
ndgot, och att det generellt pa senare ar ar fler som lyfter grona viarden och
frivillig kompensation i hela planprocesserna. Det verkar som sagt att med-
vetenheten om metoden och grona védrden hos handldggare, jamfort med
hur det var fore 2000-talet, borjar fa faste och att det sker genom dndrade
informella institutioner (Chacar et al., 2018:730-731; North, 1990:3-7,83-
91; Mahoney & Thelen, 2012:14-31). Det ar dock svart att veta varfor och
hur informella institutioner fordndrats, men det skulle kunna kopplas till ett
generellt storre intresse och medvetenhet om miljon om grona vérden (se
5.3). Exempelvis forefaller instdllningen till metoden ha blivit mer positiv
pa kommunerna ju battre forstaelse handldggarna fatt om grona vérden.

5.4.2 Enighet pd strateginivd, oenigheter pd praktisk nivd

En annan mojlig forklaring som framtrader 1 empirin till att handldggarnas
instéllning till frivillig kompensation har blivit alltmer positiv dr att de in-
sett ett okat behov av bevarade gronomraden nir stadsmiljoer fortétats. En-
ligt Skrede & Berg (2019:84-85,95) ér fortitning en planeringsstrategi for
en yteffektiv markanvindning, men sker ofta genom att gronytor tas i an-
sprak. En utmaning med fortdtning &r ddrmed att det finns en inneboende
intressekonflikt mellan att bevara grona varden och att exempelvis bygga
bostider (ibid.). Det dr uppenbart att de tre studerade kommunerna, som ar
stora med hogt exploateringstryck, stir infor en utmaning att vixa genom
fortidtning och samtidigt kunna bevara naturvdrden. I odversiktsplanerna
framgar exempelvis att stadsutvecklingen ska vara “tit och gron” (Lunds
kommun, 2018:32; Malmo stad, 2018:4) eller ske /ndra] havet, sjoarna,
skogen och parkerna’ (Goteborgs stad, 2009a:54).
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Som tidigare beskrivet ndmns frivillig kompensation i flertalet av kommu-
nernas strategiska dokument, inte bara i dversiktsplanerna (se 5.2). P4 de
tre kommunerna verkar det ocksa finnas en positiv instéllning till frivillig
kompensation pa den strategiska nivén. Alla dr §verens om att metoden ar
viktig och att kommunerna har en betydande roll for att bevara naturviarden
for att kunna utvecklas ’titt och gront’. Att det finns en enighet pé strate-
gisk niva kan aterkopplas till det norm- eller virdesystem som Mintzberg
(1903:4-9) menar ar utmérkande for standardisering av normer.

Enigheten som finns om frivillig kompensation pé en strategisk niva kan
vidare fOrstas utifran Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen
(2012:14-31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar av institutioner.
Mer specifikt kan det forstas som att det finns ’kommungemensamma’ in-
formella institutioner pé strategisk nivd som omger arbetet med metoden,
och som ingen egentligen vill dndra pa. Informant B3 uttrycker det som att
“man framstds ju lite osympatisk om man skiter fullstindigt i allt som har
med det grona att goéra. Av den anledningen dr man nog inte emot det”
(Informant B3). I enighet med Mintzbergs (1903:4-9) beskrivningar kan
alla tre kommuner anses standardisera avseende normer pé strategisk niva,
men dock inte pa praktisk niva. Det dr i takt med att frivillig kompensation
har konkretiserats till riktlinjer och praktik som metoden och dess imple-
mentering har borjat diskuteras 1 allt stérre omfattning pd de tre kommu-
nerna. Exempelvis beskriver Informant C1 att ”/det blev jobbigt] ndir vi
[handliiggare] ville ha direktiv och géra det i praktiken” (Informant C1).

Det dr saledes tydligt att de enade’ informella institutionerna som omger
metoden pa strategisk niva delats i &tminstone tva ’ldger’ pé praktisk niva,
vilka forhéller sig pé olika sitt till de formella institutionerna som omger
metoden. I enighet med Hodgson (2006:10), Mahoney & Thelen (2012:14-
31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar har studien identifierat att
det finnas olika grupperingar som samtidigt har olika med olika &sikter och
viljor om hur metoden ska implementeras pa en praktisk nivd. Exempelvis
verkar handldggarna pa alla kommuner anse att metoden och dess imple-
mentering har betydelse for att kunna bevara naturvirden. Samtidigt ar det
framforallt byggnadsndmnderna och hogre chefsled som vill diskutera me-
todens implementering (se 5.4.3).

Overlag verkar diskussionerna handla om kostnader for kompensationsat-
girder, att det dr “besvirligt’ och stoppar upp processer. Det dr byggnads-
ndmnderna som ’héller i planboken’ for kompensationsétgirder niar kom-
muner sjélva exploaterar, vilket innebér att de star for kommunernas kom-
pensationskostnader. Det *besvérliga’ verkar uppsta 1 dialoger med explo-
atorer ndr frivilliga atgérder, vilka ar just frivilliga och egentligen inte kan
stillas som krav, ska uppmuntras och som exploatdrerna ska betala for.
Déremot menar informanterna att kompensationskostnader beror pa vilka
vérden som forloras och hur de kompenseras. Det behover varken vara dyrt
eller *besvérligt’ om metoden tilldampas tidigt och foljer skadelindringshie-
rarkins steg med kompensation som sista utvag. I ett Iangsiktigt perspektiv,
menar informanterna, att det dr billigare att bevara grona viarden och fun-
gerande ekosystemtjdnster. Informant A1 beskriver:
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“Jag skulle vilja hdvda att de grona losningarna kan vara
mycket, mycket billigare dn tekniska losningar som vi mdste ta
till ndr vi upptdcker att alla grona lésningar har forsvunnit”

- Informant A1

Att kostnadsfragan har borjat diskuteras mer ingaende pd kommunerna allt-
eftersom metoden implementerats skulle kunna bero pa att kostnadsfragan
inte retts ut ordentligt fran borjan. Det behdver saledes inte nddvéandigtvis
betyda att byggnadsndmnderna och hogre chefsled dr emot’ frivillig kom-
pensation som metod i sig. Att kostnadsfragan diskuteras skulle 4ven kunna
bero pa att de politiska sammanséttningarna som forst beslutade om meto-
den har ersatts av nya politiker med andra intressen och prioriteringar. Att
flera chefer och medarbetare har bytts ut i tvd kommuner efter stérre om-
organisationer kan ocksa ha bidragit. Som informanterna betonat, i enighet
med Nystrom & Tonell (2012:67-68), ér det politiken som styr vilka frégor
som prioriteras. Om det finns hogtuppsatta chefer och politiker som driver
en fraga &r det lattare att fA gehor och att driva igenom beslut. Annars ar
det svarare. Detta indikerar att politiken behovs for att skapa formella in-
stitutioner som styr kommunernas arbete med frivillig kompensation, men
som de tre fallen har illustrerat, i enighet med Chacar et al., 2018:730-731;
Mahoney & Thelen, 2012:14-31; North, 1990:3-7,83-91, kréivs informella
institutioner 1 hela kommunerna for att realisera politikens beslut.

Det verkar, utifrin Mahoney & Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-
7,83-91), pé alla tre kommuner finnas spanningar mellan formella/infor-
mella institutioner pa praktisk niva samt olika grupperingar som samtidigt
vill fordndra institutionerna som omger arbetet med metoden pa praktisk
niva at olika hall. Eftersom handldggare efterfragar tydligare och mer hand-
fasta riktlinjer kan det forstas som att handlaggarna inte anser de befintliga
formella institutionerna som tillrackliga. Det verkar som att de vill d&ndra
institutionerna som omger arbetet med metoden sé att riktlinjerna blir tyd-
ligare och mer handfasta. I forhéllande till radande diskussioner verkar det
ddremot finnas vissa grupperingar bland handldggarna som hellre behaller
de radande institutionerna, dven om de inte dr sa handfasta som Onskat,
eftersom de vill att kommunerna ska fortsétta att arbeta med metoden. I
avsnitt 5.2 ndmns att det redan 1 samband med de forsta besluten fanns fra-
getecken om kostnadsfragan. I detta avseende kan nimnderna och hogre
chefsled forstas som ytterligare grupperingar som reserverar sig eftersom
de vill reda ut vissa fragor, bland annat kostnadsfrédgan.

5.4.3 Pagdende diskussioner

Utifrdn Mintzbergs (1983:4-9,294) beskrivningar anser studien att de péa-
gaende diskussionerna innebér att kommunernas standardiseringsprocesser
for normer har stannats av pé praktisk nivé, dtminstone for tillfallet. For att
battre forst oenigheterna om metodens implementering ar det relevant att,
utifrdn informanternas svar, vidare redogora for diskussionerna.
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En aspekt att podngtera &r att diskussionerna som fors i kommunerna fram-
forallt verkar berdra exploateringar som sker pa mark som kommunerna
sdljer till privata exploatorer. Nar kommuner exploaterar pd egen mark kan
de stélla egna kompensationskrav, och kommunerna star for kostnaderna
genom byggnadsforvaltningar. Eftersom kommuner inte kan stilla ’frivil-
liga krav’ pa exploatorer att kompensera for forlorade icke-skyddade na-
turviarden forsoker handldggarna uppmuntra exploatorerna att kompensera.
Det sker sillan i termer av ’frivillig kompensation’. Istéllet anvdnder hand-
laggare nérliggande argument for exempelvis héllbarhet, ekosystemtjénster
och god boendemiljo for att fa igenom kompensationsatgérder. Ibland hén-
visar handldggare till andra kommunala maél eller strategier som har berd-
ringspunkter med kompensation. Ett annat sétt &r att inkludera kompensat-
ionsatgédrder i markanvisningsavtal. Ddremot har nimnder borjat diskutera
markanvisningsavtal eftersom det genom avtalen &r svart att stilla *frivil-
liga krav’ pa frivilliga kompensationsatgérder.

Eftersom det dr exploatoren, inte kommuner, som betalar for kompensat-
ionsdtgirder pé privat mark &r det intressant att diskussioner om metodens
implementering fradmst verkar handla om kostnader och ’besvir’ i samband
med exploatering av mark som ska séljas. Framforallt med tanke pa att flera
beslut/riktlinjer enbart berér kommunaldgd mark. Skulle det kunna bero pa
en ‘rddsla’ att uppmuntringar och inkluderingar av frivillig kompensation i
markanvisningsavtal skulle skimma bort exploatorer fran att bygga i kom-
munerna? Eftersom det dr hogt exploateringstryck i kommunerna borde fri-
villig kompensation rimligtvis inte verka "avskridckande’ pa exploatorerna.
Samtidigt beskriver informanter att exploatorer dr ’ivriga’ att bygga och att
exploateringsprojekt framst fokuserar pa volym av bostéder. Det &dr bland
annat darfor som Informant B3 menar att “det finns ingen exploator som
sdger frivilligt att vi kan tdnka oss sldppa pa en halv hektar for park. Det
gor de inte, det hdinder inte” (Informant B3).

Informanterna menar att det finns nagra exploatorer, dven om de &r fa till
antalet, som kompenserar frivilligt. Att kommunala bostadsbolag ofta kom-
penserar kan bero pa att de ér styrda av kommunfullméaktigebeslut. Det ver-
kar generellt som att exploatorerna har andra intressen som prioriteras over
bevarande naturvdrden. Denna analysdel vicker fragan om diskussionerna
avseende det ’besvirliga’ med metoden kan, med stod av Chacar et al.
(2018:730-731), North (1990:3-9) och Mahoney & Thelen (2012:14-31),
bottna i etablerade informella institutionella forhallanden mellan exploatd-
rer och kommuner. Det skulle exempelvis kunna handla om att implemen-
teringen av frivillig kompensation inte dr forenligt med det sitt som de all-
tid har arbetat pd och exploaterat, vilket skulle kunna innebér att det kan
vara svart att dndra. Ytterligare en diskussionspunkt verkar handla om att
frivillig kompensation skulle kunna ’krangla till” processer, som Informant
C2 beskriver:
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“Jag tror att det kan finns [ndgra] som tycker att det krdanglar
till processer, att det kommer styra for mycket i forhallande till
andra saker som ska géras i projekt. Att det kan krangla till och
forhindra. [...] Sd kan det vara i och for sig eftersom det blir yt-
terligare en aspekt som man ska tinka pa” - Informant C2

Ur denna aspekt verkar diskussionerna bottna i en slags ’ridsla’ for att till-
lampningen av frivillig kompensation kommer att ldsa forutsittningar for
exploateringar for tidigt och att planerare hdnger upp sig pé att vissa kom-
pensationsatgirder ska ske. Diskussionerna skulle ur detta avseende dven
kunna bottna i de faktiska svérigheterna som informanterna vittnar om nér
det kommer till att bedoma kompensationsatgirder. I enighet med Bull et
als. (2017:661-666) studie har det i alla tre kommuner visat sig svart att i
praktiken kompensera sé att minst ’ingen nettoférlust’” av naturviarden upp-
nds. Utmaningar med att beddma konkreta kompensationsatgarder kan bero
pa att arbetsgrupperna, som pa olika séitt bedomer kompensationsatgiarder
i de olika kommunerna, samlar handléggare och chefer fran olika forvalt-
ningar som har olika intressen och prioriteringar. Det kan saledes forstis
som att det, utifrdn Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-9) och Ma-
honey & Thelen (2012:14-31) beskrivningar, finns olika grupper samtidigt
som har olika dsikter och viljor med vad de vill fi ut av exploateringar och
kompensation.

Att det finns oenigheter pa praktisk nivd om hur metoden ska tilldmpas och
varfor den tillimpas kan vidare illustreras med ett exempel. I en kommun
gjorde handliaggare utifran sina riktlinjer bedomningen att en sirskild ex-
ploatering inte var ldmplig ur ett ekologiskt perspektiv. Didremot hade det
frdn chefshéll redan bestdmts att exploateringen skulle ske och att handléag-
garna enbart skulle beddma hur exploateringen kunde kompenseras, inte
om exploateringen var lamplig eller ej. Det ar ett dessutom ett exempel pa
nér kompensation inte {f6ljt skadelindringshierarkins alla steg med kompen-
sation som sista utvidg. Om en exploatering inte bedoms lamplig ska explo-
atering undvikas eller minimeras. Genom att direkt ga till sista steget (kom-
pensation) verkar det som att metoden i detta sdrskilda fall, i enighet med
Clough (2014:195-197), Hrabanski (2015:149), Lockhart (2015:338) och
Sullivan & Hannis (2015:168-172) beskrivningar, anvéndes som ett sitt att
rittfirdiga exploateringen. Aven detta exempel belyser att det, med stod i
Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-9) och Mahoney & Thelens
(2012:14-31), pé en praktisk niva finns olika informella institutioner kring
metoden i forhallande till formella institutioner. Mer specifikt kan metoden
anvéndas av vissa grupperingar, som i exemplet, for att rattfardiga exploa-
teringar medan andra grupper tillimpar metoden for att hejda forluster av
naturvdrden. P4 praktisk nivd verkar informella institutioner skilja sig at
mellan olika grupper, men dven ’krocka’ nar metoden tillimpas 1 praktiken.

Att metoden kan anvindas, och har anvénts 1 minst ett fall, for att rattfar-
diga exploatering skulle, med stod 1 Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney
& Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-9), kunna bero pa att det finns
ett "glapp’ 1 de informella institutionerna som omger arbetet med metoden
pa strategisk niva och praktisk nivd. De informella institutioner, sdsom
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instéllning till metoden och &sikter om kommunens roll i att bevara natur-
véirden, har inte hiangt med nér den strategiska ’explicita ambitionen’ att
arbeta med metoden konkretiserats till riktlinjer/checklistor. Som ett resul-
tat finns det olika viljor och dsikter om metodens implementering. I ana-
lysen framgar tydligt att Mintzbergs (1983:3-9,294) tre standardiserings-
former standigt pagér, sker parallellt och paverkar varandra. Eftersom de
forutsitter varandra géar det inte att séga att kommuner, for att standardisera
sitt arbete med frivillig kompensation som en ny metod, exempelvis ska
borja med standardisering av beslut och riktlinjer. For att det exempelvis
ska tas fram beslut/riktlinjer (formella institutioner) som anvénds i prakti-
ken har studien konstaterat, i enighet med Chacar et al. (2018:730-731),
Mahoney & Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-9), att det behdvs in-
formella institutioner som upprétthéller besluten/riktlinjerna. Daremot ver-
kar de pagaende diskussionerna ha pausat kommunernas respektive stan-
dardiseringsprocesser, framforallt avseende standardisering av normer.

5.5 Avslutande diskussion

Studien kan konstatera att kommuners arbete med frivillig kompensation
ar komplext. Det &r en frdga som har berdringspunkter med flera andra mél
och omraden och som involverar olika forvaltningar och ndmnder, som alla
har olika asikter, definitioner och forstaelser om metoden. Det beskrivs
som en utmaning att bedoma konkreta kompensationsatgérder, exempelvis
nir “olika forvaltningar och professioner har olika sprdkbruk och inte all-
tid forstar varandra” (Informant B2).

Eftersom det idag pagar diskussioner om metoden pé samtliga kommuner
ar det rimligt att, utifrdn Brunsson & Jacobsson (1998:13-25), fundera pa
om det enbart finns fordelar med standardisering. Fordelarna ar, med stod
1 Mintzberg (1983:3-9), att handldggare vet hur arbetet med frivillig kom-
pensation ska ske. Det blir tydligare for handlidggare att tidigt i planproces-
sen identifiera naturviarden och kan diskutera hur dessa ska bevaras, dar
kompensation ir ett alternativ. Beslut/riktlinjer kan kopplas till det institut-
ionella ramverket som Calvet et al. (2015:7372) menar behovs for att tyd-
liggora hur arbetet med frivillig kompensation ska ske, vilket kan skapas
genom standardisering. Daremot menar Brunsson & Jacobsson (1998:13-
25) att standardisering kan gora arbetet mindre flexibelt eftersom det
skapas en likriktning, eller homogenisering’. Det innebir att checklistor/
riktlinjer kan bli en slags forenkling som ska passa bedomningar av kom-
pensationsatgirder for alla typer av exploateringar.

I praktiken kan likriktningen som Brunsson & Jacobsson (1998:13-25) be-
lyser innebéra att riktlinjerna/checklistorna inte alltid passar in i alla explo-
ateringsprojekt. De skulle exempelvis kunna passa béttre for vissa typer
och omfattning av naturvdrden och/eller ekosystemtjénster. Detta har iden-
tifierats 1 studien dér handlaggarna upplever det svart att bedoma forlorade
naturvirden och hur de ska kompenseras. I vissa fall anses forlorade natur-
varden inte alls ga att kompensera, hur ska de gora da? Utifran Brunsson &
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Jacobsson (1998:13-25) dr en annan aspekt att standardisering kan innebara
for ménga riktlinjer/aspekter for planeringshandldggare att samtidigt navi-
gera efter. Aven detta har identifierats, men hos framforallt politiker.

Trots att handldggarna verkar vara medvetna att framtagandet av tydligare
riktlinjer forenas med ytterligare en aspekt att beakta efterfrigar de det. I
en kommun ar dessutom antalet policys ytterligare en anledning till att rikt-
linjer for frivillig kompensation diskuteras. Mot bakgrund av Brunsson &
Jacobsson (1998:13-25), Chacar et al. (2018:730-731) och Mahoney &
Thelens (2012:14-31) beskrivningar av institutioner/spelregler, forefaller
det troligt att metoder som standardiseras i sin tur kan bli svara att fordndra
framover eftersom det med tiden kan etableras informella institutioner som
uppritthéller dem. P4 sé vis kan standardisering anses vara mindre flexi-
belt. Darmed forefaller det rimligt att aktdrer pé olika nivéer kan forhalla
sig kritisk till framtagandet av fler riktlinjer, men (som for kostnadsfragan)
behover det inte nddvéndigtvis betyda att de dr emot’ naturvérden eller
frivillig kompensation som metod i sig.

Att frivillig kompensation ndmns i kommunernas strategier och 1 vissa rikt-
linjer tyder pa att det i kommunerna finns en dvergripande explicit forsta-
else om betydelsen av bevarade grona vérden. I praktiken stills dock kom-
munerna infor intressekonflikter mellan att bland annat bygga och bevara
grona vérden. I denna intressekonflikt har frivillig kompensation potentia-
len att tidigt 1 planprocessen anvindas for att beakta grona varden och fun-
dera pd om exploateringar i forhallande till ekologiska perspektiv. Daremot
har andra intressen végt tyngre nér det vdl kommit till kritan, och alla in-
formanter har betonat att grona viarden ofta nedprioriteras vid avvagningar.
Exempelvis menar Informant A2 att “om man inte dr insatt i vad natur-
miljo innebdr, att det dr viktigt att bevara miljon, sd far ofta de hdr mil-
jofragorna stryka pa foten” (Informant A2). I avsnitt 5.2 har studien kon-
staterat att medvetenheten om grona viarden och kompensation har 6kat hos
handlidggarna. Frin empirin framtrdder en bild att okunskap om frivillig
kompensation och betydelsen av bevarade naturvdrden hos hogre chefer
och ndmnder kan vara en anledning till att grona védrden nedprioriteras i
praktiska planeringen, motsatt till skrivelser i flera strategier, beslut och
riktlinjer. En annan anledning kan vara att det inte verkar finns en forstéelse
for att det kan bli dyrare framover att exempelvis klimatanpassa samhéllen
nér naturvérden inte har bevarats.

For att battre forstd intressekonflikter kan Campbell & Kellys (1994) defi-
nition anvédndas. Forfattarna (ibid.) menar att intressekonflikter uppsta nér
“the criteria that are used to govern social desicions cannot all be fully
satisfied” (ibid:422). Dessa ’kriterier’ kan forstds som Norths (1990:3-7)
institutioner/spelregler. Vidare menar Thacher & Rein (2004:458-462) att
motstridiga mal inte kan hanteras jaimforbart 1 policys (ex. beslut/strate-
gier), och dérfor kan inte policys anvindas for att avgora hur mélkonflikter
kan hanteras. Mot denna bakgrund har studien konstaterat att det pé en stra-
tegisk niva rader enighet om metoden och dess betydelse for att bevara na-
turvirden, men inte pa praktisk niva. For att kunna hantera intressekonflik-
ter som uppstar i praktiken anser Thacher & Rein (2004:458-462) att for-
hallandet och arbetet med att uppfylla motstridiga mal (ex. ’gron, tit’
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samhillsutveckling) maste preciseras. Som studien tolkar detta méste det
tydligt framgd i preciseringen (ex. 1 beslut, riktlinjer) hur de motstridiga
mélen ska implementeras och hanteras nir de i praktiken stélls mot
varandra. Till detta kan studien tilligga att preciseringarna avseende till-
lampningen av frivillig kompensation pa kommuner méste forankras i hela
kommunernas organisation sd att det, i enighet med Chacar et al.
(2018:730-731) och Mahoney & Thelen (2012:14-31), etableras informella
institutioner hos grupperingar pa alla nivder som uppritthaller beslu-
ten/riktlinjerna och bidrar till att biodiversitet bevaras i praktiken.

Studien betraktar kommuner som ’professionella byrakratier’ vilka, enligt
Mintzberg (1983:3-9,26-40,114-116,153,190-194), utmirks av att medar-
betare dr experter inom sina omraden och arbetar sjdlvstandigt och effektivt
med politiska mal och uppdrag. For att kommuner ska uppné en expertkun-
skapsniva om frivillig kompensation i enighet med Mintzbergs (ibid.) be-
skrivningar av ’professionella byrakratier’ forutsitts att det finns formella
institutioner i form av forankrade beslut/riktlinjer och kompetens som styr
hur handliggare ska tillimpa frivillig kompensation i planeringen. Dessu-
tom maste dessa upprétthdllas av informella institutioner (standardisering
av normer). Daremot verkar de rddande diskussionerna for tillféllet ha stop-
pat upp standardiseringsprocesser, framforallt avseende normer. Det ér dér-
med osékert vilka formella institutioner som kommunerna kommer ta fram
framover och vilken ’explicit ambition’ de kommer ha. I en kommun kan
det exempelvis bli si att skrivelser om frivillig kompensation kommer tas
bort i samband med revideringen av en strategi.

Samtidigt verkar det som att okunskap om gréna vérden och bevarade na-
turvirden 1 ett 1angsiktigt perspektiv dr en av anledningarna till att diskuss-
ioner uppstatt fran borjan. I flera intervjuer framgér att politiker och hogre
chefsled inte riktigt verkar forsta vikten av frivillig kompensation och be-
varade grona virden avseende fungerande ekosystem och hilsoaspekter,
trots att det star i strategier. Informant A1 funderar pd om det kan bero pa
att "vi kanske har varit daliga pad att forklara for vara politiker hur viktigt
det dr” (Informant A1). Mot denna bakgrund kan studien konstatera att det
behover ske en fordndring i instéllningen till grona varden for att frivillig
kompensation som metod kan tillimpas och nyttjas till sin fulla potential,
och séledes bevara naturvérden vid exploateringar.

Samtidigt 6kar medvetenheten om gréna fragor overallt i samhéllet, dven 1
skolor. Det innebir inte nddvéndigtvis per automatik att framtida politiker,
chefer, handldggare kommer ha en annan forstaelse av grona viarden én vad
som verkar finnas idag. Det vicker d4nd4 frdgan om hur det kan ténkas bli i
framtiden om det anstills nyexaminerade handldggare och chefer som har
fétt ldra sig att naturvdrden &r viktiga att bevara vid exploateringar. En in-
formant beskriver att det gér i perioder, likt trender, vilka frdgor som ér 1
fokus och att energieffektiva byggnader ér i fokus nu. Skulle frivillig kom-
pensation och bevarade naturviarden kunna bli nista fokusomrade? Skulle
det dven kunna tinkas bli en viktigare frdga vid kommunalval framéver?

Utifrén studiens resultat gar det inte att undkomma att organisationer bestér
av manniskor. Eftersom studien, frdn Mintzbergs (1983:3-9) beskrivningar,
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forstér standardisering som en iterativ och stindigt padgaende process vicks
frdgan om vad som exempelvis skulle kunna férdndra normerna s att en
enighet om metoden uppnés pa bade strategisk och praktisk niva. Om kom-
munerna exempelvis idag far in en annan kompetens dn vad de hade annars
hade fatt och som har med sig andra normer, skulle det mojligtvis kunna
leda till att de for tillfallet avstannade standardiseringsprocesserna for nor-
mer tar fart igen? Det vicker dven fragan generellt om standardisering for
arbetet med frivillig kompensation kommer att dterupptas i framtiden och
fortsétta, eller om diskussionerna kommer leda till att kommunerna hittar
andra metoder for att hejda forluster av naturviarden vid exploateringar.

Avslutningsvis anser studien att det ddremot forefaller finnas en risk for att
det skulle kunna véxa en frustration i organisationerna hos handlidggarna
som stddjer frivillig kompensation om beslut om metoden ldmnas oklart.
Vad skulle det mgjligtvis kunna leda till? En indikation pé detta kan vara
att informanter pd samtliga alla kommuner har beréttat att de kommer fort-
sdtta arbeta for att naturvdrden ska bevaras i samband med exploateringar.
Som Informant C1 sa: "Jag kommer inte ge mig” (Informant C1).
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6 Slutsats

Syftet med studien var att undersoka hur arbetet med nya metoder standar-
diseras i svenska kommuners strategiska planering. Undersdkningen var
nodvindig for att exempelvis battre kunna forsta hur kommuner 1 sina pla-
neringsarbeten verkar for att bevara naturvirden, sdsom biodiversitet och
ekosystemtjdnster, vid exploateringar.

Hur kommuner standardiserar nya metoder studeras med frivillig kompen-
sation som exempel pa en ny metod. Studien genomfordes i form av en
fallstudie med tre svenska kommuner. Semistrukturerade intervjuer och en
kvalitativ innehéllsanalys av kommunernas styrdokument tillimpades som
insamlingsmetoder for att, utifran studiens tva underfragor, undersoka hur
institutionella fordndringar initierar standardiseringsprocesser for arbetet
med frivillig kompensation samt hur institutionella fordndringar paverkar
pdgdende standardiseringsprocesser av arbetet med frivillig kompensat-
ion. Empirin analyserades mot uppsatsens teoretiska ramverk, och har dér-
med uppnatt en forstdelse som besvarar huvudfragestéllningen: Hur stan-
dardiseras arbetet med frivillig kompensation pa svenska kommuner?

Studien har funnit att de tre studerade kommunernas standardiseringspro-
cesser for arbetet med frivillig kompensation initierades ungefir samtidigt
och 1 hog grad var personberoende. De uppstod inte av sig sjélva. P4 re-
spektive kommun fanns det enskilda individer som lyfte idéen om att for-
lorade naturvirden vid exploateringar borde kompenseras. Till en bdrjan
var det f4 pd kommunerna som stéllde sig bakom idéen eftersom det varken
fanns kunskap eller nagra beslut eller riktlinjer om grona vérden. Till slut
lyckades individerna fa med sig grupper som tyckte att idéen var bra, vilket
fordndrade gruppernas informella institutioner kopplat till frivillig kom-
pensation. Individerna utgjorde den ’input’ som kravdes for att fordndra
informella institutioner hos grupper i kommunerna, och sédledes initiera
standardiseringsprocesser. De fordndrade informella institutionerna paver-
kade i sin tur formella institutioner, vilka dndrades i samband med att beslut
fattades for att arbeta med metoden. Bade vilka som var drivande (ex. kom-
munfullmiktigepolitiker, handldggare) och vilka som var mottagare for
idéerna (ex. kommunfullmidktige, kollegor/chefer) hade betydelse for hur
kommunernas respektive standardiseringsprocesser initierades och alltjamt
fortskrider.

Studiens analys har utgétt ifran forstielsen att standardiseringsprocesser
och institutionella fordndringar (fordndringar av spelregler) ar stdndigt pa-
giende processer som dr ’tva sidor av samma mynt’, eftersom bagge pa-
verkar och péverkas av kommunernas respektive arbete med frivillig kom-
pensation. Det dndras hela tiden och handlar om att alla pA kommunerna
iterativt ska jadmkas mot att bli 6verens om hur det fortsatta arbetet ska sam-
ordnas och ddrmed effektiviseras. For att kommuner ska kunna standardi-
sera arbetet med frivillig kompensation har studien funnit att det dr néd-
vindigt att det finns formella institutioner i form av beslut/riktlinjer som
dels tydliggor kunskapsnivéer, men som framforallt vigleder och upprétt-
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haller det praktiska arbetet med metoden. Pa sé vis kan kommuner siker-
stélla sig att det finns handldggare pa kommunerna som kan metoden och
som bedomer kompensationsatgirder pa ett liknande sitt. Overlag beddmer
studien att de tre kommunerna har standardiserat sina arbetsprocesser, men
ingen anses fullgott ha standardiserat kompetens (en har emellertid kommit
en bra bit péd véigen).

Studien har funnit att informella institutioner fordndrats stindigt och steg-
vist, och att det inte gar att hitta tydliga brytpunkter. P4 sa vis kan infor-
mella institutioner forstds som ett bredare spektrum av stindiga foridnd-
ringar som sker hos olika grupperingar avseende instillningar och attityder
till frivillig kompensation, vilka tillsammans formar och paverkar standar-
diseringen av normer. Studien har gett flera exempel pé att informella in-
stitutioner, 1 form av en positiv instillning till metoden och dess implemen-
tering, ar nddvandig for att uppritthélla och realisera beslut/riktlinjer for
arbetet med metoden. P4 strategisk niva (ex. dversiktsplaner, gronplaner)
rader det i samtliga kommuner enighet om att frivillig kompensation har
betydelse for att kunna bevara naturvdrden och for att kommunerna ska
kunna utvecklas ’gront och titt’. I takt med att handlaggare pa de tre kom-
munerna fatt 6kad kunskap om grona vérden har deras instillning till me-
toden och implementeringen blivit alltmer positiv. De efterfragar dessutom
tydligare riktlinjer &ven om de &r medvetna om att det kan blir ytterligare
en aspekt att beakta i planeringen.

I takt med att frivillig kompensation har konkretiserats till riktlinjer och
beslut har metoden bdrjat diskuteras 1 allt storre omfattning. Idag finns det
1 de tre kommunerna olika grupperingar som har olika asikter och viljor om
metoden och dess implementering. Det kan forstds som ett *glapp’ i infor-
mella institutioner som omger metoden pa strategisk och praktisk niva. Dis-
kussionerna bestér av olika aspekter, bland annat kostnadsfragor som tro-
ligtvis inte retts ut fran borjan samt svarigheter med att stilla krav pa fri-
villiga dtgarder pd exploatorer. En av anledningarna till att diskussionerna
om metoden har uppstétt verkar diaremot troligtvis beror pa en okunskap
hos de politiska ledningarna och hogre chefsleden om gréna viarden och
betydelsen av bevarade naturvérden i ett langsiktigt perspektiv. Trots att
det finns en 6kad medvetenhet om grona virden pa kommunerna forsétter
grona virden dnda att nedprioriteras vid exploateringar nér de stills mot
andra intressen, sisom bostadsbyggande.

Sammanfattningsvis drar studien slutsatsen att standardisering av arbetet
med frivillig kompensation dr komplext samt involverar flera aktorer och
forvaltningar som har olika prioriteringar och intressen. Det innebér att
kommunerna standardiserar sitt arbete med frivillig kompensation i olika
takt och pd olika sdtt. For att kunna standardisera behovs politiska beslut
och riktlinjer, men de méste férankras 1 hela organisationen och métas upp
av kunskapskrav. Standardisering av arbetet med frivillig kompetens sker
parallellt avseende arbetsprocesser, kompetens och normer. De tre standar-
diseringsprocesserna paverkar och forutsétter varandra, vilket innebér att
avstannandet av en process paverkar de andra. I detta avseende har studien
funnit att kommunerna inte verkar kunna komma vidare i sina respektive
standardiseringsprocesser, och att det troligtvis beror pa att det tar stopp 1
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standardiseringen av normer pé praktisk nivd. En mojlig forklaring till detta
kan vara att det finns en okunskap om grona vérden och betydelsen av be-
varade naturvirden i langsiktigt perspektiv hos politiker och hogre chefer.

For att frivillig kompensation ska kunna nyttjas till sin fulla potential for
att bevara naturvérden vid exploateringar, och saledes uppna kommunala,
nationella och globala mal om biodiversitet och ekosystemtjanster, kan stu-
dien konstatera att det verkar behova ske en fordndring 1 instéllningen till
grona virden och frivillig kompensation. Det finns sdledes potential for att
arbetet med frivillig kompensation kan standardiseras ytterligare pd
svenska kommuner.

6.1 Vidare forskning

Eftersom studien har kunnat konstatera att frivillig kompensation ar kom-
plext i sig finns flera aspekter som vidare skulle kunna undersdkas. Studien
har bland annat funnit att standardiseringsprocesser for arbetet med meto-
den har stannats av 1 kommunerna eftersom det rdder oenigheter om upp-
fattningen av betydelsen av metoden och bevarandet av naturvdrden i ett
langsiktigt perspektiv. De olika asikterna om metoden skulle kunna under-
sokas vidare 1 en annan studie med fokus pd att forsoka forstd hur olika
aktorer varderar och forstar naturen. Forslagsvis skulle Campbells (1996)
teorier om de konflikter (egendomskonflikter, resurskonflikter och utveckl-
ingskonflikter) som kan uppstéd mellan sociala, ekologiska och ekonomiska
héllbarhetsaspekter kunna anvéndas. Typ av konflikt och dess konsekven-
ser beror pa hur inblandade aktorer viarderar naturen (Campbell, 1996:297-
305). Att vidare undersoka hur olika kommunala aktdrer varderar och for-
stdr naturen skulle exempelvis kunna bidra till en 6kad forstaelse for de
informella institutionerna som omger arbetet med frivillig kompensation.

Studien har dessutom funnit att det i samband med exploateringar dr svart
att bedoma bade vilka naturviarden som anses gé forlorade samt hur dessa
ska kompenseras. Studien har dessutom funnit att konkreta forslag pa kom-
pensationsatgirder dven bedoms utifran kostnader. Eftersom kostnadsfra-
gan har borjat diskuteras i allt storre omfattning pa kommunerna finns det
pa ndgra kommuner idéer om att en berdkningsmodell skulle kunna under-
latta diskussionerna. Berdkningsmodellerna skulle exempelvis kunna gora
det mojligt att jamfora ldngsiktiga kostnader for olika l6sningar. Mot denna
bakgrund vore det intressant att vidare undersoka mojligheter med berdk-
ningsmodeller och dess tilldampning i kommuner.

Vidare avgransades studien till att enbart beakta standardiseringsproces-
serna, och inte utfallet av genomforda kompensationsatgirder. Eftersom
standardisering av arbetsresultat dr den fjarde av Mintzbergs (1983:3-9)
standardiseringsprocesser vore det dven intressant att undersoka hur kom-
munerna arbetar med att folja upp och utvérdera sitt eget frivilliga kom-
pensationsarbete for att sdkerstélla det i praktiken leder till minst en ’ingen
nettoforlust’ av naturvirden. Det forefaller en nddvéindig del av standard-
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isering att kommuner utvirderar sitt arbete sé att de forstdr vad som har
varit bra och vad som kan goras béttre for att fortsétta effektivisera sitt ar-
bete.

Avslutningsvis kan studien konstatera att det &r stora kommuner med hogt
exploateringstryck som har undersokts. For att {4 en béttre forstaelse av hur
kommuner standardiserar sitt arbete med frivillig kompensation &r det in-
tressant att &ven undersdka mindre kommuner och kommuner som inte har
samma hdga exploateringstryck. Det vore intressant att underséka om, och
1 sa fall hur bostadstrycket, paverkar institutionerna som omger olika kom-
muners arbete med frivillig kompensation samt hur arbetet med metoden
standardiseras. For att dessutom béttre forstd hur kommuner standardiserar
sitt arbete med metoden behover fler kommuners processer studeras.
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8 Bilagor

8.1 Bilaga 1: Intervjuguide

1. Ar det pa din kommun som du forst kom i kontakt med frivillig kom-
pensation?

Om ja:
a. Kan du beritta lite mer om hur du forst blev introducerad till
frivillig kompensation?

Om tidigare erfarenhet frdn annan kommun:
b. Hade de arbetet med frivillig kompensation innan du kom dit?
c. Eller; var du drivande i att de skulle borja arbeta med metoden?

2. Hur lange har du jobbat pa din kommun?

3. Kan du kortfattat beskriva din roll i arbetet med frivillig kompensat-
ion?

4. Hur arbetar ni idag med frivillig kompensation pa din kommun?

a. Har ni styrdokument (ex. OP, GP) eller arbetsdokument (ex.
checklistor, riktlinjer) som anger hur ni ska arbeta specifikt
med frivillig kompensation?

b. Har ni en arbetsgrupp dedikerad specifikt till arbetet med frivil-
lig kompensation?

c. Hur gér det till ndr ni bedomer om det ska ske en frivillig kom-
pensation i en plan/exploatering? Vilka dr med 1 processen?
Hur brukar diskussionerna g&? Gor ni avvéigningar? Vilka?
Hur?

d. Hur gér det till ndr ni kommer fram till vilka konkreta kompen-
sationsatgédrder som ska genomforas? Hur bedomer ni vilka na-
turvirden som gér forlorade, hur de ska erséttas och inom vilket
tidsperspektiv?

5. Hur mycket anser ni att nyrekryterade ska kunna om frivillig kom-
pensation innan de blir anstéllda?

a. Har ni som krav eller som merit i jobbannonser att de som s6-
ker jobb ska ha kunskap om frivillig kompensation eller ha er-
farenhet av att ha arbetat med metoden?

b. Har ni kompetensutveckling eller andra former av internutbild-
ningar for arbetet med frivillig kompensation?

6. Vad ser du for problem och mgjligheter med ert arbete med frivillig
kompensation idag?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

a. Hur gér diskussionerna med ert rddande arbete med frivillig
kompensation?

Hur kommer det sig att ni arbetar med frivillig kompensation?

a. Vem/vilka kom med idén frén forsta borjan? Varfor?

b. Hur gick diskussionerna? Var det andra som hoppade pé idén?

c. Fanns det ndgra som hade en annan uppfattning eller som ville
jobba annorlunda &n det hér forslaget?

d. Hur togs diskussionen vidare?

e. Hur kom det sig att det sedan omvandlades till ett &rende for
politiken?

Minns du hur det var innan - hur sag ert arbete med exploateringar ut
innan ni borjade arbeta med frivillig kompensation?
a. Minns du hur diskussionerna gick nér det ex. skedde exploate-
ringar som innebar att naturviarden gick forlorade?

Fraga om dokument som jag har hittat for respektive kommun.

Anser du att det finns nagra beslut som ar centrala (eller som har
storst betydelse) for ert arbete med frivillig kompensation?

Om du ténker tillbaka under tiden som du har jobbat pa kommunen -
hur skulle du sdga att instillningen till att arbeta med frivillig kom-
pensation overlag har dndrats p4 kommunen?

Utifrén dina erfarenheter, om ni hade paborjat processen med att ar-
beta med frivillig kompensation nu - hade ni gjort ndgonting an-
norlunda?

Vad dr nista steg 1 ert frivilliga kompositionsarbete?

Finns det ndgon annan pa kommunen som du tror kan vara vardefullt
for mig att intervjua? Som har varit med i diskussionerna.

a. Vem?
b. Kontaktuppgifter

Vill du lagga till ndgot?
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8.2 Bilaga 2: Systematiskt urval av kommuner

I tabell 3 redovisas kommunerna som uppfyller kriteriet for att kunna anses
ha pagiende processer for att standardisera sitt frivilliga kompensationsar-

bete.

Kommuner

Borlange

Borés

Burlov

Gévle

Goteborg

Halmstad

Helsingborg

Huddinge

Hérryda

Hogands

Jonkoping

Katrineholm

Kristianstad

Linkoping

Lomma

Lulea

Lund

Malmo

Morbylanga

Norrkdping

Nykoping

Partille

Skovde

Sollentuna

Stockholm

Stringnés

Svalov

Svedala

Solvesborg

Tierp

Trollhdttan

Taby

Trosa

Umea

Varberg

Visteras

Virnamo

Vixjo

Ystad

Almhult

Orebro

Ostersund

Antal kommuner som
uppfyller kriteriet

Urvalskriterium:

Har kommunen riktlinjer (ex. modeller, checklistor eller andra
verktyg) som anger hur bedémningar vid arbetet med frivillig
kompensation ska ske? (ja = gron, rod = nej)

Tabell 3. I tabellen redovisas vilka av de 42 intervjuade kommunerna i forskningsprojektet pa Lunds
universitet (Nordstrom et al., forthcoming) som uppfyller (gront) samt inte uppfyller (r6tt) urvalskri-
teriet for att anses ha pagaende processer for att standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete.
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8.3 Bilaga 3: Slumpmassigt urval av kommuner

I figur 5 visas de systematiskt utvalda kommunerna i en bokstavsordning
med ett tilldelat slumpmaéssigt tal. I figur 6 visas ordningen pa kommunerna

1 en slumpmaissig ordning.

Kommun  Slump Kommun  Slump

Goteborg 0,66451751 Lund 0,16263432
Helsingborg 0,17234976 Goteborg 0,96989186
Lomma 0,14682866 Malmo 0,5442564
Lund 0,9074047 Sélvesborg  0,06889404
Malmo 0,60316855 Helsingborg 0,55285149
Sélvesborg  0,49767121 Lomma 0,73268456

Figur 5. Figuren visar kommunerna i
en bokstavsordning.

Figur 6. Figuren visar kommunerna i en ord-

ning baserad pa lagst till hogst slumpat tal.
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