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Förord 

Denna masteruppsats är ett självständigt arbete, och inspiration för ämnes-
valet har hämtats från ett forskningsprojekt om ekologisk kompensation 
som bedrivs vid centrum för miljö- och klimatforskning på Lunds univer-
sitet (2021). Sedan mars 2020 har jag arbetat som forskningsassistent för 
projektet som ämnar förstå hur ekologisk kompensation förstås och tilläm-
pas av samhällsbyggnadsaktörer i Sverige. När det blev dags att välja ämne 
för masteruppsatsen uppstod en möjlighet för mig att genom ett eget bidrag 
bidra till projektets arbete. Detta är ett självständigt arbete som utgör ett 
självständigt bidrag till projektet. 

 

Jag vill rikta ett tort tack till: 

Sabrina Fredin, min handledare. Ett stort tack för ditt stora engagemang 
samt din värdefulla kunskap och goda råd som har varit ovärderlig i arbetet 
med att genomföra studien. Din vägledning har hjälp för att komma framåt 
i mitt arbete. 

Informanterna, som har ställt och upp och delat med sig av värdefull kun-
skap för studien. Tack för ert stora engagemang och välvilja. Studien hade 
inte varit möjlig att genomföra utan er. 

Johanna Alkan Olsson och Helena Hanson, mina externa handledare på 
Lunds universitet. Tack för ert värdefulla stöd och diskussioner kring mina 
förförståelser om frivillig ekologisk kompensation. 

Min familj, vänner och Pontus för att ni peppat mig, inte enbart under denna 
uppsatsvår, men under hela min utbildning. Att skriva en uppsats under en 
pågående pandemi med restriktioner har varit tufft. Jag vill därför rikta ett 
särskilt stort tack till mamma och pappa för att ni trott på mig, och fram-
förallt till pappa för din dyrbara tid att korrekturläsa och för ditt stöd. 

Tack!  
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Sammanfattning 

Denna fallstudie ämnar bidra till den existerande kunskapen om standardi-
sering genom att undersöka hur arbetet med nya metoder standardiseras i 
svenska kommuners strategiska planering. Detta undersöktes med frivillig 
ekologisk kompensation som exempel på en ny metod. Frivillig kompen-
sation tillämpas på ett eget initiativ av en kommun eller exploatör utifrån 
ett eget intresse att bevara icke-skyddade naturvärden vid exploateringar. 
Metoden börjar bli populär bland svenska kommuner eftersom det har po-
tentialen att förena en fortsatt samhällsutveckling med bevarandet av icke-
skyddade naturvärden. Genom att exempelvis standardisera sitt arbete med 
frivillig kompensation som metod i den egna organisationen kan kommu-
ner hantera risker som är förknippade med metoden. Standardisering behö-
ver i sig upprätthållas av ett institutionellt ramverk (spelregler). 

Studien förstår standardiseringsprocesser och institutionella förändringar 
som två ständigt pågående processer som effektiviserar arbetet med frivil-
lig kompensation, samt är ’två sidor av samma mynt’ eftersom bägge på-
verkar och påverkas av kommunernas respektive arbete med frivillig kom-
pensation. Således, genom att undersöka hur institutionella förändringar 
initierar standardiseringsprocesser för arbetet med frivillig kompensation 
och hur pågående standardiseringsprocesser påverkas av institutionella för-
ändringar, har studien besvarat huvudfrågeställningen: Hur standardiseras 
arbetet med frivillig kompensation på svenska kommuner? 

Semistrukturerade intervjuer med kommunala handläggare och kvalitativa 
innehållsanalyser av dokument som styr arbetet med frivillig kompensation 
tillämpades för att kunna besvara forskningsfrågorna. Studiens resultat har 
diskuterats mot ett teoretiskt ramverk och tidigare forskning. Från analysen 
drar studien slutsatsen att initierandet av kommunernas standardiserings-
processer är personberoende. För att kommunerna ska kunna standardisera 
sitt arbete med metoden behövs politiskt antagna beslut och riktlinjer som 
förankrats i hela organisationen och som möts upp av kunskapskrav. I detta 
avseende har studien funnit att kommunerna i dagsläget inte verkar kunna 
komma vidare i sina respektive standardiseringsprocesser. En möjlig orsak 
till detta kan vara att det råder oenigheter om uppfattningen av betydelsen 
av metoden och bevarandet av naturvärden i ett långsiktigt perspektiv.  

För att frivillig kompensation ska kunna nyttjas till sin fulla potential anser 
studien att det behöver ske en förändring i inställningen till gröna värden 
och frivillig kompensation. Det finns således potential för att arbetet med 
frivillig kompensation kan standardiseras ytterligare på svenska kommu-
ner. 

 

Nyckelord: Ekologisk kompensation, Frivillig kompensation, Standardise-
ring, Institutioner, Institutionella förändringar 
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1 Inledning 

Genom att underteckna FN-konventionen om biologisk mångfald (CBD) 
har Sverige åtagit sig att bevara biodiversiteten, att nyttja dess komponen-
ter på ett hållbart sätt, samt att rättvist fördela vinsterna med nyttjandet av 
genetiska resurser (CBD, 1992:3). För att nå målen ska samtliga länder en-
gagera sina egna subnationella aktörer (CBD, 2010:2-3). I Sverige sker det 
framförallt genom miljöbalken (1998:808) och miljömålen (Naturvårds-
verket, 2019b:28). Trots ambitiösa mål och regleringar fortsätter mänskliga 
aktiviteter genom förändrade markanvändningar att orsaka accelererad för-
lust av biodiversitet och nedbrytning av ekosystemtjänster. Det sker bland 
annat i samband med exploateringar för bebyggelse i lokal skala på kom-
munal nivå i Sverige och globalt (Dirzo et al., 2014:401-405; Gonçalves-
Souza et al., 2020:1,7; Hillebrand et al., 2018:170-171; McCallum, 
2015:2498-2501,2511-2514; Puppim de Oliveira et al., 2011:1303). 

I handlingsorienterade tilläggsdokumentet till CBD fastställs därför vikten 
av kommuners strategiska arbete för att bevara naturvärden, såsom biodi-
versitet och ekosystemtjänster (CBD, 2010; Puppim de Oliveira et al., 
2011:1303). I bland annat miljöbalken (1998:808) finns lagstyrda, regle-
rande, och ekonomiska styrmedel som ämnar bevara naturvärden i Sverige. 
Att naturvärden, trots dessa styrmedel, fortsätter gå förlorade beror enligt 
Naturvårdsverket (2012:6; 2019b:9-10,17) bland annat på att de inte till-
lämpas i en tillräcklig omfattning i planprocesser (ibid.). Utifrån Bull et al. 
(2013:369) skulle det även kunna bero på att naturvärden överlag sällan 
beaktas i stadsutvecklingsprojekt. Exempelvis är exploatörer enligt miljö-
balken (1998:808) endast skyldiga att kompensera för förluster av natur-
värden som skyddas i miljöbalken (SCB, 2019:1). 

Alla kommuner har skyddad natur och bygger men det är inte alla som ex-
ploaterar i skyddad natur (SCB, 2019:16-17). Att 15% av Sveriges land- 
och sötavattensareal är skyddad (SCB, 2019:1) innebär att exploateringar 
kan ske i 85% utan att naturvärden behöver bevaras. Ansvaret faller på en-
skilda kommuner att, utifrån egna intressen och på egna initiativ, bevara 
icke-skyddade naturvärden i samband med exploateringar. Mot denna bak-
grund kan förluster av naturvärden vid exploateringar förstås som en kom-
plex, strukturell utmaning eftersom kommuner behöver utvecklas i takt 
med ökade befolkningstal. Det förefaller rimligt att bevarandet av icke-
skyddade naturvärden på kommunal nivå bör hanteras strategiskt med nya 
metoder som kan bidra till att nå mål om biodiversitet och ekosystemtjäns-
ter (Albrechts, 2004:747-755; 2010:1115-1125; Healey, 2009:440-453). 

Frivillig kompensation är en ny metod som börjar bli populärt bland kom-
muner eftersom det förenar fortsatt samhällsutveckling med bevarandet av 
icke-skyddade naturvärden. Eftersom kommuner, beroende på inblandade 
aktörer, behov och förutsättningar har olika intressen att tillämpa metoden 
skiljer sig arbetet sinsemellan (Naturvårdsverket, 2016:12,34,51; SOU, 
2013:55,98-99,230-231,288). Metoden är kontextuell och utgår ifrån be-
dömningar av vilka naturvärden som anses gå förlorade vid exploateringar 
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och hur de kan skyddas, restaureras eller återskapas. Målet är att vinster av 
naturvärden ska balansera eller överträffa förluster (Bull et al., 2016:1686-
1692), men det har visat sig svårt att uppnå i praktiken (ibid., 2017:661-
666). Trots potentialen att nå målen kan metoden anses kontroversiell ef-
tersom naturvärden medvetet förloras i utbyte mot ovissa utfall i framtiden 
(ibid., 2013:369). En annan risk är att exploatörer kan utnyttja metoden för 
att rättfärdiga exploatering (Clough, 2014:195-197; Hrabanski, 2015:149; 
Lockhart, 2015:338; Sullivan & Hannis, 2015:168-172). 

1.1 Problemformulering 

För att kommuner i sina planprocesser ska kunna hantera utmaningarna och 
osäkerheter med frivillig ekologisk kompensation finns studier (Bezombes 
et al., 2018:1245-1250; Bull et al., 2013:376; Calvet et al., 2015:7359-
7372; Chiavacci & Pindilli, 2019:130-135; Dupont, 2017:87-100; Grimm, 
2020:4-10; Knight et al., 2020:1236-1238) som menar att det bland annat 
krävs en standardisering av frivillig kompensation som metod i den egna 
organisationen. Standardisering behöver i sig upprätthållas av institution-
ella ramverk (ibid.). Med utgångspunkt i Mintzbergs (1983) beskrivning 
definierar studien ’standardisering’ som en ständigt pågående, levande och 
flytande process som bidrar till att effektivisera arbetet i en organisation 
mot ett gemensamt mål. Processen ändras hela tiden och handlar om att alla 
i en organisation iterativt ska jämkas mot att bli överens om hur det fortsatta 
arbetet ska samordnas och därmed effektiviseras. Standardisering sker 
bland annat avseende aspekterna arbetsprocesser, normer, kompetens, som 
påverkar varandra. I detta avseende kan standardisering av arbetet med fri-
villig kompensation göra arbetet mer effektivt och bedömningar mindre 
subjektiva, vilket kan leda till att kommuner blir mer benägna att tillämpa 
metoden (Lindblad, 2019:25; Mintzberg, 1983). På så vis kan standardise-
ring av frivillig kompensation kopplas till högre sannolikhet att uppnå 
mindre förlust av naturvärden vid exploateringar (Calvet et al., 2015:7371). 

Baserat på Norths (1990:3-7,83-91) och Mahoney & Thelens (2012:7-14) 
resonemang tolkar studien det som att standardiseringsprocesser och in-
stitutionella förändringar ungefär är ’två sidor av samma mynt’ eftersom 
de påverkar och påverkas av kommuners arbete med frivillig kompensat-
ion. Institutionella förändringar sker när anhängare till befintliga institut-
ioner inte kan stå emot motståndares försök till att ändra dem. Det finns 
olika typer av institutionella förändringar och vilken förändring som sker, 
och på vilket sätt som det påverkar en organisations standardiseringspro-
cess, beror på kontext. Institutioner, det vill säga spelreglerna som formar 
beteenden och som skapar förväntningar på aktörers handlingar, är ständigt 
föränderliga och består av en inneboende spänning mellan formella och in-
formella institutioner (ibid.). Det innebär att ändringar i formella institut-
ioner kan leda till ändringar i informella institutioner samt att ändringar i 
informella institutioner, på grund av omständigheter i omvärlden, kan 
ändra formella institutioner (Chacar et al., 2018:730-731). 
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I en kommunal kontext anser studien att formella institutioner kring arbetet 
med frivillig kompensation är politiskt antagna beslut, strategier, planer, 
samt riktlinjer, checklistor framtagna på uppdrag av politiken, som explicit 
anger att och hur arbetet med metoden ska ske. Informella institutioner 
kring arbetet med frivillig kompensation anses exempelvis vara normer, 
värderingar, traditioner och inställningar som finns hos handläggare, chefer 
och politiker kopplat till metoden. Även kompensationsarbete som sker ut-
anför antagna beslut och riktlinjer anses vara informella institutioner. 

Det finns studier (ex. Mintzberg, 1983; Yin & Liu, 2020) som beskriver att 
standardisering sker i organisationer och som undersöker vad standardise-
ring är samt vilka fördelar det kan medföra avseende effektivisering (ibid.). 
Andra studier (ex. Bezombes et al., 2018:1245-1250; Bull et al., 2013:376; 
Calvet et al., 2015:7359-7367; Chiavacci & Pindilli, 2019:130-135; Du-
pont, 2017:87-100; Grimm, 2020:4-10; Knight et al., 2020:1236-1238) un-
dersöker hur aktörer som till viss del redan arbetar med kompensation kan 
standardisera sitt befintliga arbete för att genom olika ramverk minska osä-
kerheter och därmed säkerställa att utfallet av kompensationsåtgärder leder 
till att förluster av naturvärden vid exploateringar förhindras (ibid.). 

Däremot verkar det inom litteraturen saknas studier som undersöker och 
försöker förstå hur standardisering av nya arbetsmetoder inom offentlig 
sektor initieras och fortlöper. Det vill säga hur det kommer sig att nya me-
toder från första början tillämpas, vilka institutionella förändringar som lig-
ger till grund samt hur det sedan går till när arbetet med nya metoder stan-
dardiseras. Mot denna bakgrund är det både intressant och angeläget att, 
med frivillig kompensation som exempel på en ny metod, undersöka stan-
dardiseringsprocessen varigenom kommuner standardiserar arbetet med 
frivillig kompensation som en ny metod. Genom att tillämpa frivillig kom-
pensation för att bevara icke-skyddade naturvärden ökar sannolikheten och 
möjligheten att kunna uppfylla CBD samt miljömålen för biodiversitet. 

1.2 Syfte och forskningsfrågor 

Studien syftar till att undersöka hur arbetet med nya metoder standardiseras 
i svenska kommuners strategiska planering. Undersökningen är nödvändig 
för att exempelvis bättre kunna förstå hur kommuner i sina planeringsar-
beten verkar för att bevara naturvärden, såsom ekosystemtjänster och bio-
diversitet, vid exploateringar.  

Hur kommuner standardiserar nya metoder studeras med frivillig kompen-
sation som exempel på en ny metod. Studien sker i form av en fallstudie 
med tre svenska kommuner som bedömts ha pågående processer för att 
standardisera sina frivilliga kompensationsarbeten (se 4.3). 

Studien definierar frivillig kompensation som en metod som tillämpas på 
eget initiativ av en kommun eller exploatör utifrån ett eget intresse att be-
vara icke-skyddade naturvärden vid exploatering (se 2.2). Med hjälp av 
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teorier om standardisering, institutioner och institutionell förändring ämnar 
studien basvara huvudfrågeställningen:  

Hur standardiseras arbetet med frivillig kompensation på svenska kommu-
ner? 

För att kunna uppnå denna förståelse är uppsatsen strukturerad genom två 
underliggande frågeställningar: 

 Hur initierar institutionella förändringar standardiseringsprocesser 
för arbetet med frivillig kompensation? 

 Hur påverkar institutionella förändringar pågående standardise-
ringsprocesser för arbetet med frivillig kompensation? 

1.3 Avgränsningar 

Studien beaktar endast ’frivillig’ kompensation som exempel på en ny me-
tod för att bevara naturvärden vid exploatering. Studien beaktar således inte 
’lagstyrd’ kompensation, det vill säga kompensationsåtgärder som enbart 
syftar till att bevara skyddade naturvärden och som påkallas av miljöbalken 
(1998:808). Avgränsningen motiveras av att det redan finns processer för 
hur lagstyrda kompensationsåtgärder ska ske eftersom det är lagkrav enligt 
miljöbalken (1998:808). Ofta bedöms behovet av kompensationsåtgärder i 
miljökonsekvensbeskrivningar, vilka alltid behövs vid intrång i skyddade 
naturområden. Exempelvis har länsstyrelserna, som har tillsynsroll i sam-
band med framtagandet av miljökonsekvensbeskrivningar, via Miljösam-
verkan Sverige (2019) tagit fram ett handläggarstöd som anger hur lagstyrd 
kompensation ska ske enligt miljöbalken kopplat till miljökonsekvensbe-
skrivningar (ibid.). 

Det är viktigt att poängtera att studien enbart ämnar förstå standardiserings-
processer och kommer varken undersöka föreslagna frivilliga kompensat-
ionsåtgärder eller utfallet av genomförda kompensationsåtgärder. Därför 
kommer studien inte heller undersöka vilka effekter som standardiseringar 
av frivillig kompensation som ny metod har haft i kommuner. Fokus ligger 
på processen varigenom arbetet standardiseras. Det ska däremot sägas att 
standardisering av arbetet med metoden inte nödvändigtvis per automatik 
betyder att utfallet är förenligt med ingen nettoförlust eller nettovinst. Trots 
intentioner har det i praktiken visat sig svårt att nå (Bull et al., 2017:661-
666). Att använda kompensation som marknadsföring, utan att tillämpa det 
i praktiken, skulle kunna leda till ett ’glapp’ avseende utfall (Aravind & 
Christmann, 2011:73-74). En annan möjlig orsak skulle kunna vara att ak-
törer ’köper sig fria’ från miljöförstöring genom att genomföra kompensåt-
gärder utan att i först undvika skador enligt så kallade skadelindringshie-
rarkin (Clough, 2014:195-197; Hrabanski, 2015:149; Lockhart, 2015:338; 
Sullivan & Hannis, 2015:168-172). 
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En annan aspekt är att det finns olika syn på huruvida förlorade naturvärden 
kan anses kunna kompenseras eller ej. Bedömningar om vilka naturvärden 
som anses gå förlorade samt hur, var och när de kan anses vara kompense-
rade baseras på kontextberoende bedömningar med begränsade möjligheter 
hos exploatörer att beakta alla dimensioner av biodiversitet och ekosystem-
tjänster (Bull et al., 2016:1686-1692; 2013:369; Gonçalves et al., 2015:64-
65; Lockhart, 2015:339-342). Det innebär att bedömningar av frivilliga 
kompensationsåtgärder är kontextberoende och beror på exploatörers egna 
uppfattningar. Risker för bias och subjektiva bedömningar minskar ju mer 
standardiserat arbetet är (Lindblad, 2019:25). Mot denna bakgrund intar 
studien ståndpunkten att frivillig kompensation inte är en ’optimal’ metod 
för att förhindra förluster av naturvärden vid exploateringar, men att det är 
bättre att försöka bevara naturvärden än att inte försöka alls. Med detta sagt 
lägger studien fokus på potentialen av standardisering av arbetet med me-
toden för att kunna uppnå mindre förlust av biodiversitet (Calvet et al., 
2015:7371) vid exploateringar för att därmed öka möjligheten att nå CBD 
och miljömålen om biodiversitet. 

1.4 Uppsatsens disposition 

Uppsatsen är uppdelad i fyra huvudsakliga kapitel. Det första kapitlet (bak-
grund) sätter frivillig kompensation som metod i en historisk kontext, pre-
senterar bland annat begreppen ’skadelindringshierarkin’ och ’balanse-
ringsprincipen’, samt redogör för utmaningar med metoden frivillig kom-
pensation. Uppsatsens andra kapitlet (teoretiskt ramverk) presenterar det 
teoretiska ramverk som kommer användas för att hantera de centrala be-
greppen standardisering, institutioner och institutionella förändringar. I ka-
pitlet beskrivs begreppen var för sig, och avslutar med att redogöra hur de 
förhåller sig till varandra. Förhållandet mellan begreppen är särskilt intres-
sant för analysen. 

Det tredje kapitlet (metodologi) redogör och diskuterar genomförandet av 
semistrukturerade intervjuer och kvalitativ dokumentanalys. I kapitlet förs 
även en reflektion om min positionering samt begränsningar av resultatet 
som produceras i studien. I uppsatsens sista del diskuteras och analyseras 
hur de tre studerade kommunerna i sina egna organisationer standardiserar 
sitt arbete med frivillig kompensation utifrån aspekterna arbetsprocesser, 
kompetens och normer kopplat till formella och informella institutioner, 
samt hur standardiseringsprocesserna initierades. Uppsatsens analys utgår 
från de semistrukturerade intervjuerna och kvalitativa dokumentanalyser 
samt uppsatsens teoretiska ramverk. Avslutningsvis presenteras uppsatsens 
slutsatser och förslag på vidare forskning. 
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2 Bakgrund 

Kapitlet tar utgångspunkt i tidigare forskning om frivillig kompensation 
och ämnar sätta metoden i en historisk kontext samt redogöra för ’skade-
lindringshierarkin’ och ’balanseringsprincipen’. Kapitlet presenterar även 
utmaningar kopplade till bedömningar av kompensationsåtgärder. För att 
kunna förstå att kommuner har egna standardiseringsprocesser och att kom-
muners arbete med frivillig kompensation kan skilja sig åt sinsemellan an-
ses det nödvändigt att vara medveten om att det finns olika syn på huruvida 
naturvärden kan anses kunna kompenseras eller ej, och hur de i så fall kan 
kompenseras. Mer specifikt belyser kapitlet betydelsen av att i arbetet med 
frivillig kompensation kunna värdera skador på eller förluster av naturvär-
den samt att utifrån en sådan värdering bedöma och genomföra lämpliga 
kompensationsåtgärder. För att bättre kunna förstå frivillig kompensation, 
och varför det kan tillämpas för att hejda förluster av naturvärden, inleder 
kapitlet med en kort beskrivning av biodiversitet och ekosystemtjänster. 

2.1 Biodiversitet och ekosystemtjänster 

Biodiversitet är samlingsbegreppet som omfattar variationsrikedomen och 
genetiska variationen inom arter, mellan arter samt mellan ekosystem på 
land, i jorden, i marina och akvatiska miljöer. Ekosystem är komplexa, dy-
namiska, funktionella enheter av växter, djur och mikroorganismer (CBD, 
1992:3) som är beroende av biodiversitet. Förluster av biodiversitet innebär 
en förlust av de funktioner som utgör ekosystemtjänster. Ekosystemtjänster 
är de processer hos funktionella ekosystem som direkt och indirekt bidrar 
till vår välfärd och välbefinnande genom att på olika sätt bidra till att upp-
fylla mänskliga behov. Konkret värderas ekosystemtjänster utifrån sina för-
mågor att vara försörjande (ex. livsmedel, bränsle, dricksvatten), regle-
rande (ex. reglering av klimat och vattenflöden, naturlig pollinering och 
naturlig skadedjursbekämpning), kulturella (ex. rekreation) eller stödjande 
(Alleway et al., 2019:60-63; Hasan et al., 2020:2-3). 

Stödjande ekosystemtjänster, exempelvis biodiversitet och fotosyntes, be-
hövs för att de andra ekosystemtjänsterna ska fungera. Utan biodiversiteten 
skulle inte de nödvändiga ekosystemtjänsterna som samhällen är beroende 
av fungera (Alleway et al., 2019:60-63; Hasan et al., 2020:2-8). För att nå 
önskvärda slutgiltiga ekosystemtjänster är det nödvändigt att vid förvalt-
ningen både förstå att det finns flera ekosystemtjänster samtidigt på olika 
skalor samt hur de påverkar varandra i en kedja (så kallad ekosystempro-
cess). Utifrån en sådan förståelse blir det möjligt att förstå att vissa eko-
systemtjänster skapar synergier eller kompromisser, samt att en åtgärd (ex. 
kompensationsåtgärd) som förstärker en ekosystemtjänst exempelvis kan 
påverka en annan på ett negativt sätt (Bartomeus et al., 2015:738,743; 
Nikolaidou et al., 2017:9-13). Vid frivillig kompensation är det således 
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viktigt att förstå vilka naturvärden och synergier avseende biodiversitet och 
ekosystemtjänster som går förlorade och hur de kan kompenseras. 

2.2 Frivillig kompensation 

Det var på 70-talet, framförallt i Tyskland och USA, som idéen växte fram 
att naturvärden som går förlorade vid exploateringar ska kompenseras på 
ett systematiskt sätt med institutionella anspråk (Hrabanski, 2015:143-145; 
Rundcrantz & Skärbäck, 2003:204-210). Idén realiserades genom en ny 
metod, ’ekologisk kompensation’, som utgår från ’skadelindringshierarkin’ 
(se 2.1.3). Inom ramen för kompensationsmetoden anses exploatörer vara 
skyldiga att genomföra och/eller betala för kompensationsåtgärder i sam-
band med exploateringar av ny mark eller vid förändringar av markanvänd-
ning1 (Lockhart, 2015:335; Moilanen & Kotiaho, 2018:112; Rundcrantz & 
Skärbäck, 2003:208). Under mitten av 2000-talet fick metoden internation-
ell spridning. Idéen att förlorade naturvärden vid exploateringar ska kom-
penseras samt att exploatörer ska genomföra kompensationsåtgärder, alter-
nativt stå för kostnader på skador på naturvärden, finns kvar idag (Boisvert 
et al., 2013:1123-1126; Calvet et al., 2015:7358-7363; Hrabanski, 2015: 
146-150; Lapeyre et al., 2015:125-126; Penca, 2015:94-98). I Sverige in-
troducerades ekologisk kompensation 1998 i form av ett styrmedel i sam-
band med stiftandet av miljöbalken (Rundcrantz & Skärbäck, 2003:205). 

Idag finns två vanliga kompensationssystem i Sverige: ’lagstyrd’ och ’fri-
villig’ kompensation. Gemensamt för kompensationssystemen är att de har 
som mål att kompensera för de ingrepp som görs i naturen samt att val av 
kompensationsåtgärder bygger på bedömningar av vilka naturvärden som 
riskerar att gå förlorade och hur de ska kompenseras. Det görs emellertid 
en distinktion eftersom de skiljer sig i vissa avseenden. Eftersom lagstyrd 
kompensation används för att bevara skyddade naturmiljöer (ex. Natura 
2000, naturreservat), biotopskyddade miljöer (ex. stenmur, alléer) samt ar-
ter som skyddas av artskyddsförordningen (2 kap. 7-8 §§, 7 kap. 7§, 28-29 
§§, 10 kap. 5 §, 11 kap. 8 § och 16 kap. 9 § SFS 1998:808) finns riktlinjer 
för vilka naturvärden som ska kompenseras och hur (Miljösamverkan Sve-
rige, 2019). I varje situation där det sker exploateringar eller intrång i eller 
i anslutning till skyddade naturvärden är det obligatoriskt för exploatörer 
att kompensera. Vilka kompensationsåtgärder som genomförs bedöms ofta 
vid miljöbedömningar där länsstyrelserna har en tillsynsroll. Alla obligato-
riska kompensationsåtgärder som påkallas av miljöbalken (1998:808) och 
som syftar till att hejda förluster av skyddade naturvärden är lagstyrda. 

Till skillnad från lagstyrd kompensation, som är obligatorisk, är frivillig 
kompensation frivilligt eftersom det inte finns riktlinjer eller regleringar 
som anger vare sig att eller hur kompensation ska ske. Det innebär att alla 
kommuner och exploatörer kan göra lite som de vill. Målet är dock fortfa-
rande ingen nettoförlust eller nettovist (Koh et al., 2019:682; Persson et al., 

 
1 På engelska kallas principen att exploatörer betalar för skador på naturvärden för ’polluter pays’. 



 
 

13

2015:114-124). Frivilliga kompensationsåtgärder påkallas inte av miljöbal-
ken och syftar till att bevara icke-skyddade naturvärden. Frivilliga kompen-
sationsåtgärder kan vara små (ex. flytta på en enstaka orkidé som riskerar 
att gå förlorad vid en exploatering) eller större (ex. kompenseration för för-
lorade naturvärden i en icke-skyddad tallskog). Det ’frivilla’ antyder såle-
des på ett eget intresse hos en kommun eller exploatör att på eget initiativ 
vidta åtgärder för att bevara naturvärden som inte skyddas av miljöbalken. 
Frivilliga kompensationsåtgärder initieras på andra grundvalar än lagstift-
ning (Koh et al., 2019:681) och är ofta kopplade till kommuners egna plan-
processer i förhållande till plan- och bygglagen (2010:900) avseende för-
ändringar eller förvaltningar av naturmark. 

Med denna bakgrund definierar studien frivillig kompensation som de åt-
gärder som initieras på eget initiativ av en exploatör med ett uttryckligt 
syfte att gottgöra för skador som har uppstått, eller som kan förväntas upp-
stå, på icke-skyddade naturvärden i samband med exploatering. 

2.2.1 Skadelindringshierarkin och balanseringsprincipen 

Ekologisk kompensation, lagstyrd och frivillig, sker genom att skydda, re-
staurera eller att återskapa förlorade naturvärden och har ofta som mål att 
uppnå ’ingen nettoförlust’ (eng: no-net-loss), eller en ’nettovinst’ (eng: net-
gain), av naturvärden. Det innebär att vinster för naturvärden vid exploate-
ringar balanseras, eller överträffar, förluster. Kompensation utgör det sista 
av fyra (fem) steg i den så kallade ’skadelindringshierarkin’ (se figur 1) och 
blir aktuellt när exploatören uttömt möjligheterna att först undvika, mini-
mera och slutligen restaurera eller återanpassa negativ påverkan på natur-
värden. Nettovinst anses ofta vara femte steget i skadelindringshierarkin, 
och även i denna studie. ’Ingen nettoförlust’ bygger på antagandet att totala 
förluster av naturvärden kan kompenseras (Bull & Brownlie, 2017:54-57; 
Bull et al., 2016:1686-1692; Peterson et al., 2018:162-168). Detta anta-
gande ligger till grund även vid bedömningar av kompensationsåtgärder 
som redogörs för i miljökonsekvensbeskrivningar, vilka upprättas vid spe-
cifika och strategiska miljöbedömningar (Witt et al., 2019:2-8). 

Vissa kommuner (ex. Lund, Helsingborg och Malmö) använder sig av be-
greppet ’balanseringsprincipen’ för att beskriva hur förlust av naturvärden 
i olika steg ska begränsas med kompensation som sista utväg. Begreppet 
skiljer sig i vissa avseenden från skadelindringshierarkin, men eftersom 
studien fokuserar på standardiseringsprocesser har skillnaden mellan be-
greppen ingen betydelse för studien, de behandlas således lika. Om en kom-
mun specifikt använder ett begrepp för att beskriva sitt frivilliga kom-
pensationsarbete kommer studien använda begreppet för att återge kommu-
nens beskrivning. Eftersom båda handlar om kompensation kommer ingen 
åtskillnad göras avseende standardisering eller institutioner i analysen. 
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Figur 1. Illustration över skadelindringshierarkin vars fem steg är att: (1) undvika, (2) minimera, 
(3) restaurera/ återanpassa, (4) kompensera för att uppnå ’ingen nettoförlust’, samt (5) kompensera 
för att uppnå ’nettovinst’. Illustration hämtad från Nordström et al. (forthcoming). 

2.2.2 Lika-för-lika och lika-för-olika 

Däremot anser inte alla individer eller aktörer att ekologisk kompensation 
kan användas för att kompensera de naturvärden som går förlorade (Gib-
bons & Lindenmayer, 2007:28-29). Det finns olika syn på skadelindrings-
hierarkin kopplat till begreppen ’lika-för-lika’ (eng: in-kind) och ’lika-för-
olika’ (eng: out-of-kind). ’Lika-för-lika’-kompensation syftar till att ersätta 
arter/habitat som går förlorade, eller som skadas vid exploateringar, med 
samma art/habitat. ’Lika-för-olika’-kompensationer bygger på antagandet 
att förlorade eller skadade arter/habitat kan ersättas med andra arter/habitat 
(Bull et al., 2016:1609; 2013:370-373; Gonçalves et al., 2015:65; Lockhart, 
2015:339-342; Maron et al., 2016:493-495). Däremot belyser Lockhart 
(2015:339-342) hur svårt det är att samtidigt beakta alla dimensioner eller 
element av naturvärden (ibid.). Därför menar Bull et al. (2014:801) och 
Maron et al. (2016:493) att bedömningar av status på naturvärden behöver 
bygga på mått som representerar olika aspekter av biodiversitet och/eller 
ekosystemtjänster. Aktörers uppfattningar om skadelindringshierarkin be-
ror på vilka naturvärden de anser kan kompenseras samt vilka effekter eller 
konsekvenser som kompensationsåtgärder kan antas leda till på sikt (ibid.). 

Ekologisk kompensation är även kontroversiellt eftersom det innebär att 
naturvärden medvetet går förlorade i utbyte mot ovissa utfall från kompen-
sationsåtgärder i framtiden (Bull et al., 2013:369). I praktiken har det dock 
visat sig svårt att uppnå ingen nettoförlust eller nettovinst, trots att aktörer 
haft det som ambition (Bull et al., 2017:661-666; Peterson et al., 2018:28-
29). Dessutom har ekologisk kompensation, oavsett om det sker lagstyrt 
eller frivilligt, kritiserats för att utgöra en slags ’utväg’ för aktörer att ’köpa 
sig fira’ från miljöförstöring (Clough, 2014:195-197; Hrabanski, 2015:149; 
Lockhart, 2015:338; Sullivan & Hannis, 2015:168-172). Detta kan vidare 
kopplas till Aravind & Christmann (2011:73-74) som menar att organisat-
ioner generellt är benägna att ’frånkoppla’ sitt arbete från certifieringar. Det 
innebär att de visar upp att de kan arbeta med en viss standard eller 
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certifiering istället för att fullt implementera sitt arbete i linje med det 
(ibid.). Kritiken bottnar framförallt i att skadelindringshierarkins första steg 
inte alltid följs i praktiken, vilket innebär att kompensation i vissa fall till-
lämpas innan möjligheter att först undvika eller minimera skada naturvär-
den från exploateringar utreds (Bull et al., 2013:374; Guillet & Semal, 
2018:86-89). 

2.2.3 Bedömning av kompensationsåtgärder 

För att valet av kompensationsåtgärd med så stor sannolikhet och säkerhet 
som möjligt ska leda till utfall med minst ingen nettoförlust behövs meto-
der och indikatorer som mäter vilka naturvärden som går förlorade samt 
effekter av genomförda kompensationsåtgärder (Bull et al., 2014:807-808; 
2016:1691-1692; Maron et al., 2015:510; 2016:93-95; McKenney & 
Kiesecker, 2010:173-174). Att bedömningar av kompensationsåtgärder i 
praktiken ofta utgår från låga ’multiplikatorer’ är en annan aspekt som bör 
vägas in. Det är med multiplikatorer som storlek och omfattningen på kom-
pensationsåtgärder kan bedömdas. Detta görs genom att beakta tidsfördröj-
ningar (ex. hur många år det antas ta innan nivåer av biodiversitet är åter-
ställda) och osäkerheter i hur effektiva åtgärderna är för att uppnå ingen 
nettoförlust (Bull & Brownlie, 2017:57-58; Bull et al., 2014:807-808; 
2016:1691-1692; Maron et al., 2012:144-146). 

Valet av kompensationsåtgärder bör därmed baseras på bedömningar om 
vilka naturvärden som riskerar gå förlorade, hur dessa förlorade naturvär-
den ska kompenseras, hur kompensationsåtgärder och naturvärden som går 
förlorade ska avgränsas, var kompensationsåtgärder ska placeras, med vil-
ken säkerhet/osäkerhet som åtgärdens utfall kommer leda till minst ingen 
nettoförlust, med vilken tidsfördröjning som förlorade naturvärdena kom-
mer ha balanserats eller nya naturvärden ha överträffat de värden som gått 
förlorade, samt hur effekten av genomförda kompensationsåtgärder ska ut-
värderas (Bull et al., 2014:807-808; 2016:1691-1692; Maron et al., 2015: 
510; 2016:93-95; McKenney & Kiesecker, 2010:173-174). Ofta saknas 
riktlinjer för hur kommuner ska bedöma förlorade naturvärden samt för hur 
arbetet med att bedöma och implementera kompensationsåtgärder ska in-
tegreras i kommuners organisatoriska processer (Bull & Strange, 2018: 
790; Quétier & Lavorel, 2011:2997-2998). 

Vilka kompensationsåtgärder som tillämpas i praktiken för att bevara na-
turvärden vid exploateringar beror på kommunernas olika och egna institut-
ionella organisationer. För att genomförda åtgärder ska undvika nettoför-
lust av naturvärden krävs ett institutionellt ramverk i den egna kommunen 
som tydliggör och styr arbetet med frivillig kompensation (Calvet et al., 
2015:7372). Ett sådant institutionellt ramverk skulle exempelvis kunna bi-
dra till att standardisera arbetet med frivillig kompensation. 
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3 Teoretiskt ramverk 

I kapitlet presenteras tidigare forskning och teorier om standardisering, in-
stitutioner och institutionella förändringar i fyra delar. Teorierna anses ut-
göra det stöd som behövs för att kunna analysera, förstå och förklara em-
pirin, och således kunna besvara forskningsfrågorna. 

Utifrån Mintzbergs (1983) organisationsteori redogör den första delen för 
att kommuner kan betraktas som ’professionella byråkratier’. Det innebär 
att arbetet med frivillig kompensation på kommuner primärt standardiseras 
avseende kompetens, men kan även standardiseras avseende bland annat 
normer och arbetsprocesser. Mintzbergs (1983) beskrivningar av typer av 
standardisering kommer användas för att analysera och bättre försöka för-
stå hur kommuner standardiserar arbetet med frivillig kompensation i sina 
egna kommunala organisationer. Avslutningsvis redogörs för förståelsen 
att standardiseringsprocesser, baserat på Norths (1990) beskrivningar, på-
verkas av institutioner och således institutionella förändringar. 

Andra delen definierar begreppet institutioner och redogör för hur institut-
ioner kan klassificeras som antingen formella eller informella institutioner. 
Därefter redogörs för den inneboende spänning som finns mellan infor-
mella och formella institutioner och hur det kan leda till att institutioner 
förändras (North, 1990). Avslutningsvis sätts formella och informella in-
stitutioner i en kommunal kontext, och studien definierar formella och in-
formella instruktioner kopplat till arbetet med frivillig kompensation. 

Tredje delen redogör för institutionella förändringar samt att de sker stän-
digt (Mahoney & Thelen, 2012). Avsnittet redogör även för vad som anses 
vara förändringar i formella respektive informella institutioner på kommu-
ner kopplat till Mintzbergs (1983) standardisering.  

Sista delen summerar kapitlet och tydliggör hur begreppen standardisering, 
instruktioner och institutionella förändringar förhåller sig till varandra. 
Sammanfattningen tydliggör hur studien, genom att analysera empirin mot 
teoretiska ramverket, ämnar förstå för hur kommuner initierar standardise-
ringsprocesser för arbetet med frivillig kompensation och hur institution-
ella förändringar kopplat till arbetet med metoden påverkar, och påverkas 
av, standardisering. 

3.1 Standardisering i organisationer 

Hodgson (2006:10) definierar organisationer som strukturer bestående av 
individer med motstridiga intressen som arbetar mot gemensamma mål 
(ibid.). Det gemensamma målet skulle på kommuner kunna vara visioner, 
vilka bryts ner i delmål med tillhörande strategier och styrdokument. Att 
exempelvis hejda förluster av naturvärden vid exploateringar kan i kom-
muner vara ett (av flera) mål kopplat till kommuners strategiska planering. 
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Enligt Mintzberg (1983:2-4), en framträdande teoretiker inom det organi-
satoriska forskningsfältet, kan organisationer uppnå sina mål genom effek-
tivisering. Hur effektivt arbetet är i en organisation beror bland annat på 
hur organisationsformen designas (ibid.). 

3.1.1 Kommuner som professionella byråkratier 

Enligt Mintzberg (1983:4-9,153,294) finns sex organisationsformer (enkel 
struktur, maskinbyråkrati, divisionaliserad form, professionell byråkrati, 
adhocrati, missionerad organisation) med olika typer av tillhörande koor-
dinationsmekanismer (direktstyre, självstyre samt fyra typer av standardi-
sering) som påverkar varandra. Koordinationsmekanismerna handlar om 
sättet som arbetet i en organisation samordnas för att effektiviseras och bi-
dra till uppfyllandet av gemensamma mål. Alla organisationer arbetar mer 
eller mindre med alla typer av koordineringsmekanismer, men beroende på 
sin organisationsform kommer de primärt fokusera på en i strävan att ef-
fektivisera arbetet. Vilken koordineringsmekanism som primärt tillämpas i 
en organisation kan dessutom variera i perioder. Standardisering är särskilt 
intressant i studien, och fyra organisationsformer har standardisering som 
primär koordineringsmekanism. De fyra typer av standardisering är: stan-
dardisering av arbetsresultat, arbetsprocesser, kompetens, normer. Ju mer 
komplexa organisationer blir, ju mer benägna blir de att standardisera. Ge-
nom att standardisera effektiviseras arbetet i en organisation, vilket ökar 
chanserna för uppfyllnad av satta mål inom organisationen (ibid.). 

Utifrån Mintzbergs (1983:26-40,114-116,153,190-194) beskrivning av or-
ganisationsformer förefaller kommuner motsvara professionella byråkra-
tier. Utmärkande för professionella byråkratier är att arbetsuppgifterna pri-
märt samordnas genom standardisering av kompetens. Det innebär att kom-
muner också standardiserar utifrån de andra standardiseringstyperna, men 
primärt fokuserar på kompetens för att samordna arbetet så att det blir ef-
fektivt. Standardisering av kompetens sker genom att kompetensutveckla 
personalen eller ställa krav vid rekryteringar och enbart anställa kandidater 
som från tidigare utbildningar och arbetserfarenheter har de kunskaper och 
färdigheter som anses nödvändiga för att utföra arbetet med goda resultat. 
På arbetsplatsen sker en andra träning som syftar till att lära de nyrekryte-
rade hur de ska tillämpa sina färdigheter och kunskaper till organisationens 
specifika arbetsuppgifter i enighet med arbetsplatsens normer (ibid.). 

Handläggare ska realisera de beslut som tagits av politiken (kommunfull-
mäktige, kommunstyrelse, nämnder). Besluten är antingen detaljerade eller 
utgör ramar vari handläggarna får frihet att besluta hur de ska arbeta för att 
uppnå politiska mål. Generellt uppskattar handläggare friheten att be-
stämma över sitt eget arbete (Nyström & Tonell, 2012:67-68). Även 
Mintzberg (1983:15) menar att handläggarna i professionella byråkratier 
generellt sett är de som tar fram strategier samt ger förslag på förändringar 
och genomför dem (ibid.). Genom att standardisera kompetens blir hand-
läggare i professionella byråkratier, såsom kommuner, experter inom sina 
olika respektive områden och arbetar relativt självständigt med uppdrag för 
att nå mål. Att det specifikt är kompetensen som standardiseras i professio-
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nella byråkratier beror främst på att experternas arbeten ofta är alltför kom-
plexa för att standardiseras på andra sätt (Mintzberg, 1983:190-194). Ef-
tersom handläggarna i professionella byråkratier är experter inom sina re-
spektive områden och kan besluta om sitt arbete finns även en möjlighet 
för dem, samt för förvaltnings-, avdelnings- och enhetschefer, att förbättra 
och effektivisera sitt eget arbete genom att själva initiera andra standardi-
seringsprocesser, såsom arbetsprocesser, arbetsresultat, normer (ibid:15). 

3.1.2 Standardisering 

I avsnitt 3.1.1 redogörs varför kommuner kan betraktas som professionella 
byråkratier. Förståelsen av kommuner som professionella byråkratier inne-
bär, utifrån Mintzbergs (1983) beskrivningar, att arbetet med frivillig kom-
pensation på kommuner rimligtvis bör styras och standardiseras med kom-
petens. Eftersom frivillig kompensation är en ny metod förefaller det orim-
ligt att kommuner kan integrera en helt ny metod i sitt arbete genom att 
enbart och direkt börja standardisera utifrån aspekten kompetens. Det före-
faller mer troligt att det utöver, eller parallellt med, standardisering av kom-
petens (som är främsta koordineringsmekanismen i professionella byråkra-
tier, såsom kommuner) även krävs att standardisering sker avseende de 
andra formerna för att kunna effektivisera arbetet med att bevara naturvär-
den vid exploateringar. 

Trots att standardisering av kompetens är primära koordineringsmekan-
ismen i professionella byråkratier finns en möjlighet för handläggarna och 
mellancheferna, rimligtvis även politiker i viss mån, att initiera och genom-
föra andra former av standardiseringar (Mintzberg, 1983:15). Att handläg-
gare, mellanchefer och politiker kan driva igenom andra former av standar-
diseringsprocesser är särskilt intressant för studien. Eftersom studien inte 
kommer undersöka utfallet/resultatet av arbetet med frivillig kompensation 
kommer studien inte beakta standardisering av arbetsresultat. Studien kom-
mer således enbart beakta standardisering av arbetsprocesser, kompetens 
och normer. Det är således intressant att utifrån Mintzbergs (1983) beskriv-
ningar försöka förstå hur olika former av standardisering sker på kommu-
ner. Mintzberg (1983) beskriver standardisering av arbetsprocesser, nor-
mer och kompetens som: 

 Standardisering av arbetsprocesser innebär att organisationer speci-
ficerar arbetsuppgifternas innehåll redan innan arbetet påbörjas med 
instruktioner om hur arbetet ska utföras. Detta sker genom att på för-
hand definiera och beskriva arbetsuppgifter (Mintzberg, 1983:4-9). 
För arbetet med frivillig kompensation som metod skulle koordiner-
ingsmekanismen bland annat kunna innebära att det tas fram riktlin-
jer eller checklistor som konkret och detaljerat vägleder arbetet ge-
nom att ange hur handläggarna ska arbeta med metoden. 

 Standardisering av normer är den koordineringsmekanism som byg-
ger på gemensamma norm- eller värdesystem hos handläggarna, che-
ferna och ledningen i en organisation. Detta uppnås när det etableras 
ett trossystem om en organisatorisk ideologi eller organisationens 
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betydelse (Mintzberg, 1983:294). Studien förstår normer som det 
som verkar ’normalt’ i ett sammanhang (ex. uppfattningar, inställ-
ningar, attityder, åsikter, traditioner). För arbetet med frivillig kom-
pensation skulle denna koordineringsmekanism bland annat kunna 
handla om att skapa en gemensam uppfattning eller tro i hela kom-
munala organisationer att kommuner har en betydande roll att, genom 
att arbeta med metoden, bevara naturvärden vid exploateringar. Stu-
dien tolkar det som att koordineringsmekanismen handlar om att 
skapa engagemang och motivation i hela organisationen för att fram-
gångsrikt och ändamålsenligt kunna effektivisera arbetet med meto-
den. 

 Standardisering av kompetens beskrivs i avsnitt 3.1.1. Kortfattat in-
nebär standardisering av kompetens att organisationer rekryterar kan-
didater som enligt organisationen själv har de ’rätta’ kunskaperna och 
färdigheterna som anses nödvändiga för att effektivt utföra specifika 
arbetsuppgifter med önskvärda resultat. Detta kan även uppnås ge-
nom att kompetensutveckla personalen på arbetsplatsen (Mintzberg, 
1983:4-9). För arbetet med frivillig kompensation skulle denna ko-
ordineringsmekanism bland annat kunna handla om att personer an-
ställs eftersom de har kunskap om metoden eller erfarenhet av att ha 
arbetat med metoden tidigare. Det skulle även ske genom kompetens-
utveckling eller genom att lära upp anställda på arbetsplatsen. 

Mot bakgrund av Mintzbergs (1983) beskrivningar definierar studien stan-
dardisering som en ständigt pågående, levande och flytande process vari-
genom arbetet i en organisation kontinuerligt effektiviseras för att kunna 
nå önskvärda resultat och uppsatta mål. Processen ändras sig hela tiden och 
handlar inte om att uppnå eller skapa en ’standard’. Så som studien förstår 
standardisering handlar det snarare om att alla som arbetar i en organisation 
ska jämkas mot att bli överens om hur det fortsatta arbetet ska samordnas 
och därmed effektiviseras. En sådan jämkning sker mer specifikt genom att 
standardisera arbetet utifrån aspekterna arbetsprocesser, normer och kom-
petens. Det är alltså tre separata processer som påverkar varandra. Enligt 
Nationalencyklopedin (2021a; 2021b) sker processer i flera olika steg och 
består av allt som händer när man försöker komma framåt med någonting 
(ibid.). Studien förstår således standardisering som en iterativ process där 
standardisering av arbetsprocesser, kompetens och normer är tre separata, 
iterativa, strakt sammankopplade processer som påverkar varandra. Figur 
2 illustrerar hur standardiseringstyperna påverkar varandra. 

Standardisering av arbetet med frivillig kompensation kan exempelvis ske 
genom att fastställa beslut och riktlinjer som anger hur arbetet med meto-
den ska ske (standardisering av arbetsprocesser), att säkerställa att rätt 
kompetens finns i kommunen (standardisering av kompetens), samt att 
skapa en gemensam bild av att arbetet med metoden är betydelsefullt (stan-
dardisering av normer). Processerna kan ske i olika steg, vilka kan ta olika 
lång tid, och kommer påverka varandra. Mot denna bakgrund ämnar stu-
dien undersöka kommuners standardisering utifrån de tre standardiserings-
formerna (arbetsprocesser, kompetens, normer) samt om, och i så fall hur, 
de möjligtvis påverkar varandra. Vidare förstår studien det som, baserat på 
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North (1990:3-7,83-91) och Mahoney & Thelen (2012:7-14), att standardi-
seringsprocesser påverkar och påverkas av institutionella förändringar i 
den egna kommunen. Det innebär att kommuner ständigt kommer fortsätta 
standardisera och utveckla arbetet med frivillig kompensation baserat på 
institutionella förhållanden (se 3.2). 

Figur 2. Illustration över det interna förhållandet mellan de tre standardiseringsformerna (normer, 
arbetsprocesser, kompetens) och att de påverkar varandra. Om en förändras, påverkas de andra. 

3.1.3 Argument mot standardisering 

Trots att standardisering kan effektivisera arbetet kan det, enligt Brunsson 
& Jacobssons (1998:13-25) resonemang, finns en risk att standardiserings-
processer, allteftersom de fortskrider, gör arbetet mindre flexibelt. Standar-
diseringsprocesser tydliggör och styr hur handläggare ska agera i arbetssi-
tuationer. På så vis skapas en likriktning där handläggare arbetar på lik-
nande sätt, vilket kritiseras för att begränsa utrymmet för innovationer och 
nyskapande (ibid.). På kommuner skulle likriktning exempelvis kunna in-
nebära att planerare arbetar med frivillig kompensation på liknande sätt. En 
risk med initierandet av flertalet standardiseringsprocesser är att arbetet blir 
homogent och kan vara svåranpassat till specifika fall. Det går emot Mintz-
bergs (1983:4-9) beskrivning av professionella byråkratier där handläggare 
är experter inom sina områden och arbetar självständigt för att nå mål. Där-
emot förefaller det rimligt att riktlinjer/checklistor är en förutsättning för 
experterna att tillämpa sin expertis till kommunens mål och uppdrag.  

Flexibilitetsaspekten är särskilt intressant eftersom handläggare redan na-
vigerar efter flera riktlinjer/checklistor, vilka är formella institutioner (se 
3.2). Ofta finns riktlinjer/checklistor för olika områden, men de är nödvän-
digtvis inte alltid kompatibla och kan motsätta varandra. Om handläggare 
redan är ’trötta’ på att förhålla sig till flera riktlinjer/checklistor skulle in-
troducerandet av ytterligare en kunna uppfattas som att det blir för mycket 
med många ’standarder’ eller likriktningar som ska upprättas. Studien ser 
således en risk med att riktlinjer/checklistor för frivillig kompensation blir 
ytterligare en formell institution som handläggare behöver beakta i arbetet 
och ytterligare en checklista som ska fyllas i. Att vara ’trött’ på formella 
institutioner behöver inte nödvändigtvis innebära att handläggare är nega-
tiva till de nya metoderna som är föremål för standardisering. Detta väcker 
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frågan om ’standarder’ eller standardiseringsprocesser för olika metoder 
kan skapa en slags ’trötthet’ av formella institutioner om det redan finns 
många beslut/riktlinjer att förhålla sig till. 

3.2 Institutioner 

Vilka möjligheter som finns i samhällen, exempelvis möjligheter att bevara 
naturvärden vid exploateringar, avgörs enligt North (1990:3-7) av både in-
stitutioner och ekonomiska begränsningar. Institutioner finns överallt, i allt 
från sociala sammanhang till organisationer (ibid.). Eftersom studien un-
dersöker standardisering av arbetet med frivillig kompensation på kommu-
nal nivå i kommuners egna organisationer är det institutionerna på kommu-
ner, inte ekonomiska begräsningar i samhället, som är intressant att studera. 

3.2.1 Formella och informella institutioner 

Det finns olika sätt att förstå, definiera och klassificera institutioner. Norths 
(1990:3) definition av institutioner som ”the rules of the game” eller “the 
humanly devised constraints that structure human interactions” (ibid.), är 
välkänd inom det organisatoriska forskningsfältet. Utifrån Norths (ibid.) 
definition kan institutioner förstås som mänskligt skapade restriktioner, el-
ler spelregler, i ett samhälle. Institutioner utgör mer specifikt det ramverk 
som formar beteenden och skapar förväntningar för hur aktörer ska handla 
i sociala, politiska och ekonomiska situationer. Genom att produceras, re-
produceras och förändras långsamt och stegvist över tid och rum påverkar 
institutioner sällsamhutvecklingen. Därför kan en viss uppsättning institut-
ioner inte tas för givet. Genom att vägleda interaktioner och incitament 
minskar institutioner osäkerheter i vardagssituationer, vilket tillhandahåller 
en struktur (ibid.). Vidare gör North (1990:3-7) en tudelad klassificering av 
institutioner som formella restriktioner (’skrivna spelregler’, ex. lagar, kon-
stitutioner, äganderätt) och informella restriktioner (’oskrivna spelregler’, 
ex. normer, uppförandekoder, traditioner, tabu). 

En annan välkänd teoretiker inom institutionella forskningsfältet är Scott. 
Till skillnad från North (1990) klassificerar Scott (2014:56) institutioner 
som de ”regulative, normative, and cultural-cognitive elements that […] 
provide stability and meaning to social life” (ibid.). Med denna klassifice-
ring menar Scott (ibid.) att institutioner är mångfacetterade sociala struk-
turer bestående av sociala aktiviteter, symboler och materiella resurser som 
ger stabilitet och mening till det sociala livet. De reglerande elementen (ex. 
lagar, regleringar), normativa elementen (ex. normer, förväntningar) samt 
kulturkognitiva elementen (ex. kultur, igenkänning) utgör grundstenarna 
för institutioner och lägger grunden för stabiliserande meningsskapande 
och processer som i sin tur styr aktörers beteenden och handlingar (ibid:56-
60). Norths (1990:3-7) och Scotts (2014:56) klassificeringar skiljer sig, 
men Peng et al. (2009:64-68) menar att de även kompletterar varandra. Ef-
tersom Peng et al. (ibid.) menar att det reglerande elementet motsvarar 
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formella restriktioner kommer studien benämna dem tillsammans som ’for-
mella institutioner’. På samma sätt kommer de normativa/kulturkognitiva 
elementen och informella restriktioner benämnas tillsammans som ’infor-
mella institutioner’. Enligt North (1990:3-7) och Mahoney & Thelens 
(2012:7-31) finns en inneboende spänning mellan informella och formella 
institutioner, vilket innebär att de påverkar varandra (se figur 3). 

 
Figur 3. Illustration som visar spänningen mellan formella och informella institutioner, det vill säga 
spelreglerna som omger arbetet med frivillig kompensation på kommuner, samt exempel på formella 
respektive informella institutioner. 

3.2.2 Formella och informella institutioner på kommuner 

North (1990:3-7) och Scotts (2014:56) beskrivningar av informella och for-
mella institutioner syftar främst på samhällsstrukturer och nationella lagar, 
men de kan även tillämpas i kommunal kontext. Trots att författarna (ibid.) 
skiljer formella från informella institutioner, spelreglerna som formar be-
teenden och förväntningar på handlingar, tydliggör Hodgson (2006:18) att 
skillnaden är något flytande och att institutioner påverkar varandra. Exem-
pelvis är formella institutioner beroende av informella institutioner (ibid.). 
För att försöka förstå institutioner och hur ändringar i institutioner (se 3.3) 
påverkar standardiseringsprocesser på kommuner gör även studien en upp-
delning mellan formella och informella institutioner. Med stöd i Mintzberg 
(1983) tolkar studien att standardisering främst är kopplat till formella in-
stitutioner och att informella institutioner behövs för att dels skapa och dels 
upprätthålla formella institutioner. För att kunna standardisera och vägleda 
arbetet så att det blir effektivt krävs exempelvis beslut och riktlinjer. 

Studien anser att formella institutioner kring arbetet med frivillig kompen-
sation på kommuner är beslut, strategier, planer, riktlinjer antagna av poli-
tiken (kommunfullmäktige, kommunstyrelse, nämnder) som anger att, eller 
hur, arbetet med frivillig kompensation ska ske. Även riktlinjer, rutiner, 
checklistor som framarbetats av kommunala förvaltningar på uppdrag av 
politiken anses vara formella institutioner. Det som finns skrivet, politiskt 
antaget eller framtaget på uppdrag av politiken, och som anger att och hur 
arbetet med metoden ska ske för att kompensera för förlorade naturvärden 
vid exploateringar anses vara formella institutioner kopplat till arbetet med 
metoden. Eftersom kompetensutveckling och kunskapskrav vid rekryte-
ringar troligtvis beror på existerande beslut och riktlinjer kopplas även 
standardisering av kompetens till formella institutioner (se figur 3). 
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Eftersom politiska beslut och politiskt antagna styrdokument speglar den 
rådande politiska majoritetens åsikter, framförallt de fastställda av kom-
munfullmäktige som är det högsta beslutande kommunala organet, kan for-
mella institutioner förstås som en ’explicit vilja’ att arbeta med metoden. 
Beslut och framtagandet av exempelvis riktlinjer, strategie, checklistor kan 
kopplas till Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar av standardisering av ar-
betsprocesser, och kunskapskrav kan kopplas till standardisering av kom-
petens. Eftersom standardiseringsprocesserna är ständigt pågående förstår 
studien det som att kommuner kontinuerligt standardiserar avseende kom-
petens när det sätts kunskapskrav och avseende arbetsprocesser när det tas 
fram beslut/riktlinjer som höjer ’explicita ambitionen’ att arbeta med me-
toden (se 3.3). 

Mer specifikt betraktar studien informella institutioner som de normer, vär-
deringar, åsikter, attityder och traditioner som finns på gruppnivå hos hand-
läggare, chefer och politiker kopplat till arbetet med metoden, oavsett om 
arbetet med metoden står nedskrivet eller inte. Informella institutioner upp-
rätthåller formella institutioner och kan förstås som en ’implicit’ inställning 
hos handläggare, chefer, politiker att arbeta med frivillig kompensation, 
oavsett rådande formella institutioner. Det kan även finnas grupperingar, 
inom eller mellan befattningsgrupperna (handläggare, chefer, politiker) 
som har olika åsikter om metoden. Eftersom kommuner samtidigt har flera 
uppdrag förefaller det troligt att olika grupperingar inom kommuner sam-
tidigt har olika inställningar till arbetet med metoden. 

Informella institutioner kring arbetet med metoden kan således kopplas till 
Mintzbergs (1983:294) standardisering av normer, vilket sker när det eta-
bleras en gemensam tro, förankrat i hela organisationer, om att kommunen 
exempelvis har en betydande roll när det kommer till att bevara naturvärden 
vid exploateringar. Standardisering av normer är en ständigt pågående pro-
cess som sker i takt med att informella institutioner förändras. I avsnitt 3.3 
redogörs för institutionella förändringar, och en persons idé om att metoden 
kan tillämpas kan utgöra den ’input’ eller ’tändning’ som krävs för att ändra 
informella institutionerna i en riktning som innebär att standardiseringspro-
cesser initieras. I studien definieras institutioner som spelreglerna, formella 
och informella, som omger arbetet med frivillig kompensation. Det innebär 
att studien tittar på beslut/riktlinjer och kompetenskrav (formella institut-
ioner) samt attityder och inställningar (informella institutioner), men inte 
kommunen i sig som en institution. 

I strävan att förstå hur institutionella förändringar påverkar standardise-
ringsprocesser av arbetet med frivillig kompensation kommer de formella 
och informella institutionerna som omger arbetet med metoden, och hur de 
påverkar varandra, undersökas. Studien utgår därmed från att formella och 
informella institutioner kring arbetet med frivillig kompensation, vilka om-
ger metoden i sig, påverkar dess innehåll samt hur arbetet med metoden 
standardiseras avseende arbetsprocesser, kompetens och normer. I takt med 
att metoden standardiseras och dess innehåll förändras förefaller det rimligt 
att även de formella och informella institutionerna som omger metoden 
ändras. Standardisering avgör i sin tur hur effektivt arbetet är med att be-
vara naturvärden vid exploateringar. 
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Samtidigt bör belysas att frivillig kompensation inte nödvändigtvis är enda 
sättet som kommuner kan arbeta med gröna värden. Exempelvis har kom-
muner andra mål, beslut och uppdrag (kopplade till ex. ekosystemtjänster, 
grönytefaktor, grönstruktur, hållbarhet, hälsa) som indirekt kan påverka in-
stitutionerna som omger arbetet med frivillig kompensation och hur stan-
dardiseringsprocesser sker. Introducerandet av nya metoder, såsom frivillig 
kompensation, bör rimligtvis sättas i kontext av kommuners andra politiska 
beslut, mål och uppdrag. Detta kan vidare kopplas till handläggarnas navi-
gering av flera formella institutioner (ex. beslut, riktlinjer, checklistor). Om 
standardiseringsprocesser leder till för många upplevda formella institut-
ioner ser studien en risk att det kan bli en slags ’trötthet’ där handläggare 
kanske inte vill ha beslut/riktlinjer för nya metoder (ex. frivillig kompen-
sation). Det skulle inte nödvändigtvis behöva bero på att de är negativa till 
metoden, utan kanske på antalet formella institutioner de behöver navigera 
efter. 

3.3 Institutionella förändringar 

Det finns olika sätt att förklara hur institutioner ändras (Waylen, 2014:217). 
Enligt North (1990:3-7) och Mahoney & Thelens (2012:7-31) är institut-
ioner (spelregler), exempelvis de som omger kommuners arbetet med fri-
villig kompensation, ständigt föränderliga och består av en inneboende 
spänning mellan informella och formella institutioner. Spänningen innebär 
att de påverkar varandra (ibid.) vilket kan, men behöver inte nödvändigtvis, 
ske växelvis. Enligt Chacar et al. (2018:730-731) består en sådan växelver-
kan i att ändrade informella institutioner kan leda till ändringar i formella 
institutioner, och vice versa. Det kan exempelvis börja med att någon får 
idén att sin kommun borde kompensera för förlorade naturvärden. Idén ut-
gör en ’input’ som, om personen lyckas få med sig tillräckligt många per-
soner som tycker idén är bra, kan leda till en ändring i informella institut-
ioner hos vissa grupperingar. Det kan leda till att grupperingarna, som en 
konservens av ändrade informella institutioner (ex. attityder, åsikter om fri-
villig kompensation), driver frågan. Det kan exempelvis resultera i nya be-
slut om att kommunen ska arbeta med metoden. På så vis utmanas formella 
institutioner av informella institutioner, som slutligen ändras. Beslut kan i 
sin tur påverka formella och informella institutionella kopplat till metoden. 

Informella institutioner kan förändras av ändringar i formella institutioner. 
Informella institutioner kan även ändras på grund av yttre påverkan, exem-
pelvis ändrade omständigheter i omvärlden (Chacar et al., 2018:730-731) 
såsom miljöproblem och -kriser eller accederade förluster av naturvärden, 
eller i den egna kommunen (ex. andra uppdrag eller beslut som indirekt 
påverkar frivillig kompensation). Enligt Chacar et al. (2018:730-731) krä-
ver formella institutioner att det finns informella institutioner (ex. normer, 
värderingar, trossystem) åtminstone hos några individer eller grupper, som 
upprätthåller dem (ibid.). Studiens förståelse är att institutionella föränd-
ringar är kom-plexa eftersom institutioner, framförallt informella, ständigt 
förändras (se 3.3.2). Eftersom institutionella förändringar sker långsamt 
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och gradvis över tid (North, 1990:3-7) förstår studien det som en flytande 
process där befintliga institutioner gradvis ersätts med nya, formella och 
informella, och att det kan vara svårt att hitta absoluta brytpunkter för när 
en institutionell förändring sker. 

3.3.1 ’Anhängare’ och ’motståndare’ 

Mahoney & Thelens (2012:14-31) beskriver att institutioner ständigt för-
ändras eftersom det alltid finns ’motståndare’ till befintliga informella och 
formella institutioner som vill ändra dem, samt ’anhängare’ som vill för-
svara de befintliga institutionerna mot förändringar. Institutionella föränd-
ringar sker när anhängare inte lyckas stå emot motståndares försök att ändra 
befintliga institutioner. I samband med institutionella förändringar skapas 
’nya’ institutioner som utgör de nya befintliga institutionerna. Det kommer 
finnas både motståndare och anhängare även till de nya befintliga institut-
ionerna (ibid.), vilket exempelvis kan innebära att informella institutioner 
lever kvar trots att formella institutioner förändrats. 

I en kommunal kontext anses ’motståndare’ vara grupperingar eller indivi-
der som av olika anledningar vill ändra de befintliga institutionerna på sin 
kommun kopplat till arbetet med frivillig kompensation, och ’anhängare’ 
vill inte att befintliga institutioner kopplat till metoden ska förändras. Om 
individer eller grupper är motståndare eller anhängare är kontextuellt och 
beror på de befintliga institutionerna. Baserat på Mahoney & Thelens 
(2012:14-31) beskrivningar tolkar studien det som att ’motståndare’ och 
’anhängare’ inte nödvändigtvis betyder att individer eller grupperingar är 
motståndare eller anhängare till frivillig kompensation som metod i sig. 
Mer specifikt tolkar studien det som att ’motståndarna’ är de som vill driva 
igenom förändringar som ’implicit’ (informella institutioner) eller ’expli-
cit’ (formella institutioner) höjer eller sänker ambitionen med arbetet med 
frivillig kompensation (se 3.3.2, 3.3.3). Det innebär rimligtvis att det inom 
kommuner kan finnas olika ’motståndare’ samtidigt som vill ändra den ex-
plicita och/eller implicita ambitionen åt olika håll. ’Anhängare’ är de som 
av någon anledning inte vill ändra på de befintliga institutionerna i enighet 
med specifika motståndares önskan, och kommer försöka försvara de be-
fintliga institutionerna mot förändringsförsök. 

3.3.2 Formella institutionella förändringar 

Med stöd i Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen (2012:14-31) 
och Norths (1990:3-7,83-91) anser studien att förändringar av formella in-
stitutioner (spelregler) har en relativt tydlig brytpunkt och sker varje gång 
politiken (kommunfullmäktige, kommunstyrelse, nämnd) fastställt ett nytt 
beslut som antingen höjer eller sänker den ’explicita ambitionen’ för kom-
munen att arbeta med frivillig kompensation. Den ’explicita ambitionen’ 
anses i studien höjas när beskrivningar i politiskt antagna styrdokument om 
hur kommunerna ska arbeta med metoden blir mer detaljerade samt att det 
fattas specifika beslut om arbetet med metoden. Eftersom det ofta sker för-
ändringar i informella institutioner först behövs det inte nödvändigtvis 



 
 

26

finnas formella institutioner för att kunna arbeta med det. En ’explicit am-
bitionsnivå’ för arbetet med metoden antyder således på hur arbetet med 
frivillig kompensation beskrivs i politiskt antagna beslut, som vägleder 
handläggarnas dagliga arbete. 

Politiska beslut såsom översikts- och grönstrukturplaner betraktas i studien 
som övergripande strategiska beslut. De är ofta antagna av kommunfull-
mäktige eller kommunstyrelsen, vilka är de högst beslutande organen, och 
speglar den rådande politiska majoritetens åsikter och inställning till arbe-
tet med metoden. Detaljplaner, planprogram, fördjupade översiktsplaner 
samt mål, riktlinjer och checklistor som specifikt inkluderar hur metoden 
ska tillämpas är exempel på det studien betraktar som specifika beslut. Ut-
ifrån samma resonemang anser studien att kommuners ’explicita ambit-
ioner’ att arbeta med frivillig kompensation sänks när skrivelser om meto-
den tas bort vid beslut när exempelvis strategier, mål eller uppdrag ska re-
videras eller aktualiseras. Således anser studien att formella institutionella 
förändringar bör sättas i sin kontext av kommunernas andra arbetsuppgifter 
och uppdrag eftersom andra mål och beslut indirekt kan påverka den ’ex-
plicita ambitionen’ med att arbeta med frivillig kompensation. 

Mot bakgrund av Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar kan kommuners 
’explicita ökade ambitioner’ att arbeta med frivillig kompensation kopplas 
till standardisering av arbetsprocesser, vilket är ständigt pågående. Riktlin-
jer och checklistor kan förstås som beskrivningar av arbetsuppgifter som 
tas fram på förhand. Dock förefaller det rimligt att ökade ’explicita ambit-
ioner’ att arbeta med metoden inte nödvändigtvis betyder det sker standar-
disering av kompetens. Eftersom studien har argumenterat för att kommu-
ner är professionella byråkratier (se 3.1.1), vars effektivitet bygger på kom-
petensutveckling och att experter rekryteras baserat på förkunskaper (stan-
dardisering av kompetens), ligger det nära till hands att tro att exempelvis 
kunskap om frivillig kompensation eller erfarenheter av att ha arbetat med 
metoden vid någon tidpunkt kommer utgöra krav eller merit vid rekrytin-
gerar, alternativt uppnås genom kompetensutbildningar. Eftersom studien 
anser att önskvärd kompetens troligtvis beror på beslut och arbetsprocesser 
anses kompetens vara en formell institution kring arbetet med metoden. 

3.3.3 Informella institutionella förändringar 

Med stöd i Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen (2012:14-31) 
och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar anser studien att förändringar i 
informella institutioner (ex. normer, värderingar och traditioner som finns 
hos handläggare, chefer och politiker kopplat till bland annat arbetet med 
frivillig kompensation) handlar om hur attityder, eller inställningen, till att 
arbeta med metoden förändras över tid. Det kan förstås som en ’implicit 
ambition’ att arbeta med metoden som inte nödvändigtvis behöver vara 
kopplad till politiska beslut. Som studien tolkar det kan det finnas olika 
grupperingar eller individer i kommuner, såsom ’anhängare’ och ’motstån-
dare’ till befintliga institutioner, som samtidigt har olika uppfattningar om 
metoden och hur arbetet med metoden sker i praktiken. Det innebär att in-
formella institutioner kopplat till arbetet med frivillig kompensation kan 
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variera såväl inom som mellan förvaltningar, handläggare, chefer, politi-
ker. Ändringar i informella institutioner sker ständigt och gradvis. Eftersom 
det finns olika grupperingar förefaller det troligt att institutionella föränd-
ringar även sker parallellt och att de hela tiden utvecklas. Det kan med 
andra ord finnas flera ’motståndare’ samtidigt som vill ändra ’explicita’ 
och/eller ’implicita’ ambitionerna åt olika håll. Eftersom det ständigt sker 
ändringar i informella institutioner, vilka påverkas av många faktorer, är 
det en utmaning att identifiera ’brytpunkter’ och bedöma när det sker för-
ändringar i informella institutioner. 

Mot bakgrund av utmaningen med att bedöma när det sker förändringar av 
informella institutioner kommer studien inte försöka definiera eller identi-
fiera brytpunkter för institutionella förändringar. Till skillnad från formella 
institutioner, anser inte studien att det finns motsvarande brytpunkter avse-
ende informella institutioner. Istället kommer studien försöka förstå om, 
och i så fall hur, attityder eller inställningar till att arbeta med metoden 
förändrats över tid och försöka sätta det i relation till kommuners ’explicita 
ambitionsnivåer’ att arbeta med metoden. Det förefaller exempelvis troligt-
vis lättare att få med fler i kommuner när frivillig kompensation beskrivs i 
strategier. Beskrivningar i strategier är ofta vaga, vilka många kan ställa sig 
bakom. Däremot förefaller det troligt att det exempelvis blir svårare att få 
med alla när strategierna ska konkretiseras. Studiens förståelse är såldes att 
det kan ta tid att förändra informella institutioner kopplade till nya metoder 
eftersom befintliga informella institutioner kopplade till tidigare arbetssätt 
kan ’sitta i väggarna’ och vara svåra att rubba på. Det förefaller rimligt att 
det krävs förankring i hela organisationen för att kunna genomföra föränd-
ringar, såsom att introducera en ny metod. Eftersom studien förstår det som 
att informella institutionella förändringar kan ta tid förefaller det troligt att 
vissa informella institutioner består och lever kvar trots att det sker föränd-
ringar i formella institutioner, såsom nya beslut, kopplat till metoden. 

Det förefaller rimligt att informella institutioner förändras som en reaktion 
på beslut kopplat till arbetet med metoden, som i sin tur kan leda till änd-
ringar av formella institutioner i form av nya beslut. Mot denna bakgrund 
tolkar studien det som att förändringar i informella institutioner kopplat till 
frivillig kompensation skulle kunna förstås som en förändrad ’implicit am-
bition’ hos olika grupperingar att arbeta med metoden, trots formella beslut 
som anger kommunens explicita ambition för arbetet med metoden. Änd-
ringar i informella institutioner kopplat till arbetet med nya metoder sker 
hela tiden och kan, enligt Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar, således för-
stås som en ständigt pågående standardisering av normer. Normer kan en-
ligt beskrivningen bidra till ökad tro om den egna organisationens bety-
delse (ibid). Vad gäller frivillig kompensation på kommuner förefaller det 
därmed rimligt att diskussioner i kommunen om sitt arbete med frivillig 
kompensation kan bidra till ’tron’, eller uppfattningen, att kommunen har 
en betydelsefull roll att arbeta med metoden för att öka chanserna att hejda 
förluster av naturvärden vid exploateringar. Studien tolkar det som att det 
sker standardisering av normer när attityder till att arbeta med metoden 
överlag går åt samma håll. 
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3.4 Sammanfattning 

I figur 4 nedan illustreras hur begreppen standardisering (se 3.1), formella 
och informella instruktioner (se 3.2) och institutionella förändringar (se 
3.3) förhåller sig till varandra i studien. Det är förhållandet mellan dessa 
begrepp som ligger till grund för studiens analys av empirin för att besvara 
forskningsfrågorna. Studien förstår både standardisering och institutionella 
förändringar som två ständigt pågående processer som pågår samtidigt. De 
bidrar inte till att uppnå en fast ’standard’ (ex. ISO-standarder), utan bidrar 
till att effektivisera arbetet i en organisation mot uppsatta mål. Det går att 
förstå det som att det vid varje given tidpunkt föreligger en viss standard 
och att en annan standard föreligger vid en annan tidpunkt, och att det beror 
standardiseringsprocesserna. Processerna för institutionella förändringar 
och standardisering ändrar sig hela tiden i förhållande till institutionella 
förändringar och redan pågående standardiseringsprocesser. Processerna 
påverkar således kommunernas arbete med frivillig kompensation, samti-
digt som processerna även påverkar varandra. Mer specifikt förstår studien 
det som att processerna ungefär är ’två sidor av samma mynt’ eftersom 
bägge påverkar och påverkas av kommuners arbete med frivillig kompen-
sation. Normer är exempelvis en del av både informella institutioner och 
standardisering av normer, beslut och checklistor är exempelvis en del av 
både formella institutioner och standardisering av arbetsprocesser och slut-
ligen är kompetens en del av såväl formella institutioner som standardise-
ring av kompetens. 

Så som studien tolkar det handlar standardisering om hela organisationen, 
vilket innebär att alla olika grupperingar och nivåer (handläggare, chefer 
och politiker på olika förvaltningar) iterativt ska jämkas mot att bli överens 
om hur det fortsatta arbetet ska samordnas och därmed effektiviseras. Så 
som studien tolkar det kan institutioner också handla om hela organisat-
ionen, men institutioner, framförallt de informella, kan även skilja sig inom 
och mellan handläggare, chefer och politiker. Genom att använda både in-
stitutionella förändringar och standardisering ämnar studien således under-
söka olika aspekter av kommuners arbete med frivillig kompensation och 
hur arbetet har utvecklats sedan någon på kommunerna först fick idén om 
att metoden borde implementeras. De båda processerna är som sagt lite två 
sidor av samma mynt och ständigt pågående, men det finns ett värde i att 
undersöka dem i mindre komponenter för att se hur de påverkar varandra 
eftersom det kan bidra till att fånga komplexiteten i standardiseringspro-
cesser av nya metoder, såsom frivillig kompensation. 
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Figur 4. Illustration över hur begreppen standardisering, formella och informella institutioner samt 
institutionella förändringar förhåller till varandra i studien. 
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4 Metodologi 

Kapitlet presenterar en genomgång av studiens metodologiska arbete och 
de kvalitativa datainsamlingsmetoder (kvalitativ innehållsanalys och semi-
strukturerade intervjuer) som använts för att samla in och analysera empiri 
från tre studerade fall. Avsnittet redogör även för begränsningar med de 
valda metoderna samt hur empirin kodats och analyserats. Genom kvalita-
tiva datainsamlingstekniker har studien ämnat fånga komplexiteten i ämnet 
och analyserat empirin utifrån det teoretiska ramverket. På så vis har stu-
dien försökt skapa en förståelse för hur arbetet med frivillig kompensation, 
som en ny metod, standardiseras på kommuner. 

4.1 Forskningsstrategi 

Studien tillämpar en kvalitativ forskningsstrategi och utgår från en abduk-
tiv metodansats. Det innebär, utifrån Bryman (2018:61-63,478), Creswell 
& Poth (2018:5-8) och Tjora (2012:22-23), att studien varken utgår ifrån 
teori i form av hypoteser som ska testas (deduktion) och ämnar inte heller 
göra generaliseringar för att bidra med nya teorier (induktion). Genom att 
använda teori om standardisering (Mintzberg, 1983), institutioner (North, 
1990) och institutionella förändringar (Mahoney & Thelen, 2012) både före 
och under forskningsprocessen har studien ämnat bidra till den befintliga 
kunskapen om standardisering. En kvalitativ forskningsstrategi ansågs sär-
skilt relevant att tillämpa eftersom studien ämnat skapa en djupare och mer 
komplex förståelse av standardisering genom att studera tre fall. Hur arbe-
tet med frivillig kompensation standardiseras på kommuner har undersökts 
genom semistrukturerade intervjuer och kvalitativa innehållsanalyser.  

Utifrån Bryman (2018:58-60), Creswell & Poth (2018:22-45,327) och 
Holm Ingemanns (2016:110-118) beskrivningar av kvalitativ forsknings-
strategi har de studerade dokumenten och informanternas egna uppfatt-
ningar om standardiseringsprocesser och diskussioner varit centrala i stu-
dien för att förstå hur de studerade kommunerna standardiserar arbetet med 
frivillig kompensation i den egna organisationen. Studiens kvalitativa stra-
tegi innebar även att studien, och den kunskap som producerats, måste för-
stås utifrån de specifika kontexter under vilka kunskapen producerats. Mot 
denna bakgrund menar Bryman (2018:58-60) och Creswell & Poth (2018: 
22-45,229) att observatören reflexivt borde positionera mig själv i studien 
genom att reflektera över sin roll som observatör. 

4.1.1 Positionering 

Enligt Takacs (2003:33) är positionering ”the multiple, unique experiences 
that situate each of us” (ibid.). Observatören måste således vara medveten 
om att sin egen positionering och bias/vinkling återfinns i sättet som obser-
vatören närmar sig och förstår företeelser (ibid.). Mina perspektiv vid data-
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insamlingen och vid analysen av empirin avgörs därmed i stora drag av min 
positionering samt hur jag interagerar med informanterna och dokumenten. 
De slutsatser som dras i studien kommer därmed vara formade av min kun-
skap och hur jag bemöter kunskapen hos kommunerna samt hur jag tolkar 
deras tolkningar av världen och arbetet med metoden (ibid:30-35). Vidare 
menar Creswell & Poth (2018:20-44,228-231,323) och Holm Ingemann 
(2016:119-120) att produktion av kunskap måste sättas i sin kontext (ibid.). 
Det innebär att handläggarnas (informanterna) och politikernas (som är yt-
terst ansvariga för de dokument som styr arbetet med frivillig kompensat-
ion) positionering även i denna studie måste förstås i sin kontext. 

Min bristande erfarenhet av det organisatoriska forskningsfältet, framför-
allt standardisering och institutioner, utgör en begränsning enligt Takacs 
(2003:30-35) beskrivningar av positionering. Eftersom det är ett nytt forsk-
ningsområde för mig, och eftersom jag från en litteraturöversikt förstod att 
det finns en stor mängd forskning om institutioner och standardisering, har 
jag fortfarande inte en komplett bild av forskningsfältet. Det kan därför fö-
rekomma att en viktig aspekt av institutioner eller standardisering inte be-
aktas, vilket kan påverka studiens resultat. Från en litteraturöversikt har jag 
skapat mig en uppfattning i form av ett teoretiskt ramverk som jag anser 
tillräcklig för att genomföra studien med goda resultat. Vidare har jag från 
litteraturöversikten (ex. från Creswell & Poth, 2018:44,228-231) även för-
stått standardisering av nya arbetsmetoder som någonting positivt eftersom 
det skulle kunna bidra till att arbetet med frivillig kompensation effektivi-
seras och att kommuner blir mer benägna att tillämpa metoden på ett sätt 
som genomsyrar hela planeringen. 

Däremot har jag erfarenhet av ekologisk kompensation. Inspirationen för 
studien har hämtats från ett pågående forskningsprojekt på Lunds universi-
tet (2021) om ekologisk kompensation, för vilket jag arbetar som forsk-
ningsassistent sedan mars 2020. Det har gett mig en förförståelse av pro-
blemet som studeras i denna uppsats och gett mig några tankar om vad som 
kan tänkas hända på kommunerna kopplat till deras standardiseringspro-
cesser. Forskningsprojektet på Lunds universitet (2021) utgår från antagan-
det om att förlorade naturvärden vid exploateringar kan, och bör, kompen-
seras. I detta avseende kan jag anses vara bias. Samtidigt är jag inte över-
tygad om att frivillig kompensation i alla situationer leder till att förlorade 
naturvärden bevaras på sikt. Kan exempelvis alla de naturvärden som finns 
hos tre stora och gamla ekar, som ger skugga och som hyser en mångfald 
av arter, ersättas genom att plantera tre nya ekar? Vissa naturvärden kanske 
inte kan ersättas alls. Min uppfattning är att kompensation är bättre än att 
inte kompensera, men att standardisering borde inbegripa att skadelind-
ringshierarkin följs på ett sätt som innebär att kompensation i praktiken blir 
sista utvägen. 
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4.2 Fallstudie 

För att kunna besvara forskningsfrågorna (se 1.2) har studiens forsknings-
design utgjorts av en jämförande fallstudie med tre kommuner. Det huvud-
sakliga intresset har varit att undersöka och bättre försöka förstå hur arbetet 
med frivillig kompensation, som exempel på en ny metod, standardiseras 
på kommuner. Fallstudier kan kritiseras för att vara subjektiva, förvrängda, 
att de genererar ’sunt förnuft’-kunskap eller att de ger mindre pålitliga för-
ståelser för komplexa frågor. Som svar på detta kan sägas att fallstudier 
betonar betydelsen av det enskilda fallet. På så vis blir det möjligt att gene-
rera kunskap om de olika processer och antaganden som ligger till grund 
för den sociala världen (May, 2013:257-262). Fallstudier kan specifikt för-
stås som ett redskap för att generera kvalitativa data som, genom att analy-
seras mot ett teoretiskt ramverk, tillhandahåller en större förståelse för de 
komplexa processer och förhållanden som kan påträffas inom ett specifikt 
fall. Varje fall måste därmed betraktas som en egen och avgränsad enhet 
(Bryman, 2018:97-98; Creswell & Poth, 2018:67-98; May, 2013:259-269; 
Silverman, 2013:142-146).  

Baserat på Creswell & Poth (2018:96-98), May (2013:271-280) och Silver-
mans (2013:142-143) beskrivningar föll valet av studiens forskningsdesign 
på fallstudie. Valet av fallstudie motiveras av att studien ämnar undersöka 
mer ingående hur standardisering går till på kommuner som idag är i en 
pågående process att standardisera sitt arbete med frivillig kompensation. 
Studien kan då jämföra fallen och identifiera gemensamma nämnare och 
skillnader. De studerade kommunerna, utifrån sina egna organisations-
strukturer, institutioner, förutsättningar, viljor och vilka aktörer som varit 
involverade, standardiserar troligtvis sina arbeten med frivillig kompensat-
ion på olika sätt. 

Studien behandlar inte alla kommuner i Sverige som en homogen grupp 
och syftar inte heller till att göra generaliseringar eftersom andra kommu-
ner, på grund av sin politiska sammansättning och organisation, kan stan-
dardisera arbetet med nya arbetsmetoder på andra sätt. Studiens slutsatser 
är enbart kopplade till specifikt de tre studerade fallen. Studiens resultat 
och slutsatser kan därmed inte förstås som representativ eller generaliser-
bar för alla svenska kommuner. 

4.3 Val av fall 

Kommuner är särskilt intressanta att undersöka eftersom de enligt 1 kap. 2 
§ plan- och bygglag (2010:900) har ett planmonopol som ger kommunerna 
ansvar för den planering och exploatering som sker inom de administrativa 
gränserna. Kommuner har därmed ett ansvar för att bland annat bevara och 
främja biodiversitet och ekosystemtjänster. Valet av fall har skett i två steg. 
Först gjordes ett systematiskt urval, baserat på de inledande resultaten från 
forskningsprojektet på Lunds universitet (Nordström et al., forthcoming), 
för att identifiera kommuner som anses arbeta med att standardisera arbetet 
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med frivillig kompensation. Från det andra steget, ett slumpmässigt urval, 
valdes Lunds kommun, Göteborgs stad och Malmö stad som fall. 

Det övergripande syftet med projektet på Lunds universitet (Nordström et 
al., forthcoming) är att försöka förstå hur ekologisk kompensation förstås 
och tillämpas av svenska samhällsbyggnadsaktörer. En del i projektet var 
att, utifrån en analys av samtliga kommunernas plandokument samt en kor-
tare intervju med samtliga svenska kommuner (10 kommuner svarade inte), 
kartlägga hur kommuner arbetar med ekologisk kompensation. 64 kommu-
ner nämnde kompensation i strategier (ex. översiktsplan) och konkreta ex-
empel på genomförda kompensationsåtgärder i detaljplaner. Dessa ansågs 
intressanta för en längre intervju. 42 kommuner ställde upp på en längre 
intervju med fokus på kommunernas organisation kring arbetet (ibid.). Re-
sultaten sammanställdes i ett internt dokument i form av en resultatmatris 
där kommunernas svar på intervjufrågorna redovisas. 

4.3.1 Systematiskt urval utifrån urvalskriterier 

I strävan att förstå hur kommuner standardiserar arbetet med frivillig kom-
pensation och hur det påverkas av institutionella förändringar är det nöd-
vändigt att studera kommuner som idag är i en pågående process med att 
standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete. Vilka kommuner som an-
ses standardisera sitt arbete identifierandes i resultatmatrisen som togs fram 
för forskningsprojektet på Lunds universitet. Från Mintzbergs (1983:2-9) 
beskrivning av standardisering och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivning 
av institutioner bedömer studien att en kommun har pågående processer för 
att standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete om det finns skriftliga 
dokument som explicit anger hur arbetet med metoden ska ske. 

Det framgår i resultatmatrisen som togs fram i projektet på Lunds univer-
sitet att det finns kommuner med kommunstyrelse- eller kommunfullmäk-
tigebeslut (ex. översiktsplan, grönstrukturplan) som anger att kommunerna 
ska arbeta med frivillig kompensation. Däremot är det få kommuner som 
har riktlinjer i form av modeller, checklistor eller andra verktyg som anger 
hur bedömningar av arbetet med frivillig kompensation ska ske. Att det 
finns riktlinjer eller checklistor som explicit styr hur kommunerna ska ar-
beta med metoden utgjorde därmed det systematiska urvalskriteriet. Ge-
nom att jämföra urvalskriteriet mot intervjusvaren i matrisen identifierades 
sex kommuner (Göteborg, Helsingborg, Lomma, Lund, Malmö, Sölves-
borg) som anses ha processer för att standardisera sitt frivilliga kompensat-
ionsarbete (se bilaga 2). 

Däremot har kommunerna olika former av riktlinjer som anger hur arbetet 
ska ske. En del har checklistor där de genom inventeringar specifikt foku-
serar på naturvärden och hur de ska ersättas. En del använder sig av ’gröny-
tefaktor’. Malmö stad (2011:5-11) beskriver grönytefaktor som en räkne-
modell som ger ett mått på en fastighets totala kvalitativa gröna värde. Mo-
dellen utgår ifrån ekosystemtjänster och används för att säkerställa kvalitet 
på gröna ytor vid byggande. Ju högre andel hårda ytor, desto lägre gröny-
tefaktor. Ju högre andel gröna ytor som bidrar till ekosystemtjänster (ex. 
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biodiversitet, infiltration, dagvattenhantering), desto högre grönytefaktor 
(ibid.). Grönytefaktor kan således förstås som en form av kompensations-
åtgärd, och beaktas i studien som en form av riktlinjer som anger hur na-
turvärden kan bevaras vid exploateringar. 

4.3.2 Slumpmässigt urval 

För att undersöka en företeelse i detalj är det rimligt att studera tre utav de 
sex kommuner som från det strukturerade urvalet anses ha pågående pro-
cesser för att standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete. I en tom Ex-
celfil skapades en tabell med två kolumnrubriker: Kommun; Slump. Under 
kommunrubriken listades de sex identifierade kommunerna i bokstavsord-
ning: Göteborg, Helsingborg, Huddinge, Lomma, Lund, Sölvesborg, Troll-
hättan. I rutan till höger om Göteborg, och under slumprubriken, skrevs 
funktionen ”=slump()” in. Ett slumpmässigt tal genererades. Samma funkt-
ion skrevs in i resterande sex rutor under slumprubriken. När ett slump-
mässigt tal genererats för respektive kommun gjordes en sortering på listan 
genom att i verktyget Sortera och filtrera välja Anpassad sortering, och där-
efter välja att sortera listan efter kolumnen Slump. Den slumpmässiga ord-
ningen blev: Lund, Göteborg, Malmö, Sölvesborg, Helsingborg, Lomma 
(se bilaga 3). 

Bedömningen av att Lunds kommun, Göteborg stad och Malmö stad anses 
ha pågående processer för att standardisera sitt frivilliga kompensationsar-
bete baseras på att det i deras översiktsplaner framgår att de ska arbeta med 
frivillig kompensation (Göteborgs stad, 2009a; 2009b; Lunds kommun, 
2018; Malmö stad, 2018) och att de har åtminstone ett dokument innehål-
lande riktlinjer eller checklistor för hur kommunerna ska arbeta med meto-
den (Göteborgs stad, 2018; Lunds kommun, 2015c; Malmö stad, 2011). 

4.4 Semistrukturerade intervjuer 

Semistrukturerade intervjuer valdes som kvalitativ datainsamlingsmetod 
eftersom det möjliggör insamlingen av empiri som ger en inblick i infor-
manternas subjektiva åsikter, attityder och känslor (May, 2011:131-135) 
kopplat till de respektive studerade kommunernas standardiseringsproces-
ser för arbetet med frivillig kompensation. Fokus för intervjuerna var att 
försöka förstå hur kommunerna arbetar med frivillig kompensation idag, 
och hur det gick till när någon på kommunerna först fick nys om metoden 
till att de idag har fastställda beslut och använder riktlinjer och checklistor 
för att bedöma vilka naturvärden som riskerar gå förlorade och hur de kan 
ersättas. Det har varit särskilt intressant att försöka förstå hur diskussioner 
om metoden har gått samt hur de arbetar med samt diskuterar metoden idag. 
Av den anledningen var det särskilt önskvärt att intervjua informanter som 
var med under hela processen.  
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Det fanns dock en risk att personerna som initierade processerna inte arbe-
tar kvar idag, vilket visade sig vara fallet. Andra informanters svar ansågs 
ändå kunna användas för att försöka förstå hur processerna initierades. I 
studien intervjuades två informanter som var med från början i sina respek-
tive kommuner när arbetet med frivillig kompensation skulle konkretiseras 
och implementeras. I en kommun intervjuades en person som arbetade med 
liknande frågor under tiden som arbetet med frivillig kompensation började 
diskuteras, men var inte direkt involverad i själva arbetet med metoden. 
Eftersom de på något sätt var med från början betraktas de som nyckelin-
formanter. En annan risk var att informanterna inte skulle komma ihåg de-
taljer kring vissa beslut eller hur diskussionerna gick. För att kunna vara 
ganska säker på att informanterna kom ihåg rätt var det önskvärt att intervju 
minst två personer från respektive kommun. På så vis kunde svaren jämfö-
ras. För att få en så heltäckande förståelse som möjligt kompletterades in-
tervjuerna dessutom med innehållsanalyser av dokument, såsom beslut och 
riktlinjer (se 4.5).  

De semistrukturerade intervjuerna byggde på en intervjuguide med på för-
hand definierade intervjufrågor. En fördel med semistrukturerade inter-
vjuer är enligt Bryman (2018:563-568) och May (2011:131-135) att det 
under intervjutillfället ger möjlighet för observatören att ställa följdfrågor 
för att söka förtydliganden eller för att fokusera på och utforska en aspekt 
djupare. Det blir även möjligt för observatören att uppmuntra svar från in-
formanternas egna perspektiv och uppfattningar (ibid.). Mot denna bak-
grund formulerades intervjufrågor öppet för att undvika att leda informan-
ternas svar. Vidare formulerades frågorna för att undvika ’buzzwords’. På 
så vis fick informanterna utrymme att själva tolka och definiera begrepp 
och nyckelkoncept, och kunna tala fritt. 

4.4.1 Informanter 

Totalt intervjuades sju informanter från Lunds kommun, Göteborgs stad 
och från Malmö stad. De första informanterna från respektive kommun val-
des ut selektivt eftersom de intervjuades i projektet på Lunds universitet 
(Nordström et al., forthcoming). Därefter gjordes ett snöbollsurval, enligt 
Denscombes (2018:70) beskrivningar, där personer som informanterna an-
såg kunde bidra med värdefull information intervjuades. Eftersom det har 
varit av intresse att intervjua flera personer har studien även utgått från de 
rekommendationer som de tre informanterna angav i de första intervjuerna 
i projektet på Lunds universitet. För att undvika att ställa samma fråga igen 
ställdes frågan om de, utöver de personer som de nämnde vid första inter-
vjun, visste fler på kommunen som skulle vara intressanta att intervjua. 

På kommunerna intervjuades informanter med olika befattningar och som 
på olika sätt arbetar med frivillig kompensation idag. Sammanlagt intervju-
ades en kommunekolog, en miljöplanerare, en miljöstrateg, en landskaps-
arkitekt, en planingenjör, en exploateringsingenjör samt en utredningssek-
reterare. Informanterna arbetar på motsvarande miljöförvaltningar, stads-
byggnadskontor samt gatu- och fastighetsförvaltningar. För varje kommun 
intervjuades en nyckelinformant som arbetade på kommunerna när frivillig 
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kompensation först började diskuteras. Spridningen av informanternas oli-
ka erfarenheter, befattningar och förvaltningar har gett studien en bredare 
förståelse för olika åsikter och attityder som finns på kommunerna och hur 
kommunerna har initierat samt standardiserar sitt frivilliga kompensations-
arbete. I tabell 1 presenteras genomförda intervjuer med respektive kom-
mun. Eftersom det framkom från vissa intervjuer att det i skrivande stund 
pågår diskussioner om arbetet med metoden som kan vara känsliga har stu-
dien av etiska hänsyn valt att byta ut informanternas namn och befattning 
samt vilken kommun som de arbetar på med pseudonymer. Kommunerna 
har pseudonymerna A, B och C, och informanterna har pseudonymerna 1, 
2 och 3. Sammanslaget har exempelvis den första informanten som inter-
vjuades på kommun C fått pseudonymen ’Informant C1’. På så vis går det 
inte att koppla informanternas svar med personen. 

Kommun Informanter 

Kommun A  Intervju med informerat A1 ägde rum digitalt 2021-
04-12 och varade i en och en halv timme mellan 
kl.14:00-15:30. 

 Intervjun med informant A2 ägde rum digitalt 2021-
04-22 och varade i en 40 minuter mellan kl.10:10-
10:50. 

Kommun B  Intervju med informerat B1 ägde rum digitalt 2021-
04-15 och varade i en timme mellan kl.10:00-11:00. 

 Intervjun med informant B2 ägde rum digitalt 2021-
04-21 och varade i en timme mellan kl.10:00-11:00. 

 Intervjun med informant B3 ägde rum digitalt 2021-
04-21 och varade i en timme mellan kl.14:30-15:30. 

Kommun C  Intervju med informerat C1 ägde rum digitalt 2021-04-
19 och varade i en timme mellan kl.09:30-10:30. 

 Intervju med informerat C2 ägde rum digitalt 2021-04-
19 och varade i en timme mellan kl.09:00-10:00. 

Tabell 1. I tabellen redovisas studiens intervjuschema. 

4.5 Kvalitativ innehållsanalys 

En kvalitativ innehållsanalys är en datainsamlingsmetod som skapar kun-
skap om en företeelse genom en systematisk undersökning och tolkning av 
skrivna material (andrahandskällor). En fördel är det finns stora mängder 
dokument, både digitalt och i pappersform, men det kan ibland vara svårt 
att få tag på specifika dokument (Bowen, 2009:27-31; Bryman, 2018:659). 
I detta arbete gjordes försök att via digitala arkiv hitta de första politiska 
besluten och handlingar från sammanträden kopplade till frivillig kompen-
sation. De tidigaste funna besluten och handlingarna från politiska samm-
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anträden i Lunds kommun (2021) och Malmö stad (2021) är från år 2018, 
och de tidigaste i Göteborgs stad (2021) är från 2017. Eftersom Lunds kom-
mun (2018), Malmö stad (2018) och Göteborgs stad (2009) har inkluderat 
frivillig kompensation i sina översiktsplaner från åren 2018 och 2009, 
måste beslut om frivillig kompensation ha fattats tidigare. Därför tillfråga-
des informanterna vid intervjutillfället om de hade tillgång till äldre beslut, 
handlingar och riktlinjer. På så vis fick studien tillgång till tidigare och gäl-
lande beslut, handlingar, riktlinjer, checklistor kopplade till metoden. Där-
emot var det inte alla beslut och handlingar som fanns tillgängliga, vilket 
innebär att det finns vissa luckor. 

Enligt Bowen (2009:28-30) och Bryman (2018:665,674) är det genom att 
komplettera och jämföras mot andra datakällor som innehållsanalyser bi-
drar med förståelse för kontexten och historiska förhållanden (ibid.). Det är 
exempelvis inte helt säkert att informanterna hade bistått med samma in-
formation som framgår i dokumenten eftersom de som initierade standar-
diseringsprocesser kanske inte arbetar kvar. Eftersom dokumenten i sig be-
traktas som formella institutioner kring arbetet med frivillig kompensation 
har det i innehållsanalysen varit särskilt intressant att hitta information i 
dokumenten som anger varför dokumenten togs fram. Det har även varit 
intressant att försöka förstå hur arbetet har utvecklats över tid. Mot bak-
grund av Bowen (2009:28-30) och Bryman (2018:665,674) beskrivningar 
har data från innehållsanalysen använts i analysen för att komplettera och 
jämföra mot empirin erhållen från de semistrukturerade intervjuerna. 

4.5.1 Dokument 

Dokumenten som analyseras i studien identifierades genom sökningar 
kommunernas hemsidor (med sökorden ’kompensation’, ’balansering’ och 
’skadelindring’) samt genom att be informanterna om dokument som inte 
fanns tillgängliga på hemsidor. I tabell 2 presenteras de dokument som un-
dersöktes i en kronologisk ordning sorterade på typ av dokument. Eftersom 
dokumenten på något sätt handlar om kommunernas arbete med metoden 
kan de bidra till förståelsen av hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga 
kompensationsarbete. Det finns vissa luckor (ex. beslut från 2003 i Lunds 
kommun, beslut/handlingar från Malmö stad) eftersom studien inte fått till-
gång till alla dokument som finns, men det studerade materialet anses till-
räckligt för att komplettera intervjuerna. Totalt studerades 28 unika doku-
ment; 12 dokument från Lunds kommun, 10 dokument från Göteborgs stad 
och sex dokument från Malmö stad. 
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Tabell 2. 

Typ av       
dokument 

Lunds kommun Göteborgs stad Malmö stad 

St
ra

te
gi

er
 

2016, september  
Utbyggnads- och boende-
strategi (Lunds kommun, 
2016). 

2018-10-11 
Lunds kommuns översikts-
plan: Del 2: Markanvänd-
ning och hänsyn (Lunds 
kommun, 2018). 

2020-01-30 
Grönprogram för Lunds 
kommun (Lunds kommun, 
2020). 

2009-02-26 
Översiktsplan för Göteborg: Del 
1: Utgångspunkter och strategier 
(Göteborgs stad, 2009a). 

2009-02-26 
Översiktsplan för Göteborg: Kon-
sekvensbeskrivning (Göteborgs 
stad, 2009b). 

2003 
Grönplan för Malmö 
stad (Malmö stad, 2003). 

2012, april 
Naturvårdsplan för 
Malmö stad: Programdel 
(Malmö stad, 2012). 

2014-05-22 
Översiktsplan för Malmö 
stad: Planstrategi 
(Malmö stad, 2014). 

2018-05-31 
Översiktsplan för Malmö 
stad: Planstrategi 
(Malmö stad, 2018). 

H
an

dl
in

ga
r 

oc
h 

be
sl

ut
 

2011-08-04 
Kommunstyrelsen: Infö-
randet av balanserings-
principen i Lunds kommun 
(Lunds kommun, 2011a). 

2011-09-05 
Kommunstyrelsens arbets-
utskott: Införandet av ba-
lanseringsprincipen 
(Lunds kommun, 2011b). 

2011-09-26 
Kommunstyrelsen: Infö-
randet av balanserings-
principen (Lunds kom-
mun, 2011c). 

2015-01-15 
Kommunstyrelsen: Balan-
seringsprincipen (Lunds 
kommun, 2015a). 

2015-02-04 
Kommunstyrelsen: Balan-
seringsprincipen (Lunds 
kommun, 2015b). 

2001-03-22 
Kommunfullmäktige: Motion av 
Leif Blomqvist (s) om ”Sans och 
Balans”: miljöhänsyn i detaljpla-
nering (Göteborgs stad, 2001). 

2016-07-07 
Tjänsteutlåtande: Riktlinjer för 
grönytefaktor och kompensations-
åtgärder (Göteborgs stad, 2016). 

2017-05-17 
Kommunstyrelsen: Förslag till 
riktlinjer för kompensationsåtgär-
der för ekosystemtjänster i plan- 
och exploateringsprojekt (Göte-
borgs stad, 2017). 

--- 
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R
ik

tli
nj

er
, c

he
ck

lis
to

r,
 u

nd
er

la
g 

m
.m

. 2012-10-14 
LundaBalans: förslag till 
balanseringsprincipen för 
Lund (Lunds kommun, 
2012). 

2015-01-15 
Balanseringsprincipen i 
Lunds kommun: ett sätt att 
kompensera för natur och 
rekreation vid exploatering 
(Lunds kommun, 2015c). 

u.å.  
Mall för balanserings-
checklista: Balanserings-
bedömning (Lunds kom-
mun,  u.å.-a). 

u.å.  
Mall för projektinformat-
ion for balansering vid be-
gäran av plan: Balanse-
ringsbedömning av fastig-
heten xxx (Lunds kommun, 
u.å.-b). 

2009-01-27 
Kompensationsåtgärder för natur 
och rekreation: Göteborgs Stads 
tillämpning i samhällsplaneringen 
(Göteborgs stad, 2009c). 

2018-03-20 
Kompensationsåtgärder för eko-
systemtjänster i plan- och exploa-
teringsprojekt i Göteborg Stad: 
Räkna med ekosystemtjänster för 
en tät och grön stad (Göteborgs 
stad, 2018a).  

2018-03-20 
Grönytefaktorer i plan- och ex-
ploateringsprojekt i Göteborgs 
Stad: Räkna med ekosystemtjäns-
ter för en tät och grön stad (Göte-
borgs stad, 2018b). 

2018-06-01 
Manual för grönytefaktorer i 
plan- och exploateringsprojekt: 
en praktisk handledning (Göte-
borgs stad, 2018c). 

2019-03-06 
Bedömning av behov av kompen-
sationsåtgärder: Ekosystemtjäns-
ter inkl. rekreation och biodiversi-
tet (Göteborgs stad, 2019). 

2003-09-01 
Balanseringsprincipen: 
tillämpad i fysisk plane-
ring (Helsingborg kom-
mun et al., 2003). 

2011-12-11 
Riktlinjer för Grönyte-
faktor (Malmö stad, 
2011). 

Tabell 2. I tabellen redovisas dokumenten som analyserades, sorterade på typ av dokument och datum. 

4.6 Kodning och analys av data 

Avsnittet presenterar hur empiri från de semistrukturerade intervjuerna och 
de kvalitativa innehållsanalyserna kodats och analyserats. För att underlätta 
analysen av intervjuempirin tillfrågades informanterna om tillstånd att 
spela in samtalen i syfte att transkribera. Alla informanter godkände inspel-
ning, och alla intervjuer transkriberades. Under intervjuerna togs även an-
teckningar. Ett syfte med anteckningarna var att ha en backup ifall inspel-
ningarna skulle förvinna (vilket inte hände). Det andra syftet var att notera 
svar att ställa följdfrågor på. När intervjuerna transkriberats importerades 
de till analysverktyget NVivo. Transkriberingarna lästes igenom i sin hel-
het och kodningskategorier skapades som speglade innehållet. 

I NVivo gjordes en första sortering av data utifrån tio kategorier: bakgrun-
den till att kommuner arbetar med frivillig kompensation; vilka beslut/rikt-
linjer som har tagits fram samt hur det gick till; varför kommunerna arbetar 
med frivillig kompensation/möjligheter med metoden; hur kommunerna 
arbetar med metoden idag; vem eller vilka som arbetar med metoden idag; 
vilken kunskap och kunskapskrav som finns om metoden; vilka utmaningar 
som finns med arbetet med metoden; vilken inställning som finns till 
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arbetet med metoden idag samt hur det har ändrats över åren; och slutligen 
pågående diskussioner. Första sorteringen gjordes för att lättare kunna ana-
lysera intervjuempirin tillsammans med empirin från innehållsanalysen. 

Innan dokumenten kodades för att kunna identifiera bakomliggande teman 
(Bowen, 2009:32; Bryman, 2018:677), sorterades dokumenten i NVivo ef-
ter kommun, datum och typ av dokument. På så vis var det möjligt att få en 
överblick av dokumenten som tagits fram i kommunerna och i vilken ord-
ning. För att analysera dokumenten tillämpades en kvalitativ innehållsana-
lys enligt tre iterativa steg som Bowen (2009:32-33) redogör för i sin be-
skrivning av innehållsanalyser. Enligt det första steget skummades doku-
menten igenom i sin helhet, eller i utvalda delar, i kronologisk ordning för 
respektive kommun för att sortera bort text som ansågs irrelevant. Beslut 
och handlingar angås intressanta att skumma igenom i sin helhet. Vid ana-
lys av strategier (ex. grönplaner, översiktsplaner) gjordes en första genom-
gång av utvalda delar. 

Valet av delar som bedömdes relevanta att skumma igenom skedde genom 
att söka i dokumenten på orden ”komepns”, ”balans” samt ”skadelindring”. 
Vid träffar lästes stycket där ordet återfanns, samt stycket innan och efter. 
Därefter gjordes en bedömning om orden användes i ett sammanhang som 
var intressant för studien eller ej. På så vis blev det möjligt att ringa in 
sammanhang i dokumenten där innebörden av frivillig kompensation åter-
fanns. Baserat på sammanhanget av sökträffen gjordes en bedömning av 
dess innehåll. Utöver sökorden skummades dokumenten igenom i sin hel-
het för att identifiera text som beskrev varför och hur det kommer sig att de 
olika dokumenten hade arbetats fram. Eftersom bakgrunden till strategi-
erna, i de fall det fanns, stod i början var det enkelt att hitta. 

Enligt innehållsanalysmodellens andra steg (Bowen, 2009:32-33) granska-
des de delar som ansågs relevanta ordentligt. Mer specifikt granskades do-
kumenteras innehåll utifrån den sortering som gjordes för intervjuempirin. 
I tredje steget ska det utvalda innehållet tolkas utifrån vad det handlar om 
och vad det representerar i kontexten. Detta gjordes genom att jämföra em-
pirin från innehållsanalyserna mot intervjuempirin. I flera fall kunde infor-
manterna information bekräftas i dokumenten. Exempelvis beskrev infor-
manterna beslut och riktlinjer som tagits fram. I dokumenten framgår inte 
alltid detaljer som omger framtagandet, även om nämnders synpunkter i 
vissa fall återges. På så vis kompletterade innehållsanalysen intervjuerna. 

Eftersom Bowen (2009:32-33) innehållsanalysmodell är iterativ var det 
möjligt att efter att ha tolkat ett stycke gå tillbaka för att undersöka om delar 
som tidigare sorterats bort som irrelevanta kunde vara intressanta att ta med 
i analysen. När empiri från innehållsanalysen jämfördes mot intervjuempi-
rin upptäcktes att det fanns annan information som kunde hämtas från do-
kumenten som kunde bidra till att förklara det informanterna berättade. Ex-
empelvis inkluderades inte mål och visioner om ’grön, tät stad’ i de första 
sökningarna, men inhämtades iterativt under analysen. När data från in-
samlingsteknikerna kopplats ihop enligt de tio inledande koderna gjordes 
en omstrukturering. Genom att omorganisera de första koderna sattes de 
ihop till följande fyra teman som är kopplade till studiens syfte och fråge-



 
 

41

ställningar: Initiering av standardiseringsprocesser; Standardisering av ar-
betsprocesser; Standardisering av kompetens; Standardisering av normer. 

4.7 Begräsningar med studien 

De resultat och slutsatser som studien genererar är i hög grad kontextuella 
och beror på de specifika informanter som intervjuades och de specifika 
dokument som analyserades. En begränsning med intervjuerna är att stu-
dien, utöver att förstå hur kommunerna arbetar med frivillig kompensation 
idag, även har varit intresserad av att förstå bakgrunden till varför kommu-
nerna arbetar med frivillig kompensation. Eftersom det var i slutet på 1990-
talet/början på 2000-talet som metoden först började diskuteras är det få 
som arbetade på kommunerna då som finns kvar nu. Det var ändå tur att 
studien lyckades intervjua en informant från respektive kommun som ar-
betade på kommunen när metoden först började diskuterades, trots att de 
inte var direkt involverade i diskussionerna. Eftersom detta var länge sedan 
gjorde de sitt bästa för att komma ihåg hur diskussionerna gick till. Därför 
har det varit värdefullt att jämföra informanternas svar mot dokumenten. I 
några fall hade informanterna dessutom, trots att de inte behövde förbereda 
sig inför intervjuerna, hittat handlingar, beslut och strategier som de läste 
från. Några informanter hade förberett sig inför intervjuerna genom att leta 
efter äldre beslut och handlingar. 

Det är troligt att studiens resultat och slutsatser hade varit annorlunda om 
de som var med i de initierande diskussionerna och processerna hade inter-
vjuats, även om det inte är helt säkert att de också hade kommit ihåg detal-
jer. De hade förmodligen kunnat ge en mer ingående förklaring till hur det 
kommer sig att de första besluten/riktlinjerna fattades eller hur det kom sig 
att kompensation användes i ett stort projekt för första gången. Det är även 
möjligt att studiens resultat hade varit annorlunda om fler informanter hade 
intervjuats, framförallt politiker och högtuppsatta chefer. Att intervjua fler 
aktörer från olika förvaltningar och olika nivåer hade förmodligen gett fler 
perspektiv att analysera, och kanske en mer nyanserad bild av diskussion-
erna och standardiseringsprocesserna. 

En annan begräsning med studien är att det finns luckor bland dokumenten. 
Det innebär att inte alla relevanta dokument som finns har analyserats. En 
annan begräsning är att studien inte har analyserat de underliggande, im-
plicita intressena i formuleringarna i dokumenten. Studien har istället fo-
kuserat på det som explicit står i dokumenten, det vill säga det som står 
skrivet. Detta är en begränsning till studien eftersom kommuner, framför-
allt i sina strategier, kan formulera sig på ett sätt som innebär att texter kan 
ge sken av en viss ambition, när det samtidigt kan finnas andra underlig-
gande intressen eller ambitioner. Däremot anses de dokument som analy-
serats, och att främst studera det som står explicit, vara tillräckligt för att 
besvara studiens forskningsfrågor, framförallt eftersom dokumenten pri-
märt används för att komplettera intervjuerna. Hade studien däremot enbart 
förlitat sig på dokument hade även det implicita behövt analyseras. Där-
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emot hade enbart studiet av dokument kanske inte gett samma förståelse av 
diskussioner som intervjuer. 

Att tvärtom, enbart göra intervjuer med flera aktörer på kommunerna, över-
vägdes inledningsvis. Dock ansågs en innehållsanalys av dokument rele-
vant för att kunna komplettera informanternas svar. Att studera standardi-
sering av arbetsprocesser är exempelvis svårt utan att undersöka de doku-
ment som har framtagits och som styr arbetet med metoden. Däremot är det 
inte säkert att informanterna, om jag enbart hade valt att göra intervjuer, 
hade bistått med samma material för studien som dokumenten nu gör. Dels 
är dokumenten tvärsektoriella, vilket innebär att de innehåller olika förvalt-
ningars och nämnders synpunkter på arbetet med frivillig kompensation. 
De förändras inte heller med tiden. För att verkligen förstå hur olika grup-
peringar i kommunerna ställer sig till metoden, och hur det har förändrats 
över tid, är det lämpligt att både genomföra intervjuer och analysera doku-
ment. Dokumenten utgör således en spegling av den politiska sammansätt-
ningens åsikter om metoden, något som inte nödvändigtvis hade delgetts 
vid intervjuer eftersom det finns en risk att informanter formar sina svar. 

På grund av Coronapandemin har intervjuer enbart kunnat genomföras via 
videolänk, varav en skedde med avslagen kamera. Min bedömning är att 
den avstängda kameran inte påverkade informantens svar. Anledningen till 
att kameran var avstängd var att informanten önskade ta en promenad under 
intervjun. Det kan ha medfört att informanten kände sig mer bekväm vid 
intervjutillfället. Nackdelen med videointervjuer är att det försvårar upp-
fattningen av miner och kroppsspråk (Bryman, 2018:127). Eftersom inne-
hållet varit i centrum för studien anses detta bortfall inte påverka resultatet. 
En annan nackdel är att tekniska problem och dåligt ljud kan försvåra kor-
rekt uppfattning av informanternas svar, samt forskarens frågor (ibid.). En-
bart i en intervju uppstod vissa fördröjningar med sämre ljud, vilket löstes 
genom att jag och informanten bad om upprepningar. 

Vilken information som informanter delger och hur de formulerar sina svar 
kan enligt Denscombe (2018:277) påverkas av olika faktorer, exempelvis 
min ålder, kön, etnicitet. Det är dock svårt att avgöra till vilken grad mina 
egenskaper påverkat svaren. För att minimera min egen inverkan och få 
informanterna att öppna sig har jag, enligt Denscombes (ibid:278) råd, strä-
vat efter att inta en passiv och neutral hållning till informanternas uttalan-
den (ibid.). För att generera internt valid (trovärdig) data är det dessutom 
nödvändigt att informanterna känner sig trygga och att det finns tillit mellan 
informanter och forskaren (ibid:282,312,386-388). 

Att jag redan i mejlen, när jag kontaktade informanterna, berättade om stu-
diens syfte och kortfattat beskrev vad jag skulle fråga om vid intervjutill-
fället tror jag bidrog till trygghetskänsla. Inför flertalet intervjuer skickade 
jag påminnelser där jag även informerade att de kunde kontakta mig om de 
skulle få svårigheter att ansluta till videomötet. Jag inledde samtalen med 
att berätta mer om studien, och att den är anonym. Efter önskemål från en 
informant att använda pseudonymer för både informanterna och kommu-
nerna upplevde informanten att hen kunde prata mer fritt, och betonade att 
ämnet för studien var lite känsligt just nu på kommunen. Övriga informant-
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er uppskattade också anonymiteten. En risk vid intervjuer är att informanter 
kan forma sina svar, men anonymiteten bidrog i studien till att de kunde 
berätta sina upplevelser och erfarenheter mer fritt. Jag fick höra flertalet 
gånger under intervjuerna att de berättade vissa aspekter eftersom de tyckte 
att det var viktigt för mig att veta för att förstå helheten. Det förefaller där-
med som att informanterna kände sig trygga, vilket ökar interna validiteten. 

Studiens kvalitativa karaktär innebär dessutom att jag som observatör har 
påverkat studien, bland annat utifrån min positionering (se 4.1.1). Det är 
därför svårt att göra om studien på samma sätt för att generera samma svar. 
Även om samma frågor ställs till samma informanter är det inte säkert att 
de hade svarat likadant. För att öka studiens reliabilitet (pålitlighet) har stu-
dien, efter Denscombes (2018:420-421) beskrivningar, strävat efter trans-
parens och reflexiva beskrivningar av min positionering och mitt tillväga-
gångssätt/metodologi. Under arbetets gång har förståelsen av min position-
ering väckt frågan om begränsningar till studien. Gjorde jag rätt urval av 
informanter? Valde jag rätt dokument att analysera? Vilken information 
valde jag att fördjupa mig i? Till vilken grad hade jag förutfattade meningar 
om vad jag skulle hitta i dokumenten och intervjuerna?  

Jag har under hela arbetet varit medveten om vikten av att minimera påver-
kan av hur min egen upplevelse och förståelse av möjligheter med att stan-
dardisera arbetet med frivillig kompensation. Jag har strävat efter att han-
tera denna utmaning genom att tillämpa det teoretiska ramverket på ett sys-
tematiskt sätt. Genom att analysera empirin mot begreppen i det teoretiska 
ramverket samt hänvisa till tidigare forskning har jag, enligt Denscombes 
(2018:386-388) beskrivningar, eftersträvat hög intern validitet. På så vis 
har jag minimerat risken för att studien blir vinklad.  
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5 Resultat och Analys 

Avsnittet presenterar, analyserar och diskuterar resultatet från genomförda 
semistrukturerade intervjuer med handläggare på Malmö stad, Göteborgs 
stad och Lunds kommun. Intervjuempirin har kompletterats med innehålls-
analyser av styrdokument, såsom beslut och riktlinjer. Empirin analyseras 
genom fyra identifierade teman: Initiering av standardisering; Standardise-
ring av arbetsprocesser; Standardisering av kompetens; Standardisering av 
normer. Analysen är uppdelad i standardiseringsaspekterna för att under-
lätta förståelsen för hur kommuner standardiserar frivilliga kompensations-
arbetet i den egna kommunala organisationen. Eftersom de går in i varandra 
sker överlappningar. Som stöd i analysen används teorier om standardise-
ring (Mintzberg, 1983), institutioner (North, 1990), institutionella föränd-
ringar (Mahoney & Thelen, 2012), samt förhållandet mellan dem som pre-
senteras i avsnitt 3.4. 

5.1 Initiering av standardiseringsprocesser 

Det är svårt att säga exakt hur och när standardiseringsprocesser för arbetet 
med frivillig kompensation initierades på kommunerna eftersom det pågått 
många olika processer samtidigt som påverkat varandra. Detta kan förstås 
utifrån North (1990:3-7) och Mahoney & Thelen (2012:7-14) som menar 
att formella och informella institutioner ständigt förändras samt påverkar 
varandra, vilket gör det svårt att identifiera absoluta brytpunkter. Det som 
däremot tydligt framträder i empirin är att initierandet är personberoende, 
och bottnar i en form av frustration över att naturvärden tidigare gått förlo-
rade i samband med exploateringar (se 5.1.1), samt att frivillig kompensat-
ion började diskuteras på kommunerna runt slutet av 1990-talet/början på 
2000-talet (se 5.1.2). 

Innan kommunerna började tillämpa frivillig kompensation i planeringen 
pratades det överlag väldigt lite om gröna värden. Under planarbetet skrev 
exempelvis handläggare in gröna värden, men hade inte koll på värdena 
eller hur de skulle förhålla sig till dem. Generellt verkar det ha funnits en 
okunskap om att det överhuvudtaget finns höga naturvärden i urbana mil-
jöer. Detta knyter an till problematiken som Bull et al. (2013: 369) lyfter 
om att naturvärden sällan beaktas i stadsutvecklingsprojekt. Som en kon-
sekvens hamnade gröna värden förut i periferin och hanterades försent i 
planprocesser, eller glömdes bort och missades helt, med utfallet att natur-
värden gick förlorade. Informant B1 beskriver: 
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”Jag ställdes inför det faktum ett par gånger att man inte hade 
koll på hur det såg ut kring gröna värden när man var en bit in i 
planarbetet” - Informant B1 

Utifrån North (1990:3-7,83-91) och Mahoney & Thelens (2012:14-31) be-
skrivningar av institutioner förstår studien att planeringen och exploatering 
som skedde tidigare på kommunerna, som inte tog hänsyn till gröna värden, 
genomfördes i enlighet med de då gällande spelreglerna (formella/informe-
lla institutioner). Det fanns exempelvis inte några beslut eller riktlinjer som 
angav att arbetet skulle ske på ett annorlunda sätt, och handläggarna hade 
arbetat så i flertalet år. Med stöd av North (1990:3-7,83-91) och Mahoney 
& Thelen (2012:14-31) kan det tidigare arbetssättet anses ha varit inarbetat 
och ’suttit i väggarna’, vilket kan vara svårt och ta tid att förändra. Samti-
digt framträder ändå en bild av att handläggarna som arbetade på kommu-
nerna förr hade olika intressen och ingångar. Idéer om att kommunerna 
borde kompensera för förlorade naturvärden, även om begreppet ’frivillig 
kompensation’ inte användes och det inte fanns några politiska beslut, har 
således funnits länge på kommunerna men till en början enbart hos enskilda 
individer. Informanterna beskriver dessa individer som ’eldsjälar’, och me-
nar att de ibland kompenserade för förlorade naturvärden i planeringen utan 
att benämna åtgärderna med begreppet ’frivillig kompensation’. 

Baserat på North (1990:3-7) och Scotts (2014:56) beskrivningar av att in-
stitutioner/spelregler formar beteenden och förväntningar förefaller det tro-
ligt att de dåvarande institutionerna tillåtit och accepterat att ’eldsjälarna’ 
tog sig friheten att fokusera på gröna värden. I Göteborgs stad arbetade det 
exempelvis en ’eldsjäl’ som genomförde frivilliga kompensationsåtgärder, 
varav en2 blev till ett exempel när kommunen 2007-2009 beskrev hur deras 
arbete med frivillig kompensation skulle kunna ske. Utifrån Brunsson & 
Jacobsson (1998:13-25) resonemang om standardisering skulle ’eldsjälar-
nas’ frihet att arbeta med gröna värden även ha kunnat bero på att arbetet 
med frivillig kompensation inte påbörjat standardiseras, och att arbetet med 
naturvärden således var med flexibelt. Det förefaller dock troligt att ’eldsjä-
larnas’ tillämpning av frivillig kompensation kan ha möjliggjorts på grund 
av en kombination av dessa två aspekter. 

Eftersom ’eldsjälarna’ tillämpade frivillig kompensation utan att det fanns 
beslut är det, med stöd av Mahoney & Thelens (2014:14-31) beskrivningar, 
troligt att de inte ansåg de dåvarande formella institutionerna vara tillräck-
liga för att förhindra förluster av naturvärden vid exploateringar. Det kan 
alltså förstås som att de ville ändra de dåvarande spelreglerna som omgav 
arbetet med naturvärden och exploatering. Studien nämnde inledningsvis 
att initieringen av kommunernas standardiseringsprocesser för sitt frivilliga 
kompensationsarbete är personberoende. Trots att det kan ha funnits flera 
’eldsjälar’ verkar det främst ha varit en individ på de tre kommunerna som 

 
2 När en bäck skulle kulverteras tyckte handläggaren att det behövde ske någon slags kompenserat-
ion eftersom kulverteringen förstörde möjligheterna för öringen att leka. Genom lite tur fick hand-
läggaren kontakt med en sportfiskare, med viss expertis inom området, som föreslog att grus kunde 
slängas ut i bäcken. Kompensationsåtgärden genomfördes av en person med ett lastflak, och skrevs 
därefter in i planen. 
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försökt ändra på institutionerna så att de skulle inkludera frivillig kompen-
sation (framöver kallade ’idébärare’). ’Idébärarna’ kan, från tolkningen av 
Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Norths 
(1990:3-7) beskrivningar, förstås som den ’input’ som krävdes för att ändra 
informella institutioner hos vissa grupperingar på kommunerna, vilket ini-
tierade standardiseringsprocesser som ledde till fastställandet av formella 
institutioner (ex. beslut) för arbetet med frivillig kompensation. 

5.1.1 Persondriven initiering 

Två gemensamma nämnare har identifierats avseende initierandet av stan-
dardiseringsprocesser för arbetet med frivillig kompensation på kommu-
nerna. Den ena är att initieringen var personberoende och drevs av enskilda 
personer vars idéer utgjorde en ’input’ till initierandet av standardiserings-
processerna (beskrivet ovan). Det som däremot skiljer kommunernas initi-
eringar är vem på kommunerna som hade idéerna och drev frågan (’idébä-
rare’) samt vem som varit ’mottagare’ för idéerna. Initierandet har således 
gått till på betydligt skilda sätt på de tre kommunerna. I Göteborgs stad var 
en kommunfullmäktigepolitiker drivande och kommunfullmäktige motta-
gare, i Lunds kommun var en handläggare drivande och kommunfullmäk-
tige mottagare, i Malmö stad var handläggare drivande, och kollegor och 
chefer mottagare. 

När kommunfullmäktige varit mottagare har det, med stöd av Mahoney & 
Thelens (2012:14-31) beskrivningar av institutionella förändringar, ganska 
snart skapats formella institutioner kring arbetet med frivillig kompensat-
ion i form av beslut om att metoden ska implementeras. Eftersom kommun-
fullmäktige är det högsta beslutande organet (Nyström & Tonell, 2012:67-
68) kan kommunfullmäktige relativt enkelt (jämfört med handläggare/che-
fer) ändra formella institutioner. Att kommunfullmäktige varit mottagare 
har således utgjort en snabb väg till förändrade formella institutioner i form 
av beslut. Det förefaller troligt att det även hade varit snabb väg till föränd-
rade formella institutioner om kommunfullmäktige varit ’idébärare’.  

Utifrån Nyström & Tonells (2012:67-68) beskrivning av kommunfullmäk-
tige som det högsta beslutande organet kan det tolkas som att kommunfull-
mäktige inte nödvändigtvis behöver förankra sina beslut ute i organisat-
ionen. Detta verkar ha hänt initialt i Lunds kommun och Göteborgs stad 
när de första besluten om arbetet med frivillig kompensation fattades. Det 
förefaller ha för- och nackdelar. En fördel kan vara att det går fort att fast-
ställa beslut. Det skulle kunna vara en möjlig orsak till att det i Göteborg 
och Lund, där kommunfullmäktige var mottagare, har fattats beslut om spe-
cifikt frivillig kompensation men inte i Malmö stad, där kollegor och nära 
chefer var mottagare. I Malmö har ännu inte fattats beslut om det ska tas 
fram riktlinjer för metoden. Sammantaget verkar det som att både vem som 
är mottagare och vem som är ’idébärare’, och vilka positioner de har i kom-
munerna, har haft betydelse gör hur standardiseringsprocesser initieras och 
fortskrider. 
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Samtidigt har studien funnit att handläggarna i Lund och Göteborg inte rik-
tigt hade förstått att de första kommunfullmäktigebesluten hade fattats, och 
vad de innebar, förrän de några år senare skulle konkretiseras till riktlinjer. 
En nackdel med att besluten fattades direkt i kommunfullmäktigebesluten 
verkar vara att besluten inte förankrades i hela organisationen. Eftersom få 
handläggare kände till besluten verkar besluten ha fattats ’över huvudet’ på 
dem. Detta väcker frågan om beslut direkt i kommunfullmäktige kan vara 
någon form av ’genväg’ för tillämpning av nya metoder. Enligt Chacar et 
al. (2018:730-731), North (1990:3-7,83-91) Mahoney & Thelens (2012:14-
31) behöver formella institutioner stödjas och upprätthållas av informella. 
Idag är handläggare i Lund och Göteborg positiva till metoden, men vad 
hade hänt om de inte varit det? På så vis kan Malmös processer som sker 
underifrån anses ha bred förankring i organisationen, men däremot har det 
inte ännu fattats beslut. Vägen till etablerandet av formella och informella 
institutioner har skett på olika sätt men det går inte att säga om en är ’bättre’ 
eller ’sämre’, det verkar bero på kontext och institutionella förhållanden. 

I Göteborg var ’idébäraren’ en kommunfullmäktigepolitiker (socialdemo-
kraterna) som 2000 lämnade in en motion till kommunfullmäktige med fö-
reslaget att introducera ett ”nytt verktyg i planerings- och genomförande-
processen, i form av ett system för kompensationsåtgärder, kallat ’Balan-
sering’” (Göteborgs stad, 2001:1). Motionen bemöttes överlag positivt av 
nämnderna, men inte helt utan kommentarer. Största orospunkten verkar 
ha varit den ekonomiska aspekten. Dels bottnade oron i uppfattningar att 
kompensationsåtgärder skulle fördyra tidiga planprocesser samt att kostna-
der för eventuell balansering skulle läggas på exploatören. Orosaspekterna 
kan utifrån Norths (1990:3-7) och Mahoney & Thelens (2012:14-31) be-
skrivningar kopplas till inarbetade arbetssätt som fanns inom kommunens 
dåvarande spelregler, som kan vara svåra att ändra. Motionen beviljades år 
2001 med ett uppdrag till stadsbyggnadskontoret att ta fram en ’balanse-
ringsmodell’ (ibid.). Däremot framgår det inte från empirin varför mot-
ionen lämnades in, hur diskussionerna om beslutet gick till eller hur fråge-
tecken om kostnader hanterades. 

I Lund var ’idébäraren’ en handläggare som tyckte balanseringsprincipen 
var en intressant metod som kommunen borde prova. Däremot fick hand-
läggaren varken med sig kollegor eller gehör hos sin förvaltningsdirektör. 
Att förslaget inte fick stöd handlade förmodligen till stora delar om att ba-
lansering redan ansågs ingå i ordinarie planprocess, vilket kan kopplas till 
dåvarande spelregler (North, 1990:3-7; Mahoney & Thelen, 2012:14-31). 
Efter försök på förvaltningsnivå vände sig handläggaren till kommunfull-
mäktige. Det framgår inte i empirin hur detta gick till, men informanterna 
minns att det första beslutet som fattades angående frivillig kompensation 
togs fram tillsammans av handläggare och politiken. Första beslutet fast-
ställdes 2003 och gav kommunstyrelsen och byggnadsnämnden i uppdrag 
att ge förslag på hur balanseringsprincipen kunde bli ett planeringsverktyg. 

Det är svårt att identifiera en ’idébärare’ i Malmö. På uppdrag av politiken, 
föreslaget av handläggare, togs en förstudie fram år 2020 som skulle utgöra 
underlag för beslut om införandet av riktlinjer för balanseringsprincipen. 
Beslutet har ännu inte fattats. Det som förmodligen initierade Malmö stads 
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arbete med balanseringsprincipen var byggandet av Bo013, som invigdes 
2001, där kompensation blev aktuellt genom introducerandet av grönyte-
faktor. År 2011 antog stadsbyggnadsnämnden riktlinjer för grönytefaktor 
(Malmö stad, 2011:3), vilket studien anser vara en form av riktlinjer för 
arbetet med frivillig kompensation eftersom grönytefaktor betraktas som 
en kompensationsåtgärd. Visserligen antog kommunfullmäktige det första 
beslutet om frivillig kompensation 2003, men till skillnad från Lund och 
Göteborg var det inte ett beslut om specifikt frivillig kompensation utan en 
skrivelse i grönplanen (Malmö stad, 2003). Det framgår inte varför gröny-
tefaktorriktlinjerna togs fram, men det kan ha berott på Bo01. Bo01 var 
första gången som Malmö diskuterade kompensation i ett stort exploate-
ringsprojekt. Det var främst en handläggare som var drivande i de kompen-
sationsåtgärder som genomfördes i Bo01-projektet. Överlag verkar det i 
Malmö ha varit en handläggare åt gången som drivit frågan, och när hen 
slutat har nästa tagit vid. För tillfället är det framförallt en handläggare som 
driver arbetet med förstudien och förslag till riktlinjer. 

5.1.2 Omständigheter i omvärlden 

Den andra gemensamma nämnaren som identifierats avseende initiering av 
standardiseringsprocesser är att frivillig kompensation började diskuteras i 
slutet på 1990-talet/början av 2000-talet. Tidpunkten sammanfaller med 
perioden då bland annat Boisvert et al. (2013:1123-1126) menar att ekolo-
gisk kompensation fick internationell spridning. Att alla kommuner på nå-
got sätt började diskutera frågan vid ungefär samma tidpunkt är intressant. 
Kan det, förutom den internationella spridningen, finnas någon gemensam 
nämnare eller är det bara en slump?  

Gemensamt för samtliga kommuner är att besluten som fattades och explo-
ateringsprojektet som genomfördes på olika sätt kopplar till Agenda 21, 
som var handlingsprogrammet för miljö och hållbar utveckling som fast-
ställdes på FN-konferensen Earth Summit i Rio de Janeiro, Brasilien 1992. 
Konventionen om biologisk mångfald (CBD) fastställdes på samma konfe-
rens. Inför konferensen var förväntningarna enorma (Adams, 2009:86-98) 
eftersom det skulle ”decide the fate of the earth” (ibid:86). Trots att kon-
ferensen inte levde upp till förväntningarna började hållbarhet diskuteras. 
Hållbarhet, i synnerhet ekologisk hållbarhet var hett på agendan (ibid:108). 

Mot bakgrund av Chacar et als. (2018:730-731) beskrivningar förefaller det 
troligt att Agenda 21 och diskussionerna om ekologisk hållbarhet var en ny 
omständighet i omvärlden som påverkade idéerna hos ’idébärarna’ på kom-
munerna, och kan ha bidragit till att de började diskutera frivillig kompen-
sation på sina respektive kommuner. I Lunds kommuns (2011a:1) och Gö-
teborgs stads (2001:1) första förslag på riktlinjer för balanseringsprincipen 

 
3 Bo01 var en stor europeisk och hållbar bostadsmässa i Västra hamnen som började pla-
neras år 1995, och invigdes år 2001. Området som exploaterades var ett gammalt varvs-
område som under en tid hade stått orört. Med en driven handläggare i spetsen beslutades 
det att det fågelliv och växtliv som hade hunnit etablera sig på området skulle flyttas till 
nya platser. Exempelvis skapades nya häckningsplatser för måsfåglar i Norra hamnen. 
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nämns även Tyskland som en inspiration och exempel där metoden är väl 
beprövad. Det förefaller troligt att även arbetet i Tyskland kan ha påverkat 
idéerna hos ’idébärarna’ att deras egna kommuner också borde prova att 
kompensera för förlorade naturvärden. En annan möjlig omständighet kan 
ha varit instiftandet av lagstyrd kompensation i miljöbalken (1998:808). 

Mot bakgrund av Agenda 21 undersökte studien om de studerade kommu-
nerna i sina beslut eller dokument avseende frivillig kompensation hänvisar 
till Agenda 2030, men så är inte fallet. Det skulle kunna bero på att Agenda 
2030 fastställdes 2015, då kommunerna redan hade fastställt flera beslut 
om metoden. Detta väcker frågan om vilken inverkan som Agenda 2030 
kan tänkas ha i framtiden avseende kommuners arbete med frivillig kom-
pensation och bevarade naturvärden. 

5.2 Standardisering av arbetsprocesser  

Hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga kompensationsarbete avse-
ende arbetsprocesser har analyserats genom att undersöka hur kommuner-
nas ’explicita ambitionsnivå’ för arbetet med metoden förändrats sedan de 
första besluten och riktlinjerna fastställdes i början på 2000-talet. Med stöd 
i Mintzbergs (1983:3-9) beskrivning av standardisering av arbetsprocesser 
kan studien konstatera att det främst är riktlinjer med tillhörande checklis-
tor som utgör de på förhand framtagna beskrivningar som vägleder arbetet 
med frivillig kompensation. Det är genom specifika beslut om frivillig 
kompensation som förvaltningar och nämnder har fått i uppdrag att ta fram 
riktlinjer och checklistor.  

Utifrån Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-7,83-91) Mahoney & 
Thelens (2012:14-31) beskrivningar av institutioner (spelregler) anser stu-
dien att formella institutionella förändringar har en relativt tydlig brytpunkt 
och sker vid vissa tillfällen, när nya politiska beslut fastställs eller när rikt-
linjer/checklistor tas fram på förvaltningsnivå på uppdrag av politiken, som 
ändrar ’explicita ambitioner’. Empirin tyder på att kommunernas ’explicita 
ambition’ för sitt frivilliga kompensationsarbete överlag har ökat vilket, 
mot bakgrund av Mintzbergs (1983:4-9) beskrivning, förstås som att kom-
munerna överlag standardiserar avseende arbetsprocesser. Studien har även 
funnit att kommunernas standardiseringsprocesser har skett i olika takt. Det 
innebär att de fattat olika antal och olika typer av beslut, samt tagit fram 
olika antal och olika typer av riktlinjer. Det innebär dessutom att kommu-
nerna har arbetat, och arbetar idag, med metoden på olika sätt och har olika 
typer av beslut och riktlinjer som styr arbetet med metoden. 

Vidare tolkar studien, utifrån Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-
7,83-91), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Mintzbergs (1983: 4-9), att 
standardisering främst är kopplat till formella institutioner, vilka upprätt-
hålls av informella institutioner. Enligt resonemanget kan standardisering 
av arbetsprocesser anses nödvändigt för att kommuner ska kunna standar-
disera sitt arbete med frivillig kompensation. Detta bekräftas i empirin där 
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det i samtliga kommuner beskrivs nödvändigt att det finns riktlinjer. Ex-
empelvis menar Informant B2 att ” det behövs någon form av välsignelse 
att [vi] får arbeta med det här, [...] tjänstemän kan inte bara ha arbets-
grupper för att de tycker att det är kul” (Informant B2). För att kommuner 
ska kunna standardisera sitt arbete med frivillig kompensation verkar det 
krävas att rutiner och beskrivningar av arbetsuppgifter för metoden tydlig-
görs och fastställs i politiska beslut och riktlinjer. Dessutom anser infor-
manterna att det innebär ett signalvärde att frivillig kompensation inklude-
ras i strategier eftersom det är ett sätt att marknadsföra kommunerna på 
som gröna. Det kan emellertid finnas en problematik om implementeringen 
av metoden inte återspeglas i den praktiska planeringen. Exempelvis har 
Informant C1 uppgett att ”det var lite greenwashing att vi skulle ha det i 
översiktsplanen” (Informant C1). 

Att formella institutioner, enligt Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & 
Thelen (2012:14-31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar, behöver 
upprätthållas av informella institutioner kan exemplifieras i Göteborgs stad 
och Lunds kommun där det motsatta verkar ha hänt inledningsvis. Hand-
läggarna inte hade fullgod vetskap om besluten, utan kännedomen kom när 
besluten först flera år senare skulle konkretiseras till riktlinjer. Att det i 
båda kommunerna dröjde flera år innan besluten konkretiserades, trots att 
besluten förenades med uppdrag till specifika nämnder och förvaltningar 
att ta fram förslag skulle, enligt Chacar et al. (2018:730-731) och North 
(1990:3-7,83-91) beskrivningar, kunna bero på att det inte fanns informella 
institutioner hos nämnderna och förvaltningarna då att realisera besluten. 
Detta kan återkopplas till att de första besluten i Lund och Göteborg verkar 
ha skett på kommunfullmäktigenivå utan förankringar i hela kommunen. I 
Malmö finns tvärtom en bred förankring i organisationen hos handläggare, 
vilket enligt samma resonemang (från Chacar et al, 2018:730-731; Ma-
honey & Thelen, 2012:14-31; North, 1990:3-7) kan innebära att det finns 
informella institutioner hos dem att upprätthålla beslut. För att kunna fast-
ställa och realisera beslut om riktlinjer för metoden behövs informella in-
stitutioner i hela den kommunala organisationen. 

Samtidigt har studien funnit att varje beslut och förslag i alla tre kommuner 
förenats med diskussioner om metoden där olika grupperingar haft olika 
synpunkter och åsikter om metoden. Utifrån Mahoney & Thelen (2012:14-
31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar kan det förstås som att in-
formella institutioner kan förändras genom att metoden diskuteras, men att 
det kan ta tid att ändra traditioner och åsikter som ’sitter i väggarna’. I takt 
med att frivillig kompensation har konkretiserats till riktlinjer och beslut 
har metoden och dess implementering börjat diskuteras i allt större omfatt-
ning på alla tre kommuner (se 5.4). De pågående diskussionerna om meto-
den innebär däremot en osäkerhet kring hur metoden kommer att behandlas 
i kommande beslut, strategier, riktlinjer och i praktiken. 

För att bättre förstå kommunernas standardisering avseende arbetsproces-
ser redogörs de var och en kortfattat nedan. Förståelsen anses även under-
lätta den fortsatta analysen utifrån de andra standardiseringsformerna. 
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5.2.1 Göteborgs stad 

Göteborgs stad var den första av de studerade kommunerna som 2001, ge-
nom kommunfullmäktiges beviljande av en motion, fattade beslut för spe-
cifikt arbete med frivillig kompensation (Göteborgs stad, 2001). Från in-
tervjuerna verkar motionen vara det mest centrala dokumentet eftersom det 
initierade arbetet med metoden. Vidare betonar en informant att beslutet 
fattades av kommunfullmäktige, som styr, och att framtagandet av rutiner 
måste ske utifrån ett politiskt uppdrag. Detta kan kopplas till studiens tolk-
ning av standardisering som starkt kopplat till formella institutioner, poli-
tiskt beslutade, vilka upprätthålls av informella institutioner (Chacar et al., 
2018:730-731; North, 1990:3-7,83-91; Mahoney & Thelen, 2012:14-31). 
Eftersom stadsbyggnadskontoret vid 2006/2007 inte hade tagit fram förslag 
på metod enligt uppdraget i beslutet, och kommunfullmäktige inte följt upp 
beslutet, skapade miljöförvaltningen en ’strategisk arbetsgrupp’ för ända-
målet. Detta kan, baserat på Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Norths 
(1990:3-7,83-91) beskrivningar, indikera att det vid tidpunkten för beslutet 
fanns informella institutioner på miljöförvaltningen som upprätthöll och 
ville realisera beslutet men inte på stadsbyggnadskontoret. Tillsammans 
med berörda förvaltningar (miljöförvaltningen, stadsbyggnadskontoret, fa-
stighetskontoret, park- och naturförvaltningen) tog ‘strategiska arbetsgrup-
pen’ fram ett förslag på metod. 

‘Strategiska arbetsgruppens’ förslag på checklista och rutiner, som utgår 
från skadelindringshierarkin och ’närhetsprincipen’, och som kommunfull-
mäktige antog 2009 (ibid., 2009c), exemplifierar standardisering av arbets-
processer enligt Mintzbergs (1983:4-9) beskrivning. Förslaget konkretise-
rade, trots att det runt 2006/2007 inte fanns en begreppsvärld kring frivillig 
kompensation, beslutets övergripande beskrivningarna till riktlinjer som 
vägledde, och vägleder än, praktiska implementeringen av metoden. Meto-
den skrevs därefter in i översiktsplanen (ibid., 2009a; 2009b), vilket tyder 
på en ytterligare höjd ’explicit ambitionsnivå’. ‘Strategiska arbetsgruppen’ 
finns kvar idag och koordinerar allt arbete med frivillig kompensation. Mil-
jöförvaltningen har fortfarande ordförandeskapet, men checklistan tilläm-
pas av projektledaren för detaljplaner, vilket enligt Mintzbergs redogörel-
ser (1983:4-9) tyder på standardisering av kompetens (se 5.3).  

’Strategiska arbetsgruppen’ fick 2012 uppdraget att uppdatera riktlinjerna 
(Göteborgs stad, 2018a) och checklistan (ibid., 2019), vilka kommunfull-
mäktige antog 2017 (ibid. 2017). Aktualiseringen exemplifierar också det 
Mintzberg beskriver (1983:4-9) som en standardisering av arbetsprocesser. 
Att grönytefaktor, efter kommunstyrelsebeslut (ibid., 2016) om riktlinjer 
för grönytefaktor (ibid., 2018b; 2018c), inkluderades i revideringen tyder 
också på ökad ’explicit ambition’. I sin första version var checklistan ut-
formad för att enbart bedöma om det fanns funktioner som behövde kom-
penseras. Kompensation krävdes när ett stort naturvärde, eller flera mindre, 
försvann. Eftersom handläggarna upplevde svårigheter att bedöma om na-
turvärden var stora eller små samt hur många mindre förlorade som behöv-
des för att en exploatering skulle kompenseras infördes, på uppmuntran av 
handläggarna själva, ett poängsystem av naturvärden i den uppdaterade och 
nu gällande versionen. Önskemålet av poängsystemet kan utifrån Mahoney 
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& Thelen (2012:14-31), Mintzberg (1983: 4-9) och North (1990:3-7,83-91) 
förstås som att det etablerats informella institutioner hos handläggarna, 
som tyder på standardisering av normer (se 5.4). 

5.2.2 Lunds kommun 

I samband med kommunfullmäktigebeslutet (Lunds kommun, 2011a) 2003 
fick kommunstyrelsen och byggnadsnämnden uppdraget att ge förslag på 
riktlinjer för balanseringsprincipen. 2007 lämnades en skrivelse in till kom-
munfullmäktige (Vänsterpartiet) med en påminnelse om att ta fram ett för-
slag. När det blev dags för kommunfullmäktige att anta en ny översiktsplan 
2010 gavs uppdraget på nytt till kommunstyrelsen och byggnadsnämnden 
att utveckla en metod för tillämpningen av balanseringsprincipen, vilken 
skulle redovisas senast april 2012. Eftersom det ännu en gång inte togs fram 
något förslag inkom ytterligare en skrivelse (Miljöpartiet), som också syf-
tade till att påskynda processen med framtagandet av förslag på metod. De 
två skrivelserna tyder på att det verkar ha funnits en politisk vilja, framför-
allt i kommunfullmäktige och hos olika partier, att arbeta med balanse-
ringsprincipen. Utifrån Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-7) och 
Mahoney & Thelen (2012:14-34) kan det förstås som att det fanns infor-
mella institutioner hos kommunfullmäktige som upprätthöll beslutet men 
att det inte var tillräckligt för att förslag på arbetssätt skulle tas fram. Även 
detta fall indikerar betydelsen av förankring på alla kommunala nivåer. 

Efter andra skrivelsen fattade kommunstyrelsen ett beslut (Lunds kommun, 
2011b; 2011c) som gav kommunkontoret uppdraget att utveckla en metod 
för balanseringsprincipen. Dock framgår det inte varför kommunkontoret 
fick uppdraget, när det enligt kommunfullmäktigebeslutet från 2003 gavs 
till både kommunstyrelsen och byggnadsnämnden. Enligt uppdraget skap-
ade kommunkontoret en arbetsgrupp, vars förslag på riktlinjer för balanse-
ringsprincipen (ibid., 2012) antogs av kommunstyrelsen under 2015 (ibid., 
2015a; 2015b; 2015c) och innebar att kommunen skulle prova metoden un-
der 2015-2016, och sedan utvärdera arbetet (ibid., 2015a). Framtagandet 
av besluten och konkretiserandet av riktlinjer går i linje med Mintzbergs 
(1983:4-9) beskrivning av arbetsprocesser. Såsom i Göteborg kan fördröj-
ning mellan beslut och förslag, med stöd av Chacar et al. (2018:730-731), 
North (1990:3-7), Mahoney & Thelen (2012:7-14), förstås som att det sak-
nades informella institutioner för att realisera beslutet. Det kan bero på att 
2003-beslutet verkar ha fastställts utan att ha förankrats ordentligt. Även 
2015-beslutet verkar ha fattats utan att ha förankrats i hela kommunen. 

Däremot beskriver informanterna att 2015-beslutet är det mest centrala ef-
tersom det innebar att metoden tillämpades på prov i praktiken och satte 
ramarna för arbetet. Även denna uppfattning belyser betydelsen av for-
mella institutioner som, utifrån Chacar et al., (2018:730-731), Mahoney & 
Thelens (2012:14-31) och North (1990:3-7), kan kopplas till Mintzbergs 
(1983:4-9) standardisering. Prövoperioden började i februari 2015, direkt 
efter det att beslutet fattats. Inledningsvis skapades arbetsgruppen ’balan-
seringsgruppen’ som skulle ta fram rutiner och checklista (Lunds kommun, 
u.å.-a). Det är idag balanseringsgruppen som använder checklistorna för att 
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göra ’balanseringsbedömningar’ av exploateringar. Besluten och riktlin-
jerna anses, enligt Norths (1990:3-7), Mahoney & Thelens (2012:14-31) 
och Mintzberg (1983:4-9) beskrivningar, utgöra ökad ’explicita ambition’. 
Trots att prövoperioden skulle utvärderas efter år 2016 har det ännu inte 
gjorts. Däremot har frivillig kompensation skrivits in strategier, såsom ut-
byggnads- och boendestrategi (Lunds kommun, 2016:36), översiktsplanen 
(ibid., 2018:23-25,35,65-66,90), grönprogram (ibid., 2020:24-25,56,60). 

5.2.3 Malmö stad 

Till skillnad från Göteborgs stad och Lunds kommun har Malmö stad ännu 
inte fattat beslut om det ska arbetas fram riktlinjer för arbetet med balanse-
ringsprincipen. Beslutet kommer att baseras på en förstudie som togs fram 
2020 av stadsbyggnadsförvaltningen, vilken undersöker förutsättningarna 
att tillämpa metoden i kommunen. Däremot nämns balanseringsprincipen i 
bland annat grönplanen (Malmö stad, 2003:7-8,57-58,78), naturvårdspla-
nen (ibid., 2012) samt i översiktsplanerna från 2014 (ibid., 2014) och 2018 
(ibid., 2018). Sedan 2011 har Malmö riktlinjer för arbetet med grönytefak-
tor (ibid., 2011), vilket studien betraktar som en kompensationsåtgärd ef-
tersom det används för att öka grönytors kvalitet. Trots att kommunen ännu 
inte har specifika beslut menar en informant att översiktsplanen är mest 
central för det rådande arbetet med balanseringsprincipen eftersom den är 
överordnad övriga strategier. Detta indikerar återigen, utifrån Chacar et al., 
(2018:730-731), North (1990:3-7) och Mahoney & Thelen (2012:7-14), att 
formella institutioner behövs - även om översiktsplanen i detta fall inte spe-
cificerar hur arbetet med balanseringsprincipen ska ske. För att fortsätta 
standardisera förefaller det, utifrån Mintzbergs (1983:4-9) beskrivningar, 
rimligt att kommunen behöver specifika beslut för metoden. 

Den dåvarande stadsbyggnadsdirektören i Malmö stad antog 2003 en skrift 
(Helsingborgs stad et al. 2003) med förslag på checklista som syftade till 
att visa politiken hur arbetet med frivillig kompensation kan ske. Däremot 
hände ingenting, vilket enligt Chacar et al., (2018:730-731), North (1990:3-
7) och Mahoney & Thelen (2012:14-31) beskrivningar kan förstås som att 
det inte fanns informella institutioner hos politiken som ansåg det intressant 
att testa. Däremot gav skriften troligtvis inspiration till att skriva in balan-
seringsprincipen i översiktsplanen 2014. Detta skulle, med stöd i Mahoney 
& Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-7) ha kunnat bidra till föränd-
rade institutioner hos handläggarna involverade i översiktsplanen. Utöver 
att beskriva balanseringsprincipen i översiktsplanen nämns grönytefaktor, 
nyskapad natur och ’ekokonton’ som konkreta exempel på kompensations-
åtgärder (ibid., 2014:36, 52-53). Ekokonton kan förstås som ’habitats- eller 
kompensationspooler’, såsom nyskapade naturområden eller nyinstiftade 
naturreservat som används för att kompensera förlorade naturvärden från 
flera, pågående eller framtida, exploateringar (Briggs et al., 2009:114-115). 

Av de strategier som innehåller skrivelser om frivillig kompensation nämns 
ekokonton endast i gamla översiktsplanen. Att konkreta exempel på kom-
pensationsåtgärder nämns i äldre översiktsplanen, men inte i gällande, kan 
tyda på minskad ’explicit ambition’ att arbeta med metoden. Utifrån North 
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(1990:3-7), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och Mintzberg (1983:4-9) 
menar studien att minskad ’explicit ambition’ inte är förenligt med standar-
disering avseende arbetsprocesser. I den gällande översiktsplanen beskrivs 
balanseringsprincipen mer övergripande. En möjlig orsak till att specifikt 
ekokonton tagits bort i gällande översiktsplanen kan vara att ekokon-ton 
inte finns beskrivet i något annat dokument. Det förefaller rimligt att över-
siktsplaner är övergripande vars innehåll konkretiseras i planer/strategier. 
Det förklarar dock inte varför nyskapad natur och grönytefaktor, som anges 
i andra dokument, inte nämns i den gällande översiktsplanen. Däremot, ef-
tersom studien utifrån Mintzberg (1983:4-9) anser att standardiseringspro-
cesser är iterativa, är det svårt att säga om den ’explicita ambitionen’ sänkts 
eller om den exempelvis sattes för högt i början. Mellan översiktsplanerna 
förefaller den ’explicita ambitionen’ minska, men det skulle vara nödvän-
digt att göra jämförelser med nästa beslut för att kunna avgöra utveckl-
ingen. 

5.3 Standardisering av kompetens 

Hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga kompensationsarbete avse-
ende kompetens har analyserats genom att, med stöd i Mintzbergs (1983:3-
9,15) beskrivningar, undersöka vilken kunskap eller erfarenhet som nyan-
ställda förväntas ha av metoden, om handläggare utbildas om metoden samt 
om de lär sig genom arbetet i sig.  

Studien kan konstatera att kunskap eller erfarenhet av specifikt frivillig 
kompensation varken är krav eller merit vid rekryteringar. Däremot beskri-
ver informanterna att många yngre som anställs har med sig ny kunskap 
om miljön och gröna värden från sina utbildningar, något som de som har 
arbetat på kommunerna längre inte har i samma utsträckning. De yngre 
personernas nya kunskaper kan bidra till att generella medvetenheten och 
kunskapen om gröna värden samt om frivillig kompensation ökar hos hand-
läggare. Mer specifikt kan innehållet i utbildningar, utifrån Chacar et al., 
(2018:730-731), förstås som en yttre omständighet som påverkar studen-
ternas idéer på individnivå. När de sedan tar med sig kunskaper och idéer 
till kommuner kan de påverka kollegor vilket, kopplat till North (1990:3-
7) och Mahoney & Thelen (2012:14-31), kan ske genom att kollegornas 
informella institutioner kring gröna värden förändras. 

Enbart Göteborg stad kan till viss del anses standardisera kompetens enligt 
Mintzbergs (1983:3-9) beskrivning eftersom det kontinuerligt, två gånger 
årligen, hålls utbildning i hur metoden ska tillämpas. Att Göteborg utbildar 
handläggarna kan bero på att Göteborg för tillfallet har gällande, inarbetade 
kommunfullmäktigebeslut som anger att metoden ska tillämpas (Göteborg 
stad, 2017; 2018a; 2019). Utbildningarna finns även eftersom frivillig kom-
pensation är integrerad i planprocessen, vilket gör det möjligt att tidigt 
identifiera naturvärden. Inledningsvis visade den ’strategiska arbetsgrup-
pen’ hur checklistan ska användas samt hur val av konkreta kompensat-
ionsåtgärder kan bedömas. I takt med att kunskapen om metoden spridit sig 
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har arbetet blivit mer självgående och hanteras i princip endast av plan-
handläggarna. En utmaning beskrivs dock vara att handläggare har olika 
ingångar och prioriteringar. För att nå ’likriktning’ följer ’strategiska ar-
betsgruppen’ kontinuerligt upp kompensationsarbetet. 

Att Malmö stad inte har beslut/riktlinjer för balanseringsprincipen, förutom 
grönytefaktor (Malmö stad, 2011), behöver inte nödvändigtvis säga någon-
ting om metodens tillämpning. Balanseringsprincipen, framförallt de första 
tre stegen, tillämpas i planeringen och angavs som exempel i en skrivelse 
till Lunds kommuns kommunfullmäktige inför ett beslut om balanserings-
principen (Lunds kommun, 2011:1). Dock innebär avsaknaden av specifika 
beslut/riktlinjer att arbetet med sista steget, kompensation, sker på olika sätt 
och är beroende av handläggare att driva frågan. Trots vissa formella in-
stitutioner kring metoden verkar tillämpningen vara mer informell. Studi-
ens förståelse, utifrån North (1990:3-7), Mahoney & Thelen (2012:14-31) 
och Mintzberg (1983:3-9), är att standardisering av kompetens sker i för-
hållande till beslut/riktlinjer. För att kunna standardisera kompetens verkar 
det således behövas beslut/riktlinjer att utgå från. 

Trots att Lunds kommun haft riktlinjer har de ej utbildat handläggare, var-
ken då eller nu. En möjlig orsak kan vara att metoden infördes på prov. Det 
förefaller rimligt att utbildningar eller kunskapskrav kan bli aktuellt baserat 
på utvärderingens resultat. Enligt studiens förståelse av Mintzberg (1983:3-
9), Mahoney & Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-7) är det troligt att 
standardisering av kompetens kommer ske i förhållande till beslut/riktlinjer 
som fattas efter utvärderingen, om det fattas. En annan möjlig orsak till att 
Lund inte standardiserar avseende kompetens kan bero på hur arbetet med 
metoden organiserats. I Lund är det ’balanseringsgruppen’ som gör balan-
seringsbedömningar utifrån checklistor (Lunds kommun, u.å.-a; u.å.-b) in-
nan planarbetet påbörjas. ’Balanseringsgruppens’ föreslag på kompensat-
ionsåtgärder presenteras för en chefsgrupp, som beslutar. 

Informanter från Lund menar att fördelen med balanseringsgruppen är att 
kunskapen om metoden begränsas dit, vilket gör att gröna frågor lyfts tidigt 
i planeringsarbetet. Det finns emellertid en risk att kunskap minskar i takt 
med personalbyten samt att balansering inte alltid hänger med hela vägen i 
det fortsatta planarbetet, utan istället enbart blir ett underlag som varje pro-
jektledare ska väga mot andra intressen. Mot denna bakgrund kan inte ’ba-
lanseringsgruppen’ anses fullt motsvara Mintzbergs (1983:26-40,114-116, 
153,190-194) beskrivning av experter i professionella byråkratier. Som stu-
dien tolkar Mintzberg (ibid.) är det handläggarna som ska vara experter och 
arbeta självständigt med uppdrag. Däremot kan ’balanseringsgruppen’ för-
stås som den kompetens som krävdes för att ta fram riktlinjer/checklistor, 
men inte nödvändigtvis tillämpa metoden. 

Eftersom varken Malmö eller Lund har kompetensutveckling, internutbild-
ning eller kunskapskrav vid rekryteringar, kan det inte anses standardisera 
arbetet med metoden avseende kompetens enligt Mintzbergs (1983:3-9,15) 
beskrivning. Göteborgs stad kan sägas ha kommit en bra bit på vägen med 
internutbildningarna. Det förefaller, utifrån North (1990:3-7), Mahoney & 
Thelen (2012:14-31) och Mintzberg (1983:3-9), att standardisering av 
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kompetens i hög grad stärks av standardisering av arbetsprocesser, där kun-
skapskrav sätts i förhållande till fastställda beslut. Detta styrker det studien 
tidigare konstaterat att formella institutioner är nödvändigt för standardise-
ring (som upprätthålls av informella institutioner) samt att standardisering 
av kompetens förutsätter standardisering av arbetsprocesser.  

5.4 Standardisering av normer 

Hur kommunerna standardiserar sitt frivilliga kompensationsarbete avse-
ende normer har, mot bakgrund av Chacar et al., (2018:730-731), Mahoney 
& Thelen (2012:7-31), North (1990:3-7) och Mintzberg (1983:3-9,294), 
analyserats genom att undersöka hur inställningen på kommunerna till att 
arbeta med metoden har förändrats över tid. Som tidigare nämnts pågår för 
tillfället diskussioner på alla de tre kommunerna om metodens tillämpning. 
Att metoden diskuteras tyder på att det finns olika åsikter och inställningar 
till metoden och genomförandet. Detta går i linje med studiens tolkning av 
North (1990:3-7) och Mahoney & Thelen (2012:14-31) beskrivningar av 
att olika grupperingar samtidigt kan ha olika åsikter och inställningar.  

Vidare har studien identifierat att inställningen till frivillig kompensation 
har förändrats på olika sätt hos olika grupperingar och på olika nivåer, vil-
ket kan bero på olika intressen och kunskaper. Från empirin verkar det som 
att inställningen till metoden beror på kommunernas ’explicita ambitioner’ 
för arbetet med metoden, aktörers kunskap om metoden samt synen på 
gröna värden - vilket kan förklaras av att standardiseringsformerna ständigt 
pågår och påverkar varandra (Mintzberg, 1983:4-9). 

5.4.1 Positivt inställda handläggare 

I empirin framträder en tydlig bild av att inställningen till att arbeta med 
frivillig kompensation blivit alltmer positiv hos handläggarna på samtliga 
kommuner sedan det började diskuteras under slutet av 1900-talet/början 
på 2000-talet. Mot bakgrund av Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & 
Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-7,83-91) kan det förstås som att 
informella institutioner hos handläggarna ändrats succesivt över tiden. Idag 
anser majoriteten handläggare att metoden är viktig att tillämpa för att be-
vara naturvärden, som beskrivs nödvändiga för rekreation och hälsa. Detta 
är intressant mot bakgrund av risken för ’trötthet’ av standardiseringar som 
identifierats i teoretiska ramverket från Brunsson & Jacobssons (1998:13-
25) beskrivningar. I samtliga kommuner har handläggarna, trots att det be-
skrivs som ytterligare en aspekt att beakta, ändå efterfrågat tydligare rikt-
linjer och handfasta verktyg för frivillig kompenseration. 

Enligt Brunsson & Jacobsson (1998:13-25) kan standardisering kritiseras 
för att det blir mindre flexibelt, och som studien tolkat skulle det kunna bli 
för mycket för handläggare att navigera ytterligare en aspekt när det redan 
finns andra uppdrag och mål, som ibland inte är kompatibla. I de studerade 
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kommunerna verkar dock det motsatta ske, handläggare efterfrågar tydli-
gare riktlinjer medan det från chefs- och politikerhåll verkar finnas förslag 
att minska antalet riktlinjer på grund av att det finns många som inte alltid 
är kompatibla. Att politiken inte vill ta fram fler policys/riktlinjer är en av 
anledningarna till att det pågår diskussioner om metoden i en kommun.  

Enligt Mintzbergs (1983:3-9,294) beskrivningar kan handläggarnas suc-
cessivt ökade positiva inställning till metoden indikera att det i alla kom-
muner sker standardisering av normer. Framförallt verkar handläggarnas 
positiva inställning bottna i uppfattningen att metoden kan bidra till beva-
rade naturvärden och att metoden minimerar intressekonflikter med stadens 
utbyggnad. Det beskrivs däremot inte helt säkert att gröna värden hade un-
dersökts på samma sätt vid exploateringar som de gör idag om de inte haft 
metoden. Att handläggarna efterfrågar riktlinjer, trots att det innebär fler 
aspekter att förhålla sig till, verkar indikera att frågan i sig är viktig. Detta 
kan vidare kopplas till studiens förståelse av Mintzbergs (1993:942) stan-
dardisering av normer som ett sätt att skapa engagemang och motivation i 
hela kommunen, för att exempelvis effektivt kunna bevara naturvärden. 

Handläggarnas positiva inställning sträcker sig till situationer där riktlinjer 
saknas eller anses otillräckliga. Då arbetar handläggare ändå med metoden, 
och även om det inte alltid resulterar i optimala lösningar finns intentionen. 
Informanter resonerar att det är bättre att försöka göra något än att inte göra 
något, och att det generellt på senare år är fler som lyfter gröna värden och 
frivillig kompensation i hela planprocesserna. Det verkar som sagt att med-
vetenheten om metoden och gröna värden hos handläggare, jämfört med 
hur det var före 2000-talet, börjar få fäste och att det sker genom ändrade 
informella institutioner (Chacar et al., 2018:730-731; North, 1990:3-7,83-
91; Mahoney & Thelen, 2012:14-31). Det är dock svårt att veta varför och 
hur informella institutioner förändrats, men det skulle kunna kopplas till ett 
generellt större intresse och medvetenhet om miljön om gröna värden (se 
5.3). Exempelvis förefaller inställningen till metoden ha blivit mer positiv 
på kommunerna ju bättre förståelse handläggarna fått om gröna värden. 

5.4.2 Enighet på strateginivå, oenigheter på praktisk nivå 

En annan möjlig förklaring som framträder i empirin till att handläggarnas 
inställning till frivillig kompensation har blivit alltmer positiv är att de in-
sett ett ökat behov av bevarade grönområden när stadsmiljöer förtätats. En-
ligt Skrede & Berg (2019:84-85,95) är förtätning en planeringsstrategi för 
en yteffektiv markanvändning, men sker ofta genom att grönytor tas i an-
språk. En utmaning med förtätning är därmed att det finns en inneboende 
intressekonflikt mellan att bevara gröna värden och att exempelvis bygga 
bostäder (ibid.). Det är uppenbart att de tre studerade kommunerna, som är 
stora med högt exploateringstryck, står inför en utmaning att växa genom 
förtätning och samtidigt kunna bevara naturvärden. I översiktsplanerna 
framgår exempelvis att stadsutvecklingen ska vara ”tät och grön” (Lunds 
kommun, 2018:32; Malmö stad, 2018:4) eller ske ”[nära] havet, sjöarna, 
skogen och parkerna” (Göteborgs stad, 2009a:54). 
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Som tidigare beskrivet nämns frivillig kompensation i flertalet av kommu-
nernas strategiska dokument, inte bara i översiktsplanerna (se 5.2). På de 
tre kommunerna verkar det också finnas en positiv inställning till frivillig 
kompensation på den strategiska nivån. Alla är överens om att metoden är 
viktig och att kommunerna har en betydande roll för att bevara naturvärden 
för att kunna utvecklas ’tätt och grönt’. Att det finns en enighet på strate-
gisk nivå kan återkopplas till det norm- eller värdesystem som Mintzberg 
(1903:4-9) menar är utmärkande för standardisering av normer. 

Enigheten som finns om frivillig kompensation på en strategisk nivå kan 
vidare förstås utifrån Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney & Thelen 
(2012:14-31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar av institutioner. 
Mer specifikt kan det förstås som att det finns ’kommungemensamma’ in-
formella institutioner på strategisk nivå som omger arbetet med metoden, 
och som ingen egentligen vill ändra på. Informant B3 uttrycker det som att 
”man framstås ju lite osympatisk om man skiter fullständigt i allt som har 
med det gröna att göra. Av den anledningen är man nog inte emot det” 
(Informant B3). I enighet med Mintzbergs (1903:4-9) beskrivningar kan 
alla tre kommuner anses standardisera avseende normer på strategisk nivå, 
men dock inte på praktisk nivå. Det är i takt med att frivillig kompensation 
har konkretiserats till riktlinjer och praktik som metoden och dess imple-
mentering har börjat diskuteras i allt större omfattning på de tre kommu-
nerna. Exempelvis beskriver Informant C1 att ”[det blev jobbigt] när vi 
[handläggare] ville ha direktiv och göra det i praktiken” (Informant C1).  

Det är således tydligt att de ’enade’ informella institutionerna som omger 
metoden på strategisk nivå delats i åtminstone två ’läger’ på praktisk nivå, 
vilka förhåller sig på olika sätt till de formella institutionerna som omger 
metoden. I enighet med Hodgson (2006:10), Mahoney & Thelen (2012:14-
31) och Norths (1990:3-7,83-91) beskrivningar har studien identifierat att 
det finnas olika grupperingar som samtidigt har olika med olika åsikter och 
viljor om hur metoden ska implementeras på en praktisk nivå. Exempelvis 
verkar handläggarna på alla kommuner anse att metoden och dess imple-
mentering har betydelse för att kunna bevara naturvärden. Samtidigt är det 
framförallt byggnadsnämnderna och högre chefsled som vill diskutera me-
todens implementering (se 5.4.3). 

Överlag verkar diskussionerna handla om kostnader för kompensationsåt-
gärder, att det är ’besvärligt’ och stoppar upp processer. Det är byggnads-
nämnderna som ’håller i plånboken’ för kompensationsåtgärder när kom-
muner själva exploaterar, vilket innebär att de står för kommunernas kom-
pensationskostnader. Det ’besvärliga’ verkar uppstå i dialoger med explo-
atörer när frivilliga åtgärder, vilka är just frivilliga och egentligen inte kan 
ställas som krav, ska uppmuntras och som exploatörerna ska betala för. 
Däremot menar informanterna att kompensationskostnader beror på vilka 
värden som förloras och hur de kompenseras. Det behöver varken vara dyrt 
eller ’besvärligt’ om metoden tillämpas tidigt och följer skadelindringshie-
rarkins steg med kompensation som sista utväg. I ett långsiktigt perspektiv, 
menar informanterna, att det är billigare att bevara gröna värden och fun-
gerande ekosystemtjänster. Informant A1 beskriver: 
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”Jag skulle vilja hävda att de gröna lösningarna kan vara 
mycket, mycket billigare än tekniska lösningar som vi måste ta 
till när vi upptäcker att alla gröna lösningar har försvunnit”      
- Informant A1 

Att kostnadsfrågan har börjat diskuteras mer ingående på kommunerna allt-
eftersom metoden implementerats skulle kunna bero på att kostnadsfrågan 
inte retts ut ordentligt från början. Det behöver således inte nödvändigtvis 
betyda att byggnadsnämnderna och högre chefsled är ’emot’ frivillig kom-
pensation som metod i sig. Att kostnadsfrågan diskuteras skulle även kunna 
bero på att de politiska sammansättningarna som först beslutade om meto-
den har ersatts av nya politiker med andra intressen och prioriteringar. Att 
flera chefer och medarbetare har bytts ut i två kommuner efter större om-
organisationer kan också ha bidragit. Som informanterna betonat, i enighet 
med Nyström & Tonell (2012:67-68), är det politiken som styr vilka frågor 
som prioriteras. Om det finns högtuppsatta chefer och politiker som driver 
en fråga är det lättare att få gehör och att driva igenom beslut. Annars är 
det svårare. Detta indikerar att politiken behövs för att skapa formella in-
stitutioner som styr kommunernas arbete med frivillig kompensation, men 
som de tre fallen har illustrerat, i enighet med Chacar et al., 2018:730-731; 
Mahoney & Thelen, 2012:14-31; North, 1990:3-7,83-91, krävs informella 
institutioner i hela kommunerna för att realisera politikens beslut. 

Det verkar, utifrån Mahoney & Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-
7,83-91), på alla tre kommuner finnas spänningar mellan formella/infor-
mella institutioner på praktisk nivå samt olika grupperingar som samtidigt 
vill förändra institutionerna som omger arbetet med metoden på praktisk 
nivå åt olika håll. Eftersom handläggare efterfrågar tydligare och mer hand-
fasta riktlinjer kan det förstås som att handläggarna inte anser de befintliga 
formella institutionerna som tillräckliga. Det verkar som att de vill ändra 
institutionerna som omger arbetet med metoden så att riktlinjerna blir tyd-
ligare och mer handfasta. I förhållande till rådande diskussioner verkar det 
däremot finnas vissa grupperingar bland handläggarna som hellre behåller 
de rådande institutionerna, även om de inte är så handfasta som önskat, 
eftersom de vill att kommunerna ska fortsätta att arbeta med metoden. I 
avsnitt 5.2 nämns att det redan i samband med de första besluten fanns frå-
getecken om kostnadsfrågan. I detta avseende kan nämnderna och högre 
chefsled förstås som ytterligare grupperingar som reserverar sig eftersom 
de vill reda ut vissa frågor, bland annat kostnadsfrågan. 

5.4.3 Pågående diskussioner 

Utifrån Mintzbergs (1983:4-9,294) beskrivningar anser studien att de på-
gående diskussionerna innebär att kommunernas standardiseringsprocesser 
för normer har stannats av på praktisk nivå, åtminstone för tillfället. För att 
bättre förstå oenigheterna om metodens implementering är det relevant att, 
utifrån informanternas svar, vidare redogöra för diskussionerna.  
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En aspekt att poängtera är att diskussionerna som förs i kommunerna fram-
förallt verkar beröra exploateringar som sker på mark som kommunerna 
säljer till privata exploatörer. När kommuner exploaterar på egen mark kan 
de ställa egna kompensationskrav, och kommunerna står för kostnaderna 
genom byggnadsförvaltningar. Eftersom kommuner inte kan ställa ’frivil-
liga krav’ på exploatörer att kompensera för förlorade icke-skyddade na-
turvärden försöker handläggarna uppmuntra exploatörerna att kompensera. 
Det sker sällan i termer av ’frivillig kompensation’. Istället använder hand-
läggare närliggande argument för exempelvis hållbarhet, ekosystemtjänster 
och god boendemiljö för att få igenom kompensationsåtgärder. Ibland hän-
visar handläggare till andra kommunala mål eller strategier som har berö-
ringspunkter med kompensation. Ett annat sätt är att inkludera kompensat-
ionsåtgärder i markanvisningsavtal. Däremot har nämnder börjat diskutera 
markanvisningsavtal eftersom det genom avtalen är svårt att ställa ’frivil-
liga krav’ på frivilliga kompensationsåtgärder. 

Eftersom det är exploatören, inte kommuner, som betalar för kompensat-
ionsåtgärder på privat mark är det intressant att diskussioner om metodens 
implementering främst verkar handla om kostnader och ’besvär’ i samband 
med exploatering av mark som ska säljas. Framförallt med tanke på att flera 
beslut/riktlinjer enbart berör kommunalägd mark. Skulle det kunna bero på 
en ’rädsla’ att uppmuntringar och inkluderingar av frivillig kompensation i 
markanvisningsavtal skulle skämma bort exploatörer från att bygga i kom-
munerna? Eftersom det är högt exploateringstryck i kommunerna borde fri-
villig kompensation rimligtvis inte verka ’avskräckande’ på exploatörerna. 
Samtidigt beskriver informanter att exploatörer är ’ivriga’ att bygga och att 
exploateringsprojekt främst fokuserar på volym av bostäder. Det är bland 
annat därför som Informant B3 menar att ”det finns ingen exploatör som 
säger frivilligt att vi kan tänka oss släppa på en halv hektar för park. Det 
gör de inte, det händer inte” (Informant B3). 

Informanterna menar att det finns några exploatörer, även om de är få till 
antalet, som kompenserar frivilligt. Att kommunala bostadsbolag ofta kom-
penserar kan bero på att de är styrda av kommunfullmäktigebeslut. Det ver-
kar generellt som att exploatörerna har andra intressen som prioriteras över 
bevarande naturvärden. Denna analysdel väcker frågan om diskussionerna 
avseende det ’besvärliga’ med metoden kan, med stöd av Chacar et al. 
(2018:730-731), North (1990:3-9) och Mahoney & Thelen (2012:14-31), 
bottna i etablerade informella institutionella förhållanden mellan exploatö-
rer och kommuner. Det skulle exempelvis kunna handla om att implemen-
teringen av frivillig kompensation inte är förenligt med det sätt som de all-
tid har arbetat på och exploaterat, vilket skulle kunna innebär att det kan 
vara svårt att ändra. Ytterligare en diskussionspunkt verkar handla om att 
frivillig kompensation skulle kunna ’krångla till’ processer, som Informant 
C2 beskriver: 
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”Jag tror att det kan finns [några] som tycker att det krånglar 
till processer, att det kommer styra för mycket i förhållande till 
andra saker som ska göras i projekt. Att det kan krångla till och 
förhindra. […] Så kan det vara i och för sig eftersom det blir yt-
terligare en aspekt som man ska tänka på” - Informant C2 

Ur denna aspekt verkar diskussionerna bottna i en slags ’rädsla’ för att till-
lämpningen av frivillig kompensation kommer att låsa förutsättningar för 
exploateringar för tidigt och att planerare hänger upp sig på att vissa kom-
pensationsåtgärder ska ske. Diskussionerna skulle ur detta avseende även 
kunna bottna i de faktiska svårigheterna som informanterna vittnar om när 
det kommer till att bedöma kompensationsåtgärder. I enighet med Bull et 
als. (2017:661-666) studie har det i alla tre kommuner visat sig svårt att i 
praktiken kompensera så att minst ’ingen nettoförlust’ av naturvärden upp-
nås. Utmaningar med att bedöma konkreta kompensationsåtgärder kan bero 
på att arbetsgrupperna, som på olika sätt bedömer kompensationsåtgärder 
i de olika kommunerna, samlar handläggare och chefer från olika förvalt-
ningar som har olika intressen och prioriteringar. Det kan således förstås 
som att det, utifrån Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-9) och Ma-
honey & Thelen (2012:14-31) beskrivningar, finns olika grupper samtidigt 
som har olika åsikter och viljor med vad de vill få ut av exploateringar och 
kompensation. 

Att det finns oenigheter på praktisk nivå om hur metoden ska tillämpas och 
varför den tillämpas kan vidare illustreras med ett exempel. I en kommun 
gjorde handläggare utifrån sina riktlinjer bedömningen att en särskild ex-
ploatering inte var lämplig ur ett ekologiskt perspektiv. Däremot hade det 
från chefshåll redan bestämts att exploateringen skulle ske och att handläg-
garna enbart skulle bedöma hur exploateringen kunde kompenseras, inte 
om exploateringen var lämplig eller ej. Det är ett dessutom ett exempel på 
när kompensation inte följt skadelindringshierarkins alla steg med kompen-
sation som sista utväg. Om en exploatering inte bedöms lämplig ska explo-
atering undvikas eller minimeras. Genom att direkt gå till sista steget (kom-
pensation) verkar det som att metoden i detta särskilda fall, i enighet med 
Clough (2014:195-197), Hrabanski (2015:149), Lockhart (2015:338) och 
Sullivan & Hannis (2015:168-172) beskrivningar, användes som ett sätt att 
rättfärdiga exploateringen. Även detta exempel belyser att det, med stöd i 
Chacar et al. (2018:730-731), North (1990:3-9) och Mahoney & Thelens 
(2012:14-31), på en praktisk nivå finns olika informella institutioner kring 
metoden i förhållande till formella institutioner. Mer specifikt kan metoden 
användas av vissa grupperingar, som i exemplet, för att rättfärdiga exploa-
teringar medan andra grupper tillämpar metoden för att hejda förluster av 
naturvärden. På praktisk nivå verkar informella institutioner skilja sig åt 
mellan olika grupper, men även ’krocka’ när metoden tillämpas i praktiken. 

Att metoden kan användas, och har använts i minst ett fall, för att rättfär-
diga exploatering skulle, med stöd i Chacar et al. (2018:730-731), Mahoney 
& Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-9), kunna bero på att det finns 
ett ’glapp’ i de informella institutionerna som omger arbetet med metoden 
på strategisk nivå och praktisk nivå. De informella institutioner, såsom 
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inställning till metoden och åsikter om kommunens roll i att bevara natur-
värden, har inte hängt med när den strategiska ’explicita ambitionen’ att 
arbeta med metoden konkretiserats till riktlinjer/checklistor. Som ett resul-
tat finns det olika viljor och åsikter om metodens implementering. I ana-
lysen framgår tydligt att Mintzbergs (1983:3-9,294) tre standardiserings-
former ständigt pågår, sker parallellt och påverkar varandra. Eftersom de 
förutsätter varandra går det inte att säga att kommuner, för att standardisera 
sitt arbete med frivillig kompensation som en ny metod, exempelvis ska 
börja med standardisering av beslut och riktlinjer. För att det exempelvis 
ska tas fram beslut/riktlinjer (formella institutioner) som används i prakti-
ken har studien konstaterat, i enighet med Chacar et al. (2018:730-731), 
Mahoney & Thelen (2012:14-31) och North (1990:3-9), att det behövs in-
formella institutioner som upprätthåller besluten/riktlinjerna. Däremot ver-
kar de pågående diskussionerna ha pausat kommunernas respektive stan-
dardiseringsprocesser, framförallt avseende standardisering av normer. 

5.5 Avslutande diskussion  

Studien kan konstatera att kommuners arbete med frivillig kompensation 
är komplext. Det är en fråga som har beröringspunkter med flera andra mål 
och områden och som involverar olika förvaltningar och nämnder, som alla 
har olika åsikter, definitioner och förståelser om metoden. Det beskrivs 
som en utmaning att bedöma konkreta kompensationsåtgärder, exempelvis 
när ”olika förvaltningar och professioner har olika språkbruk och inte all-
tid förstår varandra” (Informant B2).  

Eftersom det idag pågår diskussioner om metoden på samtliga kommuner 
är det rimligt att, utifrån Brunsson & Jacobsson (1998:13-25), fundera på 
om det enbart finns fördelar med standardisering. Fördelarna är, med stöd 
i Mintzberg (1983:3-9), att handläggare vet hur arbetet med frivillig kom-
pensation ska ske. Det blir tydligare för handläggare att tidigt i planproces-
sen identifiera naturvärden och kan diskutera hur dessa ska bevaras, där 
kompensation är ett alternativ. Beslut/riktlinjer kan kopplas till det institut-
ionella ramverket som Calvet et al. (2015:7372) menar behövs för att tyd-
liggöra hur arbetet med frivillig kompensation ska ske, vilket kan skapas 
genom standardisering. Däremot menar Brunsson & Jacobsson (1998:13-
25) att standardisering kan göra arbetet mindre flexibelt eftersom det 
skapas en likriktning, eller ’homogenisering’. Det innebär att checklistor/ 
riktlinjer kan bli en slags förenkling som ska passa bedömningar av kom-
pensationsåtgärder för alla typer av exploateringar. 

I praktiken kan likriktningen som Brunsson & Jacobsson (1998:13-25) be-
lyser innebära att riktlinjerna/checklistorna inte alltid passar in i alla explo-
ateringsprojekt. De skulle exempelvis kunna passa bättre för vissa typer 
och omfattning av naturvärden och/eller ekosystemtjänster. Detta har iden-
tifierats i studien där handläggarna upplever det svårt att bedöma förlorade 
naturvärden och hur de ska kompenseras. I vissa fall anses förlorade natur-
värden inte alls gå att kompensera, hur ska de göra då? Utifrån Brunsson & 
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Jacobsson (1998:13-25) är en annan aspekt att standardisering kan innebära 
för många riktlinjer/aspekter för planeringshandläggare att samtidigt navi-
gera efter. Även detta har identifierats, men hos framförallt politiker.  

Trots att handläggarna verkar vara medvetna att framtagandet av tydligare 
riktlinjer förenas med ytterligare en aspekt att beakta efterfrågar de det. I 
en kommun är dessutom antalet policys ytterligare en anledning till att rikt-
linjer för frivillig kompensation diskuteras. Mot bakgrund av Brunsson & 
Jacobsson (1998:13-25), Chacar et al. (2018:730-731) och Mahoney & 
Thelens (2012:14-31) beskrivningar av institutioner/spelregler, förefaller 
det troligt att metoder som standardiseras i sin tur kan bli svåra att förändra 
framöver eftersom det med tiden kan etableras informella institutioner som 
upprätthåller dem. På så vis kan standardisering anses vara mindre flexi-
belt. Därmed förefaller det rimligt att aktörer på olika nivåer kan förhålla 
sig kritisk till framtagandet av fler riktlinjer, men (som för kostnadsfrågan) 
behöver det inte nödvändigtvis betyda att de är ’emot’ naturvärden eller 
frivillig kompensation som metod i sig. 

Att frivillig kompensation nämns i kommunernas strategier och i vissa rikt-
linjer tyder på att det i kommunerna finns en övergripande explicit förstå-
else om betydelsen av bevarade gröna värden. I praktiken ställs dock kom-
munerna inför intressekonflikter mellan att bland annat bygga och bevara 
gröna värden. I denna intressekonflikt har frivillig kompensation potentia-
len att tidigt i planprocessen användas för att beakta gröna värden och fun-
dera på om exploateringar i förhållande till ekologiska perspektiv. Däremot 
har andra intressen vägt tyngre när det väl kommit till kritan, och alla in-
formanter har betonat att gröna värden ofta nedprioriteras vid avvägningar. 
Exempelvis menar Informant A2 att ”om man inte är insatt i vad natur-
miljö innebär, att det är viktigt att bevara miljön, så får ofta de här mil-
jöfrågorna stryka på foten” (Informant A2). I avsnitt 5.2 har studien kon-
staterat att medvetenheten om gröna värden och kompensation har ökat hos 
handläggarna. Från empirin framträder en bild att okunskap om frivillig 
kompensation och betydelsen av bevarade naturvärden hos högre chefer 
och nämnder kan vara en anledning till att gröna värden nedprioriteras i 
praktiska planeringen, motsatt till skrivelser i flera strategier, beslut och 
riktlinjer. En annan anledning kan vara att det inte verkar finns en förståelse 
för att det kan bli dyrare framöver att exempelvis klimatanpassa samhällen 
när naturvärden inte har bevarats. 

För att bättre förstå intressekonflikter kan Campbell & Kellys (1994) defi-
nition användas. Författarna (ibid.) menar att intressekonflikter uppstå när 
”the criteria that are used to govern social desicions cannot all be fully 
satisfied” (ibid:422). Dessa ’kriterier’ kan förstås som Norths (1990:3-7) 
institutioner/spelregler. Vidare menar Thacher & Rein (2004:458-462) att 
motstridiga mål inte kan hanteras jämförbart i policys (ex. beslut/strate-
gier), och därför kan inte policys användas för att avgöra hur målkonflikter 
kan hanteras. Mot denna bakgrund har studien konstaterat att det på en stra-
tegisk nivå råder enighet om metoden och dess betydelse för att bevara na-
turvärden, men inte på praktisk nivå. För att kunna hantera intressekonflik-
ter som uppstår i praktiken anser Thacher & Rein (2004:458-462) att för-
hållandet och arbetet med att uppfylla motstridiga mål (ex. ’grön, tät’ 
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samhällsutveckling) måste preciseras. Som studien tolkar detta måste det 
tydligt framgå i preciseringen (ex. i beslut, riktlinjer) hur de motstridiga 
målen ska implementeras och hanteras när de i praktiken ställs mot 
varandra. Till detta kan studien tillägga att preciseringarna avseende till-
lämpningen av frivillig kompensation på kommuner måste förankras i hela 
kommunernas organisation så att det, i enighet med Chacar et al. 
(2018:730-731) och Mahoney & Thelen (2012:14-31), etableras informella 
institutioner hos grupperingar på alla nivåer som upprätthåller beslu-
ten/riktlinjerna och bidrar till att biodiversitet bevaras i praktiken. 

Studien betraktar kommuner som ’professionella byråkratier’ vilka, enligt 
Mintzberg (1983:3-9,26-40,114-116,153,190-194), utmärks av att medar-
betare är experter inom sina områden och arbetar självständigt och effektivt 
med politiska mål och uppdrag. För att kommuner ska uppnå en expertkun-
skapsnivå om frivillig kompensation i enighet med Mintzbergs (ibid.) be-
skrivningar av ’professionella byråkratier’ förutsätts att det finns formella 
institutioner i form av förankrade beslut/riktlinjer och kompetens som styr 
hur handläggare ska tillämpa frivillig kompensation i planeringen. Dessu-
tom måste dessa upprätthållas av informella institutioner (standardisering 
av normer). Däremot verkar de rådande diskussionerna för tillfället ha stop-
pat upp standardiseringsprocesser, framförallt avseende normer. Det är där-
med osäkert vilka formella institutioner som kommunerna kommer ta fram 
framöver och vilken ’explicit ambition’ de kommer ha. I en kommun kan 
det exempelvis bli så att skrivelser om frivillig kompensation kommer tas 
bort i samband med revideringen av en strategi.  

Samtidigt verkar det som att okunskap om gröna värden och bevarade na-
turvärden i ett långsiktigt perspektiv är en av anledningarna till att diskuss-
ioner uppstått från början. I flera intervjuer framgår att politiker och högre 
chefsled inte riktigt verkar förstå vikten av frivillig kompensation och be-
varade gröna värden avseende fungerande ekosystem och hälsoaspekter, 
trots att det står i strategier. Informant A1 funderar på om det kan bero på 
att ”vi kanske har varit dåliga på att förklara för våra politiker hur viktigt 
det är” (Informant A1). Mot denna bakgrund kan studien konstatera att det 
behöver ske en förändring i inställningen till gröna värden för att frivillig 
kompensation som metod kan tillämpas och nyttjas till sin fulla potential, 
och således bevara naturvärden vid exploateringar.  

Samtidigt ökar medvetenheten om gröna frågor överallt i samhället, även i 
skolor. Det innebär inte nödvändigtvis per automatik att framtida politiker, 
chefer, handläggare kommer ha en annan förståelse av gröna värden än vad 
som verkar finnas idag. Det väcker ändå frågan om hur det kan tänkas bli i 
framtiden om det anställs nyexaminerade handläggare och chefer som har 
fått lära sig att naturvärden är viktiga att bevara vid exploateringar. En in-
formant beskriver att det går i perioder, likt trender, vilka frågor som är i 
fokus och att energieffektiva byggnader är i fokus nu. Skulle frivillig kom-
pensation och bevarade naturvärden kunna bli nästa fokusområde? Skulle 
det även kunna tänkas bli en viktigare fråga vid kommunalval framöver?  

Utifrån studiens resultat går det inte att undkomma att organisationer består 
av människor. Eftersom studien, från Mintzbergs (1983:3-9) beskrivningar, 
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förstår standardisering som en iterativ och ständigt pågående process väcks 
frågan om vad som exempelvis skulle kunna förändra normerna så att en 
enighet om metoden uppnås på både strategisk och praktisk nivå. Om kom-
munerna exempelvis idag får in en annan kompetens än vad de hade annars 
hade fått och som har med sig andra normer, skulle det möjligtvis kunna 
leda till att de för tillfället avstannade standardiseringsprocesserna för nor-
mer tar fart igen? Det väcker även frågan generellt om standardisering för 
arbetet med frivillig kompensation kommer att återupptas i framtiden och 
fortsätta, eller om diskussionerna kommer leda till att kommunerna hittar 
andra metoder för att hejda förluster av naturvärden vid exploateringar.  

Avslutningsvis anser studien att det däremot förefaller finnas en risk för att 
det skulle kunna växa en frustration i organisationerna hos handläggarna 
som stödjer frivillig kompensation om beslut om metoden lämnas oklart. 
Vad skulle det möjligtvis kunna leda till? En indikation på detta kan vara 
att informanter på samtliga alla kommuner har berättat att de kommer fort-
sätta arbeta för att naturvärden ska bevaras i samband med exploateringar. 
Som Informant C1 sa: ”Jag kommer inte ge mig” (Informant C1).  
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6 Slutsats 

Syftet med studien var att undersöka hur arbetet med nya metoder standar-
diseras i svenska kommuners strategiska planering. Undersökningen var 
nödvändig för att exempelvis bättre kunna förstå hur kommuner i sina pla-
neringsarbeten verkar för att bevara naturvärden, såsom biodiversitet och 
ekosystemtjänster, vid exploateringar. 

Hur kommuner standardiserar nya metoder studeras med frivillig kompen-
sation som exempel på en ny metod. Studien genomfördes i form av en 
fallstudie med tre svenska kommuner. Semistrukturerade intervjuer och en 
kvalitativ innehållsanalys av kommunernas styrdokument tillämpades som 
insamlingsmetoder för att, utifrån studiens två underfrågor, undersöka hur 
institutionella förändringar initierar standardiseringsprocesser för arbetet 
med frivillig kompensation samt hur institutionella förändringar påverkar 
pågående standardiseringsprocesser av arbetet med frivillig kompensat-
ion. Empirin analyserades mot uppsatsens teoretiska ramverk, och har där-
med uppnått en förståelse som besvarar huvudfrågeställningen: Hur stan-
dardiseras arbetet med frivillig kompensation på svenska kommuner? 

Studien har funnit att de tre studerade kommunernas standardiseringspro-
cesser för arbetet med frivillig kompensation initierades ungefär samtidigt 
och i hög grad var personberoende. De uppstod inte av sig själva. På re-
spektive kommun fanns det enskilda individer som lyfte idéen om att för-
lorade naturvärden vid exploateringar borde kompenseras. Till en början 
var det få på kommunerna som ställde sig bakom idéen eftersom det varken 
fanns kunskap eller några beslut eller riktlinjer om gröna värden. Till slut 
lyckades individerna få med sig grupper som tyckte att idéen var bra, vilket 
förändrade gruppernas informella institutioner kopplat till frivillig kom-
pensation. Individerna utgjorde den ’input’ som krävdes för att förändra 
informella institutioner hos grupper i kommunerna, och således initiera 
standardiseringsprocesser. De förändrade informella institutionerna påver-
kade i sin tur formella institutioner, vilka ändrades i samband med att beslut 
fattades för att arbeta med metoden. Både vilka som var drivande (ex. kom-
munfullmäktigepolitiker, handläggare) och vilka som var mottagare för 
idéerna (ex. kommunfullmäktige, kollegor/chefer) hade betydelse för hur 
kommunernas respektive standardiseringsprocesser initierades och alltjämt 
fortskrider. 

Studiens analys har utgått ifrån förståelsen att standardiseringsprocesser 
och institutionella förändringar (förändringar av spelregler) är ständigt på-
gående processer som är ’två sidor av samma mynt’, eftersom bägge på-
verkar och påverkas av kommunernas respektive arbete med frivillig kom-
pensation. Det ändras hela tiden och handlar om att alla på kommunerna 
iterativt ska jämkas mot att bli överens om hur det fortsatta arbetet ska sam-
ordnas och därmed effektiviseras. För att kommuner ska kunna standardi-
sera arbetet med frivillig kompensation har studien funnit att det är nöd-
vändigt att det finns formella institutioner i form av beslut/riktlinjer som 
dels tydliggör kunskapsnivåer, men som framförallt vägleder och upprätt-
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håller det praktiska arbetet med metoden. På så vis kan kommuner säker-
ställa sig att det finns handläggare på kommunerna som kan metoden och 
som bedömer kompensationsåtgärder på ett liknande sätt. Överlag bedömer 
studien att de tre kommunerna har standardiserat sina arbetsprocesser, men 
ingen anses fullgott ha standardiserat kompetens (en har emellertid kommit 
en bra bit på vägen). 

Studien har funnit att informella institutioner förändrats ständigt och steg-
vist, och att det inte går att hitta tydliga brytpunkter. På så vis kan infor-
mella institutioner förstås som ett bredare spektrum av ständiga föränd-
ringar som sker hos olika grupperingar avseende inställningar och attityder 
till frivillig kompensation, vilka tillsammans formar och påverkar standar-
diseringen av normer. Studien har gett flera exempel på att informella in-
stitutioner, i form av en positiv inställning till metoden och dess implemen-
tering, är nödvändig för att upprätthålla och realisera beslut/riktlinjer för 
arbetet med metoden. På strategisk nivå (ex. översiktsplaner, grönplaner) 
råder det i samtliga kommuner enighet om att frivillig kompensation har 
betydelse för att kunna bevara naturvärden och för att kommunerna ska 
kunna utvecklas ’grönt och tätt’. I takt med att handläggare på de tre kom-
munerna fått ökad kunskap om gröna värden har deras inställning till me-
toden och implementeringen blivit alltmer positiv. De efterfrågar dessutom 
tydligare riktlinjer även om de är medvetna om att det kan blir ytterligare 
en aspekt att beakta i planeringen. 

I takt med att frivillig kompensation har konkretiserats till riktlinjer och 
beslut har metoden börjat diskuteras i allt större omfattning. Idag finns det 
i de tre kommunerna olika grupperingar som har olika åsikter och viljor om 
metoden och dess implementering. Det kan förstås som ett ’glapp’ i infor-
mella institutioner som omger metoden på strategisk och praktisk nivå. Dis-
kussionerna består av olika aspekter, bland annat kostnadsfrågor som tro-
ligtvis inte retts ut från början samt svårigheter med att ställa krav på fri-
villiga åtgärder på exploatörer. En av anledningarna till att diskussionerna 
om metoden har uppstått verkar däremot troligtvis beror på en okunskap 
hos de politiska ledningarna och högre chefsleden om gröna värden och 
betydelsen av bevarade naturvärden i ett långsiktigt perspektiv. Trots att 
det finns en ökad medvetenhet om gröna värden på kommunerna försätter 
gröna värden ändå att nedprioriteras vid exploateringar när de ställs mot 
andra intressen, såsom bostadsbyggande. 

Sammanfattningsvis drar studien slutsatsen att standardisering av arbetet 
med frivillig kompensation är komplext samt involverar flera aktörer och 
förvaltningar som har olika prioriteringar och intressen. Det innebär att 
kommunerna standardiserar sitt arbete med frivillig kompensation i olika 
takt och på olika sätt. För att kunna standardisera behövs politiska beslut 
och riktlinjer, men de måste förankras i hela organisationen och mötas upp 
av kunskapskrav. Standardisering av arbetet med frivillig kompetens sker 
parallellt avseende arbetsprocesser, kompetens och normer. De tre standar-
diseringsprocesserna påverkar och förutsätter varandra, vilket innebär att 
avstannandet av en process påverkar de andra. I detta avseende har studien 
funnit att kommunerna inte verkar kunna komma vidare i sina respektive 
standardiseringsprocesser, och att det troligtvis beror på att det tar stopp i 
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standardiseringen av normer på praktisk nivå. En möjlig förklaring till detta 
kan vara att det finns en okunskap om gröna värden och betydelsen av be-
varade naturvärden i långsiktigt perspektiv hos politiker och högre chefer. 

För att frivillig kompensation ska kunna nyttjas till sin fulla potential för 
att bevara naturvärden vid exploateringar, och således uppnå kommunala, 
nationella och globala mål om biodiversitet och ekosystemtjänster, kan stu-
dien konstatera att det verkar behöva ske en förändring i inställningen till 
gröna värden och frivillig kompensation. Det finns således potential för att 
arbetet med frivillig kompensation kan standardiseras ytterligare på 
svenska kommuner. 

6.1 Vidare forskning 

Eftersom studien har kunnat konstatera att frivillig kompensation är kom-
plext i sig finns flera aspekter som vidare skulle kunna undersökas. Studien 
har bland annat funnit att standardiseringsprocesser för arbetet med meto-
den har stannats av i kommunerna eftersom det råder oenigheter om upp-
fattningen av betydelsen av metoden och bevarandet av naturvärden i ett 
långsiktigt perspektiv. De olika åsikterna om metoden skulle kunna under-
sökas vidare i en annan studie med fokus på att försöka förstå hur olika 
aktörer värderar och förstår naturen. Förslagsvis skulle Campbells (1996) 
teorier om de konflikter (egendomskonflikter, resurskonflikter och utveckl-
ingskonflikter) som kan uppstå mellan sociala, ekologiska och ekonomiska 
hållbarhetsaspekter kunna användas. Typ av konflikt och dess konsekven-
ser beror på hur inblandade aktörer värderar naturen (Campbell, 1996:297-
305). Att vidare undersöka hur olika kommunala aktörer värderar och för-
står naturen skulle exempelvis kunna bidra till en ökad förståelse för de 
informella institutionerna som omger arbetet med frivillig kompensation. 

Studien har dessutom funnit att det i samband med exploateringar är svårt 
att bedöma både vilka naturvärden som anses gå förlorade samt hur dessa 
ska kompenseras. Studien har dessutom funnit att konkreta förslag på kom-
pensationsåtgärder även bedöms utifrån kostnader. Eftersom kostnadsfrå-
gan har börjat diskuteras i allt större omfattning på kommunerna finns det 
på några kommuner idéer om att en beräkningsmodell skulle kunna under-
lätta diskussionerna. Beräkningsmodellerna skulle exempelvis kunna göra 
det möjligt att jämföra långsiktiga kostnader för olika lösningar. Mot denna 
bakgrund vore det intressant att vidare undersöka möjligheter med beräk-
ningsmodeller och dess tillämpning i kommuner. 

Vidare avgränsades studien till att enbart beakta standardiseringsproces-
serna, och inte utfallet av genomförda kompensationsåtgärder. Eftersom 
standardisering av arbetsresultat är den fjärde av Mintzbergs (1983:3-9) 
standardiseringsprocesser vore det även intressant att undersöka hur kom-
munerna arbetar med att följa upp och utvärdera sitt eget frivilliga kom-
pensationsarbete för att säkerställa det i praktiken leder till minst en ’ingen 
nettoförlust’ av naturvärden. Det förefaller en nödvändig del av standard-
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isering att kommuner utvärderar sitt arbete så att de förstår vad som har 
varit bra och vad som kan göras bättre för att fortsätta effektivisera sitt ar-
bete. 

Avslutningsvis kan studien konstatera att det är stora kommuner med högt 
exploateringstryck som har undersökts. För att få en bättre förståelse av hur 
kommuner standardiserar sitt arbete med frivillig kompensation är det in-
tressant att även undersöka mindre kommuner och kommuner som inte har 
samma höga exploateringstryck. Det vore intressant att undersöka om, och 
i så fall hur bostadstrycket, påverkar institutionerna som omger olika kom-
muners arbete med frivillig kompensation samt hur arbetet med metoden 
standardiseras. För att dessutom bättre förstå hur kommuner standardiserar 
sitt arbete med metoden behöver fler kommuners processer studeras.  
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8 Bilagor 

8.1 Bilaga 1: Intervjuguide 

1. Är det på din kommun som du först kom i kontakt med frivillig kom-
pensation?  

Om ja: 
a. Kan du berätta lite mer om hur du först blev introducerad till 

frivillig kompensation? 
 
Om tidigare erfarenhet från annan kommun:  

b. Hade de arbetet med frivillig kompensation innan du kom dit? 
c. Eller; var du drivande i att de skulle börja arbeta med metoden? 

 
2. Hur länge har du jobbat på din kommun? 

 
3. Kan du kortfattat beskriva din roll i arbetet med frivillig kompensat-

ion? 
 

4. Hur arbetar ni idag med frivillig kompensation på din kommun? 
a. Har ni styrdokument (ex. ÖP, GP) eller arbetsdokument (ex. 

checklistor, riktlinjer) som anger hur ni ska arbeta specifikt 
med frivillig kompensation? 

b. Har ni en arbetsgrupp dedikerad specifikt till arbetet med frivil-
lig kompensation?  

c. Hur går det till när ni bedömer om det ska ske en frivillig kom-
pensation i en plan/exploatering? Vilka är med i processen? 
Hur brukar diskussionerna gå? Gör ni avvägningar? Vilka? 
Hur? 

d. Hur går det till när ni kommer fram till vilka konkreta kompen-
sationsåtgärder som ska genomföras? Hur bedömer ni vilka na-
turvärden som går förlorade, hur de ska ersättas och inom vilket 
tidsperspektiv? 

 
5. Hur mycket anser ni att nyrekryterade ska kunna om frivillig kom-

pensation innan de blir anställda? 
a. Har ni som krav eller som merit i jobbannonser att de som sö-

ker jobb ska ha kunskap om frivillig kompensation eller ha er-
farenhet av att ha arbetat med metoden? 

b. Har ni kompetensutveckling eller andra former av internutbild-
ningar för arbetet med frivillig kompensation? 
 

6. Vad ser du för problem och möjligheter med ert arbete med frivillig 
kompensation idag? 



 
 

78

a. Hur går diskussionerna med ert rådande arbete med frivillig 
kompensation? 

 
7. Hur kommer det sig att ni arbetar med frivillig kompensation? 

a. Vem/vilka kom med idén från första början? Varför?  
b. Hur gick diskussionerna? Var det andra som hoppade på idén? 
c. Fanns det några som hade en annan uppfattning eller som ville 

jobba annorlunda än det här förslaget? 
d. Hur togs diskussionen vidare? 
e. Hur kom det sig att det sedan omvandlades till ett ärende för 

politiken?  
  

8. Minns du hur det var innan - hur såg ert arbete med exploateringar ut 
innan ni började arbeta med frivillig kompensation? 

a. Minns du hur diskussionerna gick när det ex. skedde exploate-
ringar som innebar att naturvärden gick förlorade? 

 
9. Fråga om dokument som jag har hittat för respektive kommun. 

 
10. Anser du att det finns några beslut som är centrala (eller som har 

störst betydelse) för ert arbete med frivillig kompensation? 
 

11. Om du tänker tillbaka under tiden som du har jobbat på kommunen - 
hur skulle du säga att inställningen till att arbeta med frivillig kom-
pensation överlag har ändrats på kommunen?  
 

12. Utifrån dina erfarenheter, om ni hade påbörjat processen med att ar-
beta med frivillig kompensation nu - hade ni gjort någonting an-
norlunda? 
 

13. Vad är nästa steg i ert frivilliga kompositionsarbete? 
 

14. Finns det någon annan på kommunen som du tror kan vara värdefullt 
för mig att intervjua? Som har varit med i diskussionerna. 

a. Vem?  
b. Kontaktuppgifter 

 
15. Vill du lägga till något?  
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8.2 Bilaga 2: Systematiskt urval av kommuner  

I tabell 3 redovisas kommunerna som uppfyller kriteriet för att kunna anses 
ha pågående processer för att standardisera sitt frivilliga kompensationsar-
bete. 

Kommuner 

Urvalskriterium:  
Har kommunen riktlinjer (ex. modeller, checklistor eller andra 
verktyg) som anger hur bedömningar vid arbetet med frivillig 
kompensation ska ske? (ja = grön, röd = nej) 

Borlänge  
Borås  
Burlöv  
Gävle  
Göteborg  
Halmstad  
Helsingborg  
Huddinge  
Härryda  
Höganäs  
Jönköping  
Katrineholm  
Kristianstad  
Linköping  
Lomma  
Luleå  
Lund  
Malmö  
Mörbylånga  
Norrköping  
Nyköping  
Partille  
Skövde  
Sollentuna  
Stockholm  
Strängnäs  
Svalöv  
Svedala  
Sölvesborg  
Tierp  
Trollhättan  
Täby  
Trosa  
Umeå  
Varberg  
Västerås  
Värnamo  
Växjö  
Ystad  
Älmhult  
Örebro  
Östersund  
Antal kommuner som 
uppfyller kriteriet 

6 

Tabell 3. I tabellen redovisas vilka av de 42 intervjuade kommunerna i forskningsprojektet på Lunds 
universitet (Nordström et al., forthcoming) som uppfyller (grönt) samt inte uppfyller (rött) urvalskri-
teriet för att anses ha pågående processer för att standardisera sitt frivilliga kompensationsarbete. 
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8.3 Bilaga 3: Slumpmässigt urval av kommuner 

I figur 5 visas de systematiskt utvalda kommunerna i en bokstavsordning 
med ett tilldelat slumpmässigt tal. I figur 6 visas ordningen på kommunerna 
i en slumpmässig ordning. 

          
Figur 5. Figuren visar kommunerna i 
en bokstavsordning.  

Figur 6. Figuren visar kommunerna i en ord-
ning baserad på lägst till högst slumpat tal.

 


