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Sammanfattning 
 
Denna	studie	är	gjord	som	ett	examensarbete	inom	Masterprogrammet	i	strategisk	fysisk	
planering	på	Blekinge	Tekniska	Högskola	under	våren	2021.	
	
Hållbarhet	diskuteras	såväl	globalt	som	lokalt	och	frågor	om	hållbar	utveckling	har	fått	
allt	 mer	 uppmärksamhet	 senaste	 åren.	 Den	 sociala	 dimensionen	 av	 hållbarhet	 har	
genomgående	 nedprioriterats	 gentemot	 ekonomisk	 och	 ekologisk	 hållbarhet	 vilket	
skapar	intresse	att	undersöka	vilket	utrymme	social	hållbarhet	får	i	planeringsprocessen.	
Det	 finns	 inte	en	entydig	definition	av	 social	hållbarhet	och	detta	ger	upphov	 till	 flera	
möjliga	 förståelser	 och	 tolkningar.	 Vad	 finns	 det	 för	 synsätt	 på	 social	 hållbarhet?	 Vad	
tillskrivs	 social	 hållbarhet	 för	 betydelse	 och	 vilka	 aktörer	 och	 kompetenser	 får	 delta	 i	
definieringen?	 I	 Sverige	 vilar	 ett	 stort	 ansvar	på	kommuner	 att	 planera	 för	 en	hållbar	
framtid	och	därför	har	social	hållbarhet	undersökts	på	kommunal	nivå.	Undersökningen	
har	skett	som	fallstudie,	där	Lunds	kommun	och	Västerås	Stad	fungerat	som	fall.	Kvalitativ	
innehållsanalys	av	dokument	och	semi-strukturerade	intervjuer	har	genomförts.	Resultat	
och	analys	presenteras	tillsammans	i	en	tematisk	uppdelning	och	analysen	ramas	in	av	
uppsatsens	 teoretiska	 perspektiv,	 makt	 i	 planeringsprocessen.	 Rent	 konkret	 innebär	
detta	 att	 arbetets	 teoretiska	 perspektiv	 utgår	 ifrån	 begreppen	 makt	 som	
handlingsförmåga	och	makt	som	uteslutning	samt	makttekniken	kontrollera	diskursen.	
	
Analysen	pekar	på	att	betydelsen	av	social	hållbarhet	är	kontextberoende	och	påverkas	
av	sociala	och	fysiska	åtgärder	i	samhället.	Vad	social	hållbarhet	tillskrivs	för	betydelse	
påverkas	bland	annat	av	den	plats	som	är	aktuell,	de	utmaningar	och	problem	som	finns	
där	 samt	 vilka	 aktörer	 och	 kompetenser	 som	 får	 tillträde	 till	 processerna	 kring	 social	
hållbarhet.	Olika	kompetenser	inom	kommunerna	har	visat	sig	ha	skilda	perspektiv	på	
betydelsen	 av	 social	 hållbarhet.	 Utifrån	 genomförda	 intervjuer	 framkommer	 fler	
betydelser	av	social	hållbarhet	än	vad	som	kan	urskiljas	från	dokumenten.	Detta	betyder	
att	 det	 existerar	 perspektiv	 på	 social	 hållbarhet	 som	 inte	 är	 representerade	 i	 de	
publicerade	 dokumenten.	 Av	 dokumenten	 framträder	 social	 hållbarhet	 som	 fysiska	
åtgärder	 som	det	 primära	perspektivet.	 	Detta	 tyder	 på	 att	 det	 finns	 ett	 dominerande	
synsätt	 då	 mjukare	 perspektiv	 på	 social	 hållbarhet	 inte	 representeras	 inte	 i	 samma	
utsträckning	i	dokumenten.	I	det	långa	loppet	kan	detta	innebära	att	mjukare	perspektiv	
nedprioriteras	och	marginaliseras.	Berördas	upplevelse	av	möjligheten	att	påverka	och	
delta	 i	 planeringsprocessen	 kring	 social	 hållbarhet	 skiljer	 sig	 åt.	 På	 strategisk	 nivå	 är	
upplevelsen	att	samtliga	har	möjlighet	att	 tillträda	processen	och	påverka,	medan	mer	
verksamhetsnära	nivå	inte	delar	detta	perspektiv.	Utifrån	undersökningen	råder	det	en	
viss	kunskaps-	och	kompetensselektivitet	i	planeringsprocessen	kring	social	hållbarhet,	
där	mjukare	perspektiv	inte	väger	lika	tungt	som	hårdare.	
	
	
Nyckelord:	Social	hållbarhet,	planeringsprocess,	marginalisering,	synsätt,	makt	
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1 INTRODUKTION 
	
1.1 Problemställning 
Hållbarhet	diskuteras	såväl	globalt	som	lokalt	och	frågor	om	hållbar	utveckling	har	fått	
allt	 mer	 uppmärksamhet	 senaste	 åren.	 Detta	 syns	 till	 exempel	 genom	 de	 globala	
hållbarhetsmål	 som	 finns	 inom	Agenda	2030	 som	 innebär	 att	 vi	 ska	uppnå	en	hållbar	
utveckling	 världen	 över	 år	 2030	 (Sveriges	 miljömål	 2020).	 Dessutom	 har	 Sveriges	
regering	 som	 uttalat	 mål	 att	 vara	 en	 internationell	 förebild	 för	 samtliga	 tre	
hållbarhetsdimensioner,	 den	 ekonomiska,	 ekologiska	 och	 sociala	 dimensionen.	 När	
innebörden	av	begreppet	hållbarhet	börjar	specificeras	försvinner	enigheten.	Det	råder	
även	 skilda	 meningar	 kring	 vilken	 relation	 de	 tre	 hållbarhetsdimensionerna	 har	 till	
varandra.	Vad	som	går	att	konstatera	är	att	den	sociala	dimensionen	genomgående	har	
nedprioriterats	gentemot	övriga	två	(Boström	2012:	3).	När	det	kommer	till	att	påverka	
hur	vår	framtida	värld	ser	ut	är	planering	ett	av	våra	främsta	verktyg.	Planering	spelar	en	
viktig	roll	på	vägen	mot	ett	socialt	hållbart	samhälle	menar	forskare	inom	området	(John,	
Withycombe	Keeler,	Wiek	&	Lang	2015:	86).	Social	hållbarhet	finns	som	mål	på	samtliga	
planeringsnivåer,	 från	globalt	till	 lokalt,	men	frågan	är	hur	detta	planeringsarbete	sker	
med	tanke	på	begreppets	vaghet.	I	Sverige	är	fysisk	planering	främst	en	decentraliserad	
verksamhet	 då	 kommunerna	 har	 planmonopol	 och	 är	 ansvariga	 för	 den	 juridiskt	
bindande	 detaljplaneringen.	Dessutom	har	 kommunen	 ansvar	 för	 långsiktig	 strategisk	
planering	 såsom	 översiktsplanering	 (Berglund-Snodgrass,	 Högström,	 Fjellfeldt	 &	
Markström	 2020:	 7).	 Detta	 innebär	 att	 det	 vilar	 ett	 stort	 ansvar	 på	 kommunerna	 att	
planera	 för	 en	 hållbar	 framtid,	 där	 det	 ingår	 att	 bryta	 trenden	 som	 innebär	 att	
hållbarhetsdimensionerna	får	olika	mycket	utrymme.	
	
Vårt	samhälle	är	under	ständig	utveckling	vilket	bidrar	till	en	ökande	komplexitet	som	
utmanar	och	försvårar	planering.	Ett	angreppssätt	som	har	utvecklats	för	att	planeringen	
ska	kunna	hantera	den	ökande	komplexiteten	 i	 samhället	 är	 strategisk	planering.	Ofta	
beskrivs	 strategisk	 planering	 som	 ett	 tillvägagångssätt	 när	 det	 kommer	 till	
infrastrukturprojekt	 och	 storskaliga	 stadsutvecklingsprojekt,	men	 strategisk	 planering	
kan	 även	 handla	 om	mindre	 projekt	 och	 ha	 hög	 relevans	 i	 fler	 frågor	 och	 fungera	 på	
samtliga	 planeringsnivåer	 (Albrechts	 2004:	 754;	 Albrechts	 2010:	 1120).	 Detta	 väcker	
frågan	om	vad	och	vilka	områden	planering	kan	omfatta.	Är	social	hållbarhet	en	fråga	för	
strategisk	planering?	Kan	vi	använda	strategisk	planering	för	att	säkerställa	ett	samhälle	
där	 alla	människor	har	 full	 delaktighet	 i	 samhället	 och	 jämlikhet	 i	 sina	 levnadsvillkor,	
oaktat	exempelvis	kön,	ålder,	språk,	sexuell	läggning	och	funktionsnedsättning?	I	nuläget	
har	 inte	 alla	 människor	 möjlighet	 att	 delta	 fullständigt	 och	 jämlikt	 i	 samhället,	 vissa	
exkluderas.	Det	 finns	många	anledningar	 till	varför	en	 individ	eller	grupp	kan	uppleva	
exkludering,	 till	 exempel	 kan	 det	 bero	 på	 socioekonomiska	 förutsättningar,	
bostadssituation	 eller	 funktionshinder	 i	 miljön.	 Det	 finns	 flera	 dimensioner	 av	
exkludering	 som	 är	 relevanta	 för	 planering	 (Turok,	 Kearns	 &	 Goodland	 1999:	 363).	
Frågan	är	om	sociala	frågor	och	om	den	kunskap	och	kompetens	som	finns	spritt	kring	
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detta	 område	 får	 ta	 plats	 i	 planeringsprocessen,	 eller	 kan	 det	 vara	 så	 att	 det	 finns	
exkluderingsprocesser	i	planeringsprocessen?		
	
Sker	planeringen	för	social	hållbarhet	på	ett	sätt	som	tar	ansvar	för	de	människor	som	
exkluderas	 i	 vårt	 samhälle	 eller	 handlar	 det	 endast	 om	 vaga	 målsättningar?	 I	 PBL:s	
portalparagraf	står	att	syftet	med	bestämmelserna	är	att	 främja	en	samhällsutveckling	
med	 jämlika	 och	 goda	 sociala	 levnadsförhållanden	 och	 en	 god	 och	 långsiktigt	 hållbar	
livsmiljö	 för	människorna	 i	 dagens	 samhälle	 och	 kommande	 generationer	 (SFS	 2010:	
900).	Uppfyller	planeringen	som	sker	för	social	hållbarhet	i	Sveriges	kommuner	detta?	
Vem	deltar	i	planeringsprocessen	för	social	hållbarhet	och	vilka	kompetenser	kommer	till	
tals?	 Vilka	 utesluts?	 Sker	 planeringen	 för	 social	 hållbarhet	 i	 nätverk,	 så	 kallade	
governancenätverk,	 som	 flera	 forskare	menar	 är	 en	 grund	 i	 den	 process	 som	 bygger	
strategisk	 planering	 (Albrechts	 2010:	 1119-1120;	 Healey	 2009:	 441)?	 Finns	 det	 en	
gemensam	bild	av	vad	social	hållbarhet	är	inom	en	och	samma	kommun	eller	privilegieras	
någons	 syn	 på	 social	 hållbarhet	 i	 planeringsprocessen?	 Det	 finns	 flera	 kommunala	
planeringsdokument	 som	 berör	 social	 hållbarhet,	 såsom	 översiktsplaner,	 visioner	 och	
program	 för	 social	 hållbarhet.	 Det	 finns	 en	 poäng	 i	 att	 undersöka	 om	 dessa	
policydokument	 faktiskt	 påverkar	 ställningstagande	 i	 vidare	 planering,	 eller	 om	 de	
fungerar	som	hyllvärmare.	Det	är	intressant	att	få	kunskap	om	huruvida	det	strategiska	
perspektivet	 implementeras	 i	sociala	frågor,	och	inte	bara	i	storskaliga	stadsbyggnads-	
och	 infrastrukturprojekt	 som	 traditionellt	 ansetts	 vara	 den	 strategiska	 planeringens	
arena.	 Med	 detta	 som	 bakgrund	 kommer	 uppsatsen	 undersöka	 och	 analysera	 de	
utmaningar	som	finns	kring	processen	att	planera	strategiskt	för	social	hållbarhet.	
	
1.2 Problemformulering 
Definitionen	av	social	hållbarhet	är	kontextberoende,	vilket	ger	upphov	till	flera	möjliga	
definitioner	och	tolkningar.	Det	är	alltså	osäkert	om	olika	planeringsnivåer,	aktörer	eller	
kompetenser	menar	samma	sak	när	de	refererar	till	social	hållbarhet.	Att	ett	och	samma	
begrepp	 kan	 ha	 flera	 betydelser,	 även	 inom	 en	 kontext,	 påverkar	 vad	 konceptet	
inbegriper,	 hur	 det	 tillämpas	 och	 vems	 betraktelsesätt	 av	 social	 hållbarhet	 som	
representeras.	 Detta	 skapar	 problem	 för	 att	 begreppet	 ska	 kunna	 fungera	 som	 en	
övergripande	relevant	utgångspunkt	i	planering	och	om	en	samsyn	och	konsensus	inte	
kan	uppnås,	alternativt	inte	eftersträvas,	krävs	att	planeringsprocessen	kan	hantera	att	
ett	 och	 samma	 begrepp	 kan	 vara	 av	 varierad	 betydelse.	 I	 Sverige	 ligger	 stort	
planeringsansvar	på	kommuner,	där	planering	för	social	hållbarhet	är	en	del.	Det	finns	
många	olika	kompetenser	 inom	social	hållbarhet	på	kommunal	nivå	och	när	dessa	ska	
komma	överens	finns	risken	att	någons	perspektiv	dominerar	och	andras	trycks	undan.	
Råder	 det	 obalans	 kring	 vilka	 kompetenser	 och	 kunskaper	 som	 tillåts	 ta	 plats	 i	
planeringsprocessen?	Vilka	bjuds	in	i	processen	kring	planering	för	social	hållbarhet	och	
vilka	 aspekter	 finns	 med?	 Samhällets	 demokratiska	 grund	 förutsätter	 ett	 jämlikt	
inkluderande	i	processen,	men	efterlevs	detta	i	praktiken?	Existerar	det	en	kunskaps-	och	
kompetensselektivitet	i	planeringsprocessen	kopplat	till	social	hållbarhet?		
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1.3 Syfte 
Arbetet	 syftar	 till	 att	 bidra	 med	 kunskap	 om	 vilket	 utrymme	 social	 hållbarhet	 får	 i	
kommunal	planering	och	vad	begreppet	tillskrivs	för	betydelse.	Vidare	syftar	uppsatsen	
till	att	undersöka	vilket	utrymme	olika	kompetenser	får	i	planeringsprocessen	gällande	
sociala	frågor	och	huruvida	den	planering	som	sker	för	social	hållbarhet	har	inverkan	på	
efterföljande	planeringsverksamhet.		
	
1.4 Forskningsfrågor 

1. Vad	tillskrivs	social	hållbarhet	för	betydelse?	
2. Vilket	utrymme	får	social	hållbarhet	i	planeringsprocessen?	
3. Vilka	aktörer	och	kompetenser	får	utrymme	att	delta	i	frågan	om	social	hållbarhet?	
4. Finns	 det	 några	 synsätt	 på	 social	 hållbarhet	 som	 är	 dominerande	 i	

planeringsprocessen?	
5. Hur	upplever	berörda	deltagare	att	deras	inflytande	i	planeringsprocessen	varit	

och	påverkar	framtagna	policydokument	för	social	hållbarhet	deras	vidare	arbete?	
	
1.5 Disposition  
Arbetet	är	uppdelat	i	sju	kapitel.	I	detta	inledande	kapitel	presenteras	först	uppsatsens	
problemställning	 som	 övergripande	 introducerar	 ämnesområdet.	 Vidare	 i	 kapitel	 ett	
preciseras	arbetes	 inriktning	genom	problemformulering,	 syfte	och	 forskningsfrågor.	 I	
kapitel	två	ges	en	forskningsöversikt	som	genom	att	redogöra	för	forskning	relaterat	till	
ämnesområdet	sätter	studien	i	ett	större	sammanhang.	Forskningsöversikten	legitimerar	
också	 forskningsfrågorna	 och	 visar	 på	 arbetets	 potential	 att	 fylla	 en	 lucka	 i	
forskningsfältet.	 I	 det	 tredje	 kapitlet	 redovisas	 arbetets	 teoretiska	 perspektiv,	 makt	 i	
planeringsprocessen.	 I	 kapitel	 fyra	 presenteras	 forskningsdesign	 och	 därtill	 metod.	
Arbetet	utgår	ifrån	en	fallstudie	och	metoden	som	används	är	kvalitativ	innehållsanalys	
av	 dokument	 och	 semistrukturerade	 intervjuer.	 Vidare	 i	 kapitel	 fyra	 återfinns	
metodreflektion,	källkritik	och	avgränsning.	Resultat	och	analys	av	studien	presenteras	
tillsammans	 i	 kapitel	 fem	 utefter	 en	 tematisk	 uppdelning.	 Kapitel	 sex	 består	 av	 en	
sammanfattande	 slutsats	 och	 kapitel	 sju	 av	 avslutande	 kommentarer	 med	 egna	
reflektioner.	
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2 FORSKNINGSÖVERSIKT 
 
2.1 Planeringsteori 
Inom	planering	går	det	att	prata	om	olika	planeringsideal.	Ofta	uppstår	nya	ideal	som	en	
reaktion	mot	föregående	planeringsidéer	(Allmendinger	2009:	9).	Idealen,	som	kan	delas	
in	i	olika	planeringsskolor,	har	avlöst	varandra	och	bidragit	till	en	förändring	i	synen	på	
planeringens	roll,	hur	planering	bör	genomföras	och	vilka	områden	som	ska	omfattas	av	
planering	(Allmendinger	2009:	9).	I	teorin	görs	en	medveten	förenkling	av	idealen	för	att	
illustrera	skillnaderna	mellan	de	olika	skolorna,	skillnaden	behöver	inte	vara	lika	tydligt	
i	praktiken	(Allmendinger	2009:	224).	Strömgren	menar	i	sin	avhandling	att	den	svenska	
planeringen	inte	genomgått	så	pass	radikala	idealförändringar	som	det	ibland	framställs	
(Strömgren	2007:	238).	Den	svenska	planeringen	har	 istället	 förhållit	sig	 till	 rationella	
ideal	genomgående	och	har	tydliga	likheter	med	den	rationella	beslutsprocess	som	Faludi	
förordar	(Strömgren	2007:	238).	Rationella	planeringsideal	förutsätter	att	alla	relevanta	
discipliner	och	kompetenser	har	tillträde	till	planeringsprocessen	och	på	så	sätt	kan	bidra	
med	sin	kunskap	inför	beslutsprocessen	(Strömgren	2007:	238-239).		
	
Under	 1960-	 och	1970-talet	 skedde	planering	 i	 stark	 rationell	 anda	 som	präglades	 av	
stadsförnyelse	 och	 rivningar.	 Omfattande	 kritik	 riktades	 mot	 denna	 typ	 av	 planering	
vilket	 ledde	 till	 att	 planeringen	 demokratiserades	 något	 (Strömgren	 2007:	 17).	 Detta	
innebar	att	den	kommunikativa	och	postmoderna	planeringen	fick	en	starkare	position	i	
planeringsdebatten.	Strömgren	behandlar	den	akademiska	debatten	om	planering,	vilken	
på	 många	 sätt	 även	 återspeglar	 vad	 som	 skedde	 i	 praktiken	 (Strömgren	 2007).	
Demokratiseringen	av	planeringsprocessen	innebar	att	folket	fick	möjlighet	att	påverka	
och	ha	inflytande	över	planeringen,	om	än	i	begränsad	mängd	(Strömgren	2007:	17).	Den	
kommunikativa	 planeringen	 fick	 delvis	 fäste	 i	 Sverige	 och	 ledde	 i	 viss	 mån	 till	 en	
dialogbaserad	planering,	vilket	också	 innebar	 förhandling	(Strömgren	2007:	19).	Detta	
bidrog	till	att	kommunen	inte	var	den	enda	aktören	som	skulle	delta	i	planering,	utan	även	
andra	aktörer	som	näringsliv,	medborgare	och	folkrörelser	deltog	(Strömgren	2007:	19).	
Möjligheten	 att	 delta	 tydliggjordes	 genom	 Plan-	 och	 bygglagen	 men	 det	 kommunala	
planmonopolet	 fick	 stanna.	 Detta	 bidrog	 till	 att	 rationella	 inslag	 fortsatt	 styrde	
planeringen,	och	gör	än	idag,	även	om	uppfattningen	ofta	är	att	planeringen	baseras	på	
dialog	och	strävan	mot	konsensus	(Strömgren	2007:	237).	Trots	det	rationella	idealet	så	
ansågs	inte	planeraren	då,	eller	nu,	kunna	ha	all	den	kompetens	och	kunskap	som	krävs	
för	att	kunna	göra	korrekta	avväganden	och	beslut	för	långsiktig	planering.	Detta	innebär	
att	det	förutsätts	att	all	relevant	kunskap	och	information	tillförs	i	planeringsprocessen	
(Strömgren	2007:	150).	Det	är	centralt	för	planering,	och	speciellt	strategisk	planering,	
att	vara	fokuserad	på	mer	än	absoluta	objekt	och	värden	(Healey	2007:	1).	Vidare	menar	
Healey	att	det	är	av	vikt	att	kompetens	kring	sådana	frågor	får	utrymme	i	processen,	till	
exempel	är	det	viktigt	att	kunna	koppla	planeringen	till	sociala	frågor	(Healey	2007:	1).	
Det	 är	 viktigt	 att	 planering	 tar	 hänsyn	 till	mer	 än	 ekonomiska	 förutsättningar,	 såsom	
miljömässiga,	politiska	och	sociokulturella	(Healey	2007:	3).	
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2.2 Hållbarhet   
Hållbarhet	som	begrepp	fick	nationell	spridning	i	och	med	rapporten	Vår	gemensamma	
framtid	som	publicerades	av	FN-kommissionen	1987	och	har	sedan	dess	varit	ett	aktuellt	
område	för	forskning	världen	över	(Boström	2012:3;	Shirazi	&	Keivani	2019a:	1).	Idén	
om	hållbarhet	uppstod	dock	tidigare	och	har	sitt	ursprung	i	miljörörelsen	där	fokus	var	
en	hållbar	planet	och	biologisk	mångfald	(Partridge	2005:	2).	Enligt	Cars	förekommer	ofta	
hållbarhetsbegreppet	på	ett	sätt	som	gör	att	det	missbrukas,	vilket	resulterar	i	tom	retorik	
(Cars	 2011:	 12-13).	 Hållbarhet	 förekommer	 i	 planer	 och	 policys	 utan	 koppling	 till	
empiriska	belägg	eller	teoretisk	grund	vilket	vattnar	ur	det	och	leder	till	att	begreppet	blir	
innehållslöst	 (Cars	2011:	16).	Det	 finns	även	en	 risk	att	vagheten	kan	 leda	 till	politisk	
konsensus	kring	konceptet	men	att	detta	inte	gäller	innehållet,	vilket	får	konsekvenser	
för	 tillämpning	 och	 implementering	 (Syssner	 2011:	 18).	 Hållbarhet	 beskrivs	 idag	 ofta	
bestå	 av	 tre	 dimensioner,	 den	 ekologiska,	 ekonomiska	 och	 sociala	
hållbarhetsdimensionen,	värt	att	notera	är	att	denna	uppdelning	har	både	förespråkare	
och	kritiker	 (Shirazi	&	Keivani	2019a:	2).	Hållbarhetsdimensionerna	har	visat	sig	vara	
svåra	att	hantera	både	tillsammans	och	var	för	sig	(Cars	2011:	12).	Historiskt	sett	har	den	
sociala	dimensionen	nedprioriterats	bakom	övriga	men	på	senare	år	har	frågor	om	social	
hållbarhet	 börjat	 uppmärksammas	 allt	 mer	 (Boström	 2012:	 3).	 Även	 om	 den	 sociala	
dimensionen	 av	 hållbarhet	 är	 allmänt	 accepterad	 finns	 inte	 en	 definition	 (Dempsey,	
Bramley,	Power	&	Brown	2009:	289;	Hamiduddin	2015:	29).	Detta	innebär	att	det	är	de	
medverkande	 som	 har	 problemformuleringsmandat	 och	 därigenom	 kan	 påverka	 och	
bestämma	innehållet	av	social	hållbarhet	i	den	aktuella	kontexten	(Cars	2011:	16).	Detta	
gör	att	frågan	om	hållbarhet	är	en	fråga	om	vilka	som	deltar	i	processen	och	därför	också	
en	fråga	om	makt	(Cars	2011:	16).	Det	finns	också	en	poäng	i	att	ställa	frågan	huruvida	
det	finns	en	uteslutningsmekanism	som	exkluderar	vissa	deltagare	från	processen.	
	
2.3 Social hållbarhet och dess definition 
Det	finns	ett	behov	av	att	visa	den	sociala	dimensionens	relevans	för	att	den	ska	få	samma	
uppmärksamhet	 och	 påverkan	 som	 de	 ekologiska	 och	 ekonomiska	 dimensionerna	
(Shirazi	&	Keivani	2019a:	2).	Social	hållbarhet	omnämns	och	eftersträvas	idag	på	såväl	
global	 som	 nationell,	 regional	 och	 lokal	 nivå	men	 konceptet	 har	 mött	 kritik.	 Kritiken	
handlar	främst	om	att	social	hållbarhet	är	svårdefinierat	och	vagt	vilket	ger	upphov	till	
flera	 möjliga	 definitioner	 och	 tolkningar	 av	 konceptet	 (Boström	 2017:	 	 3;	 Shirazi	 &	
Keivani	 2019a:	 2	 ;	 Dempsey,	 Bramley,	 Power	&	Brown	2009:	 289;	 Partridge	 2005:	 8;	
Koning	2001:	9;	McKenzie	2004:	12).	Det	har	gjorts	många	försök	till	att	definiera	social	
hållbarhet.	Koning	menar	 till	 exempel	 att	 ett	 socialt	hållbart	 samhälle	 är	 rättvist,	 utan	
social	exkludering	och	innebär	att	alla	människor	har	tillräcklig	livskvalitet	(Koning	2001:	
70).	McKenzie	förstår	social	hållbarhet	som	ett	livsförbättrande	tillstånd	inom	samhället	
och	den	process	som	leder	till	att	tillståndet	uppnås	(McKenzie	2004:	12).	Magis	och	Shinn	
definierar	istället	social	hållbarhet	som	möjligheten	för	varje	generation	att	leva,	och	inte	
endast	överleva	 (Shirazi	&	Keivani	2019a:	10).	Opp	menar	 att	 alla	människor,	 oavsett	
etnicitet,	kön	och	inkomst	ska	ha	samma	möjlighet	till	att	delta	i	samhällslivet	samtidigt	
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som	de	kan	tillfredsställa	sina	grundbehov	för	att	ett	samhälle	ska	kunna	kallas	socialt	
hållbart	 (Opp	2016:	6).	Dempsey	et	 al.	 har	 listat	 fysiska	och	 icke-fysiska	 faktorer	 som	
förknippas	 med	 social	 hållbarhet	 (Dempsey	 et	 al.	 2009:	 291).	 De	 icke-fysiska	 är	 till	
exempel	sysselsättning,	deltagande,	hälsa,	trygghet,	tillhörighet	och	rättvis	fördelning	av	
inkomst.	Fysiska	faktorer	kopplade	till	social	hållbarhet	är	bland	annat	möjlighet	till	god	
bostad	 och	 tillgänglighet	 till	 sådant	 som	 service,	 arbete	 och	 grönytor.	 Dempsey	 et	 al.	
sammanfattar	 social	 hållbarhet	 som	 ett	 brett	 och	 flerdimensionellt	 koncept	 med	 den	
underliggande	frågan	”Vilka	är	de	sociala	målen	i	social	hållbarhet?”	(Dempsey	et	al.	2009:	
290).	 Utifrån	 tidigare	 forskning	 är	 det	 tydligt	 att	 social	 hållbarhet	 saknar	 en	 entydig	
definition,	vilket	påverkar	tillämpningen	av	konceptet	(Cars	2011:	13).	Definitionen	av	
social	 hållbarhet	 kan	 förstås	 som	 kontextberoende	 och	 flera	 forskare	 lyfter	 därför	
behovet	av	att	undersöka	konceptet	i	olika	kontexter	för	att	skapa	kunskap	om	hur	social	
hållbarhet	 används	och	 vad	det	 tillskrivs	 för	 betydelse	 i	 olika	 situationer	och	 av	 olika	
kompetenser	 (Tunström,	Anderson	&	Perjo	2016:	 30;	Keivani	&	 Shirazi	 2019b:217).	 I	
forskningsdebatten	 om	 social	 hållbarhet	 tillägger	 Hamiduddin	 att	 utöver	 makt-	 och	
definitionsproblematiken	 finns	 också	 en	 fråga	 om	 skala	 (Hamiduddin	 2015:	 29).	 Det	
råder	osäkerhet	kring	vilken	skala	som	planeringsprinciperna	för	social	hållbarhet	ska	
appliceras	på	(Hamiduddin	2015:	31).	
	
2.4 Sociala frågors position i planeringsprocessen 
Den	sociala	hållbarhetsdimensionen	hamnar	oftast	i	skymundan	då	det	råder	osäkerhet	
kring	vad	den	handlar	om	(Cars	2011:	17).	Denna	vaghet	påverkar	hur	social	hållbarhet	
tillämpas	 i	 praktiken	 och	 leder	 ofta	 till	 att	 sociala	 frågor	 stannar	 i	 mycket	 allmänna	
målbilder	som	består	av	svårmätbara	begrepp	såsom	livskvalitet	och	attraktivitet	(Cars	
2011:	 17).	 Dagens	 planeringsprocess	 inte	 är	 organiserad	 på	 ett	 sätt	 som	 innebär	 att	
frågan	 om	 hållbarhet	 kan	 hanteras	 effektivt	 (Cars	 2011:	 16).	 För	 att	 planeringen	 ska	
kunna	hantera	hållbarhetsfrågor	på	kommunal	nivå	krävs	att	nya	former	för	dialog	med	
berörda	utvecklas	 och	 tillämpas	 (Cars	2011:	17).	Denna	dialog	 är	 en	 förutsättning	 för	
politiskt	 välgrundade	 beslut	 i	 frågan	 om	 hållbarhet	 (Cars	 2011:	 16).	 Det	 finns	 alltså	
frågetecken	 kring	 hur	 frågor	 om	 social	 hållbarhet	 platsar	 och	 behandlas	 i	
planeringsprocessen.		
	
Eftersom	social	hållbarhet	som	koncept	är	brett	och	vagt	innefattas	många	idéer.	Sociala	
frågor	i	förhållande	till	planering	har	existerat	längre	än	hållbarhetsdebatten.	Till	exempel	
har	det	handlat	om	frågor	kring	social	rättvisa,	livskvalitet	och	social	exkludering	(Shirazi	
&	 Keivani	 2019a:	 4).	 Det	 har	 bland	 annat	 varit	 fokus	 på	 hur	 resurser	 ska	 fördelas	 i	
samhället,	oaktat	aspekter	som	kön,	etnicitet,	ålder	och	social	status	(Shirazi	&	Keivani	
2019a:	 4).	 Detta	 är	 frågor	 som	 berör	 ideologiska	 positioner	 snarare	 än	 vetenskaplig	
kunskap	och	fakta.	Social	exkludering,	ett	begrepp	ursprungligen	använt	i	Frankrike	på	
70-talet,	beskriver	hur	marginaliserade	grupper	utesluts	från	att	kunna	delta	fullständigt	
i	 samhället	 och	 kan	 till	 exempel	 innebära	 arbetslöshet,	 låg	 inkomst,	 dålig	 hälsa,	 låg	
utbildning,	 och	 dålig	 bostadsstandard.	 En	 stor	 risk	 är	 att	 detta	 leder	 till	 politisk	
exkludering,	 vilket	 bidrar	 till	 att	 individen	 inte	 deltar	 i	 demokratiska	 beslutsfattande	
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processer	 (Shirazi	 &	 Keivani	 2019a:5-6).	 Social	 hållbarhet	 kan	 förstås	 som	 ett	
paraplybegrepp	som	innefattar	många	frågor,	 flera	kopplade	till	planering.	Turok	et	al.	
lyfter	att	planeringssystemet	och	resultatet	av	planering	har	möjlighet	att	bidra	till	ökad	
social	hållbarhet	 (Turok	et	 al.	1999:	382).	Det	 finns	kritik	mot	den	 idé	 som	menar	att	
socialt	 liv	och	sociala	problem	kan	 förändras	och	påverkas	genom	att	endast	 förändra	
platsen	(Gans	2002:	329).	Uppfattning	om	att	fysiska	strukturer	påverkar	det	sociala	livet	
motsätter	sig	Gans	och	menar	att	det	är	grupper	och	individer	som	formar	samhället	efter	
hur	 det	 används	 (Gans	 2002:	 334).	 Kritik	 riktas	 också	 mot	 planeringen	 då	 den	 ofta	
handlar	om	att	manipulerar	människors	rörelsemönster	istället	för	att	rikta	fokus	mot	att	
förändra	 de	 sociala	 relationerna	 (Gans	 2002:	 329-330).	 Fysiska	 aspekter	 som	
tillgänglighet,	orienterbarhet	och	täthet	har	viss	påverkan	men	frågan	är	komplexare	än	
så.	Fysiska	strukturer	kan	ha	effekt	på	till	exempel	ekonomi,	känslor	och	hälsa	men	denna	
effekt	inte	ska	inte	tas	förgiven	och	bör	ses	som	indirekt	(Gans	2002:	330,337).	Det	finns	
ytterligare	kritiska	perspektiv	kring	idén	om	att	fysiska	förändringar	bör	vara	det	primära	
tillvägagångssättet	 i	 arbetet	 för	 social	 hållbarhet	 (Sennett	 1990).	 Sennett	 ser	 våra	
moderna	 städer	 som	 intetsägande	 utrymmen	 som	 hindrar	 oss	 från	 att	 se	 skillnaden	
mellan	människor,	vilket	enligt	honom	grundar	sig	i	vår	rädsla	för	att	exponeras	för	andra	
(Sennett	1990:	19).	 Städerna	är	utformade	 för	 att	undvika	 social	 kontakt,	 till	 exempel	
genom	att	motorvägar	skärmar	av	fattigare	delar	(Sennett	1990:	9).	Denna	utformning	
ses	som	problematisk	och	lösningen	är	att	vi	måste	utsätta	oss	för	mångfalden	i	stadslivet	
och	använda	oss	av	ögon	som	är	empatiska	och	tydligt	ser	skillnader,	bekräftar	dem	och	
firar	dem	(Sennett	1990:	226).	Det	handlar	inte	främst	om	fysiska	förändringar	utan	om	
en	förändring	i	vad	vi	utsätter	oss	för	och	hur	vi	ser	på	skillnader.	Sennett	föreslår	i	det	
stora	hela	att	vi	 tänker	om	kring	vår	relation	 till	den	bebyggda	miljön	(Sennett	1990).	
Utifrån	Gans	och	Sennetts	resonemang	skapas	intresse	att	undersöka	om,	och	i	så	fall	hur,	
kommunen	 jobbar	 med	 sociala	 frågor	 utöver	 fysiska	 åtgärder	 i	 miljön	 (Gans	 2002;	
Sennett	1990).	
	
Sociala	frågor	har	uppmärksammats	och	haft	en	position	i	debatten	kring	planering	och	
hållbarhet,	 om	 än	 inte	 lika	 stark	 som	 ekonomiska	 och	 ekologiska	 frågor.	 Till	 exempel	
riktas	 uppmärksamhet	 åt	 debatten	 om	den	 rättvisa	 staden	 genom	boken	The	 just	 city	
(Fainstein	 2010).	 Skapandet	 av	 en	 rättvis	 stad	 bygger	 på	 principen	 om	 att	 alla	 ska	
behandlas	lika,	istället	för	att	de	redan	privilegierade	ska	få	ytterligare	fördelar	(Fainstein	
2010:	3).	Orättvisa	skapas	genom	att	missgynna	de	människor	som	redan	har	det	sämre	
än	andra	 (Fainstein	2010:	3).	Den	planering	som	sker	 idag	har	utmärkande	nyliberala	
drag	vilket	enligt	Fainstein	bidrar	till	orättvisor	för	svagare	grupper	i	och	med	idén	om	
konkurrens	(Fainstein	2010:	3).	Tillväxtfokuset	som	finns	i	nutida	planering	har	bidragit	
till	det	att	planeringen	haft	ett	ekonomiskt	fokus	framför	ett	socialt,	vilket	Fainstein	ser	
som	negativt.	Centralt	i	teorin	om	den	rättvisa	staden	är	rättvis	fördelning,	demokrati	och	
mångfald	 (Fainstein	2010:	4).	 Fainstein	 synliggör	 frågan	om	vad	 som	ska	 anses	 ingå	 i	
planeringens	omfattning	och	vad	 som	 inte	hör	dit	 (Fainstein	2010).	Utifrån	Fainsteins	
ståndpunkt	går	det	inte	att	nå	en	samsyn	kring	definitionen	av	social	hållbarhet	utan	hon	
kräver	istället	ett	politiskt	ställningstagande	av	planeringen	(Fainstein	2010:	4).	En	annan	
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forskare	som	behandlat	sociala	frågors	plats	i	planering	är	Sandercock.	Sandercock	ser	
planering	 som	 ett	 ständigt	 pågående	 socialt	 projekt	 med	 syftet	 att	 möjliggöra	 för	
människors	liv	och	arbeta	för	social,	kulturell	och	miljömässig	rättvisa	(Sandercock	2004:	
134).	 Sandercock	 har	 uppmärksammat	 sociala	 frågor	 i	 relation	 till	 planering	 och	 har	
riktat	fokus	specifikt	mot	frågor	kring	multikulturellism	och	de	utmaningar	som	finns	i	
planeringssystemet	 kopplat	 till	 detta	 (Sandercock	2000:	 13).	Om	planering	 ska	 kunna	
bidra	till	ökad	social	rättvisa	krävs	en	bredare	definition	av	vad	planering	ska	omfatta	
vilket	innebär	att	planerare	bland	annat	behöver	engagera	sig	protester,	skapandet	av	nya	
lagar	 och	 forskning	 (Sandercock	 1997:	 89).	 Om	 sociala	 frågor	 ska	 få	 utrymme	 i	
planeringsprocessen	krävs	ett	paradigmskifte	för	att	planerare	ska	kunna	ha	möjlighet	att	
arbeta	med	de	utmaningar	som	finns	kring	ett	multikulturellt	samhälle	(Sandercock	1997:	
89).	
	
Sociala	frågor	har	varit	aktuella	i	planeringsdebatten	även	innan	diskussionen	om	social	
hållbarhet	kom	igång,	även	om	dessa	frågor	nu	ofta	klassas	som	frågor	tillhörande	social	
hållbarhet.	Ett	exempel	är	 Jacobs	bok	 från	1961,	The	Death	and	Life	of	Great	American	
Cities.	Jacobs	inleder	med	att	tydliggöra	att	boken	är	en	attack	mot	rådande	planering	och	
syftar	till	att	introducera	nya	planeringsprinciper	(Jacobs	1961:	3).	Genom	att	beskriva	
hur	städer	fungerar	i	praktiken	går	att	se	vilken	typ	av	planering	som	möjliggör	för	socialt	
liv	 i	 staden	(Jacobs	1961:	4).	Kritik	riktas	mot	hur	pengar	 lyfts	som	lösning	till	 sociala	
problem	vilket	stärks	genom	exempel	som	visar	att	pengar	som	lösning	är	en	myt	(Jacobs	
1961:	4).	Modernismens	planering	ledde	till	att	stadens	liv	dog	ut	och	kritik	riktas	mot	
den	 bristande	 hänsyn	 som	 fanns	 för	 hur	människor	 levde	 sina	 liv	 (Jacobs	 1961:	 4-5).	
Jacobs	var	av	idén	att	staden	skulle	få	växa	fram	långsamt	och	att	planeringen	inte	skulle	
ske	 i	 speciellt	 stor	 omfattning	 utan	 fokusera	 på	 det	 lokala	 och	 invänta	 spontana	
händelseförlopp	(Sennett	2019:	26).	Sennett	beskriver	sig	själv	ha	vistats	i	Jacobs	skugga	
som	ung,	men	att	han	gradvis	har	dragit	sig	bort	från	den	(Sennett	2019:	26).	Med	tiden	
omtolkade	Sennett	sin	etiska	grundhållning,	som	tidigare	varit	liknande	Jacobs,	i	och	med	
de	 erfarenheter	han	 samlade	och	de	 situationer	han	 stötte	på	 (Sennett	 2019:	 27).	 Till	
exempel	såg	Sennett	hur	stora	snabbt	växande	städer	som	Mexico	City	och	Shanghai	inte	
kunde	utgå	ifrån	Jacobs	princip	om	långsamt	framväxande	städer,	utan	att	det	fanns	ett	
behov	av	planering	 i	större	skala	 för	att	kunna	möta	behovet	av	bostäder	och	skolor	(	
Sennett	2019:	27,124).	Jacobs	svaga	punkt	är	enligt	Sennett	hur	hennes	idéer	ska	gå	från	
lokal	 till	global	skala	 (Sennett	2019:	112).	Den	 långsamma	planeringsprincipen,	vilken	
Jacobs	har	som	grund,	är	endast	är	aktuell	för	rika	länder	och	därför	är	problematisk	i	det	
globala	syd	där	Sennett	varit	involverad	i	planeringsfrågor	(Sennett	2019:	138).	Jacobs	
menar	att	staden	inte	endast	är	den	bebyggda	miljön,	staden	är	inte	ett	konstverk	utan	
består	av	mycket	mer,	 till	 exempel	av	sociala	aspekter	vilka	 riskerar	att	gå	 förlorade	 i	
storskalig	planeringsverksamhet	(Sennett	2019:	105).		
	
Hur	 framträdande	roll	planeringen	ska	ha	och	vad	planeringen	ska	 inbegripa	 finns	det	
alltså	delade	meningar	om.	Det	finns	även	en	konfliktlinje	mellan	de	forskare	som	utgår	
ifrån	en	positivistisk	vetenskapsfilosofi	som	menar	att	en	samsyn	och	definition	av	social	
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hållbarhet	är	nödvändigt,	medans	andra	menar	att	det	är	en	fråga	om	kontext.	Ses	social	
hållbarhet	 som	 något	 kontextberoende	 hamnar	 den	 i	 gränslandet	 mellan	 politiska	
värderingar	och	forskning,	precis	som	mycket	annat	inom	planering.			
	
2.5 Privilegierade och marginaliserade perspektiv 
När	 innehållet	 av	 ett	 koncept	 är	 svårtolkat	 och	 kontextberoende	 väcks	 frågor	 om	
maktfördelning	och	risken	att	det	kan	förekomma	egna	agendor	och	intressen	(Tunström	
2014:	32).	Det	finns	inte	en	universell	definition	av	social	hållbarhet,	men	det	kan	finnas	
lokala	(Boström	2012	:3).	Eftersom	social	hållbarhet	visat	sig	vara	kontextberoende	och	
därför	inte	kan	ses	som	något	absolut	eller	konstant	har	deltagande	aktörer	möjlighet	till	
stort	inflytande	på	en	lokal	definition	(Boström	2012	:4).	Detta	innebär	att	de	som	ska	
använda	sig	av	social	hållbarhet	och	ansvara	för	implementering	också	har	möjlighet	till	
att	styra	innebörden.	Detta	kan	förstås	som	att	definitionen	sker	”nerifrån”.	Detta	kan	leda	
till	 att	 vissa	 får	mer	plats	än	andra	och	därför	har	 större	 inflytande	 i	processen	vilket	
skapar	en	fråga	om	kompetensselektivitet	och	makt.		
	
Detta	kan	exemplifieras	genom		forskning	som	fokuserat	på	frågan	om	bostadsförsörjning	
i	Sverige	 (Berglund-Snodgrass,	Högström,	Fjellfeldt	&	Markström	2020:	1).	Precis	 som	
frågan	 om	 social	 hållbarhet	 så	 berör	 frågan	 om	 bostadsförsörjning	 flera	 sektorer	 och	
aktörer.	Forskningen	är	inriktad	på	de	samarbetsprocesser	som	sker	mellan	sektorerna	
och	aktörerna	(Berglund-Snodgrass	et	al.	2020:	1).	När	sektorer	ska	jobba	tillsammans	
finns	 osäkerheter,	 vilket	 bland	 annat	 handlar	 om	 var	 och	 hur	 samarbetsprocessen	
utspelar	sig,	hur	alternativ	vägs	mot	varan,	vilka	kunskaper	som	väger	 tungt	och	vilka	
åsikter	som	får	gehör	(Berglund-Snodgrass	et	al.	2020:	3).	Något	som	kan	spela	in	i	detta	
är	de	olika	kulturer	och	statusar	som	olika	professioner	har	(Berglund-Snodgrass	et	al.	
2020:	 3).	 Detta	 öppnar	 upp	 för	 att	 vissa	 sektorer	 eller	 aktörers	 perspektiv	 kan	
privilegieras	medan	andras	marginaliseras	(Berglund-Snodgrass	et	al.	2020:	3).	I	frågan	
om	 bostadsförsörjning	 förväntas	 socialtjänsten	 ha	 en	 betydande	 roll,	 vilket	 stärks	 i	
Socialtjänstlagen	där	det	uttrycks	att	socialtjänsten	ska	delta	i	planering	för	att	säkerställa	
specifika	gruppers	behov	(SFS	2001:453).	Utifrån	Berglund-Snodgrass	et	al.	(2020)	går	
det	 att	 ställa	 sig	 frågan	 i	 vilken	 omfattning	 Socialtjänsten	 faktiskt	 är	 involverade	 i	
planeringsprocessen.	 Kan	 det	 vara	 så	 att	 Socialtjänstens	 perspektiv	 marginaliseras?	
Denna	marginaliseringsproblematik	 i	processen	 får	konsekvenser	 för	 tillämpningen	av	
policydokumentet	 (Berglund-Snodgrass	 et	 al.	 2020:	 17).	 Artikeln	 berör	
samarbetsprocesser	 mellan	 flera	 aktörer	 och	 sektorer	 som	 undersöks	 genom	
bostadsförsörjningsfrågan,	men	 resonemanget	 kan	 tillämpas	 på	 andra	 liknande	 frågor	
som	 innefattar	 flera	 aktörer	 och	 sektorer,	 till	 exempel	 frågan	 om	 social	 hållbarhet.	
Forskningen	som	Berglund-Snodgrass	et	al.	gjort	visar	att	det	inte	är	säkert	att	aktörer	
som	bör	ha	en	viktig	roll	i	processen	har	det	och	att	det	i	slutändan	är	en	fråga	om	makt.	
Detta	 uppmärksammar	 frågan	 om	 vilka	 som	 får	 plats	 i	 processen	 och	 vad	 får	 det	 för	
konsekvenser.	 Arbetet	 för	 social	 hållbarhet	 kräver	 att	 uppmärksamhet	 speciellt	 riktas	
mot	 utsatta	 grupper,	 till	 exempel	 arbetslösa,	 personer	med	 låg	 bostadsstandard	 eller	
personer	 som	 inte	 kan	 delta	 i	 samhället	 fullt	 ut	 på	 grund	 av	 sociala,	 kulturella	 eller	
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politiska	strukturer	(Partridge	2005:	10).	Det	är	avgörande	att	grupper	som	historiskt	har	
marginaliserats	 får	 fokus	 i	 arbetet	 mot	 ett	 socialt	 hållbart	 samhälle	 och	 att	 de	
representeras	i	planeringsprocessen	(Partridge	2005:	10).	
	
Något	 som	 har	 inverkan	 på	 marginalisering	 och	 privilegiering	 av	 perspektiv	 är	 hur	
processen	 styrs.	 Projektstyrning	 är	 vanligt	 förekommande	 inom	 planering	 och	 kan	
omfatta	 diverse	 sorters	 frågor,	 allt	 från	 infrastruktur	 till	 välbefinnande	 och	 hälsa.	
Projektstyrning	 används	 för	 att	 rationellt	 och	 effektivt	 styra	 och	nå	 tänkta	 resultat	 av	
policydokument	(Berglund-Snodgrass	2016:	45).	En	problematisk	del	av	projektstyrning	
är	 att	projektstyrning	ofta	har	 fokus	på	objekt	och	händelser	 som	kan	observeras	och	
mätas.	När	projektstyrningen	baseras	på	en	världssyn	som	utgår	ifrån	mätbara	värden	
kan	vissa	problem,	 frågor	och	metoder	privilegieras.	Detta	 kan	 leda	 till	 att	 alternativa	
förståelser	 exkluderas	 till	 fördel	 för	 den	 rationella	 och	 objektiva	 världssyn	 som	 ofta	
dominerar.	Vissa	problem	kan	därför	missas	då	processen	misslyckas	med	att	ta	in	andra	
världssyner.	Andra	världssyner	hade	kunnat	leda	till	att	andra	frågor	hade	kunnat	komma	
upp	och	få	ta	plats	vilket	hade	styrt	projektstyrningen	i	en	annorlunda	riktning	(Berglund-
Snodgrass	2016:	45-46).	Beroende	på	hur	styrningen	går	till	och	utifrån	vilken	världsbild	
det	 sker	 påverkas	 alltså	 vilka	 perspektiv	 som	 tillåts	 ta	 plats.	 Detta	 innebär	 även	 att	
styrning	 och	 världsbild	 påverkar	 vilka	 perspektiv	 som	 inte	 får	 ta	 plats	 och	 därför	
marginaliseras.	 Processen	 har	 påverkan	 på	 vilka	 perspektiv	 som	 återspeglas	 (Mouffe	
2013).	Vidare	har	Mouffes	forskning	fokus	på	den	idé	om	konsensus	som	ofta	finns	inom	
planering.	Ofta	beskrivs	konsensus	vara	eftersträvansvärt	men	det	finns	perspektiv	som	
menar	att	konsensus	riskerar	att	skada	demokratin	(Mouffe	2013:	1).	Att	olika	perspektiv	
synliggörs	och	är	tillgängliga	för	debatt	och	diskussion	är	avgörande	för	demokratin,	och	
strävan	 efter	 konsensus	 riskerar	 att	 leda	 till	 att	 vissa	 perspektiv	 inte	 kommer	 fram	
(Mouffe	2013:	159).	Demokrati	handlar	om	att	hantera	konflikter	och	inte	om	att	undvika	
dem	(Mouffe	2013:	1,10).	Om	konflikter	undanstyrs	till	förmån	för	konsensus	finns	det	
inte	 möjlighet	 för	 alternativa	 perspektiv	 att	 komma	 fram.	 Konflikterna	 ska	 istället	
välkomnas	och	uppmärksammas,	vilket	möjliggör	för	att	perspektiv	inkluderas	istället	för	
att	exkluderas	(Mouffe	2013:	159).		
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3 TEORETISKT PERSPEKTIV 
 
3.1 Makt i planeringsprocessen 
Makt	 beskrivs	 som	 ett	 svårfångat	 fenomen	 och	 förståelsen	 för	 makt	 anses	 vara	
fragmenterad	 (Börjesson	&	Rehn	2009:	 10,30,35).	 Ett	 sätt	 att	 förstå	makt	 beskrivs	 av	
Börjesson	och	Rehn	som	menar	att	den	som	styr	ett	system,	eller	en	process,	har	makt	
över	 de	 som	 inträder	 i	 processen	 (Börjesson	&	 Rehn	 2009:	 11).	 Samtliga	 i	 processen	
utsätts	sedan	i	varierande	grad	för	makt	då	processen	behandlar	vissa	bättre	än	andra	
(Börjesson	 &	 Rehn	 2009:	 11).	 Detta	 ligger	 till	 grund	 för	 den	 hierarki	 som	 finns	
sinsemellan	 deltagande	 aktörer	 i	 en	 planeringsprocess.	 Till	 exempel	 kan	 de	 som	 styr	
systemet	privilegiera	aktörer	som	delar	en	åsikt	eller	ett	perspektiv	med	dem,	istället	för	
någon	som	tycker	annorlunda.	Utifrån	denna	syn	på	makt	är	makt	en	aktivitet	som	utövas	
och	inte	något	som	man	har	(Börjesson	&	Rehns	2008:	18).	Det	går	till	exempel	att	prata	
om	 expertmakt,	 vilket	 innebär	 att	 någon	 har	 ett	 informationsövertag	 som	 används	
gentemot	någon	annan	 (Börjesson	&	Rehn	2009:	24).	Det	 går	 även	att	prata	om	makt	
genom	 makttekniker,	 alltså	 tillvägagångssätt	 som	 makt	 utövas	 genom.	 Exempel	 på	
makttekniker	 är	 hot,	 tvång,	 belöning,	 övervakning	 och	 kontroll,	 samt	 att	 kontrollera	
diskursen	(Börjesson	&	Rehn	2008:	12-17).	Att	kontrollera	diskursen	innebär	bland	annat	
makten	att	definiera	begrepp	(Börjesson	&	Rehn	2008:	17).	
	
Maktperspektivet	är	relevant	för	planering	då	planering	kan	förstås	som	en	konfliktfylld	
intressekamp	(Strömgren	2007:	53).	Ytterligare	forskare	följer	samma	linje	och	menar	att	
planeringsprocessen	kan	ses	som	en	produkt	av	den	maktkamp	som	uppstår	mellan	olika	
intressen	(Flyvbjerg	1998:	189).	Svenska	kommuner	har	befogenhet	att	fatta	beslut	om	
kommunala	angelägenheter	men	trots	detta	upplever	politiker	att	andra	aktörer	i	många	
fall	sätter	agendan	(Hansson	2008:	159).	Maktkampen	berör	alltså	planeringens	samtliga	
aktörer.	I	ett	av	fallen	undersökningen	baseras	på	är	exempel	på	berörda	aktörer	olika	
förvaltningar	inom	kommunen,	politiker,	föreningar	och	medborgare.	Maktkampen	inom	
planering	 består	 delvis	 av	 spänningen	 som	 uppstår	 när	 vissa	 aktörer	 ges	 tillträde	 till	
planeringsprocessen	medans	andra	utestängs,	vilket	i	slutändan	även	påverkar	resultatet	
(Hansson	2008:	168).	Det	har	uppstått	en	mängd	varianter	av	planering	som	grundas	i	att	
olika	aktörer	på	lokal	nivå	konkurrerar	om	makten	(Strömgren	2007:	236).	Medborgare,	
näringsliv	och	andra	berörda	parter	har	rätt	att	delta	i	processen,	men	endast	genom	att	
lämna	 synpunkter	 och	 överklaga.	 Deras	 deltagande	 syftar	 till	 att	 skapa	 förbättrade	
beslutsunderlag,	men	 själva	 beslutsfattandet	 lämnas	 till	 det	 politiska	 systemet.	 Det	 är	
alltså	inte	tal	om	någon	jämbördig	process	(Strömgren	2007:	238-239).	Att	den	svenska	
planeringen	 varit	 genomgående	 rationell	 till	 sin	 karaktär	 kan	 ligga	 till	 grund	 för	
relationen	mellan	planeraren,	politiker	och	övriga	aktörer	(Strömgren	2007:238).	
	
Planeringsprocessen	med	 sin	 rationella	 karaktär	 utgör	 indirekt	 top-down-styre.	 Detta	
innebär	att	aktörer	med	större	makt	besitter	möjligheten	att	forma	diskursen	kring	vad	
idealisk	 planering	 är,	 vilket	 aktörer	 med	 mindre	 makt	 måste	 rätta	 sig	 efter.	 Detta	
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resulterar	i	att	vissa	aktörer,	de	med	mer	makt,	har	inflytande	och	möjlighet	att	påverka	
vad	begrepp	tillskrivs	för	betydelse	och	hur	de	används	(Flyvbjerg	1998:	203).	Detta	är	
resonemang	är	likartat	det	som	presenterades	tidigare	(Börjesson	&	Rehn	2008:17).	En	
utmaning	 som	 lyfts	 för	 planerare	 är	 att	 kunna	 problematisera	 och	 vara	 kritiska	 till	
antagna	sanningar	som	ligger	till	grund	för	praxis	(Mukhtar-Landgren	2012:	15).	Detta	är	
av	vikt	när	det	kommer	till	definiering	och	förståelse	av	begrepp	och	det	kan	till	exempel	
handla	om	att	planeraren	ifrågasätter	vems	synsätt	av	social	hållbarhet	som	dominerar.	
Den	 definition	 som	 vinner	 maktkampen	 är	 den	 som	 länge	 ansetts	 rimlig	 och	 därför	
cementeras	 och	 låts	 dominera	 (Mukhtar-Landgren	 2012:	 24).	 Denna	 kamp	 om	
tolkningsföreträde,	 vilken	 kan	 ses	 som	 konkurrensen	 mellan	 begreppsdefinitioner,	
grundar	 sig	 i	 ett	 antagande	om	att	 det	 alltid	 finns	 olika	 sätt	 att	 organisera,	 förstå	 och	
närma	sig	samhället	på	(Mukhtar-Landgren	2012:	24).	Det	är	detta	antagande	som	skapar	
förutsättningar	 för	 en	 kamp	mellan	 konkurrerande	 begreppsdefinitioner.	 Över	 tid	 tas	
vissa	 saker	 för	 givet	 och	 samhället	 kan	 därför	 ses	 som	 en	 produkt	 av	 normativa	
tillämpningar	 som	 till	 slut	 anses	 permanenta	 (Mukhtar-Landgren	 2012:	 23-24),	 vilket	
även	gäller	begreppsdefinitioner.	När	ett	alternativ	vinner,	och	anses	som	den	rimliga	och	
vedertagna	 definitionen,	 försvinner	 inte	 resterande	 utan	 de	 kvarstår	 och	 utmanar	
ständigt	den	dominerande	definitionen	(Mukhtar-Landgren	2012:	25).		
	
Enligt	Mukhtar-Landgren	kan	makt	ses	som	en	rad	processer	som	styr	det	möjliga	utfallet,	
vilket	 är	 grunden	 för	 att	 planering	 ska	 kunna	 ske	 (Mukhtar-Landgren	 2012:	 27).	
Maktkampen	 som	 finns	 inom	 planering	 förklaras	 som	 en	 konkurrens	 om	
handlingsutrymme	(Mukhtar-Landgren	2012:	13),	och	det	är	denna	förståelse	av	makt	
som	ligger	till	grund	för	detta	arbetes	analys.	Maktutrymmet	utgörs	av	två	maktprocesser,	
makt	 som	 handlingsförmåga	 och	makt	 som	 uteslutning	 (Mukhtar-Landgren	 2012:	 26).	
Makt	 som	 handlingsförmåga	 innebär	 den	 makt	 som	 finns	 i	 att	 kunna	 göra	 ett	 val	
(Mukhtar-Landgren	 2012:	 24,26).	 Ett	 exempel	 på	 det	 som	 menas	 med	 makt	 som	
handlingsförmåga	 skulle	 kunna	 vara	 att	 den	 som	 ansvarar	 för	 att	 sköta	 dialogen	med	
medborgare	 kan	 välj	 hur	detta	 ska	 ske.	Det	 kan	 till	 exempel	 ske	digitalt,	 i	mötesform,	
skriftligt	eller	på	andra	sätt.	Genom	att	välja	hur	dialogprocessen	ska	ske	utövas	makt	som	
handlingsförmåga,	 för	 beroende	 på	 val	 av	 sätt	 så	 innebär	 det	 att	 vissa	 personer	 får	
möjlighet	att	delta	medans	andra	inte	får	det.	Vissa	har	till	exempel	inte	möjlighet	att	delta	
digitalt	medans	andra	inte	har	möjlighet	att	dela	fysiskt.	Makt	som	uteslutning	innebär	att	
varje	gång	ett	val	görs	så	sker	uteslutning	av	andra	(Mukhtar-Landgren	2012:	24).	Makt	
som	uteslutning	kan	till	exempel	vara	när	inbjudningslistan	för	att	delta	i	framtagandet	
av	ett	nytt	styrdokument	tas	fram.	De	som	kontaktas	för	att	delta	i	arbetet	får	chans	att	
framföra	sitt	perspektiv	medan	de	som	inte	får	tillträde	till	processen	utelämnas.	När	det	
bestäms	 vilka	 som	 får	 vara	med	 i	 processen	 innebär	 det	 samtidigt	 ett	 uteslutande	 av	
andra.		
	
Dessa	två	maktprocesser	sker	i	praktiken	i	samma	stund	(Mukhtar-Landgren	2012:	25).	
Processerna	 är	 på	 samma	 gång	 inkluderande	 och	 uteslutande	 och	 innebär	 att	 vissa	
aktörer	får	makt	medan	andra	lämnas	utan	(Mukhtar-Landgren	2012:	27).	Konkret	kan	
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det	 innebära	 att	 vissa	 aktörers	 syn	 på	 ett	 begrepp	 representeras	 i	 ett	
planeringsdokument,	medan	andras	inte	gör	det.	Till	exempel	att	hårda	förvaltningar	har	
mer	 att	 säga	 till	 om	 i	 processen	 kring	 arbetet	 med	 social	 hållbarhet	 än	 mjuka	
förvaltningar.	 När	 det	 kommer	 till	 makt	 som	 uteslutning	 är	 det	 avgörande	 för	
transparensen	att	de	alternativ	som	väljs	bort	synliggörs	(Mukhtar-Landgren	2012:	28).	
Denna	 förståelse	 för	makt	 i	 planeringsprocessen	 innebär	 att	 det	 finns	 oändligt	många	
maktrelationer	 där	 olika	 aktörer,	 discipliner	 och	 kompetenser	 kommer	 ha	 varierande	
inflytande	på	planeringen	(Mukhtar-Landgren	2012:	29).	
	
I	planering	saknas	förståelse	för	relationer	i	förhållande	till	makt	vilket	Flyvbjerg	menar	
krävs	 för	 att	 planering	 ska	 kunna	 hantera	 och	 förstå	 vårt	 nutida	 komplexa	 samhälle	
(Flyvbjerg	 1998:	 210-211).	 Detta	 bidrar	 till	 att	 maktanalys	 är	 ett	 relevant	 teoretiskt	
perspektiv	 som	 grund	 för	 arbetets	 analys.	 Mer	 konkret	 kommer	 arbetets	 teoretiska	
perspektiv	utgå	ifrån	Mukhtar-Landgrens		begrepp	makt	som	handlingsförmåga	och	makt	
som	uteslutning	samt	Börjesson	och	Rehns	maktteknik	kontrollera	diskursen	(Mukhtar-
Landgren	2012:	26;	Börjesson	&	Rehn	2008:	17).		
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4 FORSKNINGSDESIGN 
 
4.1 Fallstudie 
Fallstudie	är	en	typ	av	forskningsdesign	som	har	syftet	att	belysa	det	generella	genom	att	
undersöka	 det	 specifika	 (Denscombe	 2014:	 91).	 Att	 undersöka	 ett	 fall	 detaljerat	 och	
ingående	 är	 den	 grundläggande	 formen	 av	 fallstudie	 (Bryman	 2011:	 73).	 Fallstudie	
kännetecknas	genom	att	ett	specifikt	fall	som	ofta	är	knutet	till	en	viss	plats,	miljö	eller	
situation	undersöks	(Bryman	2011:	74),	vilket	är	fallet	i	denna	undersökning	där	social	
hållbarhet	är	i	fokus	utifrån	Lunds	kommun	och	Västerås	Stad.	Genom	att	använda	sig	av	
fallstudie	möjliggörs	en	djupgående	studie	och	det	 finns	därför	möjlighet	att	skaffa	sig	
värdefulla	och	unika	insikter	(Bryman	2011:	92).	Undersökningen	är	i	behov	av	att	djup	
förståelse	 skapas	 och	 att	 jag	 som	 forskare	 kan	 upptäcka	 sådant	 som	 inte	 först	 tydligt	
framgår,	 vilket	 fallstudie	 möjliggör	 (Flyvbjerg	 2006:	 13).	 Genom	 den	 detaljerade	
förståelse	en	fallstudie	ger	upphov	till	kan	inte	endast	förståelse	för	det	specifika	fallet	
skapas	utan	resultatet	kan	även	medverka	till	en	förståelse	för	det	mer	generella.	Detta	
ligger	till	grund	för	mitt	val	av	forskningsdesign	då	en	större	generell	förståelse	för	social	
hållbarhet	i	planeringsprocessen	är	av	intresse.	Kritiker	menar	att	ett	enda	fall	inte	kan	
vara	 representativt	 eller	 generaliserbart,	 men	 förespråkare	 försvarar	 sig	 genom	 att	
förklara	 att	 själva	 syftet	 med	 fallstudie	 inte	 är	 att	 generalisera	 till	 andra	 fall	 eller	
populationer	 (Bryman	2011:	77,	79).	Det	handlar	om	att	 skapa	en	djup	 förståelse	och	
möjliggöra	 för	 att	 underliggande	 orsaker	 ska	 kunna	 uppmärksammas	 och	 förstås	
(Denscombe	2014:	103-104).	Ett	enda	fall	kan	till	exempel	räcka	för	att	motbevisa	något	
och	på	så	sätt	vara	av	stort	värde	för	en	generell	förståelse.	Undersökningen	är	i	behov	av	
en	forskningsdesign	som	kan	bidra	med	en	helhetssyn	och	vara	flexibel,	vilket	lyfts	som	
fördelar	med	fallstudie	(Denscombe	2014:	103-104).	En	nackdel	med	fallstudie	är	att	det	
kan	 vara	 svårt	 att	 definiera	 fallets	 gränser	 på	 ett	 absolut	 och	 entydigt	 sätt	 enligt	
(Denscombe	 2014:	 104).	 Det	 är	 därför	 viktigt	 att	 bestämma	 och	 redogöra	 för	 vilka	
datakällor	som	ingår	i	fallet	och	vilka	som	inte	gör	det.	Det	finns	olika	typer	av	fall	och	att	
det	går	att	prata	om	tre	olika	sorters	fall	(Bryman	2011:	77).	En	fallstudie	kan	innehålla	
olika	kombinationer	av	element	från	de	olika	sorters	fallen	(Bryman	2011:	79).	Den	första	
sortens	fall	är	det	kritiska	eller	avgörande	fallet	och	bygger	på	att	forskaren	har	en	tydlig	
hypotes.	Den	andra	kallas	det	extrema	eller	unika	fallet	och	förekommer	ofta	i	kliniska	
studier.	Den	tredje	och	sista	sortens	fall	kallas	det	representera	fallet	eller	typiska	fallet,	
alternativt	det	exemplifierande	fallet,	och	väljs	när	forskaren	vill	undersöka	en	vardaglig	
eller	 vanlig	 situation	 och	 används	 ofta	 för	 att	 dra	med	 generella	 slutsatser.	 Fallen	 för	
denna	 undersökning	 kan	 förstås	 som	 unika	 fall	 eftersom	 kommunerna	 och	 deras	
dokument	 är	 bundna	 till	 en	 specifik	 plats	 och	 en	 kontext	 och	därför	 behöver	 ses	 som	
unika.	De	fall	som	studerats	i	denna	undersökning	är	Lunds	kommun	och	Västerås	Stad.	
Motivering	till	varför	just	dessa	fall	valts	ut,	hur	de	har	valts	ut	samt	specificeringar	kring	
fallen	återfinns	under	rubrik	4.1.1	Avgränsning.	
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Fallstudie	kritiseras	för	att	skapa	kunskap	som	inte	går	att	generalisera	vilket	lyfts	som	
en	nackdel	med	forskningsdesignen	(Bryman	2011:	76;	Denscombe	2014:	104).	Flyvbjerg	
menar	att	detta	är	ett	av	de	missförstånd	som	finns	kring	fallstudie	och	anser	att	fallstudie	
kan	 bidra	 med	 generella	 resultat	 (Flyvbjerg	 2006:	 13).	 Huruvida	 fallstudie	 kan	
generaliseras	eller	inte	beror	på	fallet	och	hur	det	valts	ut	(Flyvbjerg	2006:	8).	Falsifiering	
är	 ett	 sätt	 som	 fallstudie	kan	bidra	med	generella	 resultat	 (Flyvbjerg	2006:	13).	Detta	
exemplifieras	genom	att	förklara	att	det	räcker	med	en	enda	observation	av	en	svart	svan	
för	att	veta	att	alla	svanar	inte	är	vita	(Flyvbjerg	2006:	8,11).	Nivån	av	generaliserbarhet	
och	 om	 fallstudie	 är	 en	 relevant	 forskningsdesign	 avgörs	 av	 det	 problem	 som	 ska	
undersökas	och	av	de	omständigheter	som	finns	(Flyvbjerg	2006:	10).	Även	om	fallstudie	
kan	 bidra	 med	 generella	 resultat	 möjliggör	 forskningsdesignen	 också	 skapande	 av	
kontextbaserad	kunskap	(Flyvbjerg	2006:	4),	vilket	är	en	viktig	anledning	till	mitt	val	av	
forsningsdesign.	 Ytterligare	 anledningar	 till	 varför	 fallstudie	 är	 passande	 för	 vald	
undersökning	är	dels	för	att	forskningsdesignen	har	en	tendens	att	fokusera	på	process	
snarare	än	på	mätbara	slutprodukter	(Denscombe	2014:	104),	men	också	för	att	fallstudie	
som	forskningsdesign	passar	väl	ihop	med	kvalitativ	forskning	som	syftar	till	att	göra	en	
detaljerad	granskning	av	valt	fall	(Bryman	2011:	74).	Genom	använda	fallstudie	för	att	
undersöka	hur	diskursen	kring	social	hållbarhet	ser	ut	i	Sveriges	kommuner	möjliggörs	
att	undersöka	vilka	aktörer	 som	 innehar	problemformuleringsmandatet	och	om	några	
aktörer	förbises	eller	utesluts	ur	processen.	Fallstudien	kan	bidra	med	kunskap	om	det	
generella	 problemet,	 hur	 planeringsprocessen	 påverkas	 av	 olika	 aktörers	
handlingsutrymme	 och	 den	 makt	 det	 medför,	 till	 exempel	 i	 begreppsdefiniering	 och	
vilken	kompetens	som	får	ta	plats	i	processen.	Alla	fall	som	innebär	att	flera	professioner	
är	inblandade	i	en	fråga	kan	användas	för	att	säga	något	om	det	generella	problemet.	Detta	
gör	 att	 denna	 undersökning	 och	 valda	 fall	 bidrar	 till	 att	 belysa	 aktörers	
handlingsutrymme	 och	 maktstrukturer	 som	 har	 påverkan	 på	 förståelsen	 och	
implementeringen	av	ett	visst	koncept,	i	detta	fall	social	hållbarhet.	Välgjorda	fallstudier	
kan	bidra	till	en	starkare	samhällsvetenskaplig	forskning	och	leda	till	intressanta	resultat	
(Flyvbjerg	2006:	1).	
	
4.1.1 Avgränsning 
Eftersom	arbetet	syftar	till	att	undersöka	vad	social	hållbarhet	tillskrivs	för	betydelse	och	
hur	den	kommunala	planeringsprocessen	i	sektors-	och	kompetensövergripande	frågor	
ser	ut	samt	vilket	handlingsutrymme	olika	aktörer	får	i	dessa	frågor	kommer	materialet	
avgränsas	 till	 kommunala	 planeringsdokument	 relevanta	 för	 social	 hållbarhet.	
Dokumenten	kommer	kompletteras	med	intervjuer	av	kommunala	tjänstepersoner	som	
har	någon	koppling	till	arbetet	kring	social	hållbarhet	i	kommunen.	Fallstudien	avgränsas	
till	att	behandla	Lunds	kommun	som	år	2020	hade	ca	125	000	invånare	och	Västerås	Stad	
med	ca	154	000	invånare	(Lund	2020c;	Västerås	2020).	Val	av	fall	motiveras	av	uppsatta	
kriterier	som	innebär	att	kommunen	ska	aktivt	 jobba	med	social	hållbarhet	och	ha	ett	
strategiskt	 dokument	 med	 fokus	 på	 social	 hållbarhet	 som	 är	 nyare	 än	 2016	 och	 en	
översiktsplan	 som	 är	 antagen,	 eller	 reviderad,	 senast	 2016.	 Anledningen	 till	 att	
dokumentet	ska	vara	antagna	senast	2016	är	för	att	social	hållbarhet	är	ett	område	som	
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uppmärksammats	 allt	 mer	 senaste	 åren	 och	 därför	 är	 det	 viktigt	 att	 dokumenten	 är	
relativt	nya	för	att	kunna	representera	synsättet	som	är	aktuellt	nu.	Det	är	avgörande	att	
kommunen	 har	 ett	 strategiskt	 dokument	 med	 fokus	 på	 social	 hållbarhet	 för	 att	
undersökningen	ska	vara	relevant	för	just	strategisk	planering.	Utöver	dessa	två	kriterier	
bör	 valda	 fall	 ha	 jämförbar	 befolkningsmängd	 och	 ha	 en	 viss	 geografisk	 spridning.	
Avgränsning	av	dokument	har	baserats	på	att	inkludera	de	kommunala	dokument	som	
rör	social	hållbarhet.	Beroende	på	vad	kommunen	valt	att	namnge	dessa	dokument	och	
hur	 kommunen	 jobbat	 med	 social	 hållbarhet	 påverkar	 vad	 aktuella	 dokument	 kallas.	
Intervjumässigt	 skickades	 inbjudan	 om	 att	 delta	 till	 fem	 personer	 per	 fall.	 Inbjudan	
skickades	till	direktör	eller	förvaltningschef	över	förvaltningar/enheter	som	på	något	sätt	
jobbar	 mer	 sociala	 frågor	 eller	 social	 hållbarhet.	 Namnsättning	 på	 avdelningar	 och	
förvaltningar	 varierar	 mellan	 kommuner	 men	 exempelvis	 bjöds	 de	 som	 jobbar	 med	
stadsbyggnad,	socialtjänst,	kultur-	och	fritid,	kommunledning,	hållbarhet	och	teknik-	och	
fastighetsfrågor	 in.	 Dessa	 kompetenser,	 utom	 socialtjänst,	 är	 de	 som	 sedan	 deltagit	 i	
intervjuer.	Totalt	har	tre	tjänstepersoner	från	Västerås	stad	deltagit	i	intervjuer	och	tre	
tjänstepersoner	från	Lunds	kommun,	dessutom	har	flertalet	tjänstepersoner	på	samma	
förvaltning	 deltagit	 från	 Västerås	 stad	 genom	 e-postsvar	 på	 intervjufrågor	 vilka	
sammanställts	och	därför	betraktas	dessa	tjänstepersoners	svar	i	undersökningen	som	en	
informant.	Vilken	informant	som	representerar	vilken	kompetens	anges	inte	för	att	kunna	
säkerställa	 anonymitet.	 Kravet	 har	 varit	 att	 tjänstepersonerna	 som	 deltar	 i	
undersökningen	ska	ha	olika	kompetens	kopplat	till	social	hållbarhet	och	återfinnas	på	
olika	platser	i	den	kommunala	organisationen.	Detta	för	att	få	en	bredd	och	möjliggöra	för	
att	olika	synsätt	kommer	fram	och	kan	representeras.		
	
Dokument	och	tjänstepersoner	som	varit	aktuella	när	det	gäller	fallet	Lunds	kommun	är:	

• Policy	för	hållbar	utveckling,	antagen	2020.	(Lunds	kommun	2020a).	
• Program	för	social	hållbarhet	2020-2030.	(Lunds	kommun	2020b).	
• PM	för	social	hållbarhet	2017.	(Lunds	kommun	2017).	
• Lunds	kommuns	översiktsplan,	antagen	2018.	(Lunds	kommun	2018).	
• Informant	1.	
• Informant	2.	
• Informant	3.	

	
Dokument	och	tjänstepersoner	som	varit	aktuella	gällande	fallet	Västerås	Stad	är:	

• Program	för	social	hållbarhet,	antagen	2018.	(Västerås	Stad	2018)	
• Västerås	översiktsplan	2026,	revidering	antagen	2017.	(Västerås	Stad	2017b)	
• Hållbarhetsbedömning	till	översiktsplan,	antagen	2017.	(Västerås	Stad	2017a)		
• Hållbarhetsblogg.	 Enheten	 för	 hållbar	 utveckling	 (stadsledningskontoret)	 i	

Västerås	Stad	har	en	blogg	för	att	visa	sitt	arbete	med	hållbar	utveckling.	(Enheten	
för	hållbar	utveckling	2020).	

• Informant	4.	
• Informant	5.	
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• Informant	6.	
• Informant	7.	

	
4.2 Metod 
4.2.1 Kvalitativ innehållsanalys  
En	 kvalitativ	 innehållsanalys	 inspirerad	 av	 Lundman	 och	 Hällgren	 Graneheim	 är	 den	
analysmetod	 som	 används	 i	 arbetet	 (Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 219).	
Metoden	 förklaras	 och	 exemplifieras	 genom	 medicin-	 och	 omvårdnadsforskning	 men	
beskrivs	 vara	 lika	 användbar	 inom	 andra	 fält	 (Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	
219).	 Metoden	 bygger	 på	 ett	 antal	 steg	 som	 möjliggör	 att	 text	 kan	 undersökas	
systematiskt	 för	 att	 en	 förståelse	 för	 innehållet	 med	 tiden	 ska	 utvecklas.	 Kvalitativ	
innehållsanalys	fokuserar	på	tolkning	av	texter	och	kan	appliceras	på	flera	olika	sorters	
texter	(Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	219).	Analysmetoden	möjliggör	för	öppna	
och	 varierande	 ontologiska	 antaganden	 som	 beror	 på	 forskarens	 utgångspunkt	
(Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 220).	 I	 denna	 undersökning	 antas	 en	
hermeneutisk	 utgångspunkt	 som	 innebär	 att	 omvärlden	 ses	 som	 komplex,	
kontextberoende	 och	 konstruerad	 (Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 220).	
Alternativet	 är	 en	 positivistisk	 utgångspunkt	 som	 strävar	 efter	 att	 finna	 en	 objektiv	
sanning	(Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	220).		
	
Kvalitativ	 textanalys	 fokuserar	 på	 att	 identifiera	mönster	 i	 textinnehåll	 och	 på	 så	 sätt	
identifiera	och	beskriva	variationer	(Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	221).	Texter	
innehåller	 både	 explicit	 (i	 metoden	 kallade	 manifest)	 och	 implicit	 (i	 metoden	 kallad	
latent)	 information.	 Manifest	 information	 är	 textnära	 och	 sådant	 som	 är	 uppenbart	
medan	 latent	 information	 handlar	 om	 bakomliggande	 budskap	 och	 sådant	 som	 sägs	
mellan	raderna	 (Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	221).	Studiens	syfte	avgör	om	
analysen	 fokuserar	 på	 enbart	 manifest	 information	 eller	 både	 manifest	 och	 latent	
information	(Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	222).	I	denna	undersökning	kommer	
analysen	 fokusera	 på	 både	 manifest	 och	 latent	 information.	 Ett	 exempel	 på	 manifest	
information	exemplifieras	 genom	 följande	 citat	 från	Lunds	kommuns	dokument	Social	
hållbarhet	 PM17,	 ”Andra	 viktiga	 delar	 inom	 arbetet	med	 den	 sociala	 hållbarheten	 rör	
medborgarnas	delaktighet	och	inflytande.”	(Lunds	kommun	2017:	3).	I	citatet	framgår	det	
att	en	viktig	del	av	social	hållbarhet	handlar	om	medborgarens	delaktighet	och	inflytande,	
denna	 information	 står	 i	 klartext	och	 speciellt	mycket	 tolkning	är	 inte	nödvändigt.	Ett	
exempel	på	information	som	istället	är	latent,	och	därför	kräver	mer	tolkning	är	följande	
citat:	
	

En	 sammanhängande	 stad	 och	 ökad	 tillgänglighet	 med	
kollektivtrafik	och	cykel	såväl	inom	staden	som	på	landsbygden	
gör	det	naturligare	att	röra	sig,	besöka	nya	platser	och	möta	nya	
människor.	(Västerås	stad	2017:	19)	
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Citatet	återfinns	i	ett	sammanhang	som	beskriver	hur	social	hållbarhet	kan	nås.	Citatet	
beskriver	hur	en	sammanhängande	stad	med	kollektivtrafik	och	cykelväg	möjliggör	för	
upptäckande	och	nya	möten.	Detta	går	att	tolka	som	att	social	hållbarhet	kan	påverkas	av	
den	 stadsstruktur	 som	 finns	 och	 på	 sätt	 av	 den	 fysiska	 utformningen	 av	 miljön.	 Den	
latenta	informationen	är	alltså	att	social	hållbarhet	har	att	göra	med	fysisk	utformning	av	
miljön	och	det	rumsliga	i	staden.	Båda	typerna	av	information	innebär	tolkning,	men	av	
varierande	grad	och	abstraktionsnivå	(Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	222).	Låg	
tolkningsgrad	 innebär	 att	 informationen	 är	 enkel	 och	 textnära	 medan	 en	 högra	
tolkningsgrad	medger	större	utrymme	för	tolkning.	En	viss	grad	av	tolkning	måste	göras	
för	 att	 helheten	 ska	 kunna	 ses	 och	 att	 resultatet	 på	 så	 sätt	 blir	 betydelsefullt	 och	
meningsfullt	 (Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 222).	 Texten	 måste	 ses	 i	 sitt	
sammanhang	och	det	går	därför	inte	går	att	plocka	ur	text	från	sin	omgivning	hur	som	
helst	(Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	221).	
	
Metoden	bygger	på	begreppen	analysenhet,	domän,	meningsenhet,	 kondensering,	kod,	
kategori	 och	 tema	 (Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheims	 2017:	 224).	 Dessa	 begrepp	 är	
grunden	till	det	analysschema	som	strukturerar	undersökningen.		
	

	
Tabell	1.	Mall	för	analysschema	
	
Analysenhet	är	det	specifika	dokument	som	kommer	undersökas	och	domän	innebär	den	
del	av	dokumentet	som	handlar	om	ett	specifikt	område	som	är	av	intresse	(Lundman	&	
Hällgren	Graneheim	2017:	224),	exempelvis	en	översiktsplan	och	avsnitt	som	berör	social	
hållbarhet.	Meningsenhet	är	den	meningsbärande	del	av	texten	och	kan	bestå	av	stycken,	
meningar	 eller	 ord	 (Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 224).	 Ett	 exempel	 på	 en	
meningsenhet	inom	undersökningens	fält	kommer	från	Västerås	Stads	Program	för	social	
hållbarhet:	
	

Förståelse	 för	 varandra	 uppstår	 i	 mötet	 mellan	 människor,	
vilket	 i	 sin	 tur	 ger	 förutsättningar	 för	 inkludering.	Genom	att	
skapa	 förutsättningar	 för	 att	 träffas	 genom	 trygga,	 säkra	 och	
tillgängliga	mötesplatser,	 funktioner,	 stråk	och	 flöden	ökar	 vi	
den	sociala	hållbarheten.”	(Västerås	Stad	2018:	12)	

	
När	meningsenheter	har	identifierats	är	nästa	steg	kondensering,	vilket	är	en	process	som	
gör	 texten	kortare	och	mer	 lätthanterlig	 (Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	225).	
Endast	det	väsentliga	ges	utrymme	i	kondenseringen	och	det	är	avgörande	att	det	centrala	
innehållet	 för	 undersökningen	 finns	 kvar.	 Kondenseringen	 bidrar	 till	 att	
abstraktionsnivån	höjs	och	ovan	nämnda	meningsenhet	ser	ut	som	följande	efter	att	ha	
genomgått	 kondensering:	 Genom	 att	 skapa	 förutsättningar	 för	 trygga	 och	 tillgängliga	

Analysenhet Domän Meningsenhet Sida Kondensering Kod Kategori Tema
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mötesplatser	ökar	social	hållbarhet.	Kondenseringen	ges	sedan	en	etikett	som	beskriver	
dess	 innehåll	 vilken	 kallas	 kod	 (Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 225).	
Kondenseringsexemplet	ges	koden	Mötesplatser.	Kodningen	gör	materialet	överblickbart	
och	möjliggör	metodens	nästkommande	steg,	kategorisering.	Flera	koder	klumpas	ihop	
till	kategorier	där	varje	kategori	består	av	koder	med	liknande	innehåll.	Det	är	viktigt	att	
all	data	passar	 in	 i	någon	kategori	men	samtidigt	 får	den	 inte	passa	 in	 i	 två	kategorier	
(Lundman	&	Hällgren	 Graneheim	 2017:	 225).	 Slutligen	 anges	 ett	 tema	 som	 svarar	 på	
frågan	 ”Vad	 handlar	 detta	 om?”	 (Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 226).	 Detta	
exempel	 platsar	 i	 kategorin	 Platser	 för	 nya	möten	 och	 temat	 Social	 hållbarhet	 genom	
fysiska	(hårda)	åtgärder.		
	

	
Tabell	2.	Exempel	på	ifyllt	analysschema	
	
När	 undersökningens	 domän	 ska	 fastställas	 läses	 dessa	 igenom	 svepande	 och	 sedan	
noggrannare.	 Därefter	 är	 det	 möjligt	 att	 urskilja	 meningsenheter	 som	 sedan	 kan	
kondenseras	ner.	Utifrån	kondenseringen	kan	en	preliminär	kod	sättas	men	det	är	först	
när	analysenheterna	fått	sina	preliminära	koder	som	samtliga	koder	kan	fixeras	för	att	
kategorier	sedan	ska	kunna	skapas.	Till	sist,	när	samtliga	delar	av	materialet	är	kodat	och	
kategoriserat,	kan	teman	sättas.	Kvalitativ	innehållsanalys	sker	alltså	inte	linjärt	utan	bör	
ses	som	en	process	där	en	förståelse	för	texten	byggs	upp	under	processens	gång.	Lämplig	
kodning	 och	 kategorisering	 framträder	 först	 när	 tidigare	 steg	 skett	 och	 kan	 sättas	 i	
relation	 till	 varandra,	 vilket	 är	 anledningen	 till	 att	 analysen	 görs	 på	 detta	 sätt.	 Som	
komplement	till	den	kvalitativa	innehållsanalysen	kommer	även	vissa	frågor	ställas	till	
texten	(Esaiasson,	Gilljan,	Oscarsson	&	Wängnerud	2004:	234).	Dessa	frågor	fungerar	som	
analysredskap	och	ska	preciseras	innan	analysen	börjar	(Esaiasson	et	al.	2004:	238-239).	
Frågorna	syftar	främst	till	att	kartlägga	vilka	aktörer	som	deltagit	i	framtagandeprocessen	
av	analysenheterna,	alltså	dokumenten.	Ett	exempel	på	en	sådan	fråga	är:	Uttrycks	något	
explicit	om	vilka	aktörer	och	kompetenser	som	deltagit	vid	framtagande	av	dokumentet?	
För	ytterligare	exempel	på	hur	analysschemat	används	och	fylls	i,	se	Bilaga	1.	Samtliga	
analysscheman	 finns	 tillgängliga	 på	 begäran.	 Totalt	 resulterade	 analysen	 av	 Lunds	
dokument	 i	 102	 meningsenheter	 och	 Västerås	 dokument	 gav	 71	 meningsenheter.	
Intervjuerna	med	tjänstepersoner	i	Lunds	kommun	resulterade	i	93	meningsenheter	och	
intervjuerna	med	tjänstepersoner	från	Västerås	resulterade	i	134	meningsenheter.	Totalt	
bygger	undersökningen	på	400	meningsenheter.	
	

Analysenhet Domän Meningsenhet Sida Kondensering Kod Kategori Tema
Program för social 
hållbarhet (Västerås)

Västerås stads 
övergripande 
inriktning för 
arbetet för 
social hållbarhet

Förståelse för varandra uppstår i mötet 
mellan människor, vilket i sin tur ger 
förutsättningar för inkludering. Genom att 
skapa förutsättningar för att träffas genom 
trygga, säkra och tillgängliga mötesplatser, 
funktioner, stråk och flöden ökar vi den 
sociala hållbarheten.

12 Genom att skapa 
förutsättningar för 
trygga och 
tillgängliga 
mötesplatser ökar 
social hållbarhet.

Mötesplatser Platser för 
nya möten

Social hållbarhet 
genom fysiska 
(hårda) åtgärder
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4.2.2 Semistrukturerad intervju 
Intervjuer	 är	 ett	 fördelaktigt	 källmaterial	 när	 människors	 upplevelser,	 åsikter,	
uppfattningar	 och	 erfarenheter	 ska	 undersökas	 (Denscombe	 2014:	 263).	 Generella	
fördelar	med	intervjuer	är	att	det	går	att	få	fram	data	som	inte	kan	nås	på	annat	sätt,	datan	
är	djup	och	detaljerad	samt	att	det	krävs	förhållandevis	lite	utrustning	(Denscombe	2014:	
287-288).	 Nackdelar	med	 intervjuer	 är	 att	 det	 krävs	 en	 stor	 tidsåtgång,	 att	 det	 finns	
svårigheter	 att	 avgöra	 om	 informanten	 talar	 sanning	 och	 att	 intervjuaren	 har	 stor	
påverkan	 på	 resultatet	 (Bryman	 2011:	 413;	 Denscombe	 2014:	 289,289).	 Platsen	 och	
omständigheterna	 där	 intervjun	 genomförs	 kan	 påverka	 resultatet	 och	 det	 är	 därför	
viktigt	att	välja	sin	intervjuplats	med	omsorg	(Bryman	2011:	421).	Innan	intervjun	börjar	
är	det	viktigt	att	gå	 igenom	de	rättigheter	 intervjupersonen	har,	 i	denna	undersökning	
innebär	 det	 till	 exempel	 att	 tydliggöra	 att	 intervjun	 kan	 avbrytas	 när	 så	 önskas,	 att	
inspelning	endast	sker	om	informanten	medger	detta	och	att	informanten	kommer	vara	
anonym.		
	
Semistrukturerad	intervju	är	en	kvalitativ	datainsamlingsmetod	som	syftar	till	att	skapa	
förståelse	för	något	utifrån	någon	annans	synsätt.	Semistrukturerad	intervju	är	friare	än	
den	strukturerade	och	det	går	delvis	att	styra	intervjun	mot	sådant	informanten	tar	upp	
och	finner	viktigt	(Bryman	2012:	470).	Till	skillnad	från	den	strukturerade	intervjun	som	
har	 forskarens	 intresse	 i	 fokus	 har	 den	 semistrukturerade	 istället	 informantens	
ståndpunkt	 i	 fokus	 (Bryman	 2011:	 413).	 Semistrukturerad	 intervju	 är	 passande	 för	
undersökningen	då	sådant	informanten	tas	förgivet	kan	uppmärksammas	(Bryman	2011:	
440),	i	detta	fall	vilken	syn	som	finns	på	social	hållbarhet	och	planeringsprocessen	kring	
detta.	 Den	 främsta	 fördelen	 med	 semistrukturerad	 intervju	 är	 den	 flexibilitet	 som	
metoden	innebär	(Bryman	(2011:	412).	Det	finns	möjlighet	för	intervjuaren	att	följa	upp	
sidospår	och	på	så	sätt	kan	viktig	 information	och	fler	perspektiv	 fångas	upp	(Bryman	
2011:	413).	Flexibiliteten	bidrar	också	till	att	alla	intervjupersoner	inte	får	samma	frågor	
vilket	göra	att	det	sammanställda	resultatet	senare	kan	bli	missvisande.	Detta	kan	dock	
hanteras	 genom	 att	 intervjun	 har	 ett	 visst	 mått	 av	 struktur	 (Bryman	 2011:	 416),	 till	
exempel	 genom	en	 intervjuguide.	Ofta	 förbereds	 intervjun	genom	att	 en	 intervjuguide	
skapas	över	de	teman	som	ska	behandlas	och	om	det	finns	särskilt	viktiga	frågor	(Bryman	
2011:	 415).	 Intervjuguiden	kan	 ses	 som	en	minneslista	 så	 forskaren	 inte	 glömmer	 att	
ställa	 någon	 fråga	 som	 behövs	 för	 att	 forskningens	 frågeställning	 ska	 kunna	 besvaras	
(Bryman	 2011:	 419).	 I	 denna	 undersökning	 framgår	 till	 exempel	 utrymme	 i	
planeringsprocessen	 samt	aktörer	och	kompetenser	 som	viktiga	 teman	att	 ta	upp	under	
intervjutiden.	En	semistrukturerad	intervju	behöver	inte	följa	guiden	till	punkt	och	pricka	
utan	 intervjuaren	 har	 möjlighet	 att	 avvika	 från	 guiden	 om	 det	 finns	 intresse	 för	 det	
(Bryman	2011:	413).	Detta	innebär	att	intervjuaren	måste	vara	beredd	på	att	vara	flexibel	
under	intervjuns	gång	och	förändra	ordningen	på	tänkta	teman	och	frågor.	Det	är	viktigt	
att	 intervjufrågorna	har	ett	enkelt	språk	och	att	 frågorna	formuleras	neutralt	(Bryman	
2011:	 419).	 Det	 är	 en	 god	 idé	 att	 förbereda	 intervjuns	 olika	 stadier	 med	 inledande,	
mellanliggande	och	avslutande	frågor	och	teman	(Bryman	2011:	423).	För	bästa	resultat	
krävs	att	intervjuaren	är	insatt,	tydlig,	öppen,	kritisk	och	etiskt	medveten	(Bryman	2011:	
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420).	Efter	att	intervjun	är	klar	kan	en	kort	notering	göras	angående	hur	intervjun	gick,	
var	den	utfördes	och	hur	omgivningen	var	(Bryman	2012:	422).		
	
Under	 intervjun	 kan	 anteckningar	 tas	 alternativt	 att	 den	 spelas	 in	 och	 transkriberas	
efteråt	(Bryman	2011:	428-429).	Transkribering	lyfts	som	ett	starkt	och	viktigt	verktyg	
och	kan	göras	i	flera	syften,	bland	annat	som	hjälp	för	att	kunna	jämföra	och	analysera	
svar	(Oliver,	Serovich	&	Mason	2005:1273).	Genom	att	transkribera	en	intervju,	istället	
för	att	anteckna	svaren	under	tiden,	bidrar	till	att	forskaren	kan	koncentrera	sig	bättre	på	
informantens	svar	och	risken	att	vara	distraherad	av	annat	minskar	(Bryman	2012:	428).	
Att	bli	 inspelad	kan	dock	göra	 så	att	den	 som	blir	 intervjuad	känner	 sig	obekväm	och	
formar	 sina	 svar	 på	 ett	 annorlunda	 sätt	 än	 om	personen	 inte	 blivit	 inspelad	 (Bryman	
2012:	428).	En	nackdel	som	poängteras	kring	transkribering	är	att	det	är	en	tidsödande	
process	 (Bryman	2012:	429).	Samtliga	 intervjuer	som	genomförts	 för	detta	arbete	har	
spelats	 in	 och	 transkriberats.	 Det	 finns	 två	 huvudsakliga	 sätt	 att	 transkribera	 på.	 Det	
första,	naturalized,	är	mycket	detaljerat	och	 innebär	att	alla	ord,	pauser,	suckar	och	så	
vidare	skrivs	ner	(Oliver	et	al.	2005:	1273).	Det	andra	sättet,	denaturalized,	sammanfattar	
istället	det	mest	relevanta	av	svaren	(Oliver	et	al.	2005:	1237).	Vilket	sätt	som	väljs	beror	
framför	allt	på	vad	som	ska	undersökas	(Oliver	et	al.	2005:	1277).	Genomförda	intervjuer	
transkriberas	 på	 det	 första	 sättet,	 ordagrant	 och	 detaljerat	 för	 att	 minimera	
tolkningsgraden	 i	 detta	 steg	 av	undersökningen.	 För	 exempel	på	hur	 transkriberingen	
genomförts,	se	Bilaga	2.	Samtliga	transkriberingar	finns	tillgängliga	på	begäran.	Ibland	är	
inte	hela	den	genomförda	intervjun	användbar	för	undersökningen	och	då	kan	forskaren	
välja	 att	 endast	 transkribera	 delar	 av	 intervjun	 (Bryman	 2012:	 432),	 i	 denna	
undersökning	 är	 dock	 hela	 intervjuerna	 transkriberade.	 Transkribering	 och	 analys	
genom	 kvalitativ	 textanalys	 görs	 i	 närtid	 från	 intervjutillfället	 då	 detta	 bland	 annat	
möjliggör	 att	 forskaren	 blir	 medveten	 om	 olika	 teman	 och	 frågor	 som	 kan	 tas	 upp	 i	
efterföljande	intervjuer.	Intervjuerna	genomförs	efter	att	aktuella	dokument	analyserats	
för	att	 frågor	och	teman	ska	kunna	 formas	efter	detta.	När	 intervjuerna	transkriberats	
analyseras	de	på	samma	sätt	som	dokumenten,	genom	analysscheman	som	identifierar	
meningsenheter	 som	 kondenseras,	 kodas,	 kategoriseras	 och	 tematiseras.	
Tillvägagångssättet	är	beskrivet	ovan	under	rubrik	4.2.1	Kvalitativ	innehållsanalys.		
	
En	av	de	inbjudna	förvaltningarna	hade	inte	möjlighet	att	delta	i	en	intervju	men	svarade	
istället	på	intervjufrågorna	via	e-post.	Förvaltningens	tre	avdelningschefer	fick	ansvar	för	
att	var	och	en	besvara	utskickade	frågor,	eller	se	till	att	frågorna	besvarades	av	någon	på	
avdelningen.	Enligt	förvaltningens	direktör	var	det	inte	möjligt	att	en	tjänsteperson	kunde	
tala	för	hela	förvaltningen	då	den	innefattar	en	stor	bredd	av	verksamheter	med	spretigt	
innehåll.	 När	 e-postsvaret	 inkommit	 samanställdes	 dessa	 och	 analyserades	 senan	 likt	
övrig	empiri,	genom	analysscheman	som	identifierar	meningsenheter	som	kondenseras,	
kodas,	kategoriseras	och	tematiseras.	Tillvägagångssättet	är	beskrivet	ovan	under	rubrik	
4.2.1	Kvalitativ	innehållsanalys.		
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För	transparensens	skull	är	det	viktigt	att	klargöra	de	urval	som	skett,	till	exempel	hur	
informanter	valts	ut	och	hur	många	intervjuer	som	gjorts	(Bryman	2011:	433).	I	denna	
undersökning	 intervjuades	 totalt	sex	personer	via	zoom,	 tre	 från	varje	 fall	 samt	att	en	
förvaltning	svarade	på	intervjufrågorna	via	e-post	där	flertalet	tjänstepersoner	bidragit	
till	 svaren.	 Intervjuerna	 som	 skedde	 via	 zoom	 varade	 mellan	 30	 och	 40	 minuter.	
Informanterna	valdes	ut	genom	att	en	e-postinbjudan	skickades	till	utvalda	förvaltningars	
direktör	som	 i	 sin	 tur	hjälpte	mig	att	nå	en	person	som	 jobbar	eller	 jobbat	med	social	
hållbarhet.	 Vissa	 skickade	 mig	 vidare	 inom	 sin	 förvaltning	 medans	 andra	
rekommenderade	mig	att	istället	höra	av	mig	till	en	annan	förvaltning.	De	personer	som	
intervjuats	 är	 tjänstepersoner	 som	deltagit	 vid	 framtagande	 av	 aktuella	 dokument	 för	
denna	undersökning	 eller	 personer	 som	på	något	 sätt	 hade	kompetens	 inom	området	
social	 hållbarhet.	 Informanterna	 presenteras	 ytterligare	 under	 rubriken	 4.1.1	
Avgränsning.	Tjänstepersonen	som	skulle	bli	intervjuad	fick	veta	i	vilket	syfte	som	arbetet	
görs	och	vilka	teman	intervjun	skulle	beröra.		
	
4.2.3 Metodreflektion och källkritik 
Genom	metodreflektion	och	källkritik	möjliggörs	ett	kritiskt	 förhållningssätt	 till	metod	
och	analys	 för	 läsaren	då	uppmärksamhet	riktas	mot	metodens	svagheter	och	mot	det	
källmaterial	 som	 används.	 Genom	 att	 reflektera	 och	 diskutera	 kring	 vald	 metod	 och	
aktuellt	källmaterial	kan	svagheter	lyftas	och	arbetets	transparens	öka.	
	
Det	 källmaterial	 som	 använts	 i	 undersökningen	medför	 vissa	 faror	 och	 det	 är	 därför	
avgörande	 att	 vara	 kritisk	 till	 källmaterialet.	 När	 det	 kommer	 till	 dokumenten	 är	 det	
viktigt	att	poängtera	att	inga	av	dessa	dokument	är	juridiskt	bindande,	även	om	vissa	är	
antagna	politiskt.	Det	betyder	att	de	synsätt	 som	går	att	utläsa	ur	dokumenten	 inte	är	
fixerade.	Ytterligare	synsätt	än	de	som	framträder	i	dokumenten	kan	alltså	förekomma.	
Dokumenten	 är	 hämtade	 från	 kommunernas	 egna	 hemsidor	 och	 är	 alla	 offentliga	
dokument,	vilket	gör	att	alla	har	möjlighet	att	hämta	hem	dokumenten	och	själva	granska	
dem.	 Det	 källmaterial	 som	 består	 av	 intervjuer	 bör	 också	 beaktas	 ur	 ett	 kritiskt	
perspektiv.	Data	 från	 intervjuer	kan	ha	påverkats	av	personen	som	utfört	 intervjun	då	
informanters	 svar	 kan	 beror	 på	 hur	 de	 uppfattar	 den	 personen	 som	 ställer	 frågorna	
(Denscombe	2014:	270).	För	att	få	ut	bästa	möjliga	data	från	intervjuer	behöver	personen	
som	intervjuar	vara	 inkännande	och	 flexibel.	 I	denna	undersökning	 innebär	det	att	 jag	
måste	 framställa	mig	själv	och	 intervjufrågorna	på	ett	sätt	som	inte	verkar	 för	kritiskt	
eller	granskande,	utan	istället	utforskande	och	undrande.	Att	personen	som	intervjuar	har	
effekt	på	datan,	den	så	kallade	intervjuareffekten,	är	framför	allt	påtaglig	när	intervjun	
handlar	 om	 personliga	 frågor	 (Denscombe	 2014:	 271).	 Denna	 undersökning	 har	 inte	
fokus	 på	 det	 personliga	 planet	 utan	 fokuserar	 på	 personernas	 yrkesmässiga	 roll	 och	
uppfattningar.	Det	är	dock	viktigt	att	ta	i	beaktning	att	de	som	intervjuas	kan	medvetet,	
eller	omedvetet,	säga	sådant	som	inte	stämmer	(Denscombe	2014:	289).	När	det	kommer	
till	intervjuer	är	det	av	värde	att	lyfta	en	etisk	diskussion.	I	denna	undersökning	är	det	
inte	av	värde	att	veta	informanternas	namn	och	ålder	till	exempel,	och	därför	kommer	
personerna	 som	 intervjuas	 kallas	 för	 Informant	 1,	 Informant	 2	 och	 så	 vidare.	 God	
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forskningsetik	bygger	på	att	forskare	inte	har	en	privilegierad	position	i	samhället	som	
gör	 att	 de	 får	 fullfölja	 sina	 intressen	 på	 bekostnad	 av	 dem	 som	 studeras	 (Denscombe	
2014:	423).	Detta	är	anledningen	till	att	personer	som	intervjuas	blir	anonymiserade	 i	
denna	undersökning.	De	dokument	som	ingår	i	undersökningen	är	offentliga	och	därför	
finns	det	inte	några	speciella	skäl	till	att	föra	en	etisk	diskussion	kring	dessa.	
	
Reliabilitet	 och	 validitet	 är	 två	 av	 de	 viktigaste	 kriterierna	 när	 samhällsvetenskaplig	
forskning	 ska	 bedömas	 (Bryman	 2012:	 49).	 Detta	 gäller	 dock	 framförallt	 kvantitativ	
forskning	 och	 relevansen	 av	 dessa	 begrepp	 i	 kvalitativ	 forskning	 är	 omdiskuterad	
(Bryman	2012:	351).	Reliabilitet	handlar	om	huruvida	resultaten	från	en	undersökning	
blir	 samma	 om	 undersökningen	 skett	 igen	 (Bryman	 2012:	 49).	 Skulle	 resultatet	 bli	
detsamma	 eller	 spelar	 slumpmässiga	 eller	 tillfälliga	 faktorer	 in?	 Reliabiliteten	 för	 en	
undersökning	beror	i	stor	utsträckning	på	hur	mätningarna	genomförts	(Bjereld,	Demker	
&	Hinnfors	2002:	11).	För	reliabiliteten	är	det	därför	avgörande	att	mätinstrument	och	
analysmetod	 är	 intakt.	 Validitet	 handlar	 om	 en	 bedömning	 av	 om	 undersökningens	
slutsatser	hänger	ihop	eller	inte	(Bjereld	et	al.	2002:	108;	Bryman	2012:	50).	I	grunden	
bedöms	validitet	utefter	huruvida	undersökningen	faktiskt	mäter	det	som	den	ska	mäta	
(Bjereld	et	al.	2002:	109).	Validitet	är	i	flera	avseenden	det	viktigaste	forskningskriteriet	
(Bryman	2012:	50).	Mätningar	är	inte	det	främsta	intresset	för	kvalitativ	forskning	och	
därför	blir	denna	 förståelse	 för	reliabilitet	och	validitet	 inte	speciellt	givande	(Bryman	
2012:	351).	Istället	kan	tillförlitlighet	användas	för	kvalitativ	forskning	vilket	handlar	om	
fyra	delkriterier:	trovärdighet,	överförbarhet,	pålitlighet	samt	en	möjlighet	att	styrka	och	
konfirmera	(Bryman	2012:	354).	Trovärdighet	handlar	om	att	huruvida	den	beskrivning	
av	 den	 sociala	 verkligheten	 som	 framkommer	 i	 forskningen	 kan	 accepteras	 i	 andra	
människors	 ögon	 (Bryman	 2012:	 354).	 I	 denna	 undersökning	 stärks	 den	 beskrivna	
verkligheten	 utifrån	 citat,	 vilket	 kan	 höja	 trovärdigheten.	 Överförbarhet,	 att	 kunna	
generalisera	 utifrån	 undersökningens	 slutsatser,	 är	 oftast	 inte	 den	 kvalitativa	
forskningens	syfte.	Istället	handlar	det	ofta	om	att	undersöka	kontextuellt.	För	att	komma	
till	rätt	med	kriteriet	överförbarhet	kan	den	kvalitativa	forskaren	använda	sig	av	täta	och	
fylliga	 beskrivningar	 av	 det	 som	undersökts	 för	 att	 andra	 senare	 ska	 ha	möjlighet	 att	
bedöma	 hur	 pass	 överförbara	 resultaten	 är	 till	 en	 annan	miljö	 eller	 kontext	 (Bryman	
2012:	355).	För	att	forskningen	ska	vara	pålitlig	krävs	ett	kritiskt	synsätt	av	forskaren	och	
en	transparens	genom	hela	forskningsprocessen	(Bryman	2012:	355).	För	att	bidra	till	
denna	undersöknings	pålitlighet	redogörs	samtliga	faser	av	forskningsprocessen	i	detta	
arbete.	 Det	 sista	 kriteriet,	 möjlighet	 att	 styrka	 och	 konfirmera,	 innebär	 att	 forskaren	
försöker	styrka	att	forskningen	skett	i	god	tro.	Det	innebär	till	exempel	att	forskaren	inte	
låtit	personliga	värderingar	påverka	utförandet	eller	slutsatserna	från	undersökningen	
(Bryman	 2012:	 355).	 För	 att	 säkerställa	 denna	 undersöknings	 tillförlitlighet	 har	 en	
systematisk	arbetsmetod	använts	genomgående,	vilken	är	beskriven	ovan.	
	
Ytterligare	något	som	påverkar	undersökningens	trovärdighet	är	huruvida	forskaren	har	
satt	sin	prägel	på	analysen	eller	inte	(Lundman	&	Hällgren	Graneheim	2017:	230).	Den	
bild	 som	 forskaren	 har	 av	 fenomenet	 som	 studeras,	 forskarens	 förförståelse,	 kan	
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inkludera	tidigare	erfarenheter,	teoretisk	kunskap	och	förutfattade	meningar	(Lundman	
&	Hällgren	Graneheim	2017:	230).	Detta	är	särskilt	viktigt	att	beakta	i	de	fall	där	jag	som	
forskare	 fått	 i	 uppgift	 att	 sammanställa	 e-postsvar	på	 intervjufrågor.	Det	 är	 viktigt	 att	
svaren	på	frågorna	endast	sammanställs	och	inte	förändras.	Vid	en	sammanställning	sker	
dock	en	förenkling	och	den	påverkas	av	vad	jag	som	forskaren	tolkar	som	kärnfullt,	vilket	
kan	få	betydelse	på	resultatet.	Det	finns	olika	uppfattningar	om	forskaren	ska	utnyttja	sin	
förförståelse	eller	inte	i	analysarbetet.	Mycket	av	det	som	påverkar	våra	tolkningar	sker	
omedvetet	 och	 det	 är	 därför	 omöjligt	 att	 hävda	 att	 forskarens	 förförståelse	 är	 helt	
försumbar	 (Lundman	&	Hällgren	 Graneheim	 2017:	 230).	 Genom	 att	 nyttja	 forskarens	
förförståelse	 skapas	 möjligheten	 att	 upptäcka	 ny	 kunskap	 och	 djupare	 förståelse	
(Lundman	 &	 Hällgren	 Graneheim	 2017:	 230).	 Det	 finns	 även	 en	 risk	 att	 forskaren	
missuppfattar	eller	övertolkar	det	empiriska	materialet,	vilket	kan	kopplas	ihop	med	de	
risker	 som	 finns	 med	 förförståelse.	 Till	 exempel	 kan	 forskaren	 läsa	 ut	 betydelser	 i	
analysmaterialet	som	inte	var	tänkta	och	på	så	sätt	kan	det	uppstå	glapp	mellan	avsändare	
och	mottagare.	Det	är	viktigt	att	synliggöra	påverkan	av	forskarens	förförståelse	i	denna	
undersökning	 då	 förförståelsen	 kommer	 ha	 viss	 påverkan	 på	 den	 kategorisering	 och	
tematisering	som	utförs	i	den	kvalitativa	textanalysen	i	denna	undersökning.	Genom	att	
belysa	 detta	 skapas	 en	 transparens	 och	möjlighet	 för	 läsaren	 att	 beakta	 detta	 vid	 sin	
kritiska	läsning	och	reflektion.	
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5 RESULTAT OCH ANALYS 
 
På	grund	av	undersökningens	karaktär	presenteras	resultat	och	analys	tillsammans	i	en	
tematisk	uppdelning	med	koppling	till	 forskningsfrågorna.	Anledningen	till	att	resultat	
och	analys	redogörs	för	tillsammans	är	för	att	undvika	onödiga	upprepningar	och	för	att	
det	ska	var	möjligt	att	tydligt	följa	med	i	de	resonemang	som	förs	samt	i	den	empiri	som	
ligger	till	grund	för	analysen.	I	empirin	framkommer	olika	försök	till	att	explicit	förklara	
vad	social	hållbarhet	är	genom	ord	och	förklaringsmodeller.	Dessa	explicita	förklaringar,	
som	 ofta	 bygger	 på	 de	 tre	 hållbarhetsdimensionerna,	 förekommer	 inte	 i	 samma	
utsträckning	som	mer	implicita	förklaringar	där	social	hållbarhet	beskrivs	och	fylls	med	
mening	genom	att	 tillskrivas	olika	betydelser.	Denna	upptäckt	har	möjliggjorts	genom	
undersökningens	metodval,	kvalitativ	textanalys	med	tillhörande	analysscheman,	och	det	
är	även	metoden	som	avgjort	vilken	tematik	som	är	relevant	att	redovisa	och	analysera.	
De	 övergripande	 teman	 som	 metoden	 lett	 fram	 till	 är	 grunden	 till	 den	 tematik	 som	
presenteras	nedan.	Resultatet	och	innehållet	som	presenteras	under	de	olika	tematiska	
rubrikerna	 hänger	 ihop	 med	 de	 koder	 och	 kategorier	 som	 i	 enlighet	 med	 metoden	
tillskrivs	varje	tema	i	kodningsprocessen.	Varje	tema	har	även	en	direkt	koppling	till	en	
eller	 flera	 av	 forskningsfrågorna,	 vilket	 redogörs	 för	 under	 varje	 underrubrik.		
Undersökningens	metod	medför	en	möjlighet	att	på	ett	uttömmande	sätt	redogöra	för	och	
analysera	både	explicita	och	implicita	betydelser	av	begrepp.	Detta	är	anledningen	till	att	
undersökningens	första	forskningsfråga,	”Vad	tillskrivs	social	hållbarhet	för	betydelse?”,	
tillåts	 ta	 mer	 utrymme	 än	 övriga	 forskningsfrågor	 i	 resultat	 och	 analysdelen.	 Vidare	
diskuteras	samtliga	teman	i	förhållande	till	forskningsöversikten	och	arbetets	teoretiska	
perspektiv.		
 
5.1 Kontextberoende och platsspecifikt 
Denna	tematiska	underrubrik	är	en	del	av	resultat	och	analys	kopplad	till	forskningsfrågan	
”Vad	tillskrivs	social	hållbarhet	för	betydelse?”.	
	
Undersökningen	visar	likt	tidigare	forskning	kunnat	konstatera,	att	social	hållbarhet	är	
en	 allmänt	 accepterad	 dimension	 av	 hållbarhet	 men	 att	 en	 entydig	 definition	 saknas	
(Dempsey,	 Bramley,	 Power	 &	 Brown	 2009:	 289;	 Hamiduddin	 2015:	 29).	 Detta	
framkommer	 både	 genom	 analys	 av	 dokumenten	 och	 intervjuerna.	 Ett	 exempel	 från	
dokumenten	är,	”Social	hållbarhet	är	inte	ett	begrepp	som	ger	exakta	formuleringar	eller	
mätbara	värden,	utan	anger	snarare	en	utvecklingsriktning.”	(Lunds	kommun	2017:	3),	
där	det	explicit	framkommer	att	social	hållbarhet	inte	handlar	om	exakta	formuleringar.	
Ett	 perspektiv	 på	 möjligheten	 att	 hitta	 en	 specifik	 definition	 kring	 social	 hållbarhet	
presenteras	i	ett	av	dokumenten,	”Att	finna	en	enda	allomfattande	och	tillfredsställande	
definition	 av	 social	 hållbarhet	 går	 förmodligen	 inte.”	 (Lunds	 kommun	 2017:	 5).	 Det	
framgår	tydligt	ur	citatet	att	det	upplevs	orimligt	att	lyckas	finna	en	generell	definition	av	
social	hållbarhet.	Undersökningen	visar	att	vad	social	hållbarhet	tillskrivs	för	betydelse	
är	kontextberoende	och	 inte	ett	begrepp	med	en	entydig	allmän	definition.	Även	detta	
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pekas	 ut	 i	 ett	 av	 dokumenten	 som	 analyserats,	 ”Social	 hållbarhet	 måste	 ses	 som	
kontextbundet	och	målsättningar	anpassas	därefter.”	 (Lunds	kommun	2017:	6).	 Social	
hållbarhet	 handlar	 till	 exempel	 om	 själva	 platsen	 i	 fråga,	 vilka	 förutsättningar	 och	
utmaningar	som	finns	där	men	också	om	vem	som	uttalar	sig.	Beroende	på	kompetens,	
arbetsuppgifter,	skala	och	målgrupper	har	det	visat	sig	finnas	olika	perspektiv	på	social	
hållbarhet,	även	när	den	geografiska	platsen	är	densamma.	Detta	kan	ses	genom	att	belysa	
exempel	från	empirin	från	fallet	Lunds	kommun.	Ett	perspektiv	på	social	hållbarhet	som	
kommer	fram	genom	analys	av	dokumenten	är	att	det	handlar	om	bostäder,	”Därför	är	
varierade	 upplåtelseformer,	 storlekar	 och	 prislägen	 nyckelfaktorer	 för	 att	 nå	 social	
hållbarhet	och	jämlikhet	inom	bostadsförsörjningen	och	boendemiljön.”	(Lunds	kommun	
2018:	 54).	 Olika	 aspekter	 av	 bostadsfrågan	 presenteras	 som	 en	 viktig	 del	 av	 social	
hållbarhet.	Ytterligare	betydelse	av	social	hållbarhet	utifrån	dokumenten	är:	
	

För	att	främja	fysiska	aktiviteter	i	stads-	och	tätortsmiljöer	och	
därigenom	bidra	till	en	socialt	hållbar	utveckling	är	det	viktigt	
att	det	skapas	en	infrastruktur	av	sammanhängande	stadsrum	
och	 ytor	 där	människor	 kan	mötas,	 rekreera	 sig	 eller	 delta	 i	
andra	fritidssysselsättningar.	(Lunds	kommun	2018:	53)	

	
Den	fysiska	miljön	står	i	fokus	för	att	med	hjälp	av	infrastruktur	skapa	sammanhängande	
stadsrum	 för	 specifika	 aktiviteter.	 Utifrån	 intervjuerna	 har	 ytterligare	 perspektiv	 på	
betydelsen	av	social	hållbarhet	framkommit,	vissa	finns	med	i	dokumenten	medan	andra	
är	 nya.	 En	 informant	 lyfter	 till	 exempel	 tillgång	 till	 grönområden	 och	 hållbara	
transportmedel	 som	 en	 viktig	 del	 av	 social	 hållbarhet,	 ”Andra	 typiska	 sociala	 frågor	 i	
planeringen	 kan	 vara	 tillgång	 till	 grönområden	 och	 att	 alla	 ska	 ha	 tillgång	 till	 olika	
hållbara	transporter	till	exempel,	kollektivtrafik	och	gång-	och	cykel	till	exempel	eftersom	
alla	 inte	 har	 tillgång	 till	 en	 bil.”	 (Informant	 3).	 En	 annan	 informant	 belyser	 ett	 annat	
perspektiv	och	ser	social	hållbarhet	som	något	som	primärt	handlar	om	nyanländas	rätt	
till	en	meningsfull	fritid,	”Social	hållbarhet	handlar	utifrån	mitt	perspektiv	om	fokus	på	
nyanländas	möjligheter	 att,	 att	 även	 få	 en	meningsfull	 fritid	utöver	bostad,	 arbete	och	
studier.”	(Informant	2).	Detta	kontextuella	synsätt	på	definieringen	av	social	hållbarhet	
argumenterar	Cars	för,	som	menar	att	de	som	medverkar	i	arbetet	med	social	hållbarhet	
har	möjlighet	 att	 påverka	 och	bestämma	 innehållet	 av	 social	 hållbarhet	 i	 den	 aktuella	
kontexten	 (Cars	 2011:	 16).	 Utifrån	 Cars	 (2011)	 resonemang	 verkar	 betydelsens	
kontextberoende	vara	något	generellt,	vilket	undersökningen	också	tyder	på.	Citaten	från	
empirin	visar	att	det	inte	finns	en	självklar	gemensam	förståelse	för	social	hållbarhet	utan	
att	det	i	olika	kontexter	framträder	skilda	primära	innebörder.	Redan	i	det	tidiga	arbetet	
med	frågor	kopplade	till	social	hållbarhet	finns	det	alltså	en	maktdimension	närvarande.	
Detta	går	att	förstå	genom	makttekniken	kontroll	av	diskursen	som	innebär	makten	som	
medföljer	möjligheten	att	få	definiera	begrepp	och	tillskriva	dem	betydelse	(Börjesson	&	
Rehn	2008:	17).	Beroende	på	vem	som	deltar	och	vilket	perspektiv	och	kompetens	den	
personen	 besitter	 kommer	 definitionen	 av	 social	 hållbarhet	 variera	med	 tanke	 på	 de	
skilda	perspektiv	 som	 finns.	Att	 frågan	om	 social	 hållbarhet	 är	 en	 fråga	om	vilka	 som	
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deltar	i	processen	och	därför	även	en	fråga	om	makt	likt	annan	forskning	resonerat	(Cars	
2011:	16),	är	något	undersökningen	också	visar	på.	
	
Det	råder	en	konflikt	kring	behovet	av	samsyn,	där	analys	av	intervjuerna	visar	att	vissa	
anser	att	 en	 förutbestämd	samsyn	och	gemensam	definition	av	 social	hållbarhet	är	en	
obligatorisk	 förutsättning,	 medan	 andra	 ser	 fördelarna	 i	 en	 flexibel	 och	 kontextuell	
förståelse	av	social	hållbarhet	som	kan	variera.	En	informant	poängterar	tydligt	behovet	
av	 samsyn,	 ”Så	 för	 oss,	 vårt	 sätt	 att	 få	 förflyttning	 i	 dessa	 frågor	 (frågor	 runt	 social	
hållbarhet)	är	att	vi	får	fler	som	är	med,	fler	som	har	en	delad	samsyn”	(Informant	6).	Att	
betydelsen	 av	 social	 hållbarhet	 inte	 skulle	 gå	 att	 specificera	 råder	 det	 inte	 konsensus	
kring,	 även	 om	 majoriteten	 av	 informanterna	 är	 av	 perspektivet	 att	 betydelsen	 kan	
variera.	Oavsett	åsikt	kring	behovet	av	samsyn	eller	inte	så	framkommer	det	tydligt	av	
intervjuerna	 att	 arbetet	 med	 social	 hållbarhet	 ska	 ske	 platsspecifikt.	 Att	 skapa	 god	
kartläggning	och	kunskapsunderlag	över	situationen	 i	kommunen	och	 för	den	aktuella	
platsen	 lyfts	 som	 en	 viktig	 framgångsfaktor	 vid	 arbete	med	 sociala	 frågor	 enligt	 flera	
informanter.	 Genom	 att	 ha	 tillgång	 till	 goda	 planeringsunderlag	 kan	 arbetet	 för	 social	
hållbarhet	 anpassas	 efter	 den	 specifika	 platsen	 och	 de	 utmaningar	 som	 existerar	 där.	
Betydelsens	kontextberoende	handlar	om	 i	vilken	kontext	som	definitionen	sker,	vilka	
som	 deltar,	 men	 också	 om	 ett	 starkt	 platsberoende.	 Detta	 lyfts	 av	 flera	 informanter	
oberoende	 av	 fall.	 Till	 exempel	 säger	 en	 informant	 ”Att	 arbeta	 platsspecifikt	 och	med	
riktade	insatser	krävs	i	arbetet	med	social	hållbarhet”	(Informant	4),	två	andra	uttrycker	
det	som:	

	
De	 som	 säger	 att	 social	 hållbarhet	 är	 svårdefinierat,	 ja…	 det	
kanske	det	är	om	man	inte	har	någon	kommun	att	applicera	det	
på	om	man	går	ner	och	börjat	titta	på	vad	en	kommun	har	för	
utmaningar	 inom	 det	 sociala	 området	 så	 är	 det	 det	 som	
definierar	vad	social	hållbarhet	är	här.	(Informant	1)	
	
Men	 det	 handlar	 väl	 i	 ett	 översiktsplaneperspektiv	 att	 lära	
känna	 sin	 kommun,	 vilka	 områden	 har	 vi	 och	 vilka	
förutsättningar	har	dem	olika	områdena.	Och	när	man	har	gjort	
den	 kartan	 och	 sett…	 hur	 ser	 den	 kartan	 ut	 i	 vår	 kommun.	
(Informant	3)	

	
Trots	att	optimistiska	tankar	om	utvecklingen	av	arbetet	kring	social	hållbarhet	återfinns	
i	 samtliga	 dokument	 och	 bland	 många	 informanter	 är	 en	 gemensam	 syn	 att	 social	
hållbarhet	ofta	är	fluffigt,	vagt	och	innehåller	svårmätbara	aspekter	som	utmanar	arbetet.		
	

Innebörden	av	social	hållbarhet	är	vagt	och	 innefattar	många	
olika	 begrepp	 som	 enkelt	 flyter	 ihop,	 vilket	 gör	 att	 det	 är	
otydligt	vilket	arbete	som	handlar	om	social	hållbarhet	och	inte.	
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Otydligheten	kring	social	hållbarhet	gör	frågor	och	lösningar	på	
området	problematiska	(Informant	4)	

	
Samtidigt	 finns	det	de	som	menar	att	 social	hållbarhet	 inte	hade	behövt	vara	vagt	och	
svårt	att	arbeta	med,	att	det	handlar	om	inställning	och	en	fråga	om	tillgång	till	rätt	sorts	
verktyg.	 Att	 social	 hållbarhet	 varit	 den	 dimension	 som	 historiskt	 varit	 nedprioriterad	
råder	det	konsensus	kring	bland	undersökningens	informanter.	Det	finns	argument	kring	
att	 social	hållbarhet	har	börjat	komma	 ikapp	övriga	hållbarhetsdimensioner	 (Boström	
2012:	 3),	 vilket	 flera	 informanter	 instämmer	med.	Detta	menar	 vissa	 informanter	 har	
skett	till	den	grad	att	arbetet	med	social	hållbarhet	i	nivå	med	ekologisk	hållbarhet,	”Social	
hållbarhet	har	en	lika	naturlig	plats	som	ekologisk	och	ekonomisk	hållbarhet	i	många	av	
projekten	som	förvaltningen	jobbar	med”	(Informant	4).	Även	Informant	5	är	av	åsikten	
att	social	hållbarhet	får	ta	likartad	plats	som	övriga	hållbarhetsdimensioner:	
	

Ja,	jag	tycket	nog	nästan	att	sociala	frågor	får	lika	mycket	plats	
som	andra.	 Som	 till	 exempel,	den	här	 staden	växer	ganska	 så	
rejält,	och	i	alla	sånnahär	möten	kring	amen,	nya	planprogram	
till	exempel,	när	nya	stadsdelar	ska	växa	fram,	så	är	vi	med	från	
start	idag.	(Informant	5)	

	
Det	råder	dock	olika	åsikter	kring	detta	och	en	annan	informant	från	samma	fall	uttrycker	
det	som:	
	

Jag	 tänker	 att	 man	 ligger	 efter	 inom	 det	 här	 området,	 för	
miljöfrågor,	 alltså	 ekologisk	 hållbarhet,	 då	 finns	 det	 liksom	
lagstiftning	och	system,	man	tar	fram	MKB:er,	social	hållbarhet	
är	så	himla	mycket	 luddigare,	det	skulle	 inte	behöva	vara	det	
men	det	upplevs	vara	så.	(Informant	3)	

	
I	fallet	Lunds	kommun	finns	ett	mer	enigt	perspektiv	som	innebär	att	social	hållbarhet	
låts	 ta	 mer	 plats	 nu	 än	 tidigare,	 men	 ändå	 inte	 i	 samma	 utsträckning	 som	 övriga	
hållbarhetsdimensioner.	Detta	synliggörs	bland	annat	genom	följande	citat	som	belyser	
att	ekologisk	hållbarhet	är	konkretare	att	arbeta	med	och	därför	automatiskt	får	mer	plats	
då	det	tydligare	styrs	av	regler	och	lagar:	
	

Tittar	man	 på	 ekologisk	 hållbarhet	 så	 är	 det	mycket,	mycket	
hårdare.	Du	får	inte	ha	miljöfarliga	ämnen	i	barnverksamhet,	vi	
ska,	det	tas	fram	riktlinjer,	det	följs	upp	på	ett	annat	sätt,	sen	vet	
inte	jag	om	det	är	ärligt	om	det	är	kommunens	egna	regler	eller	
om	det	 är	 enligt	 lag	 liksom,	 det	 är	 nog	 både	 och,	men	 vi	 har	
kommit	mycket	 längre	 när	 vi	 pratar	 om	 ekologisk	 hållbarhet	
och	miljö,	att	liksom	formalisera	det,	få	in	det	i	planer,	det	ska	
följas	upp.	(Informant	2).		
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Även	om	social	hållbarhet	är	ett	aktuellt	område	där	det	 sker	mycket	utveckling	 finns	
fortfarande	arbete	att	göra	för	att	den	sociala	dimensionen	av	hållbarhet	ska	vara	likställd	
med	övriga.	Detta	syns	bland	annat	genom	följande	två	citat:	”Allting,	har	inte	landat	helt	
och	hållet	men	det	känns	som	det	är	högt	rull	i	de	sociala	frågorna	just	nu.	Det	kanske	är	
tidens	anda	eller	så	är	det	att	vi	har	satt	igång	många	saker	som	gör	att	det	rullar	igång	
liksom.”	 (Informant	 3)	 och	 ”När	 jag	 kom	 till	 Lund	 i	 slutet	 på	 2017	 så	 jobbade	
förvaltningarna	generellt	inte	så	mycket	med	social	hållbarhet,	ekologisk	hållbarhet	var	
mycket	 mer	 självklart	 men	 jag	 har	 tillsammans	 med	 dem	 haft	 ett	 år	 med	
kompetensutveckling.”	(Informant	1).	Det	framkommer	genom	analys	av	empirin	att	det	
inte	endast	 råder	oenighet	kring	 innebörden	av	 social	hållbarhet,	utan	även	kring	den	
plats	 som	 social	 hållbarhet	 låts	 ta	 i	 olika	 kontexter.	 Arbetet	 med	
hållbarhetsdimensionerna,	tillsammans	och	var	för	sig,	är	svårt	att	hantera	(Cars	2011:	
12).	 Utifrån	 undersökningen	 framkommer	 även	 perspektiv	 som	 inte	 är	 av	 åsikten	 att	
hållbarhetsarbete	behöver	vara	särskilt	svårhanterat,	men	samtidigt	finns	det	andra	som	
helt	instämmer	kring	att	hållbarhetsarbetet	är	komplicerat	och	svårt.	Denna	konflikt	visar	
en	del	av	den	komplexitet	som	social	hållbarhet	innebär.		
	
5.2 Social hållbarhet genom rumsliga och fysiska åtgärder 
Denna	 tematiska	 underrubrik	 är	 en	 del	 av	 resultat	 och	 analys	 kopplad	 till	
forskningsfrågorna	 ”Vad	 tillskrivs	 social	 hållbarhet	 för	 betydelse?”	 och	 ”Finns	 det	 några	
synsätt	på	social	hållbarhet	som	är	dominerande	i	planeringsprocessen?”.			
	
När	utgångspunkten	är	att	 social	hållbarhet	är	kontextberoende	 finns	ett	behov	av	att	
undersöka	 social	 hållbarhet	 i	 olika	 situationer	 och	 sammanhang.	 Detta	 för	 att	 skapa	
kunskap	om	hur	social	hållbarhet	används	och	vad	det	tillskrivs	för	betydelser,	vilket	flera	
forskare	menar	(Tunström,	Anderson	&	Perjo	2016:	30;	Keivani	&	Shirazi	2019b:	217).	
Att	det	inte	finns	en	tydlig	definition	påverkar	tillämpningen	av	social	hållbarhet	(Cars	
2011:	12-13).	Det	går	att	tolka	det	som	att	avsaknaden	av	en	tydlig	definition	är	det	som	
möjliggör	att	arbetet	för	social	hållbarhet	sker	på	olika	sätt	och	med	olika	målbilder,	dels	
inom	 undersökta	 kommuner	 men	 även	 kommunerna	 emellan.	 I	 de	 dokument	 som	
analyserats	 visar	 sig	 social	 hållbarhet	 genom	 rumsliga	 och	 fysiska	 åtgärder	 vara	 den	
dominerande	 förståelsen	 för	hur	social	hållbarhet	skapas.	Det	handlar	 till	exempel	om	
bebyggelsestruktur,	 trafikplanering,	 tillgång	 till	 grönområden	 och	 service.	 Även	
tillgänglighet	och	trygghet	är	två	återkommande	aspekter	som	beskrivs	uppnås	genom	
förändringar	 i	 den	 fysiska	miljön.	 Ett	 exempel	 från	 empirin	 som	 visar	 detta	 är	 citatet	
”Utgångspunkten	 för	 hur	 social	 hållbarhet	 kopplar	 an	 till	 en	 hållbar	 stadsutveckling	
handlar	om	hur	den	fysiska	miljön	i	kommunen	kan	stärka	en	jämlik,	trygg	och	attraktiv	
livsmiljö.”	(Lunds	kommun	2020b:	13).	Den	fysiska	miljön	har	en	central	roll	vilket	även	
är	fallet	i	följande	citat:	
	

För	att	förbättra	den	fysiska	aktiviteten	och	därmed	också	bidra	
till	 en	 socialt	hållbar	utveckling	är	det	viktigt	att	bland	annat	
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skapa	möjligheter	för	människor	att	ta	sig	till	grönområden,	att	
göra	skol-	och	förskolegårdar	gröna	och	förbättra	belysning	och	
halkbekämpning	 på	 gång-	 och	 cykelvägar.	 (Lunds	 kommun	
2017:	12)	

	
Citatet	belyser	perspektivet	som	utgår	ifrån	att	fysiska	och	rumsliga	åtgärder	har	en	viktig	
roll	i	arbetet	med	social	hållbarhet.	Ytterligare	poängtering	av	fysiska	förändringar	som	
fördel	 för	 den	 sociala	 hållbarheten	 ses	 i	 följande	 citat.	 ”Målet	med	 förtätningen	 är	 att	
hushålla	 med	 mark	 och	 resurser	 samtidigt	 som	 det	 skapas	 socialt	 och	 ekonomiskt	
hållbara	 stadsmiljöer	 som	 är	 attraktiva,	 gröna	 och	 känns	 trygga	 för	 vår	 och	 framtida	
generationer.”	 (Lunds	kommun	2018:	23)	och	vikten	av	 trafikplanering	 framkommer	 i	
citatet	”En	väl	utbyggd	kollektivtrafik	innebär	möjlighet	att	välja	ett	mer	hållbart	sätt	för	
persontransporter.	 Kollektivtrafiken	 är	 även	 viktig	 ur	 en	 demokratiaspekt	 och	 för	 att	
stärka	den	sociala	hållbarheten.”	(Västerås	Stad	2017b:	49).	
	
En	 återkommande	aspekt	 i	 analysen	 av	dokument	och	 intervjuer	 är	hur	 skapandet	 av	
fysiska	 mötesplatser	 genomgående	 lyfts	 som	 något	 med	 stor	 inverkan	 för	 social	
hållbarhet.	 Mötesplatserna	 skapas	 genom	 fysiska	 strukturer	 som	 ska	 bidra	 till	 att	
människor	möts,	planerat	som	oplanerat.	Det	är	framförallt	nya	möten	som	är	i	fokus,	där	
personer	 som	 inte	 annars	 hade	 träffats	 har	 chans	 att	 mötas.	 Vikten	 av	 att	 skapa	
mötesplatser	lyfts	i	flera	dokument	och	stärks	ytterligare	igenom	intervjuerna,	och	kan	
till	exempel	se	ut	såhär:		
	

Förståelse	 för	 varandra	 uppstår	 i	 mötet	 mellan	 människor,	
vilket	 i	 sin	 tur	 ger	 förutsättningar	 för	 inkludering.	Genom	att	
skapa	 förutsättningar	 för	 att	 träffas	 genom	 trygga,	 säkra	 och	
tillgängliga	mötesplatser,	 funktioner,	 stråk	och	 flöden	ökar	 vi	
den	sociala	hållbarheten.	(Västerås	Stad	2018:	12)	

	
I	planen	prioriteras	en	blandning	av	bostäder,	service	och	andra	
verksamheter	 för	 att	 skapa	 förutsättningar	 för	 att	 behålla	
befintlig	och	skapa	ny	service	och	nya	mötesplatser.	(Västerås	
Stad	2017a:	36)	
	
Jag	tror	att	många	jobbar	med	det	men	kanske	inte	vet	att	det	
här	är	social	hållbarhet.	Utan	att	det	är,	ja	men	man	vill	skapa	en	
god	och	hållbar	stad	som	är	trevlig	att	vistas	i	och	det	är	också	
sociala	 faktorer	 i	 att	 skapa,	 bra	 miljöer	 att	 vistas	 i.	 Och	
mötesplatser	är	något	man	pratar	 jättemycket	om.	Ska	 finnas	
mötesplatser.	(Informant	3)	

	
Genom	 samhällsservicen	 skapas	 mötesplatser	 vilket	
genomgående	 lyfts	 som	 en	 viktig	 del	 i	 arbetet	 med	 social	
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hållbarhet.	Verksamheters	placering	och	utformning	spelar	 in	
för	hur	mötesplatser	skapas	eller	inte.	Lekplatser,	grönområden	
och	 torg	 pekas	 ut	 som	 potentiella	 mötesplatser	 som	
förvaltningen	är	med	och	påverkar.	(Informant	4)	

	
Det	är	intressant	att	just	mötesplatser	lyfts	som	en	viktig	del	i	social	hållbarhet	för	båda	
fallen	 då	mötesplatsers	 påverkan	 på	 social	 hållbarhet	 inte	 är	 speciellt	 framträdande	 i	
tidigare	forskning.	Betydelsen	av	rumsliga	och	fysiska	förändringar	för	social	hållbarhet	
kommer	 tydligt	 fram	genom	analys	av	empirin	men	har	 inte	samma	plats	 i	 teorin.	Det	
finns	kritik	mot	 idén	om	att	 fysiska	 strukturer	påverkar	det	 sociala	 livet.	Att	 förändra	
platsen	anses	inte	vara	rätt	sätt	att	ta	sig	an	sociala	problem,	det	handlar	om	hur	grupper	
och	 individer	 formar	 samhället	 och	 att	 det	 är	 det	 som	 ska	 hanteras	 framför	 fysiska	
strukturer	(Gans	2002:	329).	Även	Sennett	(1990)	är	av	idén	att	lösningen	inte	primärt	
handlar	 om	 förändringar	 i	 den	 fysiska	 strukturen	 utan	 istället	 om	 en	 förändring	 i	
människors	inställning	och	beteende.	En	öppnare	inställning	och	en	vilja	att	ta	tillvara	på	
mångfald	och	skillnader	istället	för	att	undvika	dessa	är	en	väg	som	det	argumenteras	för	
i	forskning	(Sennett	1990:	226).	Denna	förändring	anses	bidra	till	den	förändrade	relation	
till	den	bebyggda	miljön	som	Sennett	efterfrågar.	Det	går	alltså	att	identifiera	en	konflikt	
mellan	den	föreställning	som	återfinns	i	empirin	och	det	som	framkommer	ur	Gans	och	
Sennetts	 argumentation	 (Gans	 2002;	 Sennett	 1990).	 Analys	 av	 empirin	 indikerar	 att	
förändringar	i	den	fysiska	miljön	är	ett	relevant	tillvägagångssätt	i	arbetet	med	för	social	
hållbarhet,	medan	vissa	forskare	ställer	sig	tveksamma	till	detta.	Detta	visar	att	det	finns	
flera	synsätt	på	den	fysiska	strukturens	inverkan,	vilka	är	värda	att	beakta.	Dock	uttrycker	
Gans	att	den	fysiska	utformningen	har	viss	påverkan,	men	ser	det	som	att	planeringen	
försöker	manipulera	rörelsemönster	 istället	 för	att	 fokusera	på	de	sociala	relationerna	
som	 ligger	 till	 grund	 för	 skapandet	 av	 social	 hållbarhet	 (Gans	 2002:	 330,337).	 Att	
mötesplatser	 blivit	 en	 framträdande	 del	 av	 betydelsen	 av	 social	 hållbarhet	 utifrån	
intervjuerna	 skulle	 kunna	 vara	 ett	 resultat	 av	 den	 maktkamp	 som	 är	 vanligt	
förekommande	inom	planering	(Mukhtar-Landgren	2012:	24).	Ett	begrepp	kan	tillskrivas	
en	betydelse	då	något	länge	ansetts	rimligt	och	över	tid	tas	saker	förgivet	och	accepteras	
som	sanning.	Att	fysiska	strukturer	som	skapar	platser	för	möten	skulle	spela	en	viktig	
roll	 i	 en	 kommuns	 sociala	 hållbarhet	 skulle	 kunna	 vara	 en	 sådan	 sak.	 Detta	 eftersom	
mötesplatser	anses	som	en	självklarhet	kopplat	till	social	hållbarhet	både	i	analyserade	
dokument	 och	 intervjuer,	men	 inte	 alls	 är	 inte	 lika	 framträdande	 i	 tidigare	 forskning.	
Risken	att	skapandet	av	mötesplatser	används	som	en	okritiskt	granskad	strategi	för	att	
bidra	till	social	hållbarhet	behöver	beaktas.	Att	hållbarhetsbegrepp	förekommer	i	planer	
och	policys	utan	koppling	till	empiriska	belägg	eller	teoretisk	grund	skapar	risk	för	tom	
retorik	(Cars	2011:	12-13).	 I	 längden	kan	detta	 leda	till	urvattning	av	begreppet	vilket	
resulterar	 i	ett	begrepp	som	är	 innehållslöst.	Detta	gör	det	viktigt	att	alla	 inblandade	 i	
arbete	med	 hållbarhet	 överlag,	men	 specifikt	 social	 hållbarhet,	 är	 kritiska	 till	 antagna	
sanningar	som	ligger	till	grund	för	praxis.	Det	finns	även	ett	behov	av	att	de	som	jobbar	
med	social	hållbarhet	har	förmågan	att	kunna	problematisera	och	förstå	konsekvenserna	
av	att	jobba	med	ett	begrepp	som	är	urvattnat	och	innehållslöst	när	det	väl	gäller.	
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I	 analysen	 av	 intervjuerna	 är	 social	 hållbarhet	 genom	 fysiska	 åtgärder	 inte	 lika	
tonsättande	som	i	dokumenten,	om	än	närvarande.	Detta	tyder	på	att	de	som	har	ansvar	
för	att	ta	fram	dokumenten	utgår	ifrån	ett	perspektiv	där	fysiska	åtgärder	och	strukturer	
dominerar	synen	på	social	hållbarhet.	Utifrån	de	åtgärder	som	presenteras	är	det	rimligt	
att	anta	att	planerare	och	arkitekter	haft	inflytande	på	dokumentens	förståelse	för	social	
hållbarhet.	 För	 vem	 eller	 vilka	 social	 hållbarhet	 är	 en	 fråga	 och	 vilka	 perspektiv	 som	
dominerar	diskuteras	vidare	under	rubriken	5.5	Social	hållbarhet,	en	fråga	för	vem?.	
 
5.3 Social hållbarhet genom sociala åtgärder 
Denna	tematiska	underrubrik	är	en	del	av	resultat	och	analys	kopplad	till	forskningsfrågan	
”Vad	tillskrivs	social	hållbarhet	för	betydelse?”.			
	
Utöver	 social	 hållbarhet	 genom	 fysiska	 åtgärder	 visar	 undersökningen	 att	 social	
hållbarhet	också	innebär	mjukare	sociala	åtgärder.	Mjuka	åtgärder	innebär	till	exempel	
sådant	arbete	som	görs	för	delaktighet,	deltagande,	samverkan	och	kompetensutveckling.	
I	dokumenten	tar	sociala	åtgärder	som	sker	till	fördel	för	social	hållbarhet	inte	lika	mycket	
plats	som	de	fysiska	åtgärderna,	medan	det	i	intervjuerna	är	omvänt.	Att	social	hållbarhet	
primärt	 handlar	 om	 fysiska	 åtgärder	 enligt	 dokumenten	 innebär	 att	 det	 finns	 en	
dominerande	 definition,	 men	 det	 betyder	 inte	 att	 andra	 alternativa	 definitioner	 inte	
existerar.	 Andra	 definitioner	 finns	 kvar	 och	 utmanar	 (Mukhthar-Landgren	 2012:	 25).	
Detta	skulle	kunna	vara	förklaringen	till	varför	olika	förståelser	och	åtgärder	för	social	
hållbarhet	 framträder	 genom	 den	 empiri	 som	 samlats	 in	 genom	 intervju	 respektive	
dokument.	Genom	intervjuerna	framkommer	förståelser	som	utmanar	den	som	primärt	
presenteras	 genom	dokumenten.	 Analys	 av	 empirin	 från	 de	 två	 fallen	 visar	 att	mjuka	
åtgärder	för	att	förbättra	den	sociala	hållbarheten	varierade	något	när	det	kommer	till	
dokumenten,	men	var	snarlika	intervjumässigt.	Det	som	skiljer	de	två	fallens	dokument	
när	det	kommer	till	mjuka	åtgärder	är	att	Västerås	stad	har	större	fokus	på	frågor	kring	
ansvar	 och	 förtroende	 jämfört	med	 dokumenten	 för	 Lunds	 kommun.	 Ett	 exempel	 där	
ansvars-	och	förtroende	frågor	kopplas	till	hållbarhet	är,	”Att	vilja	ta	eget	ansvar	är	ett	
villkor	för	långsiktig	och	hållbar	utveckling.”	(Västerås	stad	2018:	9).		
	
En	mjuk	åtgärd	som	får	utrymme	i	dokumenten	är	samverkan.	Samverkan	beskrivs	vara	
en	förutsättning	för	arbetet	med	social	hållbarhet,	”Den	sociala	dimensionen	fokuserar	på	
människors	grundläggande	livsvillkor.	Det	handlar	också	om	samverkan	mellan	individer,	
i	grupper	och	i	samhället.”	(Västerås	stad	2018:	5).	Ett	annat	exempel	på	hur	samverkan	
uttrycks	som	en	viktig	del	i	arbetet	med	social	hållbarhet	i	dokumenten	är:	
	

Ett	 viktigt	 element	 för	 att	 nå	 framgång	 är	 samverkan	mellan	
olika	 aktörer	med	 varierande	 erfarenheter	 och	 kompetenser.	
Exempelvis	finns	det	mängder	av	relevant	kunskap	hos	andra	
förvaltningar.	 Genom	 en	 större	 samverkan	 får	 den	 sociala	
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hållbarheten	 dessutom	 ett	 större	 genomslag,	 på	 flera	 plan.	
(Lunds	kommun	2017:	6)	

	
Analys	en	av	intervjuerna	ger	en	ännu	tydligare	indikation	om	vikten	av	samverkan	och	
ansvarsfrågor	i	arbetet	med	social	hållbarhet.	En	informant	uttrycker	det	som	”I	arbetet	
med	social	hållbarhet	krävs	samverkan	och	samarbete	med	många	olika	kompetenser,	
aktörer	 och	 organisationer”	 (Informant	 4).	 Informant	 1	 lyfter	 samverkan	 mellan	
kompetenser	såväl	som	ansvarsfördelning	och	mandat	som	viktiga	delar	 i	arbetet	med	
social	hållbarhet:		
	

Det	 krävs	 mycket	 kompetens,	 personer	 som	 är	 duktiga	 på	
ordning	och	reda,	personer	som	kan	hålla	i	en	bra	uppföljning,	
någon	som	är	duktig	på	att	hantera	indikationer	och	analyser,	
det	ska	bli	rätt	med	siffror.	Det	är	hur	mycket	kunskap	som	helst	
som	behövs	för	att	det	ska	bli	bra.	Så	behöver	man	ha	chefer	och	
mandat	som	säger	att	nu	ska	du	delta	eller	nu	ska	du	bidra	och	
har	man	inte	den	kompetensen	eller	mandatet	så	kommer	man	
ingen	vart.	(Informant	1)	

	
Informant	2	belyser	ett	konkret	exempel	där	samverkan	med	aktörer	utanför	den	egna	
organisationen	är	avgörande.	För	vissa	grupper	och	i	vissa	frågor	saknas	förtroende	för	
kommunen	och	då	är	samverkan	med	andra	viktigt:		
		

Jag	 tycker	 att	 tjejjourer	 och	 kvinnojourer	 är	 ett	 jättebra	
exempel,	 det	 är	 inte	 vår	 förvaltning	 egentligen,	 men…	 ett	
förtroende	hos	vissa	grupper	finns	inte	för	kommunen	och	det	
är	 okej,	 till	 exempel	 en	 kvinnojoursverksamhet.	 Det	 behöver	
vara	någon	annan	än	kommunen,	socialtjänsten	kanske	inte	är	
deras	 trygga	person,	 vi	 vet	 att	 det	 extra	 stödet	 är	 jätteviktigt	
men	det	är	inte	ett	kommunalt	uppdrag	men	tillsammans	så	vet	
vi	att	det	är	bra	och	då	når	vi	lite	längre	så	det	är	mycket	frågor	
kring	samverkan.	(Informant	2)	

	
Något	 som	 återkommande	 lyfts	 som	 problematiskt	 med	 social	 hållbarhet	 är	
ansvarsfördelningen.	Det	verkar	ofta	råda	osäkerhet	kring	vem	som	har	vilket	ansvar	i	det	
samarbetet	som	anges	behöva	ske	kring	social	hållbarhet.	Samtliga	informanter	belyser	
vikten	 av	 samverkan	 i	 arbetet	 och	med	 det	 skapas	 ett	 behov	 av	 att	 dela	 upp	 arbetet.	
Informant	4	beskriver	utmaningarna	med	samverkan	och	ansvarsfördelning	på	följande	
sätt	”Frågor	kopplade	till	social	hållbarhet	berör	många	förvaltningar	och	funktioner	och	
ytterligare	en	utmaning	är	att	få	denna	samverkan	att	fungera.”	(Informant	4).	Det	är	inte	
en	överraskning	att	samverkan	är	utmanande	och	det	sker	därför	kontinuerligt	arbete	för	
att	förbättra	situationen,	vilket	Informant	1	belyser:		
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Nu	jobbar	vi	med	att	få	fram	den	här	samverkan	som	vi	skrivit	
om	i	programmet,	att	flera	är	ansvariga,	helt	eller	delvis	för	olika	
målområden.	Försöka	bunta	ihop	dessa	så	de	börjar	prata	med	
varandra.	 Och	 det	 sker	 i	 de	 flesta	 fall	 men	 en	 del	 behöver	
fortfarande	lite	hjälp	på	traven.	(Informant	1)	

	
När	många	ska	jobba	tillsammans	krävs	tydliga	riktlinjer	och	fördelning	av	uppgifter	och	
ansvar.	Eftersom	detta	är	en	punkt	där	arbetet	på	många	sätt	beskrivs	brista	eftersöker	
flera	informanter	hårdare	krav	på	det	arbete	som	sker	för	social	hållbarhet.	Detta	anses	
nödvändigt	för	att	arbetet	överhuvudtaget	ska	tas	på	allvar	av	alla	inblandade.	Ett	förslag	
är	att	explicit	sätta	krav	på	samverkan:	
	

Vi	ska	lösa	det	målet	tillsammans	med	två	andra	förvaltningar,	
och	så	fort	sånt	finns,	så	måste	vi	prata	med	varandra,	och	vi	är	
väldigt	stupröriga	och	det	här	kan	skapa	bryggor	på	ett	annat	
sätt,	för	att	vi	pratar.	Eftersom	tiden	är	så	begränsad	hela	tiden	
så	gör	man	det	man	måste,	och	blir	det	här	ett	måste	så	kommer	
vi	skapa	den	kanalen	mellan	oss.	(Informant	2)	

	
När	ansvarsfördelningen	brister	finns	dels	risk	för	att	ingen	tar	ansvar	och	arbetet	stannar	
av,	 men	 även	 att	 någon	 väljer	 att	 fullt	 ut	 ta	 på	 sig	 ansvaret	 och	 resten	 utesluts	 ur	
processen.	Den	som	styr	processen	har	då	makt	över	vilka	som	bjuds	in	och	tillåts	vara	
med	samt	över	hur	processen	går	till,	vilket	kan	förstås	som	en	form	av	maktutövning	
(Börjesson	&	Rehn	2009:	11).	Detta	gör	att	det	finns	möjlighet	för	de	som	styr	processen	
att	 privilegiera	 vissa	perspektiv	 och	 aktörer	 gentemot	 andra	och	 en	 inbördes	hierarki	
skapas.	Genom	denna	förståelse	för	makt	är	makt	en	aktivitet	som	utövas	och	inte	något	
som	 innehas.	 Beroende	 på	 hur	 styrningen	 sker	 privilegieras	 olika	 perspektiv	 och	
därigenom	även	olika	frågor,	tillvägagångssätt	och	lösningar	(Berglund-Snodgrass	2016:	
46).	 Hur	 processerna	 styrts	 kan	 därför	 vara	 en	 av	 anledningarna	 till	 varför	 sociala	
åtgärder	 fått	mindre	 fokus	 än	 fysiska	 i	 analyserad	empiri.	Genom	Berglund-Snodgrass	
resonemang	om	projektstyrning	går	det	också	att	förstå	det	som	att	om	styrningen	skett	
utifrån	en	annan	världsbild	hade	resultatet	kunnat	vara	avsevärt	annorlunda	(Berglund-
Snodgrass	2016:	45-46).	En	annorlunda	världsbild	hade	i	detta	fall	kunnat	innebära	att	
en	annan	aktör	med	ett	annat	perspektiv,	kompetens	och	kunskap	leder	processen.	Detta	
hade	 till	 exempel	 lett	 till	 att	 andra	 frågor	 ställts	 som	 i	 sin	 tur	kunnat	uppmärksamma	
andra	perspektiv	och	problem.	Att	styra	en	process	innebär	på	detta	sätt	en	form	av	makt	
och	möjlighet	att	påverka	slutresultatet.	Att	diskutera	projektstyrning	i	förhållande	till	de	
dokument	som	utgör	delar	av	empirin	är	relevant	då	flera	av	dessa	dokument	tagits	fram	
under	 projektstyrning.	 Vissa	 av	 dokumenten	 uttrycker	 explicit	 att	 arbetet	 skett	 i	
projektform	och	namnger	bland	annat	projektledare	och	deltagare	i	projektgrupper.	
	
En	mjuk	åtgärd	som	efter	analys	av	empirin	kan	förstås	som	sammanflätad	med	social	
hållbarhet	 är	 deltagande	 och	 delaktighet.	 Deltagande	 och	 delaktighet	 lyfts	 såväl	 i	
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intervjuer	 som	 dokument	 för	 de	 båda	 fallen.	 Den	 övergripande	 inriktning	 för	 fallet	
Västerås	 stads	 arbete	med	 social	 hållbarhet	beskrivs	 vara	 ”demokrati,	 delaktighet	 och	
medskapande	för	ett	social	hållbart	samhälle”	(Västerås	Stad	2018:	10).	Lunds	kommun	
beskriver	sina	ambitioner	om	ökad	delaktighet	på	 följande	sätt,	 ”Att	 öka	delaktigheten	
handlar	 om	 att	 ge	 utrymme	 för	 allas	 röster	 –	 att	 hitta	 fungerande	 former	 för	 dialog,	
medskapande	 och	 återkoppling.”	 (Lunds	 kommun	 2020b:	 7).	 Det	 framgår	 tydligt	 att	
frågor	och	målsättningar	kring	deltagande	och	delaktighet	är	en	del	av	social	hållbarhet.		
Flera	 informanter	 belyser	 dock	 utmaningar	 som	 finns	 kring	 just	 deltagande	 och	
delaktighet	och	menar	att	det	 finns	risk	 för	demokratiproblem	i	samband	med	arbetet	
som	sker	för	deltagande	och	delaktighet.	Till	exempel	upplever	en	del	det	som	att	arbetet	
med	deltagande	mest	sker	 för	att	det	ska	göras,	och	 inte	 för	att	 ta	 tillvara	på	vad	som	
faktiskt	kan	komma	fram.	Att	säga	att	alla	är	välkomna	att	delta	innebär	nödvändigtvis	
inte	att	alla	faktiskt	kan	göra	det,	vilket	riskerar	att	bli	ett	demokratiproblem	då	alla	inte	
har	 möjlighet	 att	 göra	 sin	 röst	 hörd	 och	 påverka	 beslut.	 Exempelvis	 påverkar	 hur	
deltagandet	är	tänk	att	ske.	Alla	har	till	exempel	inte	möjlighet	att	delta	digitalt	medan	
andra	inte	har	möjlighet	att	delta	fysiskt	på	utsatta	tider.	Utöver	problematiken	kring	att	
praktiskt	 delta	 lyfts	 också	 ett	 problem	 kring	 vad	 deltagandet	 kan	 resultera	 i.	 Utifrån	
undersökningen	är	det	avgörande	att	de	som	leder	processen	är	öppna	och	ärliga	med	vad	
som	 faktiskt	 går	 att	 påverka	 för	 att	 inte	 ge	 falska	 förhoppningar.	 Samverkan-	 och	
deltagandeprocesser	är	inte	oproblematiska.	Hur	de	sker	får	till	exempel	direkt	påverkan	
på	de	frågor,	perspektiv	och	tillvägagångssätt	som	ses	som	rimliga	(Berglund-Snodgrass	
2016:	46).	Ett	exempel	från	intervjuerna	som	visar	på	denna	problematik	är:	
	

En	 klassiker,	 man	 ska	 bygga,	 man	 har	 en	 jättebra	 plan,	 då	
vänder	man	sig	till	oss	väldigt	sent	och	säger,	hej	vi	behöver	ert	
perspektiv	på	detta.	Då	blir	det	ju	alltid	det	här,	finns	det	reellt	
inflytande?	Kan	vi	egentligen	påverka	eller	är	planen	egentligen	
satt?	Hur	tidigt	fick	man	vara	med?	Finns	det	ens	resurser	att	
ändra	om	något	skulle	komma	fram?	Eller	är	det	bara	att	man	
måste	få	in	dem	här	perspektiven?	(Informant	2)	

	
Informanter	 beskriver	 hur	 de	 flera	 gånger	 känt	 sig	 oviktiga	 då	 deras	 åsikter	 inte	 har	
möjlighet	att	förändra	beslut.	Detta	gäller	till	exempel	förvaltningar	inom	kommunen	som	
upplevt	att	de	 fått	vara	med	och	tycka	till	 försent	 i	processen	och	att	deras	perspektiv	
därför	inte	leder	till	reellt	inflytande.	Att	deltagandet	har	möjlighet	att	resultera	i	reellt	
inflytande	är	viktigt	när	aktörer	och	kompetenser	bjuds	in	för	att	delta.	Vilka	som	bjuds	
in	och	vilket	utrymme	det	finns	för	deras	bidrag	samt	när	i	processen	det	sker	är	något	
som	styrs	av	de	som	leder	deltagarprocessen.	Det	är	en	fråga	om	makt	som	kan	förstås	
genom	 Mukhtar-Landgrens	 makt	 som	 handlingsförmåga	 och	 makt	 som	 uteslutning	
(Mukhtar-Landgren	2012:	24,26).	Det	finns	en	maktaspekt	i	vilka	som	bjuds	in	och	när	i	
processen	 (makt	 som	 handlingsförmåga),	 vilket	 samtidigt	 betyder	 att	 vissa	 lämnas	
utanför	(makt	som	uteslutning).	Det	finns	även	en	maktaspekt	i	hur	deltagandeprocessen	
utformas	och	om	det	finns	utrymme	för	att	förändra	efter	att	åsikter	och	nya	perspektiv	



 

 42 

kommit	fram.	En	informant	upplever	att	det	sällan	finns	utrymme	för	förändringar	när	de	
väl	får	tycka	till,	det	är	en	fråga	om	tid	och	resurser	då,	vilket	sällan	finns.	Att	det	är	just	
bristen	på	tid	och	resurser	bidrar	till	den	förståelse	som	finns	för	varför	den	förvaltning	
informanten	representerar	ofta	kommer	in	försent	i	processen.	Det	råder	inte	osäkerhet	
kring	att	det	finns	vilja	och	ambition	bland	medarbetare	på	andra	förvaltningar	att	göra	
rätt:	
	

Sen	är	det,	jag	tror	att	det	är	jättesvårt,	det	som	du	frågade	förut,	
går	det	att	göra,	vi	har	medarbetare	såklart	som	försöker	i	stor	
utsträckning	att	involvera	eller	göra	rätt,	och	du	behöver	x-antal	
fler	månaders	längre	projkettid	och	en	ganska	rejäl	budget	och	
tid.	För	att	kunna	ta	in	alla	dem	här	åsikterna	och	faktiskt	kunna	
ta	in	alla	åsikter	och	också	att	besvara	dem	sen.	Annars	finns	det	
ingen	mening	att	ta	in	dem.	(Informant	2)	

	
Fördelning	av	tid	och	resurser	innebär	ytterligare	en	maktaspekt	som	politiken	besitter	
primärt.	Frågor	av	fysisk	karaktär	verkar	generellt	få	mer	genomslag	och	möta	mindre	
skepsis,	 vilket	 visar	 en	 utmaning	 med	 att	 jobba	 för	 social	 hållbarhet	 genom	 mjuka	
åtgärder.	Utifrån	denna	undersökning	framgår	det	att	det	verkar	finnas	en	diskurs	kring	
social	 hållbarhet	 som	 privilegierar	 social	 hållbarhet	 genom	 fysiska	 åtgärder,	 även	 om	
vikten	av	sociala	åtgärder	också	lyfts.		
 
5.4 Mänskliga rättigheter och utmanande konkretisering  
Denna	tematiska	underrubrik	är	en	del	av	resultat	och	analys	kopplad	till	forskningsfrågan	
”Vad	tillskrivs	social	hållbarhet	för	betydelse?”.			
	
I	 dokumenten	 tillskrivs	 social	 hållbarhet	 många	 gånger	 innebörden	 av	 de	 mänskliga	
rättigheterna.	Det	handlar	om	skydd	mot	diskriminering	och	jämlika	förutsättningar	för	
att	leva	så	som	lika	rättigheter	för	alla.	Det	exemplifieras	genom	rätt	till	bostad,	utbildning	
och	hälsa.	Ett	exempel	där	empirin	 tolkats	handla	om	social	hållbarhet	som	mänskliga	
rättigheter	är	följande:	
	

Att	 tillfredsställa	 invånarnas	 vardagsbehov	 genom	 universell	
utformning	 och	 skapa	 god	 tillgänglighet	 till	 skola	 och	
utbildning,	 arbetsplats	 och	 fritidssysselsättning	 ger	 rättvisa	
möjligheter	 och	 skapar	 förutsättningar	 som	 bidrar	 till	 den	
socialt	hållbara	staden.	(Lunds	kommun	2018:	55).	

	
Det	 finns	 även	 formuleringar	 som	 explicit	 kopplar	 mänskliga	 rättigheter	 till	 social	
hållbarhet,	”Ett	socialt	hållbart	Lund	syftar	till	att	skapa	jämlika	livsvillkor	och	förverkliga	
mänskliga	rättigheter	för	alla	som	bor	och	verkar	i	Lund”	(Luns	kommun	2020a:	2).	Att	
social	hållbarhet	likställs	med	mänskliga	rättigheter	låter	lovande,	men	hur	sker	det	rent	
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konkret?	Informanter	lyfter	risken	att	samtalen	kring	social	hållbarhet	gärna	hamnar	på	
en	nivå	där	abstrakta	och	öppna	ord	används,	som	ingen	kan	sätta	sig	emot	och	därför	
uppnås	 konsensus	 kring	 innebörden.	De	 undersökta	 fallen	 delar	 en	 osäkerhet	 när	 det	
kommer	till	konkretisering	av	social	hållbarhet.	Denna	osäkerhet	skulle	kunna	grunda	sig	
i	att	enighet	kring	social	hållbarhet	endast	verkar	ske	på	en	mycket	allmän	och	abstrakt	
nivå	och	att	då	skapas	konflikter	och	brister	när	det	kommer	till	konkretisering.	Syssner	
(2011:	18)	poängterar	risken	som	innebär	att	vaghet	 i	betydelser	av	begrepp	leder	till	
konsensus	på	en	övergripande	nivå,	men	inte	kring	det	konkreta	 innehållet.	När	social	
hållbarhet	sedan	ska	omsättas	och	bli	verklighet	kommer	frågor	om	värderingar,	ekonomi	
och	prioriteringar	in	och	politiken	får	en	direkt	avgörande	roll.	När	diskussionen	rör	sig	
mot	konkretare	insatser,	tillämpningar	och	implementeringar	finns	sällan	den	konsensus	
kvar	som	tidigare	uppnåtts.	Det	är	först	i	konkretiseringen	som	oenigheten	framkommer	
eftersom	det	är	då	politik,	ideologi	och	värderingar	kan	krocka	och	skapa	konflikter.	Ett	
kritiskt	perspektiv	kring	konsensustänk	framförs	av	Mouffe	(2013),	som	argumenterar	
för	 att	 lyfta	 konflikter	 istället	 för	 att	 sträva	mot	 konsensus.	 Att	 göra	 vaga,	 öppna	 och	
allmänna	formuleringar	om	social	hållbarhet	kan	ses	som	ett	steg	i	att	undvika	konflikter.	
Om	 konsensus	 eftersträvas,	 i	 detta	 fall	 kring	 social	 hållbarhet,	 finns	 även	 risken	 att	
alternativa	idéer	och	ståndpunkter	inte	kommer	fram	då	konflikten	kring	betydelsen	inte	
får	 ta	 plats	 (Mouffe	 2013:	 159).	 I	 längden	 kan	 detta	 riskera	 att	 leda	 till	 ett	
demokratiproblem	då	vissa	perspektiv	inte	fått	ta	plats	i	debatten	då	konflikter	undvikts	
och	resultatet	blivit	konsensus	kring	vaga	ord.	Att	de	konflikter	som	finns	inte	fått	ta	plats	
tidigare	skulle	kunna	vara	en	anledning	till	att	konflikter	uppstår	när	social	hållbarhet	ska	
omsättas	i	konkreta	åtgärder.	Genom	att	istället	hantera	konflikterna	kan	fler	perspektiv	
uppmärksammas	och	oönskade	demokratiproblem	undvikas.	Att	oprecisa	och	abstrakta	
formuleringar	kring	social	hållbarhet	sker	till	förmån	för	konsensus	verkar	vara	aktuellt	
utifrån	 undersökningen	 då	 öppna	 formuleringar	 likt	 citatet	 ovan	 används.	 Vem	 kan	
egentligen	sätta	sig	emot	en	formulering	kring	social	hållbarhet	som	innebär	mänskliga	
rättigheter?	Båda	kommunerna	uppger	att	de	i	detta	nu	håller	på	att	arbeta	för	att	på	olika	
sätt	 konkretisera	 sina	 idéer	 och	 ambitioner	 kring	 social	 hållbarhet.	 Att	 det	 finns	
utmaningar	med	att	konkretisera,	mäta	och	genomföra	åtgärder	för	social	hållbarhet	är	
något	som	argumenteras	för	i	tidigare	forskning	(Cars	2011:	17).		
	
Arbetet	och	ansvaret	kring	social	hållbarhet	angår	flera	olika	nivåer	vilket	bland	annat	
beskrivs	av	Informant	7:	
	

Jag	 tror	 att	 det	 ansvaret	 ligger	 på	 många	 olika	 nivåer.	 Dels	
politiken,	 men	 också,	 lagstiftare,	 och	 kanske	 Boverkets	
riktlinjer	som	inte	finns	inom	området.	Sen	har	det	kanske	varit	
lite	fler	seminarier	och	så	men	nja,	inte	så	tydligt,	kan	jag	tycka.	
Så	både	politik	och	sen	så	behöver	man	på	förvaltningsnivå,	vi	
som	jobbar	med	frågorna,	det	här	ska	vi	prioritera.	(Informant	
7)	
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Trots	att	det	är	flera	olika	nivåer	är	involverade	och	behöver	ta	ansvar	för	arbetet	med	
social	hållbarhet	så	är	det	en	nivå	som	återkommande	riktas	extra	fokus,	och	det	är	den	
strategiska	nivån.	Arbetet	med	social	hållbarhet	på	strategisk	nivå	beskrivs	vara	en	viktig	
del	för	helheten	och	den	nivå	där	frågan	får	mest	utrymme.	En	informant	beskriver	det	
som	”Generellt	är	upplevelsen	att	frågor	kopplade	till	social	hållbarhet	får	mer	plats	på	
strategisk	nivå	och	 i	 tidiga	planeringsskeden	än	senare	 i	kedjan”	(Informant	4).	Det	är	
också	på	strategisk	nivån	som	arbetet	med	social	hållbarhet	verkar	flyta	på	enklast.	Det	
skulle	 kunna	 hänga	 ihop	 med	 resonemanget	 ovan	 gällande	 konkretisering,	 att	 den	
strategiska	 nivån	 inte	 stöter	 på	 problemen	 och	 konflikterna	 kring	 konkretisering	 likt	
lägre	nivåer.	Precis	som	att	arbetet	på	strategisk	nivå	belyses	i	empirin	har	lägre	nivåer,	
mer	verksamhetsnära,	även	en	väldigt	viktig	roll.		
	
Analys	av	empirin	visar	att	samtliga	nivåer	är	relevanta	för	arbetet	med	social	hållbarhet	
medan	tidigare	forskning	poängterar	att	det	råder	viss	osäkerhet	kring	vilken	skala	som	
planeringsprinciperna	för	social	hållbarhet	bör	appliceras	på	(Hamididdin	2015:	31).	Att	
samtliga	 nivåer	 framkommer	 som	 relevanta	 efter	 analys	 av	 dokument	 och	 intervjuer	
skulle	kunna	vara	ett	sätt	att	hantera	osäkerheten	och	helgradera	sig,	men	det	ter	sig	mer	
troligt	utifrån	undersökningen	att	det	 innebär	att	 social	hållbarhet	behöver	behandlas	
överallt	 för	att	ge	resultat.	Arbetet	med	social	hållbarhet	på	verksamhetsnivå	beskrivs	
som	mycket	svårare	att	 få	till	än	det	som	sker	strategiskt.	Det	behöver	 inte	handla	om	
okunskap	från	tjänstepersoner	på	verksamhetsnivå	utan	snarare	om	förutsättningarna	
som	finns,	vilket	poängteras	under	en	intervju:	
	

Det	finns	ju	en	risk	att	saker	tappas	mellan	de	olika	stegen.	Man	
har	 väldigt	 höga	 ambitioner	 i	 planeringen	 och	 visioner	 och	
saker	 man	 vill	 säkerställa	 och	 ser	 möjligheterna.	 Men	 desto	
längre,	 närmre	 vi	 kommer	 verkligheten,	 och	 att	 det	 ska	
verkställas	 så	 kostar	 det	 pengar	 och	 man	 hittar	 andra	
komplikationer	och	samverkansfaktorer.	Ja,	det	är	mycket	som	
kan	hända	 längs	vägen.	Det	behöver	 inte	vara	okunskap,	utan	
verkligheten	som	kommer	emellan	liksom.	(Informant	3)	

	
Det	är	tydligt	att	social	hållbarhet	får	mer	utrymme	på	strategisk	nivå	och	tidigt	i	kedjan,	
vilket	skulle	kunna	hänga	ihop	med	svårigheterna	som	uppstår	när	social	hållbarhet	ska	
konkretiseras.	En	informant	uttrycker	det	som	”att	omsätta	våra	strategiska	dokuments	
idéer	är	svårt,	att	göra	det	konkret	är	svårt”	(Informant	3).	Detta	är	en	svårighet	som	är	
känd	 på	 samtliga	 nivåer,	 och	 därför	 sker	 arbete	 för	 att	 underlätta	 och	 utveckla.	
Informanter	beskriver	sitt	pågående	arbete	med	till	exempel	arbetssätt	för	analyser	och	
hållbarhetsverktyg	som	syftar	till	att	underlätta	och	hantera	dessa	svårigheter.		
	
5.5 Social hållbarhet, en fråga för vem? 
Denna	 tematiska	 underrubrik	 behandlar	 primärt	 resultat	 och	 analys	 kopplat	 till	
forskningsfrågorna	”Vilka	aktörer	och	kompetenser	får	utrymme	att	delta	i	frågan	om	social	



 

 45 

hållbarhet?”	 och	 ”Finns	 det	 några	 synsätt	 på	 social	 hållbarhet	 som	 är	 dominerande	 i	
planeringsprocessen?”.		
		
Då	 betydelsen	 av	 social	 hållbarhet	 beror	 på	 vad	 begreppet	 tillskrivs	 spelar	 det	 en	
avgörande	roll	vem	som	är	med	och	ger	begreppet	betydelse.	Vem	eller	vilka	är	det	som	
får	möjlighet	att	vara	med	och	göra	detta?	Det	varierar	huruvida	det	är	möjligt	att	utifrån	
dokumenten	avgöra	vilka	som	deltagit	i	arbetet	och	vilka	som	har	ansvar	framöver.	Ett	
exempel	där	detta	framgår	är:	
	

Kommitté	 för	 social	 hållbarhet	 är	 kommunkoncernens	
arbetsgruppgrupp	för	social	hållbarhet.	Gruppen	har	tagit	fram	
programmet	 och	 kommer	 fortsättningsvis	 ansvara	 för	 ett	
systematiskt	 genomförande.	 Lunds	 kommuns	 nämnder	 och	
styrelser	är	ansvariga	för	att	genomföra	och	beakta	program	för	
social	hållbarhets	mål	och	delmål	(Lunds	kommun	2020b:	19-
20)	

	
Ett	 fåtal	 av	 de	 analyserade	 dokumenten	 har	 namngett	 styrgrupp,	 projektgrupp	 och	
ansvariga	tjänstepersoner	men	överlag	är	det	svårt	att	utifrån	dokumenten	utläsa	vilka	
kompetenser	och	kunskaper	som	deltagit	i	processen.	När	frågan	”Uttrycks	något	explicit	
om	vilka	aktörer	och	kompetenser	som	deltagit	vid	framtagande	av	dokumentet?”	ställs	
till	dokumenten	varierar	svaren.	Vissa	dokument	anger	inte	vilka	som	deltagit	i	processen	
medan	 andra	 dokument	 mer	 eller	 mindre	 utförligt	 redogör	 för	 beställare,	 ansvariga	
och/eller	delaktiga	aktörer.	Ibland	handlar	det	om	att	en	specifik	avdelning	pekas	ut	som	
ansvariga	och	 ibland	anges	samverkan	mellan	 till	exempel	 förvaltningar,	nämnder	och	
bolag	som	vägen	till	att	ansvar	tas.	Ett	exempel	är	”Varje	nämnd	och	styrelse	har	ansvar	
att	implementera	policyn”	(Lunds	kommun	2020a:	2).	Mer	specifikt	blir	det	sällan.	Att	ha	
tillträde	till	processen	där	social	hållbarhet	definieras	 i	sin	kontext	kan	förstås	som	en	
fråga	 om	 makt.	 Definitionen	 av	 ett	 begrepp	 är	 beroende	 av	 vilka	 som	 tillåts	 delta	 i	
processen,	 vilket	 gör	 frågan	 om	 social	 hållbarhet	 till	 en	 maktfråga	 (Cars	 2011:	 16).	
Beroende	på	vem	som	 får	 tillträde	 till	processen	representeras	olika	perspektiv.	Detta	
innebär	 att	 om	 vissa	 kompetenser	 eller	 aktörer	 inte	 släpps	 in	 i	 processen	 går	 deras	
kunskap	 och	 kompetens	 om	 miste	 och	 risken	 finns	 att	 viss	 kunskap	 och	 specifika	
perspektiv	 helt	marginaliseras.	 Utifrån	 intervjuerna	 är	 det	möjligt	 att	 föra	 en	 bredare	
diskussion	kring	vem	och	vilka	som	fått	möjlighet	att	delta	och	påverka	processen	än	vad	
det	gör	utifrån	dokumenten.	När	intervjuerna	analyserats	framgår	det	att	politiken	har	en	
närvarande	och	avgörande	roll	 i	arbetet	med	social	hållbarhet.	Politikens	roll	 i	arbetet	
med	social	hållbarhet	är	synligt	i	empiri	till	exempel	på	följande	sätt,	”Det	behöver	ju	börja	
hos	 politiken	 eftersom	 vi	 jobbar	 på	 deras	 uppdrag”	 (Informant	 5).	 Informant	 3	 och	 2	
sätter	ord	på	vikten	av	den	politiska	dimensionen:	
	

Alla	som	inte	jobbar	på	en	kommun,	eller	det	kan	vara	svårt	att	
förstå,	 hur	 otroligt	 stark	 den	 politiska	 dimensionen	 är.	 Och,	
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Lund	är	en	väldigt	politisk	kommun,	väldigt	aktiva	politiker	så	
det	är	ju	det	som	påverkar	otroligt	mycket,	skulle	jag	säga.	Sen	
kan	man	 från	 tjänstepersonnivå	 också	 självklart	 göra	 väldigt	
mycket	men	om	det	ska	bli	tryck	i	frågorna	krävs	en	politisk	vilja	
och	en	politisk	ambition	kring	det.	(Informant	3)	
	
Alltså	vi	är	 ju	en	politiskt	 styrd	organisation	så	det	är	väldigt	
stor	skillnad	mellan	politiken	och	tjänstepersoner.	Liksom,	det	
finns	mycket	 hos	 individer,	 eller	 tjänstepersoner	 att	 vilja	 dra	
saker	 men	 det	 måste	 ju	 också	 finnas	 en,	 en	 stark	 vilja	 hos	
politiken	som	resurssätter	att	det	 finns	personal,	eller	budget	
att	jobba	med	saker	och	få	igenom	det.	(Informant	2)	

	
Utöver	 politiken	 anses	 tjänstepersoner	 och	 ledningsgrupper	 också	 ha	 en	 viktig	 roll	 i	
arbetet	för	social	hållbarhet,	”Men	tjänstepersonerna	har	viktigt	uppdrag,	politiken	har	
viktigt	uppdrag	och	ledningsgruppen	har	ett	jätteviktigt	uppdrag	såklart”	(Informant	1).	
Även	om	samtliga	nivåer	inom	kommunen	anses	behöva	arbeta	med	frågor	kring	social	
hållbarhet	så	är	det	avgörande	att	det	finns	stöd	från	politiken,	vilket	tydligt	poängteras	
av	samtliga	informanter.	Politiken	måste	finnas	med	och	prioritera	frågorna	för	att	det	
ska	finnas	utrymme	att	jobba	med	dem	överhuvudtaget.	Politiken	beskrivs	vara	den	aktör	
som	har	mest	makt	 i	 frågan	om	social	hållbarhet.	Tjänstepersoner	anses	kunna	arbeta	
med	 att	 upplysa	 politiker	 för	 att	 de	 ska	 prioritera	 frågorna,	 för	 på	 egen	 hand	 kan	
tjänstepersonen	 inte	 driva	 frågorna.	 Hade	 det	 gått	 skulle	 det	 i	 sig	 vara	 ett	
demokratiproblem,	 vilket	 hade	 varit	 problematiskt.	 Politikens	 närvaro	 i	 frågor	 kring	
social	hållbarhet	syns	på	olika	sätt,	dels	genom	att	möjliggöra	finansiering	av	arbete	med	
sociala	frågor	men	också	genom	de	politiskt	antagna	dokument	som	rör	social	hållbarhet.	
Social	 hållbarhet	 är	 alltså	 i	 allra	 högsta	 grad	 en	 fråga	 för	 politiken,	 men	 också	 för	
tjänstepersoner	 vars	 uppgift	 är	 att	 tillhandahålla	 kunskap	och	upplysa	politikerna	 om	
behovet	av	att	prioritera	just	dessa	frågor.	Att	det	finns	intresse,	kunskap	och	mandat	för	
att	kunna	driva	frågor	kring	social	hållbarhet	är	tydligt.	Något	som	inte	är	lika	tydligt	är	
hur	 detta	 arbete	 initieras.	 Informanter	 lyfter	 att	 det	 sällan	 går	 att	 sära	 på	 om	 det	 är	
politiken	 som	 gett	 tjänstepersoner	 uppdrag	 om	 social	 hållbarhet	 eller	 om	 det	 är	
tjänstepersonerna	som	bett	om	uppdrag	om	social	hållbarhet.	Detta	synen	till	exempel	
genom	 följande	 citat,	 ”Ja,	 men	 vi	 fick	 ju	 i	 uppdrag	 att	 ta	 fram	 ett	 program	 för	 social	
hållbarhet,	och	det	fick	ju	vi	av,	eller	vi	bad	om	det	och	fick	det..	det	är	alltid	svårt	att	veta	
vad	som	är	hönan	och	vad	som	är	ägget..”	(Informant	1).	Även	att	tjänstepersoner	har	viss	
påverkansmöjlighet	när	det	kommer	till	intresset	för	social	hållbarhet	bland	politiken	så	
gäller	detta	inte	samtliga	tjänstepersoner	i	kommunen.	Det	framkommer	genom	analys	
av	empirin	att	det	främst	handlar	om	tjänstepersoner	på	strategisk	nivå.	Att	driva	frågan	
om	social	hållbarhet	från	en	förvaltning,	alltså	underifrån,	beskrivs	som	tungt	och	näst	
intill	omöjligt,	”det	är	mycket	mycket	svårare	att	sitta	på	en	förvaltning…	Så	det	behövs	
någon	som	jobbar	strategiskt	med	social	hållbarhet,	det	är	helt	klart.”	(Informant	1).	
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Vad	som	inte	framgår	ur	empirin	från	intervjuerna	är	den	påverkan	som	tjänstepersoner	
har	på	vad	som	hamnar	 i	de	dokument	som	sedan	antas	av	politiken.	Det	är	 tydligt	av	
empirin	från	dokumenteten	att	fysiska	åtgärder	är	starkt	representerade	i	betydelsen	av	
social	hållbarhet.	Detta	betyder	att	de	 tjänstepersoner	som	tagit	 fram	dessa	dokument	
troligen	haft	stort	fokus	och	kunskap	om	just	fysiska	strukturer.	Det	är	därför	möjligt	att	
förstå	det	som	att	professioner	som	sysslar	med	 just	detta,	 till	 exempel	arkitekter	och	
planerare,	haft	möjlighet	att	bidra	med	sitt	perspektiv	vilket	har	haft	påverkan	på	den	
förståelse	för	social	hållbarhet	som	presenteras.	I	dokumenten	finns	även	spår	av	andra	
professioner,	 av	 mindre	 fysiska	 karaktär,	 såsom	 utbildning	 och	 omsorg.	 Dessa	
representeras	dock	inte	i	samma	utsträckning	och	vid	de	tillfällen	dessa	perspektiv	finns	
med	så	är	det	med	allmänna,	vaga	och	svepande	termer.	Hur	detta	arbete	ska	ske	beskrivs	
sällan	konkret.	Ett	exempel	är	”En	kvalitativ,	tillgänglig	och	likvärdig	utbildning	är	därför	
central	för	att	kunna	uppnå	jämlika	livsvillkor”	(Lunds	kommun	2020b:	11).	Det	framgår	
vad	 som	 är	målet,	 en	 tillgänglig	 och	 likvärdig	 utbildning,	men	 vägen	 dit	 beskrivs	 inte	
närmre.		
	
Tjänstepersoners	roll	i	arbetet	med	social	hållbarhet	framträder	som	viktig	efter	analys	
av	empirin,	men	vilka	specifika	tjänstepersoner	det	handlar	om	framgår	inte	lika	tydligt.	
Innehållets	 fokus	 i	 dokumenten	 kan	 spegla	 vilka	 tjänstepersoner,	 kompetenser	 och	
perspektiv	 som	 haft	 tillträde	 i	 planeringsprocessen	 för	 dokumenten.	 Om	 icke-fysiska	
professioner	trots	allt	deltagit	och	haft	tillträde	till	processen	har	deras	perspektiv	någon	
gång	under	processen	dock	fått	stå	tillbaka	och	lämna	plats	för	de	mer	fysiska	åtgärderna.	
Det	 finns	en	konkurrens	om	handlingsutrymmet	 i	planering	som	går	att	 förstå	som	en	
maktkamp	 (Mukhtar-Landgren	 2012:	 13).	 Det	 går	 att	 förstå	 det	 som	 att	 de	 olika	
professionerna	 som	 är	 relevanta	 för	 social	 hållbarhet	 står	 i	 en	 maktkamp	 om	
handlingsutrymmet.	 Den	 synen	 som	 vinner	 maktkampen	 är	 den	 som	 sedan	 tydligast	
representeras	i	dokumenten.	Dokumenten	som	antas	av	politiken	och	blir	den	politiskt	
förankrade	och	officiella	synen	på	social	hållbarhet	i	kommunen.	Vem	eller	vilka	som	får	
mest	handlingsutrymme	har	därför	påverkan	på	den	kontextuella	betydelsen	av	social	
hållbarhet.	Den	bild	av	social	hållbarhet	som	presenteras	genom	dokumenten	visar	att	
perspektiv	 med	 annan	 utgångspunkt	 än	 fysiska	 åtgärder	 på	 vissa	 sätt	 kan	 ses	 som	
marginaliserade.	
	
Vid	analyseringen	av	empirin	från	intervjuerna	krävdes	fler	kategorier	och	teman	än	vad	
som	behövdes	för	att	skapa	analysscheman	för	empirin	från	dokumenten.	Detta	betyder	
att	 intervjuerna	presenterade	en	bredare	bild	av	social	hållbarhet	än	vad	dokumenten	
gjorde.	Detta	betyder	i	sin	tur	att	vissa	av	perspektiven	på	social	hållbarhet	som	kom	fram	
under	 intervjuerna	 inte	 finns	 representerade	 i	 dokumenten.	 Det	 saknas	 tydliga	 spår	 i	
dokumenten	efter	vissa	kompetenser,	trots	att	dessa	finns	tillgängliga	inom	kommunen	
då	detta	framkommit	under	intervjuerna.	Dessa	perspektiv	har	antingen	sorterats	bort	
eller	 inte	bjudits	 in	 till	 deltagande	och	utformning	av	dokumenten	kopplade	 till	 social	
hållbarhet.	Detta	skulle	kunna	vara	ett	resultat	av	att	konflikter	undvikts	då	en	strävan	
mot	konsensus	funnits.	Perspektiv	som	krockar	kan	därför	blivit	uteslutna	ur	processen,	
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alternativt	 fått	 stå	 tillbaka,	 vilket	 är	 risken	med	 projektstyrning	 (Berglund-Snodgrass	
2016:	45-46).	Om	detta	är	fallet	kan	det	i	längden	leda	till	ett	problem	för	demokratin.	Att	
fler	 perspektiv	 på	 social	 hållbarhet	 kommit	 fram	 ur	 analysen	 av	 intervjuerna	 än	 från	
analysen	av	dokumenten	är	ett	tydligt	exempel	på	hur	makt	som	handlingsutrymme	och	
makt	som	uteslutning	är	närvarande	i	frågor	kring	planering	och	social	hållbarhet.	Att	det	
finns	kompetens	och	kunskap	inom	kommunen	som	inte	kommer	till	sin	rätt	i	processen	
stämmer	överens	med	vad	en	informant	upplevt,	att	även	om	alla	officiellt	får	vara	med	
så	är	upplevelsen	att	den	kunskap	och	kompetens	som	finns	i	förvaltningarna	inte	tas	till	
vara	på.	Detta	beskrivs	på	följande	sätt	”Upplevelsen	är	att	delar	av	den	kompetens	och	
kunskap	som	finns	inom	förvaltningen	inte	representeras	i	arbetet	kring	nybyggnation	
till	 exempel,	 då	 andra	 förvaltningar	 primärt	 driver	 det	 arbetet.”	 (Informant	 4).	 	 Det	
upplevs	även	finns	en	risk	att	information	och	kunskap	går	förlorad	mellan	stolarna	och	i	
arbetet	 som	 i	 viss	mån	upplevs	 som	stuprörsaktigt.	 Trots	 att	 det	 sker	 arbete	 för	bred	
samverkan	 är	 stuprörsproblematiken	 återkommande	 i	 analysen	 av	 intervjuerna.	
Stuprörsproblematiken	beskrivs	i	båda	av	undersökningens	fall,	till	exempel	”de	mjuka	
frågorna	och	våra	hårda,	även	om	vi	försöker	att	inte	jobba	i	stuprör	så	är	det	väldigt	svårt	
att	nå	emellan	 ibland.	Att	 jobba	med	gemensamma	projekt	det	är,	 jag	tycker	att	det	är	
svårt.”	(Informant	7)	och	”vi	är	väldigt	stupröriga	nu	och	det	här	kan	skapa	bryggor	på	ett	
annat	sätt”	(Informant	2).	Desto	högre	upp	i	organisationen	frågan	ställdes	desto	mer	var	
åsikten	att	alla	får	vara	med	och	kan	delta	i	processen	och	stuprörsproblematiken	ansågs	
inte	närvarande.	Mer	verksamhetsnära	förvaltningar	delade	inte	den	åsikten.	Till	exempel	
upplever	 Informant	2	 att	 de	kontakter,	 kunskaper	och	kompetenser	 förvaltningen	har	
tillgång	till	inte	används,	vilket	hade	kunnat	vara	till	stor	fördel	i	flera	situationer.	
	
Ytterligare	 ett	 problem	 som	 flera	 informanter	 nämner	 är	 att	 kunskapen	 om	 social	
hållbarhet	på	många	sätt	upplevs	vara	personbunden.	Det	finns	flera	kunniga	individer	
inom	som	arbetar	inom	de	båda	kommunerna	som	undersökts	men	det	är	en	utmaning	
för	dessa	att	sprida	vidare	kunskapen	och	medvetenheten.	Detta	uttrycks	bland	annat	av	
Informant	7:	
	

Jag	har	varit	med	i	många	nätverk	så,	min	kunskap	är	ju	väldigt	
stor,	men	det	är	ju	bara	jag,	förvaltningen	i	stort,	återkopplingen	
speciellt	med	corona,	så	är	det	svårt	att	nå	mina	kollegor	med	
dessa	 frågorna.	 Vi	 behöver	 sprida	 kunskapen	 i	 förvaltningen.	
Att	det	som	är	i	mitt	huvud	behöver	ju	komma	ut	på	något	sätt.	
(Informant	7)	

	
Att	arbeta	med	kompetensutveckling	är	något	som	de	båda	fallen	anger	som	en	del	av	
lösningen	på	problemet.	Informanter	efterfrågar	och	ser	fram	emot	när	sociala	perspektiv	
i	 frågor	 ska	 vara	 lika	 självklara	 som	 miljömässiga.	 Även	 detta	 uttrycks	 av	 samma	
informant,	”Jag	tänker	att	man	ligger	efter	inom	det	här	området	(social	hållbarhet),	för	
miljöfrågor,	alltså	ekologisk	hållbarhet,	då	finns	det	liksom	lagstiftning	och	system,	man	
tar	 fram	 MKB:er	 osv”	 (Informant	 7).	 Ekologiska	 frågor	 har	 betydligt	 större	 stöd	 i	
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lagstiftning	 och	 planeringstradition,	 vilket	 anses	 vara	 en	 del	 av	 att	 social	 hållbarhet	
hamnar	 bakom	övriga	 dimensioner.	Detta	 är	 en	 informant	 poängterar	 på	 följande	 vis,	
”Dock	upplevs	hårdare	frågor	vara	enklare	att	processerna	och	planera	för.	Traditionellt	
har	 samhällsplaneringen	prioriterat	 hårda	 fysiska	 frågor	och	de	mjukare	 frågorna	har	
därför	inte	varit	lika	framträdande.”	(Informant	4).	
 
Intressant	nog	så	råder	det	oenigheter	kring	huruvida	social	hållbarhet	är	en	 fråga	 för	
mjuka,	 hårda	 eller	 båda	 sortens	 förvaltningar.	 Samtidigt	 som	 samtliga	 intervjuer	 och	
dokument	 belyser	 vikten	 av	 samverkan	 mellan	 kommunens	 olika	 förvaltningar	
framkommer	ändå	att	ett	par	informanter	ser	social	hållbarhet	som	en	fråga	för	mjuka	
förvaltningar.	”Upplevelsen	är	dock	att	mjuka	frågor	så	som	social	hållbarhet	ska	lösas	av	
andra	än	de	som	arbetar	med	fysisk	planering.”	(Informant	4).	Eftersom	det	inte	verkar	
vara	helt	tydlig	var	frågor	om	social	hållbarhet	ska	ligga	så	uppstår	en	konflikt,	vilken	även	
Informant	7	upplevt:	
	

Så	att	jag,	tror,	att	vårt	skrov	har	en	viktig	roll	när	det	handlar	
om	social	hållbarhet,	men	där	kan	jag	däremot	uppleva	ibland	
att	 dem	 som	 jobbar	med	 social	 hållbarhet	 som	 inte	 är	 fysisk,	
som	jobbar	med	barn	som	far	illa,	eller	fritidsgårdsverksamhet	
eller	arbetslöshet,	dem	förstår	inte	kopplingen	till	fysisk	miljö.	
Jag	känner	mig	ofta	som	en	udda	fågel	som	har	det	perspektivet.	
(Informant	7)	

	
Denna	konflikt	existerar	trots	att	social	hållbarhet	genom	hårda	fysiska	åtgärder	är	det	
perspektiv	som	tydligast	framkommer	genom	analys	av	dokumenten.	Det	verkar	finnas	
en	 konfliktlinje	 kring	 vem	 som	 ska	 sköta	 arbetet	 och	 ansvara	 för	 social	 hållbarhet.	
Informant	2	uttrycker:	 
 

Där	 ska	 vi	 lösa	 det	 målet	 tillsammans	 med	 två	 andra	
förvaltningar,	 och	 så	 fort	 sånt	 finns,	 så	 måste	 vi	 prata	 med	
varandra,	 och	 vi	 är	 väldigt	 stupröriga	 och	 det	 här	 kan	 skapa	
bryggor	på	ett	annat	sätt,	för	att	vi	pratar.	Eftersom	tiden	är	så	
begränsad	hela	tiden	så	gör	man	det	man	måste,	och	blir	det	här	
ett	 måste	 så	 kommer	 vi	 skapa	 den	 kanalen	 mellan	 oss.	
(Informant	2)	

	
Genom	att	specifikt	utse	vilka	förvaltningar	som	berörs	av	en	viss	fråga	tvingas	dessa	att	
jobba	 tillsammans,	 vilket	 kan	 vara	 det	 som	 krävs	 för	 att	 skapa	 nödvändiga	 bryggor	
förvaltningar	emellan.	Det	går	att	förstå	det	som	att	för	att	kommunikation	mellan	olika	
aktörer	ska	fungera	behöver	den	vara	ett	måste,	annars	skapas	inte	den	kanalen	mellan.	
Utan	 ett	 måste	 anses	 risken	 stor	 att	 arbetet	 endast	 sker	 i	 stuprör.	 Trots	 att	 det	 inte	
framkommer	 ett	 tydligt	 generellt	 svar	 på	 vilka	 som	 berörs	 av	 frågor	 kring	 social	
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hållbarhet	så	verkar	flera	informanter	överens	om	att	social	hållbarhet	är	en	fråga	för	alla	
kommunens	förvaltningar	på	ett	eller	annat	sätt.	Informant	5	sätter	ord	på	detta:	

 

Nu	när	vi	skulle	utvärdera,	vi	hade	workshop	som	någon	slags	
slutprocess	 i	stadsdelsanalysjobbet	och	då	skulle	vi	 lista	vilka	
förvaltningar	 som	 vi	 tyckte	 hade	med	 detta	 och	 göra,	 och	 vi	
listade	 alla	 tillslut.	 Det	 finns	 inte	 någon	 förvaltning	 som	 inte	
berörs.	Oavsett	vad	det	handlar	om	för	social	fråga.	Skola,	fritid,	
kultur	och	idrott	men	också	hårda	förvaltningar	som	gata	park	
måste	med.	Stadsbyggnad.	Så	ja	vi	kryssade	alla!	(Informant	5).	

	
Social	 hållbarhet	 verkar	 i	 stort	 vara	 en	 fråga	 som	 kan	 beröra	 mängder	 med	 aktörer,	
alltifrån	kommunens	samtliga	 förvaltningar	 till	näringsliv,	 föreningar	och	medborgare.	
Vilka	som	faktiskt	är	med	i	arbetet	med	social	hållbarhet	handlar	om	tillträde.	Det	kan	till	
exempel	röra	sig	om	tillträde	till	arbetet	med	de	olika	styrdokument	kopplade	till	social	
hållbarhet	eller	kännedom	om	dialogtillfällen.	Genomgående	verkar	tillträde	inte	ses	som	
ett	 problem	 eller	 något	 som	 brister	 från	 strategiskt	 perspektiv	 högre	 upp	 i	 den	
kommunala	organisationen.	Från	strategiskt	håll	har	alla	berörda	aktörer	 tillträde	och	
möjlighet	att	vara	med	i	arbetsprocesserna	kring	social	hållbarhet.	Genom	intervjuer	med	
mer	verksamhetsnära	informanter	framkom	en	explicit	diskussion	om	marginalisering.	
Upplevelsen	var	att	alla	förvaltningar	inte	alls	har	tillträde	till	processen	i	de	skeden	som	
faktiskt	spelar	roll,	trots	att	de	som	jobbar	strategisk	med	området	hävdar	det.	Informant	
2	beskriver	den	här	problematiken	som	en	klassiker:	
	

En	 klassiker,	 man	 ska	 bygga,	 man	 har	 en	 jättebra	 plan,	 då	
vänder	man	sig	till	oss	väldigt	sent	och	säger,	hej	vi	behöver	ert	
perspektiv	på	detta.	Då	blir	det	ju	alltid	det	här,	finns	det	reellt	
inflytande?	Kan	vi	egentligen	påverka	eller	är	planen	egentligen	
satt?	(Informant	2)	

	
Att	bli	 tillfrågad	i	efterhand	för	att	ge	synpunkter	gav	inte	känslan	att	 få	vara	med	och	
påverka,	 utan	 mer	 att	 delaktigheten	 genomfördes	 som	 ett	 måste.	 Marginalisering	 i	
processen	kan	också	diskuteras	mer	indirekt.	Ett	exempel	på	detta	från	undersökningen	
är	att	socialtjänsten	för	de	båda	fallen	bjöds	in	för	att	delta	i	intervjuer	likt	övrigt	inbjudna	
förvaltningar,	men	tackade	nej	genom	att	hänvisa	mig	vidare.	Hänvisningen	skedde	med	
motiveringen	att	andra	kunde	hjälpa	mig	i	mitt	arbete	på	ett	bättre	sätt.	Detta	trots	att	
socialtjänstens	arbete	enligt	Socialtjänstlagen	har	tydliga	kopplingar	till	social	hållbarhet	
(SFS	 2011:453).	 Socialtjänstlagen	 tydliggör	 ansvaret	 som	 samhället	 har	 för	 att	 främja	
människors	 sociala	 trygghet,	 jämlikhet	 i	 levnadsvillkor	 och	 möjlighet	 till	 aktivt	
deltagande	 i	 samhällslivet	 (SFS	2001:453).	Samtliga	delar	har	använts	av	 fallen	 för	att	
beskriva	vad	social	hållbarhet	innebär.	Socialtjänsten	själva	kunde	inte	se	vad	de	skulle	
bidra	med	och	hänvisade	mig	därför	vidare,	trots	att	de	i	ena	fallet	tidigare	uttryckt	i	ett	
remissutlåtande	angående	ett	dokument	kring	 social	hållbarhet	att	de	besitter	mycket	
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kompetens	inom	området	social	hållbarhet.	En	av	de	personer	jag	istället	hamnade	hos	
förklarade	att	det	 som	att	 socialtjänsten	ansåg	det	 lämpligare	 att	hen	besvarade	mina	
frågor	då	de	inte	brukade	delta	 i	sammanhang	kring	planering.	Informant	1	förklarade	
hänvisningen	 på	 följande	 sätt,	 ”XX	 som	 är	 förvaltningschef	 hade	 skickat	 till	 sin	
avdelningschef	som	sedan	skickat	vidare	till	mig.	De	tyckte	väl	det	var	bättre..”.	Detta	kan	
förstås	som	en	del	i	att	Socialtjänsten	inte	har	vana	att	delta	i	planeringsprocessen	kring	
social	hållbarhet,	vilket	är	något	som	det	finns	resonemang	kring	i	tidigare	forskning.	Alla	
berörda	 aktörer	 deltar	 inte	 alltid	 i	 processer	 trots	 att	 de	 haft	 mycket	 att	 bidra	 med	
(Berglund-Snodgrass	et	al.	2020:	3).	Det	 råder	ofta	osäkerheter	när	olika	sektorer	och	
kompetenser	ska	arbeta	tillsammans	(Berglund-Snodgrass	et	al.	2020:	3).	Det	har	bland	
annat	med	 kultur	 och	 traditioner	 att	 göra,	 till	 exempel	 vilka	 professioner	 vars	 åsikter	
väger	tungt	i	olika	frågor.	Detta	i	sig	öppnar	upp	för	risken	att	vissa	sektorer	eller	aktörers	
perspektiv	inte	fångas	upp	i	processen,	vilket	skulle	kunna	vara	fallet	med	Socialtjänstens	
perspektiv	i	denna	undersökning.	Vidare	kan	detta	innebära	att	det	finns	kompetens	inom	
kommunen	som	inte	nyttjas	på	bästa	sätt.	 	Detta	verkar	stämma	överens	med	den	bild	
som	andra	förvaltningar	också	har	av	problematiken:	
	

En	 viss	 kulturkrock	 upplevs	 också	 mellan	 mjuka	 och	 hårda	
verksamheter	 som	 kan	 påverka	 framgången	 inom	 social	
hållbarhet.	 Tjänstepersoner	 upplever	 att	många	medarbetare	
från	 de	 mjukare	 förvaltningarna	 är	 ovana	 att	 vara	 med	 i	
samhällsprocesser	med	social	hållbarhet.	(Informant	4)	

	
Berglund-Snodgrass	et	al.	(2020)	tydliggör	att	det	inte	är	säkert	att	aktörer	som	bör	ha	en	
viktig	roll	i	en	fråga	har	det,	vilket	betyder	att	Socialtjänsten	skulle	kunna	ha	en	viktig	roll	
i	arbetet	med	social	hållbarhet	men	trots	allt	inte	har	det.	I	slutändan	blir	detta	en	fråga	
om	makt,	vilka	som	har	 tillträde	 till	processen.	Att	Socialtjänsten	har	kompetens	 inom	
områden	som	berör	social	hållbarhet	behöver	inte	ifrågasättas.	Tidigare	forskning	visar	
att	utsatta	grupper,	vilka	Socialtjänsten	är	väl	bekanta	med,	kräver	extra	uppmärksamhet	
och	riktade	insatser	för	att	kunna	delta	fullt	ut	i	samhällslivet	(Partridge	2005:	10).	Det	är	
avgörande	 att	 grupper	 som	 varit	 marginaliserade	 i	 samhället	 får	 fokus	 för	 att	 kunna	
representeras	i	planeringsprocessen,	vilket	är	något	socialtjänsten	har	kompetens	inom.	
 
5.6 Social hållbarhet i planeringsprocessen 
Denna	 tematiska	 underrubrik	 behandlar	 primärt	 resultat	 och	 analys	 kopplat	 till	
forskningsfrågan	”Vilket	utrymme	får	social	hållbarhet	i	planeringsprocessen?”.	
	
Social	hållbarhet	är	närvarande	i	planeringsprocessen	vilket	bland	annat	syns	genom	att	
det	 behandlas	 i	 de	 aktuella	 kommunernas	 olika	 planeringsdokument.	 Till	 exempel	 i	
översiktsplaner,	 visioner	 och	 särskilda	 dokument	med	 temat	 social	 hållbarhet	 (Lunds	
kommun	2017;	 Lunds	 kommun	2018;	 Lunds	 kommun	2020a;	 Lunds	 kommun	2020b;	
Västerås	 Stad	 2017a;	 Västerås	 Stad	 2017b	 &	 Västerås	 Stad	 2018).	 Utifrån	 analys	 av	
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intervjuerna	 går	 det	 att	 konstatera	 att	 social	 hållbarhet	 tillåts	 ta	 mer	 plats	 i	
planeringsprocessen	nu	än	tidigare.	Av	en	informant	beskrivs	denna	förändring	som	att	
kulturen	har	ändrats	och	det	nu	finns	utrymme	och	intresse	för	social	hållbarhet	på	annat	
sätt	än	tidigare.	Detta	beskrivs	på	lite	olika	sätt	av	informanterna,	till	exempel:		
	

Social	hållbarhet	är	ju	ganska,	jag	ska	inte	säga	att	det	är	en	ny	
fråga	men	den	har	nog	 fått	 en	hatt	 kanske,	det	har	nog	alltid	
jobbats	 med	 social	 hållbarhet	 på	 olika	 sätt	 men	 nu	 är	 man	
tydligare	på	att	ge	det	en	hatt	och	benämna	det.	(Informant	3)	

	
Denna	 förändring	 som	 uppmärksammats	 genom	 undersökningen	 har	 också	
argumenterats	 för	 i	 tidigare	 forskning.	Att	det	 finns	 fokus	på	 faktorer	utöver	 absoluta	
objekt	och	värden	i	planeringsprocessen,	såsom	social	hållbarhet	är	centralt	för	planering	
(Healey	 2007:	 1).	 Återkommande	 är	 dock	 att	 närvaron	 av	 social	 hållbarhet	 i	
planeringsprocessen	 är	 som	 störst	 på	 strategisk	 nivå	 och	 minskar	 i	 takt	 med	 att	
verkligheten	 närmas.	 Upplevelsen	 är	 att	 ekonomi	 tillsammans	med	 ansvarsfördelning	
begränsar	social	hållbarhet	 i	planeringsprocessens	 lägre	nivåer.	 Informanter	beskriver	
hur	åtgärder	 för	social	hållbarhet	prioriteras	bort	när	det	väl	gäller	med	anledning	 till	
budgetnedskärningar:	

	
Att	 bibehålla	 ambitionerna	 tenderar	 att	 bli	 svårare	 ju	 mer	
konkret	och	operativt	arbetet	blir	och	bristande	resurser	är	ett	
problem,	 ekonomin	 upplevs	 som	 väldigt	 begränsande.	 Till	
exempel	 har	 en	 besparing	 bidragit	 till	 att	 det	 inte	 längre	 är	
möjligt	 att	 sanera	 klotter	 i	 samma	utsträckning	 som	 tidigare.	
Nerklottrade	miljöer	är	ett	första	steg	i	en	nedåtgående	spiral	
som	på	sikt	kan	påverka	social	hållbarhet.	(Informant	4)	

	
För	att	kunna	förstå	och	hantera	frågor	kopplade	till	social	hållbarhet	belyser	Informant	
1	att	det	är	viktigt	att	kunna	se	helheten	och	konsekvenserna	av	arbetet	som	sker,	”Många	
arkitekter	och	planerare	såg	inte	helheten	och	konsekvenserna	av	deras	planerande	och	
byggande.	 Det	 är	 en	 viktig	 del	 att	 hantera	 och	 förstå	 för	 att	 nå	 social	 hållbarhet”	
(Informant	 1).	 Alla	 nivåer	 måste	 delta	 i	 arbetet	 då	 sakkunskap	 såväl	 som	 strategiskt	
tänkande	krävs.	Detta	synsätt	var	något	Informant	1	saknat	hos	planerare	och	arkitekter	
men	som	hanterats	och	förbättrats	genom	kompetensutveckling.		
	
Genom	intervjuerna	framkom	samverkan,	samarbete	och	samordning	som	genomgående	
teman	för	arbetet	med	social	hållbarhet.	Samverkan	anses	nödvändig	då	det	krävs	spridd	
kompetens	 för	 att	 hantera	 frågor	 kopplade	 till	 social	 hållbarhet.	 Denna	 kunskap	 och	
kompetens	återfinns	på	olika	platser	vilket	ställer	krav	på	samordning.	Det	är	inte	möjligt	
för	 en	 yrkesgrupp	 att	 ha	 all	 kunskap	 samlad,	 till	 exempel	 kan	 planeraren	 inte	
representera	alla	perspektiv	på	social	hållbarhet.	Planering	är	endast	en	av	många	delar	
som	påverkar	den	sociala	hållbarheten	i	samhället.	Sveriges	planeringsprocess,	som	läge	



 

 53 

haft	rationella	planeringsideal,	förutsätter	att	alla	relevanta	discipliner	och	kompetenser	
har	 tillträde	 till	 processen	 och	 på	 så	 sätt	 kan	 bidra	med	 sitt	 perspektiv,	 kunskap	 och	
kompetens	 (Strömgren	 2007:	 238).	 Detta	 innebär	 att	 social	 hållbarhet	 endast	 får	
möjlighet	att	ta	det	utrymme	som	behövs	om	samtliga	berörda	aktörer,	oavsett	om	det	
handlar	om	förvaltningar,	näringsliv,	medborgare	eller	andra	aktörer	har	möjlighet	att	
tillträda	i	planeringsprocessen.	Återigen	är	makt	en	viktig	faktor,	både	när	det	kommer	
till	makt	som	handlingsutrymme	och	makt	som	uteslutning.	
 
5.7 Dokumentens betydelse 
Denna	 tematiska	 underrubrik	 behandlar	 primärt	 resultat	 och	 analys	 kopplat	 till	
forskningsfrågan	 ”Hur	 upplever	 berörda	 deltagare	 att	 deras	 inflytande	 i	
planeringsprocessen	 varit	 och	 påverkar	 framtagna	 policydokument	 för	 social	 hållbarhet	
deras	vidare	arbete?”.	
	
Då	 fokus	 ligger	 på	 dokumentens	 betydelse	 och	 hur	 berörda	 deltagare	 upplever	
planeringsprocessen	så	är	analys	av	intervjuerna	den	främsta	utgångspunkten	för	denna	
del	av	resultat	och	analys.	Majoriteten	av	informanterna,	men	anmärkningsvärt	inte	alla,	
kände	 till	 kommunens	 dokument	 kopplade	 till	 social	 hållbarhet.	 Flertalet	 av	
informanterna	 hade	 drivit	 eller	 deltagit	 som	 representanter	 för	 sin	 förvaltning	 i	
framtagandeprocesserna	av	ett	eller	 flera	dokument.	Upplevelsen	bland	informanterna	
har	 generellt	 varit	 att	 de	 haft	 möjlighet	 att	 delta	 i	 framtagandet	 av	 ett	 eller	 flera	 av	
undersökningens	dokument	och	att	dokumenten	delvis	påverkar	det	arbetet	som	sedan	
utförs.	 Att	 få	 möjlighet	 att	 delta	 i	 framtagandeprocessen	 beskrivs	 som	 avgörande	 för	
huruvida	 det	 färdiga	 dokumentet	 har	 möjlighet	 att	 implementeras	 i	 förvaltningarnas	
arbete.	 Genomgående	 beskrivs	 dock	 abstraktionsnivån	 vara	 något	 hög	 vilket	 skapar	
osäkerhet	kring	hur	det	praktiska	arbetet	faktiskt	ska	se	ut.	Den	abstrakta	nivån	har	också	
bidragit	 till	 att	 några	 av	 informanterna	 inte	 sett	 poängen	med	 att	 lämna	 synpunkter,	
innehållet	 är	 så	 pass	 vagt	 och	 ospecifikt.	 Avsaknaden	 av	 konkretisering	 menar	
informanterna	 kan	 skapa	 svårigheter	 för	 dokumenten	 att	 ha	 reell	 påverkan	 på	
efterföljande	planeringsverksamhet.	Oavsett	detta	anses	dokumenten	bidra	med	kunskap	
och	medvetenhet	vilket	i	sin	tur	har	inverkan	på	efterföljande	arbete.	Uppfattningen	är	
att	dokumenten	kopplade	till	 social	hållbarhet	 får	allt	mer	uppmärksamhet	med	tiden.	
Några	av	dokumenten	som	tagits	fram	är	nyligen	antagna	och	därför	anges	detta	som	en	
anledning	till	varför	upplevelsen	kring	dokumentens	påverkan	inte	är	så	stark.	En	risk	
som	nämns	är	dock	att	skapandet	av	fler	dokumenten	inte	behöver	vara	bästa	sättet	för	
att	förbättra	arbetet	kring	en	fråga.	Båda	fallen	har	många	styrdokument	och	risken	finns	
att	ytterligare	dokument	som	görs	hamnar	på	hyllan	istället	för	att	påverka	arbetet	som	
sker.	Genom	aktivt	deltagande	och	förankring	i	förvaltningarna	jobbar	kommunerna	med	
att	 öka	 chansen	 för	 implementering	 av	 dokumenten.	 En	 informant	 menar	 att	 de	 på	
strategisk	nivå	hade	kunnat	ta	fram	ett	näst	intill	identiskt	program	för	social	hållbarhet	
utan	förvaltningarnas	hjälp,	men	att	implementeringen	då	hade	varit	omöjlig:	
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Jag	 hade	 kunnat	 sitta	 på	 min	 kammare	 och	 få	 fram	 ungefär	
samma	 produkt	men	 då	 hade	 jag	 skickat	 ut	 den	 och	 så	 hade	
förvaltningarna	svarat	”Nej	tack”.	Detta	vill	 inte	vi	 jobba	med.	
Nu	har	det	varit	så	att	de	har	fått	vara	med	hela	vägen	och	knåda	
den	här	rapporten.	Den	har	varit	ute	på	remiss	och	de	har	fått	
tycka	 till	 och	 vi	 har	 justerat	 efterhand	 och	 alla	 har	 varit	
involverade	efter	vägen.		Så	utan	arbetsgruppen	hade	vi	inte	fått	
någon	 implementering.	 Vi	 hade	 fått	 ett	 program	 men	 ingen	
implementering.	(Informant	1).		

	
En	fördel	som	lyfts	av	informanterna	är	att	dokumenten	kring	social	hållbarhet	skapar	en	
samlad	bild	för	hur	kommunen	tänker	sig	sitt	arbete	inom	området	och	att	ett	samlat	mål	
skapas.	 Det	 gemensamma	 målet	 beskrivs	 underlätta	 samverkan	 mellan	 alla	 olika	
kompetenser	och	aktörer	som	deltar	 i	arbetet	då	de	kan	sträva	mot	samma	mål.	Flera	
informanter	 beskriver	 att	 kommunens	 arbete	 lätt	 hamnar	 i	 stuprörstänk	 men	 att	
programmen	för	social	hållbarhet	hjälper	till	och	underlättar	det	överskridande	arbetet	
som	 krävs.	 Ytterligare	 något	 som	 det	 strategiska	 arbetet	 med	 social	 hållbarhet	 de	
dokument	som	kommit	ut	arbetet	bidragit	med	är	att	lyfta	frågorna	till	rätt	nivå	och	samla	
ihop	arbetet	som	sker	för	social	hållbarhet	inom	kommunen,	vilket	till	exempel	Informant	
2	och	6	lyfter:	
	

Vi	 har	 ju	 noterat	 att	 vi	 har	 otroligt	 många	 dokument…	 som	
ungdomspolitikskt	program,	idrottspolitikst,	kulturpolitiskt	eh	
och	 så	 vidare.	 Kan	 vi	 hitta	 ett	 övergripande	 dokument	 som	
samlar	detta	så	vi	inte	heller	jobbar	på	verksamhetsnivå	i	vissa	
saker,	och	istället	lyfter	det,	vilket	vi	gör	med	programmet	för	
social	hållbarhet.	(Informant	2)	
	
Min	 uppfattning	 är	 ju	 att	 man	 får,	 vi	 hade	 ju	 ett	
folkhälsoprogram	 innan,	 det	 var	 lite	 för	 smal	 inriktning.	 Nya	
programmet	tar	sig	an	lite	fler	aspekter,	och	det	innebär	att	vi	
både	 har	 med	 försörjning,	 arbete	 och	 liksom,	 frågor	 runt	
demokrati.	Jag	tycker	vi	fått	en	väldig	ordning	på	frågorna	och	
en	samsyn	runt	dem.	Där	vi	 ser,	det	är	detta	de	handlar	om	 i	
stort.	 Vi	 har	 samlat	 ihop	 det	 och	 fått	 en	 gemensam	 syn	 på	
frågorna,	lite	lättare	för	oss	att	följa	upp	det	(Informant	6)	

	
Genom	att	frågor	berörs	på	rätt	nivå	ökar	chanserna	för	förändring	och	att	arbetet	ger	
resultat.	Det	är	dock	intressant	att	när	frågan	ställs	om	vad	som	påverkar	arbetet	med	
social	 hållbarhet	 kommer	 aldrig	 dokumenten	 explicit	 upp.	 Svaren	 handlar	 oftast	 om	
politiken,	och	dokumenten	som	är	politiskt	antagna	kan	ses	som	politikens	vilja,	men	de	
nämns	aldrig	rakt	ut.	I	det	stora	hela	ses	dokument	som	något	nödvändigt	för	att	hålla	
ihop	arbetet	kring	social	hållbarhet.	Dokumenten	med	koppling	till	social	hållbarhet	har	
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olika	 närvaro	 på	 olika	 ställen	 i	 organisationen,	 vilket	 belyses	 av	 flera	 informanter,	 till	
exempel	på	följande	vis,	”Program	för	social	hållbarhet	och	översiktsplanen	har	lite	olika	
närvaro	i	förvaltningens	arbete”	(Informant	4).	Ibland	anges	övergripande	internationella	
och	nationella	dokument	som	Agenda2030,	mänskliga	rättigheter	och	grundlagen	vara	de	
aktuella	dokumenten	medan	program	för	social	hållbarhet	och	översiktsplan	tar	större	
plats	på	andra	nivåer.	Framtagandet	av	dokumenten	som	kopplar	 till	 social	hållbarhet	
anses	 behöva	 ske	 på	 bästa	möjliga	 sätt,	 vilket	 görs	 genom	 att	 hela	 kommunen	 jobbar	
tillsammans	med	 andra	 berörda	 aktörer.	Dessa	 aktörer	 är	 till	 exempel	 föreningar	 och	
intresseorganisationer.	Att	 samverka	och	arbeta	 tillsammans	beskrivs	 som	en	 stående	
ambition	men	att	verkligheten	ibland	kommer	i	vägen.	Många	tjänstepersoner	beskrivs	
ha	hög	 arbetsbelastning	 vilket	 resulterar	 i	 att	måsten	prioriteras	och	utvecklings-	 och	
förändringsarbete	 tvingas	 att	 väljas	 bort.	 I	 dessa	 situationer	 spelar	 icke	 juridiskt	
bindande	 dokument	 och	 planer	 ingen	 roll.	 Att	 resurser	 och	 tid	 avsätts	 särskilt	 för	
kompetensutveckling	 inom	 social	 hållbarhet	 är	 ett	 önskemål	 som	 kommer	 fram	 från	
samtliga	nivåer.		Till	exempel	uttrycker	en	informant	det	såhär,	”Och	där	då,	om	vi	kopplar	
till	din	tidigare	fråga,	skulle	det	vara	mycket	lättare	om	det	var	alltid	öronmärkt	x-antal	
tusen	kronor	för	kunna	involvera	dem	som	man	vill	göra	någonting	för.”	(Informant	2).	
Genom	 att	 avsätta	 specifika	medel	 skulle	 frågor	 kring	 social	 hållbarhet	 kunna	 få	mer	
utrymme	och	dokumenten	kan	arbetas	mer	med	och	komma	till	sin	rätt	fullt	ut.	
	
Dokumenten	 med	 anknytning	 till	 social	 hållbarhet	 anses	 alltså	 ha	 viss	 påverkan	 på	
efterföljande	planeringsarbete.	Något	som	återkommande	nämns	i	sammanhanget	kring	
dokumenten	är	utmaningen	kring	uppföljning.	Uppföljning	anses	vara	en	viktig	del	för	att	
kunna	säga	något	om	huruvida	dokumenten	påverkar	arbete,	resultat	och	genomförande.	
En	informant	förklarar	hur	de	har	social	hållbarhet	som	strategi	i	sin	översiktsplan	men	
att	de	saknar	rutiner	kring	att	följa	upp	strategin,	”Vi	har	en	nuvarande	översiktsplan	som	
reviderades	2017,	och	där	har	vi	med	social	hållbarhet	i	en	av	våra	strategier	där,	och	det	
finns	med	ganska	bra	i	översiktsplanen,	men	det	vi	saknar	tycker	jag	är,	hur	följer	vi	upp	
det?”	 (Informant	6).	Uppföljning	av	dokumenten	går	att	 förstå	som	en	avgörande	del	 i	
utvecklingsarbetet	kring	social	hållbarhet	och	de	dokument	som	berör	området.	
	
5.8 Spänningar och konfliktytor  
Denna	 tematiska	 underrubrik	 sammanfattar	 de	 spänningar	 och	 konflikter	 kring	 social	
hållbarhet	 som	 uppmärksammats	 genom	 undersökningen.	 Genom	 att	 sammanfatta	 och	
belysa	dessa	 spänningar	 skapas	medvetenhet	om	de	utmaningar	 som	 finns	kring	arbetet	
med	social	hållbarhet.	
	
Analys	av	dokument	och	intervjuer	visar	att	det	finns	flera	sätt	att	se	på	hållbarhet	och	
olika	 sätt	 att	 förstå	 begreppet.	 Den	 förståelse	 för	 hållbarhet	 som	 presenteras	 explicit,	
nerskrivet	 i	 dokument,	 har	 visat	 sig	 till	 och	 med	 kunna	 variera	 inom	 en	 och	 samma	
kommun.	 Detta	 synliggörs	 då	 det	 ibland	 beskrivs	 finnas	 tre	 huvuddimensioner	 av	
hållbarhet	 och	 andra	 gånger	 fyra	 stycken.	 I	 ett	 dokument	 syns	 fyra	
hållbarhetsdimensioner,	”En	hållbar	utveckling	av	staden	bygger	på	ett	samspel	mellan	



 

 56 

ekologisk,	 social,	 kulturell	 och	 ekonomisk	 hållbarhet.”	 och	 i	 ett	 annat	 tre,	 ”De	 tre	
hålbarhetsdimensionerna	är	beroende	av	varandra.	Tillsammans	blir	de	en	grund	för	hur	
vi	 förstår,	uppskattar	och	möjliggör	vår	egen	hållbara	utveckling.”	 (Västerås	2017a:	7;	
Västerås	2018:	5).	Hållbarhet	i	sig	har	inte	en	tydlig	definition,	innebörd	och	betydelse	
vilket	visar	att	det	råder	spänningar	kring	betydelsen	av	hållbarhet	i	stort,	och	inte	endast	
den	sociala	dimensionen.	Hållbarhet	är	inte	ett	område	som	enkelt	låter	sig	ramas	in	och	
definieras,	utan	kantas	istället	av	konflikter	av	varierande	form.	
	
Utifrån	det	resultat	och	den	analys	som	presenteras	i	arbetet	går	det	att	 identifiera	ett	
antal	 spänningar	 och	 konfliktytor	 kring	 social	 hållbarhet.	 En	 konflikt	 värd	 att	
uppmärksamma	handlar	om	den	plats	som	frågor	gällande	social	hållbarhet	får	ta.	Ena	
perspektivet	 är	 att	 dessa	 frågor	 är	 likställda	 med	 andra	 hållbarhetsdimensioner,	
samtidigt	menar	andra	att	sociala	frågor	inte	alls	får	samma	utrymme.	Denna	spänning	är	
aktuell	inom	de	två	fallen	och	visar	att	det	inte	existerar	en	samsyn	på	social	hållbarhet	
ens	inom	ett	geografiskt	avgränsat	område	såsom	en	kommun.	Vad	gäller	samsyn	har	en	
konflikt	 kunnat	 identifieras	 kring	 behovet	 av	 just	 samsyn.	 Vissa	menar	 att	 samsyn	 på	
innebörden	och	arbetet	kring	social	hållbarhet	är	avgörande	medan	andra	sätter	sig	emot	
detta.	Det	är	tydligt	att	frågor	kring	social	hållbarhet	är	utmanande	att	arbeta	med	då	det	
är	ett	område	som	kantas	av	konflikterande	perspektiv.	Vidare	finns	en	spänning	inom	
den	kommunala	organisation	då	det	råder	delade	meningar	om	var	ansvaret	och	arbetet	
med	 denna	 typ	 av	 frågor	 ska	 ske.	 Samtidigt	 som	 det	 uttrycks	 att	 arbete	 med	 social	
hållbarhet	hänger	på	samverkan	mellan	kommunens	förvaltningar	finns	det	synsätt	som	
menar	att	frågorna	egentligen	är	mer	relevanta	för	de	mjuka	förvaltningarna.	Trots	detta	
är	det	primärt	hårda	fysiska	åtgärder	som	presenteras	i	dokumenten	som	syftar	till	att	
förbättra	social	hållbarhet.	På	flera	sätt	visar	sig	en	kulturkrock	mellan	hårda	och	mjuka	
förvaltningar,	 inte	endast	gällande	ansvarsfrågan.	Arbetssätt	och	prioriterade	frågor	är	
andra	aspekter	där	en	krock	uppstår.	Detta	grundar	sig	bland	annat	i	traditioner,	där	till	
exempel	 planering	 traditionellt	 prioriterat	 hårdare	 frågor.	 Det	 verkar	 finnas	 en	
konfliktlinje	kring	vem	som	ska	sköta	arbetet	och	ansvara	ytterst	för	frågor	kopplade	till	
social	hållbarhet.		
	
Utifrån	 undersökningen	 är	 det	 tydligt	 att	 social	 hållbarhet	 och	 frågor	 kopplade	 till	
området	 har	 en	 plats	 och	 får	 utrymme	 i	 planeringsprocessen.	 Frågor	 kring	 social	
hållbarhet	är	aktuella	på	såväl	detaljnivå	som	strategisk	nivå.	Vad	som	anses	vara	en	fråga	
för	 planering	 och	 inte	 är	 något	 som	 medför	 spänningar	 som	 bror	 på	 bland	 annat	
värderingar	och	 ideal.	Utifrån	undersökningen	 finns	det	 inte	några	 indikationer	på	att	
planeringsprocessen	 inte	 skulle	 vara	 en	 arena	 där	 social	 hållbarhet	 kan	 behandlas.	
Huruvida	social	hållbarhet	är	en	fråga	för	planering	i	sin	nuvarande	form	råder	det	dock	
oenigheter	kring.	Till	exempel	finns	tidigare	forskning	som	menar	att	om	planering	ska	
kunna	ha	större	 fokus	på	social	hållbarhet	och	social	 rättvisa	krävs	ett	paradigmskifte	
(Sandercock	1997:	89).	En	bredare	definition	av	planering	eftersöks	för	att	möjliggöra	att	
planerare	 på	 riktigt	 kan	 engagera	 sig	 i	 frågor	 kopplade	 till	 social	 hållbarhet.	 Denna	
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bredare	 definition	 beskrivs	 innebära	 att	 planerare	 bland	 annat	 behöver	 engagera	 sig	
protester,	skapandet	av	nya	lagar	och	forskning	(Sandercock	1997:	89).		
	
Ytterligare	en	intressant	konflikt	som	identifieras	är	att	strategisk	nivå	är	av	perspektivet	
att	 alla	 har	 tillträde	 till	 processerna	 kring	 social	 hållbarhet	 och	 att	 dessa	 frågor	
prioriteras.	Ju	närmre	verkligheten	vi	rör	oss	och	ju	mer	verksamhetsnära	nivån	blir	desto	
mindre	delas	detta	perspektiv.	Det	finns	alltså	en	spänning	mellan	de	olika	nivåerna	inom	
kommunen.	 Dessutom	 finns	 det	 meningsskiljaktigheter	 kring	 innebörden	 av	 social	
hållbarhet	beroende	på	datainsamlingsmetod,	innebörden	skiljer	sig	alltså	mellan	analys	
av	 dokument	 och	 analys	 av	 intervjuer.	 Genom	 analys	 av	 intervjuerna	 presenteras	 en	
mycket	 bredare	 bild	 av	 social	 hållbarhet	 än	 den	 som	 framkommer	 genom	 analys	 av	
dokumenten.	 Detta	 i	 sig	 betyder	 att	 vissa	 av	 de	 perspektiv	 på	 social	 hållbarhet	 som	
presenterats	i	intervjuerna	inte	finns	representerade	i	dokumenten.		
	
Det	råder	även	spänningar	mellan	den	bild	av	social	hållbarhet	som	framkommer	genom	
undersökningen	och	den	bild	som	en	del	andra	forskare	har.	Analys	av	dokumenten	och	
intervjuerna	 indikerar	 att	 förändringar	 i	 den	 fysiska	 miljön	 är	 ett	 relevant	
tillvägagångssätt	 i	 arbetet	med	 social	 hållbarhet	medan	 vissa	 forskare	 sätter	 sig	 emot	
detta.	Till	 exempel	 finns	kritik	om	att	 sociala	problem	kan	påverkas	endast	genom	att	
förändra	platsen	(Gans	2002:	329).	Gans	är	istället	av	uppfattningen	att	det	är	individer	
och	gruppers	som	formar	samhället	beroende	på	hur	det	används	(Gans	2002:	334).	Det	
finns	också	ett	 kritiskt	perspektiv	kring	 idén	om	att	 fysiska	 förändringar	bör	vara	det	
primära	tillvägagångsättet	 i	arbetet	 för	social	hållbarhet	(Sennett	1990).	Sennett	 lyfter	
istället	mångfald	som	en	lösning	som	innebär	att	sociala	frågor	inte	främst	handlar	om	
fysiska	åtgärder	utan	om	en	förändring	i	vad	vi	utsätter	oss	för	och	hur	vi	ser	på	skillnader	
(Sennett	1990:	226).	Avslutningsvis	är	det	av	värde	att	lyfta	den	krock	som	sker	då	social	
hållbarhet	definieras	nerifrån,	alltså	av	de	som	deltar	i	arbetet	och	därför	har	möjlighet	
att	påverka	innebörden,	och	det	svenska	rationella	planeringssystemet	som	är	mer	utav	
top-down.	Definitionen	av	social	hållbarhet	sker	alltså	nedifrån,	medan	planeringen	sker	
uppifrån,	 vilket	 skulle	 kunna	 vara	 en	 av	 anledningarna	 till	 den	mängd	 konflikter	 och	
spänningar	som	finns	kring	området	social	hållbarhet.	
	
5.9 Sammanfattning 
Denna	underrubrik	fungerar	som	en	avslutande	analytisk	del	som	sammanfattar	analysen	
som	 skett	 utifrån	 forskningsfrågorna	 och	möjliggör	 återknytning	 till	 och	 besvarande	 av	
problemformuleringen.		
	
Utifrån	 genomförd	 undersökning	 framgår	 det	 att	 olika	 planeringsnivåer,	 aktörer	 och	
kompetenser	sällan	menar	samma	sak	när	de	refererar	till	social	hållbarhet.	Det	har	visat	
sig	att	de	dokument	som	behandlar	social	hållbarhet	inte	representerar	alla	de	perspektiv	
som	 finns	 på	 social	 hållbarhet	 inom	 kommunen.	 Utifrån	 analysen	 av	 dokument	 och	
intervjuer	har	hårdare	perspektiv	på	social	hållbarhet	med	tillhörande	fysiska	åtgärder	
varit	det	betraktelsesätt	som	framförallt	representerats.	Mjukare	perspektiv	och	sociala	
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åtgärder	 har	 i	 många	 fall	 fått	 stå	 tillbaka	 och	 det	 går	 utifrån	 undersökningen	 att	
konstatera	 att	 hårdare	 perspektiv	 på	 social	 hållbarhet	 dominerar	 medan	 de	 mjukare	
trycks	undan.	Detta	framkommer	såväl	genom	analys	av	dokumenten	som	från	intervjuer	
kring	 informanternas	upplevelser.	Analysen	pekar	på	att	det	 råder	viss	obalans	 i	vilka	
kunskaper	 och	 kompetenser	 som	 tillåts	 ta	 plats	 i	 planeringsprocessen	 kring	 social	
hållbarhet,	 även	om	viljan	och	ambitionen	om	 jämlikt	deltagande	 finns	 från	 strategisk	
nivå	i	de	båda	fallen.	Samhällets	demokratiska	grund	förutsätter	ett	jämlikt	inkluderande,	
men	detta	efterlevs	inte	helt	ut.	Det	råder	en	viss	kunskaps-	och	kompetensselektivitet	i	
planeringsprocessen	 kopplat	 till	 social	 hållbarhet	 då	 vissa	 perspektiv	 väger	 tyngre	 än	
andra	i	sociala	frågor.	Detta	kan	främst	härledas	till	maktstrukturer,	tradition	och	rådande	
kultur	 inom	 frågor	kopplade	 till	 social	hållbarhet	 i	planeringsprocessen.	 I	 längden	kan	
denna	selektivitet	leda	till	exkludering	då	utesluten	kompetens	riskerar	att	resultera	i	att	
vissa	gruppers	och	individers	intressen	och	behov	inte	tillförs	i	processen	och	därför	inte	
tas	hänsyn	till.			
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6 SLUTSATS 
Utifrån	 undersökningen	 kan	 social	 hållbarhet	 förstås	 som	mänskliga	 rättigheter	 vilka	
påverkas	av	sociala	och	fysiska	aspekter	i	samhället.	Vad	social	hållbarhet	innebär	mer	
konkret	har	visat	sig	vara	kontextberoende	och	påverkas	bland	annat	av	den	plats	som	är	
aktuell,	de	utmaningar	och	problem	som	finns	där	samt	vilka	aktörer	och	kompetenser	
som	får	tillträde	till	arbetsprocesser	rörande	social	hållbarhet.	Olika	kompetenser	inom	
kommunen	har	visat	sig	ha	olika	syn	på	vad	social	hållbarhet	innebär	mer	specifikt.	Den	
bild	 som	 presenterats	 av	 social	 hållbarhet	 genom	 intervjuer	 med	 tjänstepersoner	 är	
betydligt	 bredare	 än	 den	 bild	 av	 social	 hållbarhet	 som	 framkommit	 genom	 analys	 av	
kommunens	dokument.	Vissa	perspektiv	av	social	hållbarhet	representeras	alltså	inte	i	
dokumenten	 vilket	 betyder	 att	 det	 finns	 dominerande	 synsätt	 som	 innebär	 att	 andra	
perspektiv	 marginaliseras.	 Detta	 kan	 innebära	 att	 personer	 vars	 perspektiv	 hade	
representerats	 genom	en	utesluten	 aktör	 inte	 får	 sina	 behov	 och	 intressen	 framförda.	
Detta	i	sig	kan	bli	en	fråga	om	exkludering.		
	
Det	perspektiv	på	social	hållbarhet	som	tydligast	representeras	i	dokumenten	handlar	om	
hårda	 fysiska	 åtgärder.	 Detta	 går	 att	 förstå	 som	 att	 perspektiv	 med	 utgångspunkt	 i	
kunskap	och	kompetens	om	fysiska	strukturer	är	välrepresenterade	i	dokumenten.	Detta	
skulle	 kunna	 vara	 synsätt	 från	 till	 exempel	 planerare	 och	 arkitekter.	 Mjukare	 sociala	
åtgärder	 förekommer	 också,	 men	 inte	 i	 samma	 utsträckning.	 Detta	 visar	 att	 mjukare	
kompetenser	 och	 deras	 perspektiv,	 såsom	 socialtjänstens,	 inte	 finns	 representerat	 i	
definieringsprocessen	av	social	hållbarhet	i	samma	utsträckning.	Undersökningen	visar	
att	social	hållbarhet	inte	endast	är	en	fråga	för	planering,	utan	att	det	även	finns	fler	som	
berörs	av	arbetet	 för	social	hållbarhet.	Det	är	därför	av	vikt	att	 flera	kompetenser	och	
kunskaper	 få	 ta	 plats	 i	 planeringsprocessen	 för	 att	 optimera	 resultatet.	 Från	 ett	
strategiskt	 perspektiv	 får	 samtliga	 berörda	 tillträde	 till	 processerna	 kring	 social	
hållbarhet,	men	upplevelsen	skiljer	sig	åt	på	mer	verksamhetsnära	nivå.	Berörda	aktörer	
och	 kompetenser	 upplever	 sig	 till	 stor	 del	 fått	 delta	 och	 närvara	 i	 till	 exempel	
framtagandeprocesser	kring	policydokument	knutna	till	social	hållbarhet,	men	att	deras	
reella	 inflytande	 är	 varierande.	 Härigenom	 går	 det	 att	 konstatera	 att	 det	 finns	 viss	
kunskaps-	och	kompetensselektivitet	i	planeringsprocessen	kring	social	hållbarhet.	
	
Det	har	visat	sig	att	det	återkommande	finns	maktaspekter	närvarande	 i	sammanhang	
kopplade	 till	 social	 hållbarhet.	 Det	 rör	 till	 exempel	 den	makt	 som	 finns	 i	 att	 styra	 en	
process	som	innebär	valet	att	kunna	bjuda	in	vissa	aktörer	och	utesluta	andra.	Det	finns	
även	en	maktaspekt	 i	möjligheten	att	sortera	och	prioritera	vilka	perspektiv	som	finns	
representerade	i	dokumenten.	Beroende	på	vilka	som	har	tillträde,	varierar	innebörden	
av	social	hållbarhet	och	därför	går	valet	av	deltagare	att	 förstå	som	makt	 innebärande	
påverkan	och	styrning	av	diskursen.	Ytterligare	makt	återfinns	på	politisk	nivå,	som	har	
möjlighet	att	prioritera	social	hållbarhet	genom	exempelvis	riktlinjer	och	finansiering.	Att	
finansiering	prioriteras	till	social	hållbarhet	anses	ha	stor	betydelse	för	arbetet	med	social	
hållbarhet	enligt	denna	undersökning.	Det	finns	även	makt	hos	tjänstepersonerna	då	de	



 

 60 

kan	 påverka	 hur	 upplysta	 politiker	 är	 inom	 området	 samt	 hur	 formuleringar	 görs	 i	
policydokument.	Politiken	och	tjänstepersoner	som	har	tillträde	till	processen	rörande	
social	 hållbarhet	 har	 alltså	 i	 olika	 grad	 möjlighet	 att	 påverka	 innebörden	 av	 social	
hållbarhet.	 De	 aktörer	 och	 kompetenser	 som	 inte	 har	 självklart	 tillträde,	 sådana	 som	
möjligen	av	tradition	eller	kulturella	skäl	inte	anses	som	berörda	i	frågan,	utesluts.	Detta	
går	att	förstå	utifrån	att	de	maktmekanismer	som	finns	i	planeringsprocessen	leder	till	att	
vissa	aktörer	och	kompetenser	får	större	handlingsutrymme	än	andra.	De	perspektiv	som	
utesluts	 ur	 processen	 blir	 i	 slutändan	 inte	 representerade	 i	 definitionen	 av	 social	
hållbarhet.	 Detta	 kan	 ske	 såväl	 medvetet	 som	 omedvetet.	 Det	 finns	 en	 risk	 att	 vissa	
aktörer	och	kompetenser	eventuellt	utesluts	för	att	undvika	intressekonflikter	och	istället	
möjliggöra	konsensus.	Att	makttekniker	är	närvarande	och	har	stor	påverkan	kan	vara	
omedvetet	för	processens	deltagare.		
	
Maktkampen	som	finns	inom	planering	utgörs	i	praktiken	av	den	konkurrens	som	finns	
mellan	olika	 aktörers	och	kompetensers	begreppsdefinitioner.	Det	 framkom	 tydligt	 av	
undersökningen	 att	 social	 hållbarhet	 tillskrivs	 olika	 betydelse	 beroende	 på	 vem	 som	
tillfrågades.	 Vissa	 aktörer	 och	 kompetenser	 har	 ett	mer	 självklart	 deltagande	 i	 frågor	
kopplade	till	social	hållbarhet	än	andra,	vilket	till	exempel	kan	bero	på	den	tradition	och	
kultur	som	utvecklats	inom	den	egna	professionen.	Därmed	har	aktörer	och	kompetenser	
med	 stort	 inflytande	 möjlighet	 att	 förespråka	 sin	 betydelse	 av	 social	 hållbarhet	 som	
baseras	på	deras	specifika	kunskap	och	kompetens.	Detta	kan	vara	anledningen	till	att	
social	hållbarhet	som	hårda	fysiska	åtgärder	dominerar,	då	kunskaper	och	kompetenser	
som	utgår	ifrån	denna	förståelse	traditionellt	har	fått	delta	och	göra	sig	hörda	i	processen	
kring	social	hållbarhet,	såsom	planerare	och	arkitekter.	En	effekt	av	detta	är	att	andra	
kunskaper	 riskerar	 att	 förbises.	 Om	 andra	 kunskaper	 och	 kompetenser	 haft	 starkare	
tradition	i	arbetet	med	social	hållbarhet	hade	innebörden	troligtvis	varit	annorlunda.	Att	
vissa	utesluts	behöver	 inte	 ske	medvetet	eller	med	ett	 syfte,	utan	kan	bero	på	att	den	
föreställning	 och	 kultur	 om	 vilka	 som	 berörs	 av	 frågan	 är	 så	 pass	 stark	 att	 andra	
utmanande	definitioner	inte	övervägs	att	ens	involveras	i	processen.	Det	går	därför	att	
ifrågasätta	huruvida	alla	 är	 lika	 i	planeringsprocessen.	Vissa	aktörer	och	kompetenser	
verkar	prioriteras	på	bekostnad	av	andra,	vilket	innebär	marginalisering	av	vissa	synsätt.	
Alltså	gynnar	maktordningarna	således	vissa	förståelser	av	social	hållbarhet	medan	andra	
missgynnas.	
	
Trots	social	hållbarhets	komplexitet	och	den	mängd	konflikter	som	identifierats	så	har	
den	plats	som	sociala	frågor	tillåts	ta	i	planeringsprocessen	under	den	senaste	tiden	ökat.	
Det	råder	dock	delade	meningar	kring	huruvida	den	sociala	dimensionen	får	lika	mycket	
plats	som	övriga	hållbarhetsdimensioner.	Social	hållbarhet	är	oavsett	en	viktig	och	aktuell	
fråga	som	innebär	flera	spänningar	och	utmaningar,	men	som	är	en	avgörande	aspekt	i	
arbetet	mot	en	mer	hållbar	värld.		
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7 AVSLUTANDE KOMMENTARER 
7.1 Egna reflektioner 
Valet	av	område	för	min	masteruppsats	föll	sig	naturligt	då	jag	har	ett	personligt	intresse	
för	hållbar	utveckling,	med	särskilt	intresse	för	den	sociala	dimensionen.	Min	önskan	inför	
arbetet	var	att	få	chansen	att	sätta	mig	in	i	ett	område	som	är	viktigt	för	mig	och	som	inte	
fått	speciellt	mycket	fokus	under	min	utbildningstid.	Jag	hoppades	på	att	få	en	klarare	bild	
av	vad	social	hållbarhet	innebär	konkret	i	praktiken.	Jag	är	osäker	på	om	min	bild	blivit	
klarare,	men	däremot	har	den	blivit	betydligt	bredare.	Social	hållbarhet	är	inte	något	som	
enkelt	låter	sig	ramas	in	eller	få	en	definition	en	gång	för	alla,	och	den	insikten	kommer	
garanterat	vara	värdefull	för	mig	framöver.	Det	krävs	en	ödmjukhet	i	arbetet	med	social	
hållbarhet	 då	 mängder	 av	 kompetenser	 och	 kunskaper	 behövs,	 flera	 kulturer	 och	
traditioner	ska	mötas	och	arbetet	kan	vara	laddat	för	såväl	politik	som	tjänstepersoner.	
Den	mängd	konflikter,	spänningar	och	maktaspekter	som	är	inbäddat	i	området	gör	det	
inte	enklare.	Trots	mängden	utmaningar	som	kantar	frågor	kring	social	hållbarhet	så	är	
det	ett	område	jag	hoppas	få	jobba	med	i	min	framtida	karriär.	Det	är	inte	ett	alternativ	
att	ge	upp	hoppet	om	ett	social	hållbart	samhälle	endast	för	att	det	är	ett	komplext	och	
komplicerat	område.		
	
En	reflektion	jag	haft	med	mig	genomgående	i	arbetet	är	”Vad	är	en	fråga	för	planering?”.	
Var	går	gränsen	för	när	det	inte	längre	är	en	fråga	som	angår	planering?	Social	hållbarhet	
är	 en	 fråga	 som	 rör	 sig	 mellan	 flera	 kompetenser,	 förvaltningar	 och	 sektorer.	
Återkommande	 är	 dock	 att	 frågorna	 på	 ett	 eller	 annat	 sätt	 hänger	 ihop	 och	 kan	
återkopplas	till	planering,	även	när	det	handlar	om	sådant	som	vid	först	anblick	inte	känns	
helt	relevant.	När	det	till	exempel	handlar	om	barn,	förskola	och	skola	har	planeringen	en	
viktig	roll	i	att	se	till	att	närområdet	lever	upp	till	de	behov	som	barnen	har.	Det	handlar	
till	 exempel	 om	 tillgänglig	 kollektivtrafik,	 gång-	 och	 cykelvägar	 samt	 närliggande	
grönområden.	På	ett	eller	annat	sätt	verkar	det	mest	inom	social	hållbarhet	ha	en	koppling	
till	 just	 planering.	 Detta	 visar	 också	 att	 det	 är	 viktigt	 att	 inte	 endast	 planerare	 är	
involverade	i	planeringsprocessen.	Det	är	inte	möjligt	för	planeraren	att	ha	all	kunskap	
själv	och	det	är	därför	viktigt	att	ta	hjälp	av	de	kompetenser	som	finns	inom	området,	även	
om	dessa	till	exempel	tillhör	en	annan	förvaltning.		
	
Ytterligare	en	reflektion	handlar	om	effektiviteten	av	policydokument.	Det	finns	mängder	
med	 olika	 dokument	 inom	 kommuner	 och	 frågan	 är	 om	 detta	 är	 det	 bästa	 sättet	 att	
uppmärksamma	 frågor.	 Finns	 det	 inte	 en	 risk	 att	 dessa	 dokument	mest	 fungerar	 som	
hyllvärmare?	I	undersökningen	kände	inte	alla	informanter	till	de	dokument	som	fanns	
kring	social	hållbarhet	vilket	kan	ses	som	ett	 tecken	på	att	den	kunskap	som	samlats	 i	
dokumenten	inte	nått	ut	till	alla	medarbetare.	Att	sprida	den	kunskap	som	finns	borde	
kunna	ske	på	ett	bättre	sätt.	Kanske	finns	det	bättre	sätt	att	arbeta	med	social	hållbarhet	
i	 verksamheten	 utan	 ytterligare	 långa	 dokument.	 Slutningen	 kommer	 jag	 på	 grund	 av	
detta	arbete	ta	med	mig	ett	kritiskt	men	positivt	perspektiv	på	social	hållbarhet	och	det	
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arbete	som	sker	kring	området.	Det	är	viktigt	att	våga	lyfta	diskussioner	kring	området	
och	våga	uppmärksamma	existerande	konflikter	istället	för	att	förbise	dem.	
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Utredningen	 Framtidens	 socialtjänst	 (2018).	 Ju	 förr	 desto	 bättre	 –	 vägar	 till	 en	
förebyggande	socialtjänst	(SOU	2018:32).	Stockholm:	Socialdepartementet.	

	
Västerås	 Stad	 (2017a).	 Hållbarhetsbedömning.	
https://www.vasteras.se/download/18.cd745ad1610a438930182/1554823505702
/Västerås%20översiktsplan%202026%20hållbarhetsbedömning.pdf	[2021-01-18]	

	
Västerås	 Stad	 (2017b).	 Västerås	 översiktsplan	 2026	 men	 utblick	 mot	 2050.	
https://www.vasteras.se/download/18.cd745ad1610a438930183/1554823505795
/Västerås%20översiktsplan%202026%20plandokument.pdf	[2021-01-18]	

	
Västerås	 Stad	 (2018).	 Program	 för	 social	 hållbarhet.	
https://www.vasteras.se/download/18.14a5360a165f7be014e168e/155482450744
9/Program%20för%20social%20hållbarhet.pdf	[2021-01-18]	

	
Västerås	 Stad	 (2020).	 Befolkning	 i	 Västerås.	 	 https://www.vasteras.se/kommun-och-
politik/kommunfakta/befolkning-i-vasteras.html	[2021-01-20]	

	

 
	
	
	
	
	
	



 

 67 

Bilaga 1 Exempel på analysschema 

	An
al
ys
en
he
t

Do
m
än

M
en
in
gs
en
he
t

Si
da

Ko
nd
en
se
rin

g
Ko
d

Ka
te
go
ri

Te
m
a

Ö
ve
rs
ik
ts
pl
an
 fö
r 

Lu
nd
s k

om
m
un

Ut
by
gg
na
ds
in
rik
tn
in
g 
- 

Fö
rtä

tn
in
g

En
 tä
ta
re
 o
ch
 m

er
 b
la
nd

ad
 s
ta
ds
m
iljö

 k
an
 

oc
ks
å 
ök
a 
ba
rn
s, 
äl
dr
es
 o
ch
 

fu
nk
tio

ns
hi
nd

ra
de

s f
ör
ut
sä
tt
ni
ng
ar
 a
tt
 rö
ra
 si
g 

i t
ät
or
ts
m
iljö

n 
fö
ru
ts
at
t a

tt
 sp

ec
ie
ll 
hä
ns
yn
 ta

s 
til
l d
es
sa
 g
ru
pp

er
s b

eh
ov
. D

et
ta
 b
id
ra
r d

å 
til
l 

en
 so

ci
al
 h
ål
lb
ar
he

t.

23
En
 tä
t o
ch
 b
la
nd
ad
 st
ad
sm

iljö
 b
id
ra
r t
ill 
jä
m
lik
a 

fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r a
tt 
rö
ra
 si
g 
i m

iljö
n 
vi
lk
et
 b
id
ra
r 

til
l s
oc
ia
l h
ål
lb
ar
he
t.

Jä
m
lik
a 
fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r

Jä
m
lik
a 
fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r f
ör
 a
tt 
le
va

M
än
sk
lig
a 
rä
tti
gh
et
er

M
ål
et
 m

ed
 fö
rtä

tn
in
ge
n 
är
 a
tt
 h
us
hå
lla
 m

ed
 

m
ar
k 
oc
h 
re
su
rs
er
 sa

m
tid

ig
t s
om

 d
et
 sk

ap
as
 

so
ci
al
t o

ch
 e
ko
no

m
isk

t h
ål
lb
ar
a 
st
ad
sm

iljö
er
 

so
m
 ä
r a

tt
ra
kt
iv
a,
 g
rö
na
 o
ch
 k
än

ns
 tr
yg
ga
 fö

r 
vå
r o

ch
 fr
am

tid
a 
ge
ne

ra
tio

ne
r.

23
Fö
rtä

tn
in
g 
sk
ap
ar
 so

cia
lt 
hå
llb
ar
a 
st
ad
sm

iljö
er
.

Fö
rtä

tn
in
g

St
ad
su
tb
yg
gn
ad

So
cia

l h
ål
lb
ar
he
t g
en
om

 fy
sis
ka
 

(h
år
da
) å
tg
är
de
r

En
 st
är
kt
 so

cia
l h
ål
lb
ar
he
t

U
tm

an
in
ge
n 
är
 a
tt
 sk

ap
a 
et
t s
am

hä
lle
 d
är
 a
lla
 

m
än

ni
sk
or
 få
r l
ik
a 
m
öj
lig
he

t t
ill
 g
od

a 
liv
sm

iljö
er
 o
av
se
tt
 v
ilk
et
 b
eh

ov
 o
ch
 v
ilk
a 

fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r d

e 
ha
r.

52
Al
la
 m
än
ni
sk
or
 sk

a 
ha
 lik

a 
m
öj
lig
he
t t
ill 
go
d 

liv
sm

iljö
, o
av
se
tt 
be
ho
v 
oc
h 
fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r.

Jä
m
lik
a 
fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r

Jä
m
lik
a 
fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r f
ör
 a
tt 
le
va

M
än
sk
lig
a 
rä
tti
gh
et
er

In
rik

tn
in
g 
oc
h 
st
ra
te
gi
er
 i 
de

tt
a 
av
sn
itt
 sk

a 
sv
ar
a 
m
ot
 ö
ve
rs
ik
ts
pl
an
en

s m
ål
 a
tt
 L
un

ds
 

ko
m
m
un

 sk
a 
er
bj
ud

a 
en

 a
tt
ra
kt
iv
 h
el
he

t d
är
 

al
la
 in
vå
na
re
 k
an
 k
än

na
 C
llh
ör
ig
he

t, 
de

la
kt
ig
he

t o
ch
 e
n 
st
ol
th
et
 ö
ve
r a

tt
 b
o 
i 

ko
m
m
un

en
.

52
Al
la
 in
vå
na
re
 sk

a 
kä
nn
a 
til
lh
ör
ig
he
t o
ch
 

de
la
kt
ig
he
t.

De
la
kt
ig
he
t

De
lta
ga
nd
e 
i p
la
ne
rin
gs
pr
oc
es
se
n

So
cia

l h
ål
lb
ar
he
t g
en
om

 so
cia

la
 

(m
ju
ka
) å
tg
är
de
r

N
ya
 k
on

ta
kt
yt
or
 d
är
 m

an
 k
an
 m

öt
as
 b
lir
 e
n 

in
ve
st
er
in
g 
i ö
pp

en
he

t o
ch
 to

le
ra
ns
 d
är
 

m
än

ni
sk
or
 in
kl
ud

er
as
, p

ol
ar
ise

rin
ge
n 
m
in
sk
ar
 

oc
h 
re
su
lta

te
t b

lir
 e
tt
 s
am

hä
lle
 so

m
 u
pp

le
vs
 

tr
yg
ga
re
.

52
Ö
pp
en
he
t, 
to
le
ra
ns
 o
ch
 in
kl
ud
er
in
g 
ge
no
m
 

st
ad
sm

iljö
 sk

a 
m
in
sk
a 
po
la
ris
er
in
g 
oc
h 
sk
ap
a 

try
gg
he
t.

Tr
yg
gh
et

Jä
m
lik
a 
fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r f
ör
 a
tt 
le
va

M
än
sk
lig
a 
rä
tti
gh
et
er

De
t ä

r m
el
la
nr
um

m
en

 i 
st
ad
en

 o
ch
 tä

to
rt
er
na
 

so
m
 h
ål
le
r i
ho

p 
oc
h 
gö
r d

et
 u
rb
an
a 
sa
m
- h
äl
le
t 

m
öj
lig
t. 
I e
tt
 fö

rtä
tn
in
gs
sk
ed

e 
dä
r n

ya
 

by
gg
na
de

r b
yg
gs
 i 
be

fin
tli
ga
 o
m
rå
de

n 
är
 d
et
 

vi
kt
ig
t a

tt
 g
od

a 
fö
ru
ts
ät
tn
in
ga
r f
ör
 d
et
 

ge
m
en

sa
m
m
a 
sä
ke
rs
tä
lls
.

52
M
el
la
nr
um

m
en
 i s
ta
de
n 
fu
ng
er
ar
 so

m
 

ge
m
en
sa
m
m
a 
yt
or
, v
ilk
a 
är
 a
vg
ör
an
de
 fö
r d
et
 

ur
ba
na
 sa

m
hä
lle
t. 
De

ss
a 
m
ås
te
 sä

ke
rs
tä
lla
s v

id
 

fö
rtä

tn
in
g.

Fö
rtä

tn
in
g

St
ad
su
tb
yg
gn
ad

So
cia

l h
ål
lb
ar
he
t g
en
om

 fy
sis
ka
 

(h
år
da
) å
tg
är
de
r

Fö
r a

tt
 fr
äm

ja
 fy
sis
ka
 a
kt
iv
ite

te
r i
 st
ad
s-
 o
ch
 

tä
to
rts
m
iljö

er
 o
ch
 d
är
ig
en

om
 b
id
ra
 ti
ll 
en

 
so
ci
al
t h

ål
lb
ar
 u
tv
ec
kl
in
g 
är
 d
et
 v
ik
tig

t a
tt
 d
et
 

sk
ap
as
 e
n 
in
fr
as
tr
uk
tu
r a

v 
sa
m
m
an
hä
ng
an
de

 
st
ad
sr
um

 o
ch
 y
to
r d

är
 m

än
ni
sk
or
 k
an
 m
öt
as
, 

re
kr
ee
ra
 si
g 
el
le
r d

el
ta
 i 
an
dr
a 

fri
Cd

ss
ys
se
lsä

tt
ni
ng
ar
.

53
Fy
sis
k 
ak
tiv
ite
t ä
r e
n 
fö
ru
ts
ät
tn
in
g 
fö
r s
oc
ia
l 

hå
llb
ar
he
t.

M
ot
io
n

Pl
an
er
in
gs
 in
ve
rk
an
 p
å 
hä
lsa

So
cia

l h
ål
lb
ar
he
t g
en
om

 fy
sis
ka
 

(h
år
da
) å
tg
är
de
r

Yt
or
na
 fö
r i
dr
ot
t o

ch
 fr
iti
ds
ak
tiv

ite
te
r b

ör
 v
ar
a 

vä
l s
am

m
an
lä
nk
ad
e 
oc
h 
st
ra
te
gi
sk
t p

la
ce
ra
de

 
i n
är
he

te
n 
av
 b
os
tä
de

r, 
sk
ol
or
, a
rb
et
s-
 p
la
ts
er
 

oc
h 
fö
re
ni
ng
sli
v,
 s
å 
at
t s
å 
m
ån

ga
 so

m
 m
öj
lig
t 

få
r d

ire
kt
 C
llg
ån

g.
 Id

ro
tt
s-
 o
ch
 

fri
Cd

sa
nl
äg
gn
in
ga
rn
a 
sk
a 
äv
en

 v
ar
a 
Cl
lg
än

gl
ig
a 

oa
vs
et
t r
ör
el
se
- o

ch
 o
rie
nt
er
in
gs
fö
rm

åg
a.

53
Yt
or
 fö
r f
ys
isk

 a
kt
iv
ite
t s
ka
 v
ar
a 
til
lg
än
gl
ig
a,
 

oa
vs
et
t r
ör
el
se
- o
ch
 o
rie
nt
er
in
gs
fö
rm

åg
a.
 

Ti
llg
än
gl
ig
 fy
sis
k 
ak
tiv
ite
t

Pl
an
er
in
gs
 in
ve
rk
an
 p
å 
hä
lsa

So
cia

l h
ål
lb
ar
he
t g
en
om

 fy
sis
ka
 

(h
år
da
) å
tg
är
de
r

At
t s
e 
ku
ltu

r s
om

 e
tt
 

sa
m
hä
lls
by
gg
na
ds
el
em

en
t s
om

 u
tg
ör
 e
n 

na
tu
rli
g 
de

l i
 st
ad
su
tv
ec
kl
in
ge
n 
är
 st
ra
te
gi
sk
t 

vi
kt
ig
t.

54
Ku
ltu
r h
ar
 e
n 
vi
kt
ig
 ro
ll i
 st
ad
su
tv
ec
kl
in
ge
n

Ku
ltu
r

Pl
at
se
r f
ör
 n
ya
 m
öt
en

So
cia

l h
ål
lb
ar
he
t g
en
om

 so
cia

la
 

(m
ju
ka
) å
tg
är
de
r

Bå
de

 ru
m
sli
ga
 o
ch
 so

ci
al
a 
åt
gä
rd
er
 ä
r 

nö
dv
än

di
ga
 fö

r a
tt
 å
st
ad
ko
m
m
a 
so
ci
al
t h

ål
l- 

ba
ra
 b
oe
nd
em

iljö
er
. A

lla
 st
ad
sd
el
ar
 o
ch
 

tä
to
rt
er
 b
ör
 in
ne
hå
lla
 o
lik
a 
up
pl
åt
el
se
fo
r- 
m
er
, 

va
ra
 a
tt
ra
kt
iv
a 
at
t b

os
ät
ta
 si
g 
i o
ch
 h
ål
la
 h
ög
 

kv
al
ite

t.

54
Al
la
 st
ad
sd
el
ar
 b
ör
 in
ne
hå
lla
 v
ar
ie
ra
t u
tb
ud
 a
v 

bo
st
äd
er
 a
v 
hö
g 
kv
al
ite
t.

Bo
en
de

M
öj
lig
he
t t
ill 
bo
st
ad

M
än
sk
lig
a 
rä
tti
gh
et
er



 

 68 

Bilaga 2 Exempel på transkribering 
 
I3 = Informant 3 
MB = Manda Bensköld, intervjuare 
 
I3: Men det handlar väl i ett översiktsplaneperspektiv att lära känna sin kommun, vilka 

områden har vi.. och vilka förutsättningar har dem olika områdena. Och när man har 
gjort den kartan och sett.. hur ser den kartan ut i vår kommun. Då får man fundera på, hur 
planerar vi utifrån det här? Om vi har ett område med väldigt mycket hyresrätter till 
exempel, då behöver vi komplettera med bostadsrätter eller småhus, så att det blir en mix 
i varje område, så vi inte får uppdelade områden. Att alla ska blandas på alla platser mer 
eller mindre så gott det går kan man säga.  

 
MB: Jaa, mm 
 
I3: Man kan också titta på, vad finns det för fysiska strukturer som kanske hindrar att 

områden har utbyte med barandra. Olika typer av barriärer. Mm.. 
 
MB: Ja, ja det är så spännande tycker jag, hur det kan hänga ihop med så många olika sorters 

frågor och att mycket påverkar den sociala hållbarheten, eller att det har betydelse för 
den sociala hållbarheten på så sätt.. 

 
I3: Absolut 
 
MB: Mm, men jag tänker när du jobbar med detta, har du upplevt att.. Eh, att dessa frågorna 

som rör social hållbarhet på det sättet, får de ta samma plats som andra typer av frågor..? 
 
I3: Jag tror platsen som sociala frågor får beror på i vilket skede man är och i vilket syfte det 

är. Till exempel har vi ju, alla kommuner ska ha ett bostadspolitiskt program och där 
sätts ju ambitionen om till exempel hyresrätter och att alla ska ha möjlighet att efterfråga 
en bostad och så.. 

 
MB: Mmm 
 
I3: Och särskilt utsatta grupper ska ha tillgång till en bostad, där blir ju dem frågorna ganska 

tunga. Sen hur man implementerar dem, kanske kan vara lite olika utmanande senare. 
Men också i översiktsplaneringen så, äger ju vi alla frågorna kan man säga. Såklart en 
politisk dimension, men vi tittar ju på en så stor skala och har möjlighet att titta på många 
olika faktorer. När man kommer till senare skeden så är man kanske mer låst i vissa 
faktorer, på vad som faktiskt kan göras. Jag tänker på detaljplanenivå till exempel så 
spelar marken in, om det är privatägd mark är det ju svårare om det ska vara hyresrätt 
eller bostadsrätt, till exempel.. Ehm.. tror jag att många jobbar med det men kanske inte 
vet att det här är social hållbarhet. Utan att det är, ja men man vill skapa en god och 
hållbar stad som är trevlig att vistas i och det är också sociala faktorer i att skapa, bra 
miljöer att vistas i. Och mötesplatser är något man pratar jättemycket om. Ska finnas 
mötesplatser och så.. 

	


