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Sammanfattning

Denna studie ar gjord som ett examensarbete inom Masterprogrammet i strategisk fysisk
planering pa Blekinge Tekniska Hogskola under varen 2021.

Hallbarhet diskuteras saval globalt som lokalt och fragor om hallbar utveckling har fatt
allt mer uppmarksamhet senaste aren. Den sociala dimensionen av hallbarhet har
genomgdende nedprioriterats gentemot ekonomisk och ekologisk hallbarhet vilket
skapar intresse att undersoka vilket utrymme social hdllbarhet far i planeringsprocessen.
Det finns inte en entydig definition av social hallbarhet och detta ger upphov till flera
moijliga forstdelser och tolkningar. Vad finns det for synsatt pa social hallbarhet? Vad
tillskrivs social hallbarhet for betydelse och vilka aktérer och kompetenser far delta i
definieringen? I Sverige vilar ett stort ansvar pa kommuner att planera for en hallbar
framtid och darfor har social hallbarhet undersokts pa kommunal niva. Undersokningen
har skett som fallstudie, dar Lunds kommun och Viasteras Stad fungerat som fall. Kvalitativ
innehallsanalys av dokument och semi-strukturerade intervjuer har genomforts. Resultat
och analys presenteras tillsammans i en tematisk uppdelning och analysen ramas in av
uppsatsens teoretiska perspektiv, makt i planeringsprocessen. Rent konkret innebar
detta att arbetets teoretiska perspektiv utgdr ifran begreppen makt som
handlingsformdga och makt som uteslutning samt makttekniken kontrollera diskursen.

Analysen pekar pa att betydelsen av social hallbarhet ar kontextberoende och paverkas
av sociala och fysiska dtgarder i samhallet. Vad social hallbarhet tillskrivs for betydelse
paverkas bland annat av den plats som ar aktuell, de utmaningar och problem som finns
dar samt vilka aktorer och kompetenser som far tilltrade till processerna kring social
hallbarhet. Olika kompetenser inom kommunerna har visat sig ha skilda perspektiv pa
betydelsen av social hallbarhet. Utifran genomforda intervjuer framkommer fler
betydelser av social hdllbarhet dn vad som kan urskiljas fran dokumenten. Detta betyder
att det existerar perspektiv pa social hadllbarhet som inte ar representerade i de
publicerade dokumenten. Av dokumenten framtrader social hallbarhet som fysiska
atgarder som det primara perspektivet. Detta tyder pa att det finns ett dominerande
synsatt dd mjukare perspektiv pa social hdllbarhet inte representeras inte i samma
utstrackning i dokumenten. I det 1anga loppet kan detta innebara att mjukare perspektiv
nedprioriteras och marginaliseras. Berérdas upplevelse av mojligheten att paverka och
delta i planeringsprocessen kring social hdllbarhet skiljer sig at. Pa strategisk niva ar
upplevelsen att samtliga har madjlighet att tilltrdda processen och paverka, medan mer
verksamhetsndra niva inte delar detta perspektiv. Utifran undersokningen rader det en
viss kunskaps- och kompetensselektivitet i planeringsprocessen kring social hallbarhet,
dar mjukare perspektiv inte vager lika tungt som hardare.

Nyckelord: Social hallbarhet, planeringsprocess, marginalisering, synsatt, makt
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| INTRODUKTION

1.1 Problemstallning

Hallbarhet diskuteras saval globalt som lokalt och fragor om hallbar utveckling har fatt
allt mer uppmarksamhet senaste aren. Detta syns till exempel genom de globala
hallbarhetsmal som finns inom Agenda 2030 som innebar att vi ska uppna en hallbar
utveckling varlden over ar 2030 (Sveriges miljomal 2020). Dessutom har Sveriges
regering som uttalat mal att vara en internationell forebild for samtliga tre
hallbarhetsdimensioner, den ekonomiska, ekologiska och sociala dimensionen. Nar
inneborden av begreppet hallbarhet borjar specificeras forsvinner enigheten. Det rader
aven skilda meningar kring vilken relation de tre hdllbarhetsdimensionerna har till
varandra. Vad som gar att konstatera ar att den sociala dimensionen genomgdende har
nedprioriterats gentemot dvriga tva (Bostrom 2012: 3). Nar det kommer till att paverka
hur var framtida varld ser ut ar planering ett av vara framsta verktyg. Planering spelar en
viktig roll pa vigen mot ett socialt hallbart samhalle menar forskare inom omradet (John,
Withycombe Keeler, Wiek & Lang 2015: 86). Social hallbarhet finns som mal pa samtliga
planeringsnivaer, fran globalt till lokalt, men fragan ar hur detta planeringsarbete sker
med tanke pad begreppets vaghet. I Sverige ar fysisk planering framst en decentraliserad
verksamhet dd@ kommunerna har planmonopol och ar ansvariga for den juridiskt
bindande detaljplaneringen. Dessutom har kommunen ansvar for langsiktig strategisk
planering sdsom oOversiktsplanering (Berglund-Snodgrass, Hogstrom, Fjellfeldt &
Markstrom 2020: 7). Detta innebar att det vilar ett stort ansvar pd kommunerna att
planera for en hallbar framtid, dar det ingar att bryta trenden som innebar att
hallbarhetsdimensionerna far olika mycket utrymme.

Vart samhalle ar under standig utveckling vilket bidrar till en 6kande komplexitet som
utmanar och forsvarar planering. Ett angreppssatt som har utvecklats for att planeringen
ska kunna hantera den 6kande komplexiteten i samhallet ar strategisk planering. Ofta
beskrivs strategisk planering som ett tillvigagdngssatt nar det kommer till
infrastrukturprojekt och storskaliga stadsutvecklingsprojekt, men strategisk planering
kan dven handla om mindre projekt och ha hog relevans i fler fragor och fungera pa
samtliga planeringsnivaer (Albrechts 2004: 754; Albrechts 2010: 1120). Detta vacker
frdgan om vad och vilka omraden planering kan omfatta. Ar social hdllbarhet en fraga for
strategisk planering? Kan vi anvanda strategisk planering for att sdkerstélla ett samhalle
dar alla manniskor har full delaktighet i samhallet och jamlikhet i sina levnadsvillkor,
oaktat exempelvis kon, alder, sprak, sexuell laggning och funktionsnedsattning? I nulaget
har inte alla manniskor mojlighet att delta fullstdndigt och jamlikt i samhallet, vissa
exkluderas. Det finns manga anledningar till varfor en individ eller grupp kan uppleva
exkludering, till exempel kan det bero pa socioekonomiska forutsittningar,
bostadssituation eller funktionshinder i miljon. Det finns flera dimensioner av
exkludering som ar relevanta for planering (Turok, Kearns & Goodland 1999: 363).
Fragan ar om sociala fragor och om den kunskap och kompetens som finns spritt kring



detta omrdde far ta plats i planeringsprocessen, eller kan det vara sa att det finns
exkluderingsprocesser i planeringsprocessen?

Sker planeringen for social hdllbarhet pa ett satt som tar ansvar for de manniskor som
exkluderas i vart samhalle eller handlar det endast om vaga malsattningar? 1 PBL:s
portalparagraf star att syftet med bestdmmelserna ar att frimja en samhallsutveckling
med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt hallbar
livsmiljo for manniskorna i dagens samhalle och kommande generationer (SFS 2010:
900). Uppfyller planeringen som sker for social hallbarhet i Sveriges kommuner detta?
Vem deltar i planeringsprocessen for social hdllbarhet och vilka kompetenser kommer till
tals? Vilka utesluts? Sker planeringen for social hallbarhet i natverk, sa kallade
governancenitverk, som flera forskare menar dr en grund i den process som bygger
strategisk planering (Albrechts 2010: 1119-1120; Healey 2009: 441)? Finns det en
gemensam bild av vad social hallbarhet &r inom en och samma kommun eller privilegieras
nagons syn pa social hallbarhet i planeringsprocessen? Det finns flera kommunala
planeringsdokument som beror social hallbarhet, sdsom 6versiktsplaner, visioner och
program for social hallbarhet. Det finns en podng i att undersoka om dessa
policydokument faktiskt paverkar stidllningstagande i vidare planering, eller om de
fungerar som hyllvirmare. Det ar intressant att fa kunskap om huruvida det strategiska
perspektivet implementeras i sociala fragor, och inte bara i storskaliga stadsbyggnads-
och infrastrukturprojekt som traditionellt ansetts vara den strategiska planeringens
arena. Med detta som bakgrund kommer uppsatsen underséka och analysera de
utmaningar som finns kring processen att planera strategiskt for social hallbarhet.

1.2 Problemformulering

Definitionen av social hallbarhet ar kontextberoende, vilket ger upphov till flera méjliga
definitioner och tolkningar. Det ar alltsa osdkert om olika planeringsnivaer, aktorer eller
kompetenser menar samma sak nar de refererar till social hdllbarhet. Att ett och samma
begrepp kan ha flera betydelser, dven inom en kontext, paverkar vad konceptet
inbegriper, hur det tillaimpas och vems betraktelsesiatt av social hallbarhet som
representeras. Detta skapar problem for att begreppet ska kunna fungera som en
overgripande relevant utgangspunkt i planering och om en samsyn och konsensus inte
kan uppnas, alternativt inte efterstravas, kravs att planeringsprocessen kan hantera att
ett och samma begrepp kan vara av varierad betydelse. I Sverige ligger stort
planeringsansvar pd kommuner, dar planering for social hallbarhet ar en del. Det finns
manga olika kompetenser inom social hallbarhet pd kommunal niva och nar dessa ska
komma 6verens finns risken att ndgons perspektiv dominerar och andras trycks undan.
Rader det obalans kring vilka kompetenser och kunskaper som tilldts ta plats i
planeringsprocessen? Vilka bjuds in i processen kring planering for social hallbarhet och
vilka aspekter finns med? Samhallets demokratiska grund forutsatter ett jamlikt
inkluderande i processen, men efterlevs detta i praktiken? Existerar det en kunskaps- och
kompetensselektivitet i planeringsprocessen kopplat till social hallbarhet?



1.3 Syfte

Arbetet syftar till att bidra med kunskap om vilket utrymme social hdllbarhet far i
kommunal planering och vad begreppet tillskrivs for betydelse. Vidare syftar uppsatsen
till att undersoka vilket utrymme olika kompetenser far i planeringsprocessen gallande
sociala fragor och huruvida den planering som sker for social hallbarhet har inverkan pa
efterfoljande planeringsverksamhet.

1.4 Forskningsfragor

Vad tillskrivs social hallbarhet for betydelse?

Vilket utrymme far social hadllbarhet i planeringsprocessen?

Vilka aktorer och kompetenser far utrymme att delta i frdgan om social hallbarhet?

Finns det nagra synsatt pa social hadllbarhet som ar dominerande i

planeringsprocessen?

5. Hur upplever berdrda deltagare att deras inflytande i planeringsprocessen varit
och paverkar framtagna policydokument for social hallbarhet deras vidare arbete?

BN e

1.5 Disposition

Arbetet ar uppdelat i sju kapitel. I detta inledande kapitel presenteras forst uppsatsens
problemstdllning som oOvergripande introducerar dmnesomrddet. Vidare i kapitel ett
preciseras arbetes inriktning genom problemformulering, syfte och forskningsfragor. I
kapitel tva ges en forskningsoversikt som genom att redogora for forskning relaterat till
amnesomradet satter studien i ett storre sammanhang. Forskningsoversikten legitimerar
ocksa forskningsfragorna och visar pa arbetets potential att fylla en lucka i
forskningsfaltet. | det tredje kapitlet redovisas arbetets teoretiska perspektiv, makt i
planeringsprocessen. 1 kapitel fyra presenteras forskningsdesign och dartill metod.
Arbetet utgar ifran en fallstudie och metoden som anvands ar kvalitativ innehallsanalys
av dokument och semistrukturerade intervjuer. Vidare i kapitel fyra aterfinns
metodreflektion, kallkritik och avgransning. Resultat och analys av studien presenteras
tillsammans i kapitel fem utefter en tematisk uppdelning. Kapitel sex bestar av en
sammanfattande slutsats och kapitel sju av avslutande kommentarer med egna
reflektioner.



2 FORSKNINGSOVERSIKT

2.1 Planeringsteori

Inom planering gar det att prata om olika planeringsideal. Ofta uppstar nya ideal som en
reaktion mot foregdende planeringsidéer (Allmendinger 2009: 9). Idealen, som kan delas
in i olika planeringsskolor, har avlost varandra och bidragit till en forandring i synen pa
planeringens roll, hur planering bér genomféras och vilka omraden som ska omfattas av
planering (Allmendinger 2009: 9). I teorin gors en medveten forenkling av idealen for att
illustrera skillnaderna mellan de olika skolorna, skillnaden behdéver inte vara lika tydligt
i praktiken (Allmendinger 2009: 224). Stromgren menar i sin avhandling att den svenska
planeringen inte genomgatt sa pass radikala idealférandringar som det ibland framstalls
(Stromgren 2007: 238). Den svenska planeringen har istillet forhallit sig till rationella
ideal genomgaende och har tydliga likheter med den rationella beslutsprocess som Faludi
forordar (Stromgren 2007: 238). Rationella planeringsideal forutsatter att alla relevanta
discipliner och kompetenser har tilltrade till planeringsprocessen och pa sa satt kan bidra
med sin kunskap infér beslutsprocessen (Stromgren 2007: 238-239).

Under 1960- och 1970-talet skedde planering i stark rationell anda som praglades av
stadsfornyelse och rivningar. Omfattande kritik riktades mot denna typ av planering
vilket ledde till att planeringen demokratiserades ndgot (Stromgren 2007: 17). Detta
innebar att den kommunikativa och postmoderna planeringen fick en starkare position i
planeringsdebatten. Stromgren behandlar den akademiska debatten om planering, vilken
pa manga sitt daven aterspeglar vad som skedde i praktiken (Stromgren 2007).
Demokratiseringen av planeringsprocessen innebar att folket fick mojlighet att paverka
och ha inflytande 6ver planeringen, om an i begransad mangd (Stréomgren 2007: 17). Den
kommunikativa planeringen fick delvis faste i Sverige och ledde i viss man till en
dialogbaserad planering, vilket ocksa innebar férhandling (Stromgren 2007: 19). Detta
bidrog till att kommunen inte var den enda aktéren som skulle delta i planering, utan dven
andra aktorer som naringsliv, medborgare och folkrorelser deltog (Stromgren 2007: 19).
Mojligheten att delta tydliggjordes genom Plan- och bygglagen men det kommunala
planmonopolet fick stanna. Detta bidrog till att rationella inslag fortsatt styrde
planeringen, och gor dn idag, &ven om uppfattningen ofta ar att planeringen baseras pa
dialog och stravan mot konsensus (Stromgren 2007: 237). Trots det rationella idealet sa
ansags inte planeraren da, eller nu, kunna ha all den kompetens och kunskap som kravs
for att kunna gora korrekta avvaganden och beslut for langsiktig planering. Detta innebar
att det forutsatts att all relevant kunskap och information tillférs i planeringsprocessen
(Stromgren 2007: 150). Det ar centralt for planering, och speciellt strategisk planering,
att vara fokuserad pa mer dn absoluta objekt och varden (Healey 2007: 1). Vidare menar
Healey att det ar av vikt att kompetens kring sddana fragor far utrymme i processen, till
exempel ar det viktigt att kunna koppla planeringen till sociala fragor (Healey 2007: 1).
Det ar viktigt att planering tar hdnsyn till mer dn ekonomiska forutsattningar, sdsom
miljomassiga, politiska och sociokulturella (Healey 2007: 3).
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2.2 Hallbarhet

Hallbarhet som begrepp fick nationell spridning i och med rapporten Vdr gemensamma
framtid som publicerades av FN-kommissionen 1987 och har sedan dess varit ett aktuellt
omrade for forskning varlden 6ver (Bostrom 2012:3; Shirazi & Keivani 2019a: 1). Idén
om hallbarhet uppstod dock tidigare och har sitt ursprung i miljororelsen dar fokus var
en hallbar planet och biologisk mangfald (Partridge 2005: 2). Enligt Cars forekommer ofta
hallbarhetsbegreppet pa ett satt som gor att det missbrukas, vilket resulterar i tom retorik
(Cars 2011: 12-13). Hallbarhet forekommer i planer och policys utan koppling till
empiriska beldgg eller teoretisk grund vilket vattnar ur det och leder till att begreppet blir
innehallslost (Cars 2011: 16). Det finns dven en risk att vagheten kan leda till politisk
konsensus kring konceptet men att detta inte galler innehallet, vilket far konsekvenser
for tillimpning och implementering (Syssner 2011: 18). Hallbarhet beskrivs idag ofta
bestd av tre dimensioner, den ekologiska, ekonomiska och sociala
hallbarhetsdimensionen, vart att notera ar att denna uppdelning har bade féresprakare
och kritiker (Shirazi & Keivani 2019a: 2). Hallbarhetsdimensionerna har visat sig vara
svara att hantera bade tillsammans och var for sig (Cars 2011: 12). Historiskt sett har den
sociala dimensionen nedprioriterats bakom 6vriga men pa senare ar har fragor om social
héllbarhet bérjat uppmirksammas allt mer (Bostrom 2012: 3). Aven om den sociala
dimensionen av hallbarhet ar allmant accepterad finns inte en definition (Dempsey,
Bramley, Power & Brown 2009: 289; Hamiduddin 2015: 29). Detta innebar att det ar de
medverkande som har problemformuleringsmandat och darigenom kan paverka och
bestdmma innehallet av social hdllbarhet i den aktuella kontexten (Cars 2011: 16). Detta
gor att fragan om hallbarhet ar en fraga om vilka som deltar i processen och darfor ocksa
en fradga om makt (Cars 2011: 16). Det finns ocksad en poang i att stilla frdgan huruvida
det finns en uteslutningsmekanism som exkluderar vissa deltagare fran processen.

2.3 Social hallbarhet och dess definition

Det finns ett behov av att visa den sociala dimensionens relevans for att den ska fa samma
uppmdarksamhet och pdverkan som de ekologiska och ekonomiska dimensionerna
(Shirazi & Keivani 2019a: 2). Social hallbarhet omnamns och efterstravas idag pa saval
global som nationell, regional och lokal nivd men konceptet har mott kritik. Kritiken
handlar framst om att social hallbarhet ar svardefinierat och vagt vilket ger upphov till
flera mojliga definitioner och tolkningar av konceptet (Bostrom 2017: 3; Shirazi &
Keivani 2019a: 2 ; Dempsey, Bramley, Power & Brown 2009: 289; Partridge 2005: 8;
Koning 2001: 9; McKenzie 2004: 12). Det har gjorts manga forsok till att definiera social
hallbarhet. Koning menar till exempel att ett socialt hdllbart samhalle ar rattvist, utan
social exkludering och innebar att alla manniskor har tillracklig livskvalitet (Koning 2001:
70). McKenzie forstar social hallbarhet som ett livsforbattrande tillstdnd inom samhallet
och den process som leder till att tillstandet uppnas (McKenzie 2004: 12). Magis och Shinn
definierar istallet social hallbarhet som mojligheten for varje generation att leva, och inte
endast 6verleva (Shirazi & Keivani 2019a: 10). Opp menar att alla manniskor, oavsett
etnicitet, kon och inkomst ska ha samma madjlighet till att delta i samhallslivet samtidigt



som de kan tillfredsstélla sina grundbehov for att ett samhalle ska kunna kallas socialt
hallbart (Opp 2016: 6). Dempsey et al. har listat fysiska och icke-fysiska faktorer som
forknippas med social hallbarhet (Dempsey et al. 2009: 291). De icke-fysiska ar till
exempel sysselsattning, deltagande, hilsa, trygghet, tillhorighet och rattvis fordelning av
inkomst. Fysiska faktorer kopplade till social hdllbarhet dr bland annat mojlighet till god
bostad och tillganglighet till sddant som service, arbete och gronytor. Dempsey et al.
sammanfattar social hallbarhet som ett brett och flerdimensionellt koncept med den
underliggande fragan "Vilka ar de sociala malen i social hallbarhet?” (Dempsey et al. 2009:
290). Utifran tidigare forskning ar det tydligt att social hadllbarhet saknar en entydig
definition, vilket paverkar tillampningen av konceptet (Cars 2011: 13). Definitionen av
social hdllbarhet kan forstds som kontextberoende och flera forskare lyfter darfor
behovet av att undersdka konceptet i olika kontexter for att skapa kunskap om hur social
hallbarhet anvands och vad det tillskrivs for betydelse i olika situationer och av olika
kompetenser (Tunstrom, Anderson & Perjo 2016: 30; Keivani & Shirazi 2019b:217). I
forskningsdebatten om social hallbarhet tillagger Hamiduddin att utéver makt- och
definitionsproblematiken finns ocksa en fraga om skala (Hamiduddin 2015: 29). Det
rader osdkerhet kring vilken skala som planeringsprinciperna for social hallbarhet ska
appliceras pa (Hamiduddin 2015: 31).

2.4 Sociala fragors position i planeringsprocessen

Den sociala hadllbarhetsdimensionen hamnar oftast i skymundan da det rader osdkerhet
kring vad den handlar om (Cars 2011: 17). Denna vaghet paverkar hur social hallbarhet
tillampas i praktiken och leder ofta till att sociala fragor stannar i mycket allmadnna
malbilder som bestar av svarméatbara begrepp sasom livskvalitet och attraktivitet (Cars
2011: 17). Dagens planeringsprocess inte dr organiserad pa ett siatt som innebar att
fragan om hallbarhet kan hanteras effektivt (Cars 2011: 16). For att planeringen ska
kunna hantera hallbarhetsfragor pa kommunal niva kravs att nya former for dialog med
berdrda utvecklas och tillimpas (Cars 2011: 17). Denna dialog ar en forutsattning for
politiskt valgrundade beslut i frdgan om hallbarhet (Cars 2011: 16). Det finns alltsa
fragetecken kring hur fragor om social hallbarhet platsar och behandlas i
planeringsprocessen.

Eftersom social hdllbarhet som koncept ar brett och vagt innefattas manga idéer. Sociala
fragor i forhallande till planering har existerat langre dn hallbarhetsdebatten. Till exempel
har det handlat om fragor kring social rattvisa, livskvalitet och social exkludering (Shirazi
& Keivani 2019a: 4). Det har bland annat varit fokus pd hur resurser ska fordelas i
samhallet, oaktat aspekter som kon, etnicitet, alder och social status (Shirazi & Keivani
2019a: 4). Detta ar fragor som beror ideologiska positioner snarare dn vetenskaplig
kunskap och fakta. Social exkludering, ett begrepp ursprungligen anvant i Frankrike pa
70-talet, beskriver hur marginaliserade grupper utesluts fran att kunna delta fullstandigt
i samhallet och kan till exempel innebdra arbetsloshet, 1dg inkomst, dalig halsa, lag
utbildning, och dalig bostadsstandard. En stor risk ar att detta leder till politisk
exkludering, vilket bidrar till att individen inte deltar i demokratiska beslutsfattande
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processer (Shirazi & Keivani 2019a:5-6). Social hallbarhet kan forstds som ett
paraplybegrepp som innefattar manga fragor, flera kopplade till planering. Turok et al.
lyfter att planeringssystemet och resultatet av planering har mojlighet att bidra till 6kad
social hdllbarhet (Turok et al. 1999: 382). Det finns kritik mot den idé som menar att
socialt liv och sociala problem kan férandras och paverkas genom att endast forandra
platsen (Gans 2002: 329). Uppfattning om att fysiska strukturer paverkar det sociala livet
motsatter sig Gans och menar att det ar grupper och individer som formar samhallet efter
hur det anvands (Gans 2002: 334). Kritik riktas ocksda mot planeringen da den ofta
handlar om att manipulerar manniskors rorelsemonster istdllet for att rikta fokus mot att
forandra de sociala relationerna (Gans 2002: 329-330). Fysiska aspekter som
tillganglighet, orienterbarhet och tathet har viss paverkan men fragan ar komplexare dn
sa. Fysiska strukturer kan ha effekt pa till exempel ekonomi, kdnslor och hdlsa men denna
effekt inte ska inte tas forgiven och bor ses som indirekt (Gans 2002: 330,337). Det finns
ytterligare kritiska perspektiv kring idén om att fysiska forandringar bor vara det primara
tillvidgagangssattet i arbetet for social hallbarhet (Sennett 1990). Sennett ser vdra
moderna stdder som intetsdgande utrymmen som hindrar oss fran att se skillnaden
mellan manniskor, vilket enligt honom grundar sig i var radsla for att exponeras for andra
(Sennett 1990: 19). Staderna ar utformade for att undvika social kontakt, till exempel
genom att motorvagar skarmar av fattigare delar (Sennett 1990: 9). Denna utformning
ses som problematisk och 16sningen ar att vi maste utsatta oss for mangfalden i stadslivet
och anvinda oss av 6gon som ar empatiska och tydligt ser skillnader, bekraftar dem och
firar dem (Sennett 1990: 226). Det handlar inte framst om fysiska forandringar utan om
en forandring i vad vi utsatter oss for och hur vi ser pa skillnader. Sennett foresldr i det
stora hela att vi tinker om kring var relation till den bebyggda miljon (Sennett 1990).
Utifran Gans och Sennetts resonemang skapas intresse att underséka om, och i sa fall hur,
kommunen jobbar med sociala fragor utover fysiska atgarder i miljon (Gans 2002;
Sennett 1990).

Sociala fragor har uppmarksammats och haft en position i debatten kring planering och
hallbarhet, om an inte lika stark som ekonomiska och ekologiska fragor. Till exempel
riktas uppmarksamhet at debatten om den rattvisa staden genom boken The just city
(Fainstein 2010). Skapandet av en rattvis stad bygger pa principen om att alla ska
behandlas lika, istdllet for att de redan privilegierade ska fa ytterligare fordelar (Fainstein
2010: 3). Orattvisa skapas genom att missgynna de manniskor som redan har det samre
an andra (Fainstein 2010: 3). Den planering som sker idag har utmarkande nyliberala
drag vilket enligt Fainstein bidrar till orattvisor for svagare grupper i och med idén om
konkurrens (Fainstein 2010: 3). Tillvaxtfokuset som finns i nutida planering har bidragit
till det att planeringen haft ett ekonomiskt fokus framfor ett socialt, vilket Fainstein ser
som negativt. Centralti teorin om den rattvisa staden ar rattvis fordelning, demokrati och
mangfald (Fainstein 2010: 4). Fainstein synliggoér fragan om vad som ska anses inga i
planeringens omfattning och vad som inte hor dit (Fainstein 2010). Utifran Fainsteins
standpunkt gar det inte att nd en samsyn kring definitionen av social hdllbarhet utan hon
kraver istallet ett politiskt stallningstagande av planeringen (Fainstein 2010: 4). En annan
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forskare som behandlat sociala fragors plats i planering ar Sandercock. Sandercock ser
planering som ett stindigt pagdende socialt projekt med syftet att mojliggéra for
manniskors liv och arbeta for social, kulturell och miljomassig rattvisa (Sandercock 2004:
134). Sandercock har uppmarksammat sociala fragor i relation till planering och har
riktat fokus specifikt mot fragor kring multikulturellism och de utmaningar som finns i
planeringssystemet kopplat till detta (Sandercock 2000: 13). Om planering ska kunna
bidra till 6kad social rattvisa kravs en bredare definition av vad planering ska omfatta
vilket innebar att planerare bland annat behover engagera sig protester, skapandet av nya
lagar och forskning (Sandercock 1997: 89). Om sociala fragor ska fa utrymme i
planeringsprocessen kravs ett paradigmskifte for att planerare ska kunna ha méjlighet att
arbeta med de utmaningar som finns kring ett multikulturellt samhalle (Sandercock 1997:
89).

Sociala fragor har varit aktuella i planeringsdebatten dven innan diskussionen om social
hallbarhet kom igdng, &ven om dessa fragor nu ofta klassas som fragor tillhorande social
hallbarhet. Ett exempel ar Jacobs bok fran 1961, The Death and Life of Great American
Cities. Jacobs inleder med att tydliggora att boken ar en attack mot radande planering och
syftar till att introducera nya planeringsprinciper (Jacobs 1961: 3). Genom att beskriva
hur stader fungerar i praktiken gar att se vilken typ av planering som mojliggor for socialt
liv i staden (Jacobs 1961: 4). Kritik riktas mot hur pengar lyfts som l6sning till sociala
problem vilket starks genom exempel som visar att pengar som 16sning dr en myt (Jacobs
1961: 4). Modernismens planering ledde till att stadens liv dog ut och kritik riktas mot
den bristande hiansyn som fanns for hur manniskor levde sina liv (Jacobs 1961: 4-5).
Jacobs var av idén att staden skulle fa vaxa fram langsamt och att planeringen inte skulle
ske i speciellt stor omfattning utan fokusera pd det lokala och invinta spontana
handelseforlopp (Sennett 2019: 26). Sennett beskriver sig sjalv ha vistats i Jacobs skugga
som ung, men att han gradvis har dragit sig bort fran den (Sennett 2019: 26). Med tiden
omtolkade Sennett sin etiska grundhallning, som tidigare varit liknande Jacobs, i och med
de erfarenheter han samlade och de situationer han stotte pa (Sennett 2019: 27). Till
exempel sag Sennett hur stora snabbt vaxande stadder som Mexico City och Shanghai inte
kunde utgd ifran Jacobs princip om ldngsamt framvaxande stdder, utan att det fanns ett
behov av planering i storre skala for att kunna méta behovet av bostader och skolor (
Sennett 2019: 27,124). Jacobs svaga punkt ar enligt Sennett hur hennes idéer ska ga fran
lokal till global skala (Sennett 2019: 112). Den ldngsamma planeringsprincipen, vilken
Jacobs har som grund, ar endast ar aktuell for rika lander och darfor ar problematisk i det
globala syd dar Sennett varit involverad i planeringsfragor (Sennett 2019: 138). Jacobs
menar att staden inte endast dr den bebyggda miljon, staden ar inte ett konstverk utan
bestar av mycket mer, till exempel av sociala aspekter vilka riskerar att ga forlorade i
storskalig planeringsverksamhet (Sennett 2019: 105).

Hur framtradande roll planeringen ska ha och vad planeringen ska inbegripa finns det

alltsa delade meningar om. Det finns dven en konfliktlinje mellan de forskare som utgar
ifran en positivistisk vetenskapsfilosofi som menar att en samsyn och definition av social
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hallbarhet ar nodvandigt, medans andra menar att det ar en fraga om kontext. Ses social
hallbarhet som nagot kontextberoende hamnar den i granslandet mellan politiska
varderingar och forskning, precis som mycket annat inom planering.

2.5 Privilegierade och marginaliserade perspektiv

Nar innehdllet av ett koncept ar svartolkat och kontextberoende vacks fragor om
maktfordelning och risken att det kan forekomma egna agendor och intressen (Tunstrém
2014: 32). Det finns inte en universell definition av social hallbarhet, men det kan finnas
lokala (Bostrom 2012 :3). Eftersom social hallbarhet visat sig vara kontextberoende och
darfor inte kan ses som nagot absolut eller konstant har deltagande aktorer mojlighet till
stort inflytande pa en lokal definition (Bostrom 2012 :4). Detta innebar att de som ska
anvanda sig av social hadllbarhet och ansvara for implementering ocksa har majlighet till
att styra inneborden. Detta kan forstas som att definitionen sker "nerifran”. Detta kan leda
till att vissa far mer plats dn andra och darfor har storre inflytande i processen vilket
skapar en fraga om kompetensselektivitet och makt.

Detta kan exemplifieras genom forskning som fokuserat pa fragan om bostadsférsorjning
i Sverige (Berglund-Snodgrass, Hogstrom, Fjellfeldt & Markstréom 2020: 1). Precis som
fragan om social hallbarhet sa beror fragan om bostadsforsorjning flera sektorer och
aktorer. Forskningen ar inriktad pa de samarbetsprocesser som sker mellan sektorerna
och aktérerna (Berglund-Snodgrass et al. 2020: 1). Nar sektorer ska jobba tillsammans
finns osdkerheter, vilket bland annat handlar om var och hur samarbetsprocessen
utspelar sig, hur alternativ vags mot varan, vilka kunskaper som vager tungt och vilka
asikter som far gehor (Berglund-Snodgrass et al. 2020: 3). Nagot som kan spela in i detta
ar de olika kulturer och statusar som olika professioner har (Berglund-Snodgrass et al.
2020: 3). Detta oOppnar upp for att vissa sektorer eller aktorers perspektiv kan
privilegieras medan andras marginaliseras (Berglund-Snodgrass et al. 2020: 3). I fragan
om bostadsférsorjning forvidntas socialtjdnsten ha en betydande roll, vilket starks i
Socialtjanstlagen dar det uttrycks att socialtjansten ska delta i planering for att sdkerstalla
specifika gruppers behov (SFS 2001:453). Utifran Berglund-Snodgrass et al. (2020) gar
det att stdlla sig frdgan i vilken omfattning Socialtjdnsten faktiskt ar involverade i
planeringsprocessen. Kan det vara sa att Socialtjdnstens perspektiv marginaliseras?
Denna marginaliseringsproblematik i processen far konsekvenser for tillampningen av
policydokumentet (Berglund-Snodgrass et al. 2020: 17). Artikeln beror
samarbetsprocesser mellan flera aktérer och sektorer som undersoks genom
bostadsforsorjningsfragan, men resonemanget kan tillampas pa andra liknande fragor
som innefattar flera aktorer och sektorer, till exempel frdgan om social hallbarhet.
Forskningen som Berglund-Snodgrass et al. gjort visar att det inte ar sakert att aktorer
som bor ha en viktig roll i processen har det och att det i slutdndan ar en fraga om makt.
Detta uppmarksammar fragan om vilka som far plats i processen och vad far det for
konsekvenser. Arbetet for social hallbarhet kraver att uppmarksamhet speciellt riktas
mot utsatta grupper, till exempel arbetslosa, personer med lag bostadsstandard eller
personer som inte kan delta i samhallet fullt ut pa grund av sociala, kulturella eller
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politiska strukturer (Partridge 2005: 10). Det ar avgorande att grupper som historiskt har
marginaliserats far fokus i arbetet mot ett socialt hdllbart samhdlle och att de
representeras i planeringsprocessen (Partridge 2005: 10).

Ndgot som har inverkan pa marginalisering och privilegiering av perspektiv ar hur
processen styrs. Projektstyrning ar vanligt forekommande inom planering och kan
omfatta diverse sorters fragor, allt fran infrastruktur till valbefinnande och halsa.
Projektstyrning anvands for att rationellt och effektivt styra och nd tankta resultat av
policydokument (Berglund-Snodgrass 2016: 45). En problematisk del av projektstyrning
ar att projektstyrning ofta har fokus pa objekt och hdndelser som kan observeras och
matas. Nar projektstyrningen baseras pa en varldssyn som utgar ifran matbara varden
kan vissa problem, fragor och metoder privilegieras. Detta kan leda till att alternativa
forstaelser exkluderas till fordel for den rationella och objektiva varldssyn som ofta
dominerar. Vissa problem kan darfér missas da processen misslyckas med att ta in andra
varldssyner. Andra varldssyner hade kunnat leda till att andra fragor hade kunnat komma
upp och fa ta plats vilket hade styrt projektstyrningen i en annorlunda riktning (Berglund-
Snodgrass 2016: 45-46). Beroende pa hur styrningen gar till och utifrdn vilken varldsbild
det sker paverkas alltsa vilka perspektiv som tillats ta plats. Detta innebar dven att
styrning och varldsbild pdverkar vilka perspektiv som inte far ta plats och darfor
marginaliseras. Processen har paverkan pa vilka perspektiv som aterspeglas (Mouffe
2013). Vidare har Mouffes forskning fokus pa den idé om konsensus som ofta finns inom
planering. Ofta beskrivs konsensus vara efterstravansvart men det finns perspektiv som
menar att konsensus riskerar att skada demokratin (Mouffe 2013: 1). Att olika perspektiv
synliggors och ar tillgdngliga for debatt och diskussion ar avgorande for demokratin, och
stravan efter konsensus riskerar att leda till att vissa perspektiv inte kommer fram
(Mouffe 2013: 159). Demokrati handlar om att hantera konflikter och inte om att undvika
dem (Mouffe 2013: 1,10). Om konflikter undanstyrs till forman for konsensus finns det
inte mojlighet for alternativa perspektiv att komma fram. Konflikterna ska istéillet
valkomnas och uppmarksammas, vilket mojliggor for att perspektiv inkluderas istallet for
att exkluderas (Mouffe 2013: 159).
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3 TEORETISKT PERSPEKTIV

3.1 Makt i planeringsprocessen

Makt beskrivs som ett svarfingat fenomen och forstdelsen for makt anses vara
fragmenterad (Borjesson & Rehn 2009: 10,30,35). Ett satt att forstd makt beskrivs av
Borjesson och Rehn som menar att den som styr ett system, eller en process, har makt
over de som intrdder i processen (Borjesson & Rehn 2009: 11). Samtliga i processen
utsatts sedan i varierande grad for makt da processen behandlar vissa battre dn andra
(Borjesson & Rehn 2009: 11). Detta ligger till grund fér den hierarki som finns
sinsemellan deltagande aktorer i en planeringsprocess. Till exempel kan de som styr
systemet privilegiera aktorer som delar en asikt eller ett perspektiv med dem, istallet for
nagon som tycker annorlunda. Utifran denna syn pa makt ar makt en aktivitet som utévas
och inte nagot som man har (Borjesson & Rehns 2008: 18). Det gar till exempel att prata
om expertmakt, vilket innebdr att ndgon har ett informationsdvertag som anvands
gentemot ndagon annan (Borjesson & Rehn 2009: 24). Det gar dven att prata om makt
genom makttekniker, alltsd tillvidgagangssatt som makt utévas genom. Exempel pa
makttekniker ar hot, tvang, beléning, dévervakning och kontroll, samt att kontrollera
diskursen (Borjesson & Rehn 2008: 12-17). Att kontrollera diskursen innebar bland annat
makten att definiera begrepp (Borjesson & Rehn 2008: 17).

Maktperspektivet ar relevant for planering da planering kan forstas som en konfliktfylld
intressekamp (Stromgren 2007: 53). Ytterligare forskare foljer samma linje och menar att
planeringsprocessen kan ses som en produkt av den maktkamp som uppstar mellan olika
intressen (Flyvbjerg 1998: 189). Svenska kommuner har befogenhet att fatta beslut om
kommunala angeldgenheter men trots detta upplever politiker att andra aktorer i manga
fall satter agendan (Hansson 2008: 159). Maktkampen beror alltsa planeringens samtliga
aktorer. I ett av fallen undersokningen baseras pa ar exempel pa berorda aktorer olika
forvaltningar inom kommunen, politiker, foreningar och medborgare. Maktkampen inom
planering bestar delvis av spanningen som uppstar ndr vissa aktorer ges tilltrade till
planeringsprocessen medans andra utestangs, vilket i slutdndan dven paverkar resultatet
(Hansson 2008: 168). Det har uppstatt en mangd varianter av planering som grundas i att
olika aktorer pa lokal niva konkurrerar om makten (Stromgren 2007: 236). Medborgare,
naringsliv och andra berdrda parter har ratt att delta i processen, men endast genom att
lamna synpunkter och oOverklaga. Deras deltagande syftar till att skapa forbattrade
beslutsunderlag, men sjalva beslutsfattandet lamnas till det politiska systemet. Det ar
alltsa inte tal om nagon jambordig process (Stromgren 2007: 238-239). Att den svenska
planeringen varit genomgdende rationell till sin karaktir kan ligga till grund for
relationen mellan planeraren, politiker och dvriga aktorer (Stromgren 2007:238).

Planeringsprocessen med sin rationella karaktar utgér indirekt top-down-styre. Detta

innebar att aktorer med storre makt besitter mojligheten att forma diskursen kring vad
idealisk planering ar, vilket aktérer med mindre makt maste ratta sig efter. Detta
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resulterar i att vissa aktorer, de med mer makt, har inflytande och méjlighet att paverka
vad begrepp tillskrivs for betydelse och hur de anvands (Flyvbjerg 1998: 203). Detta ar
resonemang ar likartat det som presenterades tidigare (Borjesson & Rehn 2008:17). En
utmaning som lyfts for planerare ar att kunna problematisera och vara kritiska till
antagna sanningar som ligger till grund for praxis (Mukhtar-Landgren 2012: 15). Detta ar
av vikt nar det kommer till definiering och forstdelse av begrepp och det kan till exempel
handla om att planeraren ifrdgasatter vems synsatt av social hallbarhet som dominerar.
Den definition som vinner maktkampen dr den som ldnge ansetts rimlig och darfor
cementeras och lats dominera (Mukhtar-Landgren 2012: 24). Denna kamp om
tolkningsforetrade, vilken kan ses som konkurrensen mellan begreppsdefinitioner,
grundar sig i ett antagande om att det alltid finns olika satt att organisera, forstd och
ndrma sig samhallet pa (Mukhtar-Landgren 2012: 24). Det ar detta antagande som skapar
forutsdttningar for en kamp mellan konkurrerande begreppsdefinitioner. Over tid tas
vissa saker for givet och samhillet kan darfor ses som en produkt av normativa
tillampningar som till slut anses permanenta (Mukhtar-Landgren 2012: 23-24), vilket
aven galler begreppsdefinitioner. Nar ett alternativ vinner, och anses som den rimliga och
vedertagna definitionen, forsvinner inte resterande utan de kvarstar och utmanar
standigt den dominerande definitionen (Mukhtar-Landgren 2012: 25).

Enligt Mukhtar-Landgren kan makt ses som en rad processer som styr det mojliga utfallet,
vilket dr grunden for att planering ska kunna ske (Mukhtar-Landgren 2012: 27).
Maktkampen som finns inom planering forklaras som en konkurrens om
handlingsutrymme (Mukhtar-Landgren 2012: 13), och det dr denna forstaelse av makt
som ligger till grund for detta arbetes analys. Maktutrymmet utgors av tva maktprocesser,
makt som handlingsférmdga och makt som uteslutning (Mukhtar-Landgren 2012: 26).
Makt som handlingsféormdga innebdar den makt som finns i att kunna gora ett val
(Mukhtar-Landgren 2012: 24,26). Ett exempel pd det som menas med makt som
handlingsférmdga skulle kunna vara att den som ansvarar for att skota dialogen med
medborgare kan valj hur detta ska ske. Det kan till exempel ske digitalt, i mdtesform,
skriftligt eller pa andra satt. Genom att vdlja hur dialogprocessen ska ske utévas makt som
handlingsférmaga, for beroende pa val av sitt sa innebar det att vissa personer far
moijlighet att delta medans andra inte far det. Vissa har till exempel inte moéjlighet att delta
digitalt medans andra inte har moéjlighet att dela fysiskt. Makt som uteslutning innebar att
varje gang ett val gors sa sker uteslutning av andra (Mukhtar-Landgren 2012: 24). Makt
som uteslutning kan till exempel vara nar inbjudningslistan for att delta i framtagandet
av ett nytt styrdokument tas fram. De som kontaktas for att delta i arbetet far chans att
framfora sitt perspektiv medan de som inte far tilltrade till processen utelamnas. Nar det
bestdms vilka som far vara med i processen innebar det samtidigt ett uteslutande av
andra.

Dessa tva maktprocesser sker i praktiken i samma stund (Mukhtar-Landgren 2012: 25).

Processerna ar pa samma gang inkluderande och uteslutande och innebar att vissa
aktorer far makt medan andra lamnas utan (Mukhtar-Landgren 2012: 27). Konkret kan
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det innebdra att vissa aktorers syn pa ett begrepp representeras i ett
planeringsdokument, medan andras inte gor det. Till exempel att harda forvaltningar har
mer att sidga till om i processen kring arbetet med social hallbarhet dan mjuka
forvaltningar. Nar det kommer till makt som uteslutning ar det avgorande for
transparensen att de alternativ som valjs bort synliggérs (Mukhtar-Landgren 2012: 28).
Denna forstaelse for makt i planeringsprocessen innebdr att det finns odndligt manga
maktrelationer dar olika aktdrer, discipliner och kompetenser kommer ha varierande
inflytande pa planeringen (Mukhtar-Landgren 2012: 29).

[ planering saknas forstaelse for relationer i forhdllande till makt vilket Flyvbjerg menar
krdvs for att planering ska kunna hantera och forsta vart nutida komplexa samhalle
(Flyvbjerg 1998: 210-211). Detta bidrar till att maktanalys ar ett relevant teoretiskt
perspektiv som grund for arbetets analys. Mer konkret kommer arbetets teoretiska
perspektiv utgd ifran Mukhtar-Landgrens begrepp makt som handlingsférmdga och makt
som uteslutning samt Borjesson och Rehns maktteknik kontrollera diskursen (Mukhtar-
Landgren 2012: 26; Borjesson & Rehn 2008: 17).
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4 FORSKNINGSDESIGN

4.1 Fallstudie

Fallstudie ar en typ av forskningsdesign som har syftet att belysa det generella genom att
undersoka det specifika (Denscombe 2014: 91). Att undersoka ett fall detaljerat och
ingdende ar den grundldggande formen av fallstudie (Bryman 2011: 73). Fallstudie
kdnnetecknas genom att ett specifikt fall som ofta ar knutet till en viss plats, miljo eller
situation undersoks (Bryman 2011: 74), vilket ar fallet i denna undersékning dar social
hallbarhet ar i fokus utifran Lunds kommun och Vasterds Stad. Genom att anvanda sig av
fallstudie mojliggors en djupgdende studie och det finns darfor mojlighet att skaffa sig
vardefulla och unika insikter (Bryman 2011: 92). Undersékningen ar i behov av att djup
forstaelse skapas och att jag som forskare kan uppticka sddant som inte forst tydligt
framgar, vilket fallstudie mojliggér (Flyvbjerg 2006: 13). Genom den detaljerade
forstaelse en fallstudie ger upphov till kan inte endast forstaelse for det specifika fallet
skapas utan resultatet kan dven medverka till en forstaelse for det mer generella. Detta
ligger till grund for mitt val av forskningsdesign da en storre generell forstaelse for social
hallbarhet i planeringsprocessen ar av intresse. Kritiker menar att ett enda fall inte kan
vara representativt eller generaliserbart, men foresprdkare forsvarar sig genom att
forklara att sjalva syftet med fallstudie inte ar att generalisera till andra fall eller
populationer (Bryman 2011: 77, 79). Det handlar om att skapa en djup forstaelse och
mojliggora for att underliggande orsaker ska kunna uppmaiarksammas och forstas
(Denscombe 2014: 103-104). Ett enda fall kan till exempel racka for att motbevisa nagot
och pa sa satt vara av stort varde for en generell forstdelse. Undersokningen ar i behov av
en forskningsdesign som kan bidra med en helhetssyn och vara flexibel, vilket lyfts som
fordelar med fallstudie (Denscombe 2014: 103-104). En nackdel med fallstudie ar att det
kan vara svart att definiera fallets granser pad ett absolut och entydigt sitt enligt
(Denscombe 2014: 104). Det ar darfor viktigt att bestimma och redogora for vilka
datakallor som ingdr i fallet och vilka som inte gor det. Det finns olika typer av fall och att
det gar att prata om tre olika sorters fall (Bryman 2011: 77). En fallstudie kan innehalla
olika kombinationer av element fran de olika sorters fallen (Bryman 2011: 79). Den forsta
sortens fall ar det kritiska eller avgorande fallet och bygger pa att forskaren har en tydlig
hypotes. Den andra kallas det extrema eller unika fallet och forekommer ofta i kliniska
studier. Den tredje och sista sortens fall kallas det representera fallet eller typiska fallet,
alternativt det exemplifierande fallet, och valjs nar forskaren vill underséka en vardaglig
eller vanlig situation och anvinds ofta for att dra med generella slutsatser. Fallen for
denna undersokning kan forstds som unika fall eftersom kommunerna och deras
dokument ar bundna till en specifik plats och en kontext och darfér behdver ses som
unika. De fall som studerats i denna undersokning ar Lunds kommun och Vasteras Stad.
Motivering till varfor just dessa fall valts ut, hur de har valts ut samt specificeringar kring
fallen aterfinns under rubrik 4.1.1 Avgrdnsning.
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Fallstudie kritiseras for att skapa kunskap som inte gar att generalisera vilket lyfts som
en nackdel med forskningsdesignen (Bryman 2011: 76; Denscombe 2014: 104). Flyvbjerg
menar att detta ar ett av de missforstand som finns kring fallstudie och anser att fallstudie
kan bidra med generella resultat (Flyvbjerg 2006: 13). Huruvida fallstudie kan
generaliseras eller inte beror pa fallet och hur det valts ut (Flyvbjerg 2006: 8). Falsifiering
ar ett satt som fallstudie kan bidra med generella resultat (Flyvbjerg 2006: 13). Detta
exemplifieras genom att forklara att det racker med en enda observation av en svart svan
for att veta att alla svanar inte ar vita (Flyvbjerg 2006: 8,11). Nivdn av generaliserbarhet
och om fallstudie ar en relevant forskningsdesign avgors av det problem som ska
undersokas och av de omstindigheter som finns (Flyvbjerg 2006: 10). Aven om fallstudie
kan bidra med generella resultat mojliggér forskningsdesignen ocksa skapande av
kontextbaserad kunskap (Flyvbjerg 2006: 4), vilket dr en viktig anledning till mitt val av
forsningsdesign. Ytterligare anledningar till varfor fallstudie ar passande for vald
undersokning ar dels for att forskningsdesignen har en tendens att fokusera pa process
snarare an pa matbara slutprodukter (Denscombe 2014: 104), men ocksa for att fallstudie
som forskningsdesign passar val ihop med kvalitativ forskning som syftar till att géra en
detaljerad granskning av valt fall (Bryman 2011: 74). Genom anvanda fallstudie for att
undersoka hur diskursen kring social hallbarhet ser ut i Sveriges kommuner majliggors
att undersoka vilka aktorer som innehar problemformuleringsmandatet och om nagra
aktorer forbises eller utesluts ur processen. Fallstudien kan bidra med kunskap om det
generella problemet, hur planeringsprocessen pdverkas av olika aktorers
handlingsutrymme och den makt det medfor, till exempel i begreppsdefiniering och
vilken kompetens som far ta plats i processen. Alla fall som innebaér att flera professioner
ar inblandade i en fraga kan anvandas for att siga ndgot om det generella problemet. Detta
gor att denna undersokning och valda fall bidrar till att belysa aktorers
handlingsutrymme och maktstrukturer som har paverkan pa forstdelsen och
implementeringen av ett visst koncept, i detta fall social hallbarhet. Valgjorda fallstudier
kan bidra till en starkare samhallsvetenskaplig forskning och leda till intressanta resultat
(Flyvbjerg 2006: 1).

4.1.1 Avgransning

Eftersom arbetet syftar till att undersoka vad social hallbarhet tillskrivs for betydelse och
hur den kommunala planeringsprocessen i sektors- och kompetensovergripande fragor
ser ut samt vilket handlingsutrymme olika aktorer far i dessa fragor kommer materialet
avgransas till kommunala planeringsdokument relevanta for social hallbarhet.
Dokumenten kommer kompletteras med intervjuer av kommunala tjdnstepersoner som
har ndgon koppling till arbetet kring social hdllbarhet i kommunen. Fallstudien avgransas
till att behandla Lunds kommun som ar 2020 hade ca 125 000 invanare och Vasteras Stad
med ca 154 000 invdnare (Lund 2020c; Vasterds 2020). Val av fall motiveras av uppsatta
kriterier som innebar att kommunen ska aktivt jobba med social hdllbarhet och ha ett
strategiskt dokument med fokus pa social hadllbarhet som ar nyare dn 2016 och en
oversiktsplan som ar antagen, eller reviderad, senast 2016. Anledningen till att
dokumentet ska vara antagna senast 2016 ar for att social hallbarhet ar ett omrade som
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uppmdrksammats allt mer senaste aren och darfor ar det viktigt att dokumenten ar
relativt nya for att kunna representera synsattet som ar aktuellt nu. Det dr avgérande att
kommunen har ett strategiskt dokument med fokus pa social hallbarhet for att
undersokningen ska vara relevant for just strategisk planering. Utover dessa tva kriterier
bor valda fall ha jamférbar befolkningsmangd och ha en viss geografisk spridning.
Avgransning av dokument har baserats pa att inkludera de kommunala dokument som
ror social hallbarhet. Beroende pa vad kommunen valt att namnge dessa dokument och
hur kommunen jobbat med social hadllbarhet paverkar vad aktuella dokument kallas.
Intervjumassigt skickades inbjudan om att delta till fem personer per fall. Inbjudan
skickades till direktor eller forvaltningschef 6ver forvaltningar/enheter som pa nagot satt
jobbar mer sociala fragor eller social hallbarhet. Namnsattning pa avdelningar och
forvaltningar varierar mellan kommuner men exempelvis bjods de som jobbar med
stadsbyggnad, socialtjanst, kultur- och fritid, kommunledning, hdllbarhet och teknik- och
fastighetsfragor in. Dessa kompetenser, utom socialtjanst, ar de som sedan deltagit i
intervjuer. Totalt har tre tjdnstepersoner fran Vasterds stad deltagit i intervjuer och tre
tjdnstepersoner fran Lunds kommun, dessutom har flertalet tjdnstepersoner pa samma
forvaltning deltagit fran Vasterds stad genom e-postsvar pa intervjufrdgor vilka
sammanstallts och darfor betraktas dessa tjanstepersoners svar i undersékningen som en
informant. Vilken informant som representerar vilken kompetens anges inte for att kunna
sdkerstdlla anonymitet. Kravet har varit att tjanstepersonerna som deltar i
undersokningen ska ha olika kompetens kopplat till social hallbarhet och aterfinnas pa
olika platser i den kommunala organisationen. Detta for att fa en bredd och méjliggora for
att olika synsatt kommer fram och kan representeras.

Dokument och tjanstepersoner som varit aktuella nar det géller fallet Lunds kommun ar:
e Policy for hallbar utveckling, antagen 2020. (Lunds kommun 2020a).
e Program for social hdllbarhet 2020-2030. (Lunds kommun 2020b).
e PM for social hallbarhet 2017. (Lunds kommun 2017).
¢ Lunds kommuns 6versiktsplan, antagen 2018. (Lunds kommun 2018).
e Informant 1.
e Informant 2.
e Informant 3.

Dokument och tjdnstepersoner som varit aktuella gillande fallet Vasteras Stad ar:

e Program for social hdllbarhet, antagen 2018. (Vasteras Stad 2018)

e Visterads oversiktsplan 2026, revidering antagen 2017. (Vasteras Stad 2017b)

e Hallbarhetsbedomning till 6versiktsplan, antagen 2017. (Vasterds Stad 2017a)

e Hallbarhetsblogg. Enheten for hallbar utveckling (stadsledningskontoret) i
Vasterads Stad har en blogg for att visa sitt arbete med hallbar utveckling. (Enheten
for hallbar utveckling 2020).

e Informant4.

e Informant5.
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e Informant 6.
e Informant?7.

4.2 Metod

4.2.] Kvalitativ innehadllsanalys

En kvalitativ innehdllsanalys inspirerad av Lundman och Hallgren Graneheim ar den
analysmetod som anvdnds i arbetet (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 219).
Metoden forklaras och exemplifieras genom medicin- och omvardnadsforskning men
beskrivs vara lika anvandbar inom andra falt (Lundman & Hallgren Graneheim 2017:
219). Metoden bygger pa ett antal steg som mojliggor att text kan undersokas
systematiskt for att en forstdelse for innehdllet med tiden ska utvecklas. Kvalitativ
innehallsanalys fokuserar pa tolkning av texter och kan appliceras pa flera olika sorters
texter (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 219). Analysmetoden mojliggor for 6ppna
och varierande ontologiska antaganden som beror pa forskarens utgangspunkt
(Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 220). I denna undersokning antas en
hermeneutisk utgangspunkt som innebdr att omvarlden ses som komplex,
kontextberoende och konstruerad (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 220).
Alternativet ar en positivistisk utgangspunkt som stravar efter att finna en objektiv
sanning (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 220).

Kvalitativ textanalys fokuserar pa att identifiera monster i textinnehdll och pa sad satt
identifiera och beskriva variationer (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 221). Texter
innehadller bade explicit (i metoden kallade manifest) och implicit (i metoden kallad
latent) information. Manifest information ar textndra och sddant som ar uppenbart
medan latent information handlar om bakomliggande budskap och sddant som sags
mellan raderna (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 221). Studiens syfte avgér om
analysen fokuserar pd enbart manifest information eller bade manifest och latent
information (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 222). I denna undersokning kommer
analysen fokusera pa bade manifest och latent information. Ett exempel pa manifest
information exemplifieras genom f6ljande citat fran Lunds kommuns dokument Social
hdllbarhet PM17, "Andra viktiga delar inom arbetet med den sociala hallbarheten ror
medborgarnas delaktighet och inflytande.” (Lunds kommun 2017: 3). I citatet framgar det
att en viktig del av social hdllbarhet handlar om medborgarens delaktighet och inflytande,
denna information star i klartext och speciellt mycket tolkning ar inte nédvandigt. Ett
exempel pa information som istallet ar latent, och darfor kraver mer tolkning ar féljande
citat:

En sammanhdngande stad och o©kad tillganglighet med
kollektivtrafik och cykel saval inom staden som pa landsbygden
gor det naturligare att rora sig, besdka nya platser och moéta nya
manniskor. (Vasteras stad 2017: 19)
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Citatet aterfinns i ett sammanhang som beskriver hur social hallbarhet kan nas. Citatet
beskriver hur en sammanhingande stad med kollektivtrafik och cykelvdg mojliggor for
upptackande och nya moten. Detta gar att tolka som att social hallbarhet kan paverkas av
den stadsstruktur som finns och pa satt av den fysiska utformningen av miljon. Den
latenta informationen ar alltsa att social hdllbarhet har att géra med fysisk utformning av
miljon och det rumsliga i staden. Bdda typerna av information innebar tolkning, men av
varierande grad och abstraktionsniva (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 222). Lag
tolkningsgrad innebadr att informationen ar enkel och textnira medan en hoégra
tolkningsgrad medger storre utrymme for tolkning. En viss grad av tolkning maste goras
for att helheten ska kunna ses och att resultatet pa sa satt blir betydelsefullt och
meningsfullt (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 222). Texten maste ses i sitt
sammanhang och det gar darfor inte gar att plocka ur text fran sin omgivning hur som
helst (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 221).

Metoden bygger pa begreppen analysenhet, doman, meningsenhet, kondensering, kod,
kategori och tema (Lundman & Hallgren Graneheims 2017: 224). Dessa begrepp ar
grunden till det analysschema som strukturerar undersokningen.

Analysenhet |Doméin |Meningsenhet |Sida |Kondensering |Kod |Kategori |Tema |

Tabell 1. Mall fér analysschema

Analysenhet ar det specifika dokument som kommer undersékas och doman innebar den
del av dokumentet som handlar om ett specifikt omrade som ar av intresse (Lundman &
Hallgren Graneheim 2017: 224), exempelvis en 6versiktsplan och avsnitt som beror social
hallbarhet. Meningsenhet dr den meningsbarande del av texten och kan besta av stycken,
meningar eller ord (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 224). Ett exempel pa en
meningsenhet inom undersokningens falt kommer fran Vasteras Stads Program for social
hallbarhet:

Forstdelse for varandra uppstar i motet mellan manniskor,
vilket i sin tur ger forutsattningar for inkludering. Genom att
skapa forutsattningar for att traffas genom trygga, sakra och
tillgangliga motesplatser, funktioner, strak och floden okar vi
den sociala hallbarheten.” (Vasteras Stad 2018: 12)

Nar meningsenheter har identifierats dr nasta steg kondensering, vilket ar en process som
gor texten kortare och mer ldtthanterlig (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 225).
Endast det vasentliga ges utrymme i kondenseringen och det dr avgérande att det centrala
innehdllet for undersokningen finns kvar. Kondenseringen bidrar till att
abstraktionsnivan hojs och ovan nimnda meningsenhet ser ut som foljande efter att ha
genomgatt kondensering: Genom att skapa forutsdttningar for trygga och tillgdngliga

24



métesplatser okar social hdllbarhet. Kondenseringen ges sedan en etikett som beskriver
dess innehdll vilken kallas kod (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 225).
Kondenseringsexemplet ges koden Mdtesplatser. Kodningen gor materialet 6verblickbart
och mojliggér metodens nastkommande steg, kategorisering. Flera koder klumpas ihop
till kategorier dar varje kategori bestar av koder med liknande innehall. Det ar viktigt att
all data passar in i ndgon kategori men samtidigt far den inte passa in i tva kategorier
(Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 225). Slutligen anges ett tema som svarar pa
fragan "Vad handlar detta om?” (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 226). Detta
exempel platsar i kategorin Platser fér nya moten och temat Social hdllbarhet genom
fysiska (hdrda) dtgdrder.

|Ana|ysenhet | Domaén | Meningsenhet |Sida | Kondensering |Kod Kategori |Tema |
Program for social Visteras stads  Forstaelse fér varandra uppstari motet 12 Genom attskapa Métesplatser Platserfér Social hdllbarhet
héllbarhet (Védsteras) 6vergripande mellan ménniskor, vilket i sin tur ger forutsattningar for nya méten genom fysiska
inriktning for forutsattningar for inkludering. Genom att trygga och (harda) atgarder
arbetet for skapa forutsattningar for att traffas genom tillgangliga
social hallbarhet trygga, sdkra och tillgéngliga métesplatser, motesplatser 6kar
funktioner, strak och fléden 6kar vi den social hallbarhet.

sociala hallbarheten.

Tabell 2. Exempel pd ifyllt analysschema

Nar undersokningens doman ska faststdllas lases dessa igenom svepande och sedan
noggrannare. Darefter dr det mdjligt att urskilja meningsenheter som sedan kan
kondenseras ner. Utifran kondenseringen kan en prelimindr kod sdttas men det ar forst
ndr analysenheterna fatt sina prelimindra koder som samtliga koder kan fixeras for att
kategorier sedan ska kunna skapas. Till sist, nar samtliga delar av materialet ar kodat och
kategoriserat, kan teman sattas. Kvalitativ innehadllsanalys sker alltsa inte linjart utan bor
ses som en process dar en forstaelse for texten byggs upp under processens gang. Lamplig
kodning och kategorisering framtrader forst nar tidigare steg skett och kan sattas i
relation till varandra, vilket ar anledningen till att analysen gors pa detta satt. Som
komplement till den kvalitativa innehallsanalysen kommer dven vissa fragor stallas till
texten (Esaiasson, Gilljan, Oscarsson & Wangnerud 2004: 234). Dessa fragor fungerar som
analysredskap och ska preciseras innan analysen borjar (Esaiasson et al. 2004: 238-239).
Fragorna syftar framst till att kartlagga vilka aktorer som deltagit i framtagandeprocessen
av analysenheterna, alltsd dokumenten. Ett exempel pad en sadan fraga ar: Uttrycks ndgot
explicit om vilka aktérer och kompetenser som deltagit vid framtagande av dokumentet?
For ytterligare exempel pa hur analysschemat anvands och fylls i, se Bilaga 1. Samtliga
analysscheman finns tillgdngliga pad begdran. Totalt resulterade analysen av Lunds
dokument i 102 meningsenheter och Vasterds dokument gav 71 meningsenheter.
Intervjuerna med tjanstepersoner i Lunds kommun resulterade i 93 meningsenheter och
intervjuerna med tjanstepersoner fran Vasteras resulterade i 134 meningsenheter. Totalt
bygger undersokningen pa 400 meningsenheter.
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4.2.2 Semistrukturerad intervju

Intervjuer ar ett fordelaktigt kallmaterial nar manniskors upplevelser, asikter,
uppfattningar och erfarenheter ska undersékas (Denscombe 2014: 263). Generella
fordelar med intervjuer ar att det gar att fa fram data som inte kan nds pad annat sitt, datan
ar djup och detaljerad samt att det kravs forhallandevis lite utrustning (Denscombe 2014:
287-288). Nackdelar med intervjuer ar att det kravs en stor tidsatgang, att det finns
svarigheter att avgora om informanten talar sanning och att intervjuaren har stor
paverkan pa resultatet (Bryman 2011: 413; Denscombe 2014: 289,289). Platsen och
omstandigheterna dar intervjun genomfors kan paverka resultatet och det ar darfor
viktigt att védlja sin intervjuplats med omsorg (Bryman 2011: 421). Innan intervjun borjar
ar det viktigt att gd igenom de rattigheter intervjupersonen har, i denna undersékning
innebar det till exempel att tydliggora att intervjun kan avbrytas nar sa onskas, att
inspelning endast sker om informanten medger detta och att informanten kommer vara
anonym.

Semistrukturerad intervju ar en kvalitativ datainsamlingsmetod som syftar till att skapa
forstaelse for nagot utifran ndgon annans synsatt. Semistrukturerad intervju ar friare an
den strukturerade och det gar delvis att styra intervjun mot sddant informanten tar upp
och finner viktigt (Bryman 2012: 470). Till skillnad fran den strukturerade intervjun som
har forskarens intresse i fokus har den semistrukturerade istillet informantens
standpunkt i fokus (Bryman 2011: 413). Semistrukturerad intervju ar passande for
undersokningen dd sddant informanten tas forgivet kan uppmarksammas (Bryman 2011:
440), i detta fall vilken syn som finns pa social hallbarhet och planeringsprocessen kring
detta. Den framsta fordelen med semistrukturerad intervju ar den flexibilitet som
metoden innebadr (Bryman (2011: 412). Det finns mojlighet for intervjuaren att félja upp
sidospar och pa sa satt kan viktig information och fler perspektiv fangas upp (Bryman
2011: 413). Flexibiliteten bidrar ocksa till att alla intervjupersoner inte far samma fragor
vilket gora att det sammanstallda resultatet senare kan bli missvisande. Detta kan dock
hanteras genom att intervjun har ett visst matt av struktur (Bryman 2011: 416), till
exempel genom en intervjuguide. Ofta forbereds intervjun genom att en intervjuguide
skapas over de teman som ska behandlas och om det finns sarskilt viktiga fragor (Bryman
2011: 415). Intervjuguiden kan ses som en minneslista sa forskaren inte glommer att
stdlla ndgon fraga som behdvs for att forskningens fragestallning ska kunna besvaras
(Bryman 2011: 419). I denna undersokning framgar till exempel utrymme i
planeringsprocessen samt aktérer och kompetenser som viktiga teman att ta upp under
intervjutiden. En semistrukturerad intervju behdver inte f6lja guiden till punkt och pricka
utan intervjuaren har mojlighet att avvika fran guiden om det finns intresse for det
(Bryman 2011: 413). Detta innebar att intervjuaren maste vara beredd pa att vara flexibel
under intervjuns gang och féorandra ordningen pa tankta teman och fragor. Det ar viktigt
att intervjufragorna har ett enkelt sprak och att fragorna formuleras neutralt (Bryman
2011: 419). Det ar en god idé att forbereda intervjuns olika stadier med inledande,
mellanliggande och avslutande fragor och teman (Bryman 2011: 423). For basta resultat
krdvs att intervjuaren dr insatt, tydlig, 6ppen, kritisk och etiskt medveten (Bryman 2011:
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420). Efter att intervjun ar klar kan en kort notering géras angdende hur intervjun gick,
var den utférdes och hur omgivningen var (Bryman 2012: 422).

Under intervjun kan anteckningar tas alternativt att den spelas in och transkriberas
efterdt (Bryman 2011: 428-429). Transkribering lyfts som ett starkt och viktigt verktyg
och kan goras i flera syften, bland annat som hjalp for att kunna jamféra och analysera
svar (Oliver, Serovich & Mason 2005:1273). Genom att transkribera en interviju, istallet
for att anteckna svaren under tiden, bidrar till att forskaren kan koncentrera sig battre pa
informantens svar och risken att vara distraherad av annat minskar (Bryman 2012: 428).
Att bli inspelad kan dock gora sa att den som blir intervjuad kdnner sig obekviam och
formar sina svar pa ett annorlunda sitt an om personen inte blivit inspelad (Bryman
2012: 428). En nackdel som poangteras kring transkribering ar att det ar en tidsddande
process (Bryman 2012: 429). Samtliga intervjuer som genomforts for detta arbete har
spelats in och transkriberats. Det finns tvd huvudsakliga satt att transkribera pa. Det
forsta, naturalized, ar mycket detaljerat och innebar att alla ord, pauser, suckar och sa
vidare skrivs ner (Oliver etal. 2005: 1273). Det andra sattet, denaturalized, sammanfattar
istdllet det mest relevanta av svaren (Oliver et al. 2005: 1237). Vilket satt som valjs beror
framfor allt pd vad som ska undersokas (Oliver et al. 2005: 1277). Genomférda intervjuer
transkriberas pd det forsta sattet, ordagrant och detaljerat for att minimera
tolkningsgraden i detta steg av undersokningen. For exempel pa hur transkriberingen
genomforts, se Bilaga 2. Samtliga transkriberingar finns tillgangliga pa begaran. Ibland ar
inte hela den genomfdrda intervjun anvandbar fér undersokningen och da kan forskaren
valja att endast transkribera delar av intervjun (Bryman 2012: 432), i denna
undersokning ar dock hela intervjuerna transkriberade. Transkribering och analys
genom kvalitativ textanalys gors i nartid fran intervjutillfillet da detta bland annat
mojliggor att forskaren blir medveten om olika teman och fragor som kan tas upp i
efterfoljande intervjuer. Intervjuerna genomfors efter att aktuella dokument analyserats
for att fragor och teman ska kunna formas efter detta. Nar intervjuerna transkriberats
analyseras de pa samma sitt som dokumenten, genom analysscheman som identifierar
meningsenheter som kondenseras, kodas, Kkategoriseras och tematiseras.
Tillvagagangssattet ar beskrivet ovan under rubrik 4.2.1 Kvalitativ innehdllsanalys.

En av de inbjudna férvaltningarna hade inte mojlighet att delta i en intervju men svarade
istéllet pa intervjufragorna via e-post. Férvaltningens tre avdelningschefer fick ansvar for
att var och en besvara utskickade fragor, eller se till att fragorna besvarades av ndgon pa
avdelningen. Enligt forvaltningens direktor var det inte mojligt att en tjansteperson kunde
tala for hela forvaltningen da den innefattar en stor bredd av verksamheter med spretigt
innehall. Nar e-postsvaret inkommit samanstdlldes dessa och analyserades senan likt
ovrig empiri, genom analysscheman som identifierar meningsenheter som kondenseras,
kodas, kategoriseras och tematiseras. Tillvigagangssattet ar beskrivet ovan under rubrik
4.2.1 Kvalitativ innehdllsanalys.
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For transparensens skull ar det viktigt att klargora de urval som skett, till exempel hur
informanter valts ut och hur manga intervjuer som gjorts (Bryman 2011: 433). I denna
undersokning intervjuades totalt sex personer via zoom, tre fran varje fall samt att en
forvaltning svarade pa intervjufrdgorna via e-post dar flertalet tjdnstepersoner bidragit
till svaren. Intervjuerna som skedde via zoom varade mellan 30 och 40 minuter.
Informanterna valdes ut genom att en e-postinbjudan skickades till utvalda férvaltningars
direktor som i sin tur hjdlpte mig att nd en person som jobbar eller jobbat med social
hallbarhet. Vissa skickade mig vidare inom sin forvaltning medans andra
rekommenderade mig att istdllet hora av mig till en annan férvaltning. De personer som
intervjuats ar tjanstepersoner som deltagit vid framtagande av aktuella dokument for
denna undersokning eller personer som pa nagot siatt hade kompetens inom omradet
social hallbarhet. Informanterna presenteras ytterligare under rubriken 4.1.1
Avgrdnsning. Tjanstepersonen som skulle bli intervjuad fick veta i vilket syfte som arbetet
gors och vilka teman intervjun skulle beréra.

4.2.3 Metodreflektion och kallkritik

Genom metodreflektion och kallkritik mojliggors ett kritiskt forhallningssatt till metod
och analys for lasaren da uppmarksamhet riktas mot metodens svagheter och mot det
kdllmaterial som anvdnds. Genom att reflektera och diskutera kring vald metod och
aktuellt kdllmaterial kan svagheter lyftas och arbetets transparens oka.

Det kallmaterial som anvants i undersokningen medfor vissa faror och det ar darfor
avgorande att vara kritisk till kdllmaterialet. Nar det kommer till dokumenten ar det
viktigt att podngtera att inga av dessa dokument ar juridiskt bindande, dven om vissa ar
antagna politiskt. Det betyder att de synsatt som gar att utldsa ur dokumenten inte ar
fixerade. Ytterligare synsatt dn de som framtrader i dokumenten kan alltsa forekomma.
Dokumenten dr hdamtade fran kommunernas egna hemsidor och ar alla offentliga
dokument, vilket gor att alla har méjlighet att hAmta hem dokumenten och sjédlva granska
dem. Det kallmaterial som bestar av intervjuer bor ocksd beaktas ur ett kritiskt
perspektiv. Data fran intervjuer kan ha pdverkats av personen som utfort intervjun da
informanters svar kan beror pad hur de uppfattar den personen som stiller fragorna
(Denscombe 2014: 270). For att fa ut basta mojliga data fran intervjuer behover personen
som intervjuar vara inkdnnande och flexibel. I denna undersékning innebar det att jag
maste framstalla mig sjalv och intervjufragorna pa ett satt som inte verkar for kritiskt
eller granskande, utan istallet utforskande och undrande. Att personen som intervjuar har
effekt pa datan, den sd kallade intervjuareffekten, ar framfor allt pataglig nar intervjun
handlar om personliga fragor (Denscombe 2014: 271). Denna undersokning har inte
fokus pa det personliga planet utan fokuserar pd personernas yrkesmassiga roll och
uppfattningar. Det ar dock viktigt att ta i beaktning att de som intervjuas kan medvetet,
eller omedvetet, siga sddant som inte stimmer (Denscombe 2014: 289). Nar det kommer
till intervjuer ar det av varde att lyfta en etisk diskussion. I denna undersokning ar det
inte av varde att veta informanternas namn och alder till exempel, och darfér kommer
personerna som intervjuas kallas for Informant 1, Informant 2 och sa vidare. God
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forskningsetik bygger pa att forskare inte har en privilegierad position i samhallet som
gor att de far fullfélja sina intressen pa bekostnad av dem som studeras (Denscombe
2014: 423). Detta ar anledningen till att personer som intervjuas blir anonymiserade i
denna undersokning. De dokument som ingar i undersokningen ar offentliga och darfor
finns det inte nagra speciella skal till att fora en etisk diskussion kring dessa.

Reliabilitet och validitet ar tva av de viktigaste kriterierna nar samhallsvetenskaplig
forskning ska beddmas (Bryman 2012: 49). Detta giller dock framférallt kvantitativ
forskning och relevansen av dessa begrepp i kvalitativ forskning ar omdiskuterad
(Bryman 2012: 351). Reliabilitet handlar om huruvida resultaten fran en undersokning
blir samma om undersdkningen skett igen (Bryman 2012: 49). Skulle resultatet bli
detsamma eller spelar slumpmassiga eller tillfalliga faktorer in? Reliabiliteten for en
undersokning beror i stor utstrackning pa hur matningarna genomforts (Bjereld, Demker
& Hinnfors 2002: 11). For reliabiliteten ar det darfér avgorande att matinstrument och
analysmetod ar intakt. Validitet handlar om en bedémning av om undersékningens
slutsatser hanger ihop eller inte (Bjereld et al. 2002: 108; Bryman 2012: 50). [ grunden
bedoms validitet utefter huruvida undersékningen faktiskt mater det som den ska mata
(Bjereld et al. 2002: 109). Validitet ar i flera avseenden det viktigaste forskningskriteriet
(Bryman 2012: 50). Matningar ar inte det framsta intresset for kvalitativ forskning och
darfor blir denna forstaelse for reliabilitet och validitet inte speciellt givande (Bryman
2012: 351). Istallet kan tillférlitlighet anvandas for kvalitativ forskning vilket handlar om
fyra delkriterier: trovardighet, 6verforbarhet, palitlighet samt en mojlighet att styrka och
konfirmera (Bryman 2012: 354). Trovardighet handlar om att huruvida den beskrivning
av den sociala verkligheten som framkommer i forskningen kan accepteras i andra
manniskors 6gon (Bryman 2012: 354). | denna undersokning stirks den beskrivna
verkligheten utifrdn citat, vilket kan héja trovirdigheten. Overférbarhet, att kunna
generalisera utifrdn undersokningens slutsatser, ar oftast inte den kvalitativa
forskningens syfte. Istillet handlar det ofta om att undersdka kontextuellt. Fér att komma
till ratt med kriteriet 6verférbarhet kan den kvalitativa forskaren anvinda sig av tata och
fylliga beskrivningar av det som undersokts for att andra senare ska ha mojlighet att
bedoma hur pass 6verforbara resultaten ar till en annan miljo eller kontext (Bryman
2012: 355). For att forskningen ska vara palitlig kravs ett kritiskt synsatt av forskaren och
en transparens genom hela forskningsprocessen (Bryman 2012: 355). For att bidra till
denna undersoknings palitlighet redogors samtliga faser av forskningsprocessen i detta
arbete. Det sista kriteriet, mojlighet att styrka och konfirmera, innebar att forskaren
forsoker styrka att forskningen skett i god tro. Det innebdr till exempel att forskaren inte
1atit personliga varderingar paverka utférandet eller slutsatserna fran undersokningen
(Bryman 2012: 355). For att sdkerstdlla denna undersoknings tillforlitlighet har en
systematisk arbetsmetod anvants genomgaende, vilken ar beskriven ovan.

Ytterligare nagot som paverkar undersokningens trovardighet ar huruvida forskaren har

satt sin pragel pa analysen eller inte (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 230). Den
bild som forskaren har av fenomenet som studeras, forskarens forforstaelse, kan
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inkludera tidigare erfarenheter, teoretisk kunskap och forutfattade meningar (Lundman
& Hallgren Graneheim 2017: 230). Detta ar sarskilt viktigt att beakta i de fall dar jag som
forskare fatt i uppgift att sammanstalla e-postsvar pa intervjufragor. Det ar viktigt att
svaren pa fragorna endast sammanstalls och inte forandras. Vid en sammanstallning sker
dock en forenkling och den paverkas av vad jag som forskaren tolkar som karnfullt, vilket
kan fa betydelse pa resultatet. Det finns olika uppfattningar om forskaren ska utnyttja sin
forforstaelse eller inte i analysarbetet. Mycket av det som paverkar vara tolkningar sker
omedvetet och det ar darfor omojligt att havda att forskarens forforstaelse ar helt
forsumbar (Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 230). Genom att nyttja forskarens
forforstaelse skapas mdjligheten att upptidcka ny kunskap och djupare forstaelse
(Lundman & Hallgren Graneheim 2017: 230). Det finns dven en risk att forskaren
missuppfattar eller 6vertolkar det empiriska materialet, vilket kan kopplas ihop med de
risker som finns med forforstdelse. Till exempel kan forskaren ldsa ut betydelser i
analysmaterialet som inte var tdnkta och pa sa satt kan det uppsta glapp mellan avsandare
och mottagare. Det ar viktigt att synliggora paverkan av forskarens forforstaelse i denna
undersokning da forforstdelsen kommer ha viss paverkan pa den kategorisering och
tematisering som utfors i den kvalitativa textanalysen i denna undersékning. Genom att
belysa detta skapas en transparens och mojlighet for ldsaren att beakta detta vid sin
kritiska lasning och reflektion.
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5 RESULTAT OCH ANALYS

Pa grund av undersokningens karaktar presenteras resultat och analys tillsammans i en
tematisk uppdelning med koppling till forskningsfragorna. Anledningen till att resultat
och analys redogors for tillsammans ar for att undvika onddiga upprepningar och for att
det ska var mojligt att tydligt folja med i de resonemang som fors samt i den empiri som
ligger till grund for analysen. I empirin framkommer olika forsék till att explicit forklara
vad social hallbarhet ar genom ord och forklaringsmodeller. Dessa explicita forklaringar,
som ofta bygger pa de tre hadllbarhetsdimensionerna, féorekommer inte i samma
utstrackning som mer implicita forklaringar dar social hallbarhet beskrivs och fylls med
mening genom att tillskrivas olika betydelser. Denna upptédckt har mojliggjorts genom
undersokningens metodval, kvalitativ textanalys med tillhérande analysscheman, och det
ar dven metoden som avgjort vilken tematik som ar relevant att redovisa och analysera.
De Overgripande teman som metoden lett fram till ar grunden till den tematik som
presenteras nedan. Resultatet och innehallet som presenteras under de olika tematiska
rubrikerna hanger ihop med de koder och kategorier som i enlighet med metoden
tillskrivs varje tema i kodningsprocessen. Varje tema har dven en direkt koppling till en
eller flera av forskningsfragorna, vilket redogors for under varje underrubrik.
Undersokningens metod medfor en mojlighet att pa ett uttommande satt redogora for och
analysera bade explicita och implicita betydelser av begrepp. Detta ar anledningen till att
undersokningens forsta forskningsfraga, "Vad tillskrivs social hallbarhet for betydelse?”,
tillats ta mer utrymme an Ovriga forskningsfragor i resultat och analysdelen. Vidare
diskuteras samtliga teman i forhallande till forskningsoversikten och arbetets teoretiska
perspektiv.

5.1 Kontextberoende och platsspecifikt
Denna tematiska underrubrik dr en del av resultat och analys kopplad till forskningsfrdgan
"Vad tillskrivs social hdllbarhet fér betydelse?”.

Undersokningen visar likt tidigare forskning kunnat konstatera, att social hallbarhet ar
en allmadnt accepterad dimension av hdllbarhet men att en entydig definition saknas
(Dempsey, Bramley, Power & Brown 2009: 289; Hamiduddin 2015: 29). Detta
framkommer bdade genom analys av dokumenten och intervjuerna. Ett exempel fran
dokumenten ar, "Social hallbarhet ar inte ett begrepp som ger exakta formuleringar eller
matbara virden, utan anger snarare en utvecklingsriktning.” (Lunds kommun 2017: 3),
dar det explicit framkommer att social hdllbarhet inte handlar om exakta formuleringar.
Ett perspektiv pd mojligheten att hitta en specifik definition kring social hallbarhet
presenteras i ett av dokumenten, "Att finna en enda allomfattande och tillfredsstéllande
definition av social hdllbarhet gar formodligen inte.” (Lunds kommun 2017: 5). Det
framgar tydligt ur citatet att det upplevs orimligt att lyckas finna en generell definition av
social hallbarhet. Undersokningen visar att vad social hallbarhet tillskrivs for betydelse
ar kontextberoende och inte ett begrepp med en entydig allmin definition. Aven detta
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pekas ut i ett av dokumenten som analyserats, "Social hdllbarhet maste ses som
kontextbundet och malsattningar anpassas darefter.” (Lunds kommun 2017: 6). Social
hallbarhet handlar till exempel om sjilva platsen i fraga, vilka forutsattningar och
utmaningar som finns dar men ocksda om vem som uttalar sig. Beroende pa kompetens,
arbetsuppgifter, skala och malgrupper har det visat sig finnas olika perspektiv pa social
hallbarhet, aven ndr den geografiska platsen ar densamma. Detta kan ses genom att belysa
exempel fran empirin fran fallet Lunds kommun. Ett perspektiv pa social hallbarhet som
kommer fram genom analys av dokumenten ar att det handlar om bostdder, "Darfor ar
varierade upplatelseformer, storlekar och prislagen nyckelfaktorer for att nd social
hallbarhet och jamlikhet inom bostadsférsorjningen och boendemiljon.” (Lunds kommun
2018: 54). Olika aspekter av bostadsfragan presenteras som en viktig del av social
hallbarhet. Ytterligare betydelse av social hdllbarhet utifran dokumenten ar:

For att framja fysiska aktiviteter i stads- och tatortsmiljoer och
darigenom bidra till en socialt hallbar utveckling ar det viktigt
att det skapas en infrastruktur av sammanhangande stadsrum
och ytor diar manniskor kan motas, rekreera sig eller delta i
andra fritidssysselsattningar. (Lunds kommun 2018: 53)

Den fysiska miljon star i fokus for att med hjalp av infrastruktur skapa sammanhadngande
stadsrum for specifika aktiviteter. Utifran intervjuerna har ytterligare perspektiv pa
betydelsen av social hallbarhet framkommit, vissa finns med i dokumenten medan andra
ar nya. En informant lyfter till exempel tillgdng till gronomraden och hallbara
transportmedel som en viktig del av social hallbarhet, "Andra typiska sociala fragor i
planeringen kan vara tillgang till gronomraden och att alla ska ha tillgang till olika
hallbara transporter till exempel, kollektivtrafik och gang- och cykel till exempel eftersom
alla inte har tillgang till en bil.” (Informant 3). En annan informant belyser ett annat
perspektiv och ser social hdllbarhet som nagot som primart handlar om nyanldndas ratt
till en meningsfull fritid, "Social hallbarhet handlar utifran mitt perspektiv om fokus pa
nyanldndas mojligheter att, att aven fa en meningsfull fritid utéver bostad, arbete och
studier.” (Informant 2). Detta kontextuella synsatt pa definieringen av social hallbarhet
argumenterar Cars for, som menar att de som medverkar i arbetet med social hallbarhet
har mojlighet att paverka och bestaimma innehdllet av social hadllbarhet i den aktuella
kontexten (Cars 2011: 16). Utifrdn Cars (2011) resonemang verkar betydelsens
kontextberoende vara nagot generellt, vilket undersokningen ocksa tyder pa. Citaten fran
empirin visar att det inte finns en sjalvklar gemensam forstaelse for social hallbarhet utan
att det i olika kontexter framtrader skilda primédra inneborder. Redan i det tidiga arbetet
med fragor kopplade till social hallbarhet finns det alltsd en maktdimension narvarande.
Detta gar att forstd genom makttekniken kontroll av diskursen som innebar makten som
medfoljer mojligheten att fa definiera begrepp och tillskriva dem betydelse (Borjesson &
Rehn 2008: 17). Beroende pa vem som deltar och vilket perspektiv och kompetens den
personen besitter kommer definitionen av social hadllbarhet variera med tanke pa de
skilda perspektiv som finns. Att fragan om social hallbarhet ar en fradga om vilka som
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deltar i processen och darfor dven en fraga om makt likt annan forskning resonerat (Cars
2011: 16), ar nagot undersokningen ocksa visar pa.

Det rdder en konflikt kring behovet av samsyn, dar analys av intervjuerna visar att vissa
anser att en forutbestaimd samsyn och gemensam definition av social hallbarhet dr en
obligatorisk forutsiattning, medan andra ser fordelarna i en flexibel och kontextuell
forstaelse av social hallbarhet som kan variera. En informant poangterar tydligt behovet
av samsyn, "Sa for oss, vart satt att fa forflyttning i dessa fragor (fragor runt social
hallbarhet) ar att vi far fler som ar med, fler som har en delad samsyn” (Informant 6). Att
betydelsen av social hdllbarhet inte skulle ga att specificera rader det inte konsensus
kring, &ven om majoriteten av informanterna ar av perspektivet att betydelsen kan
variera. Oavsett dsikt kring behovet av samsyn eller inte sa framkommer det tydligt av
intervjuerna att arbetet med social hallbarhet ska ske platsspecifikt. Att skapa god
kartlaggning och kunskapsunderlag 6ver situationen i kommunen och for den aktuella
platsen lyfts som en viktig framgangsfaktor vid arbete med sociala fragor enligt flera
informanter. Genom att ha tillgang till goda planeringsunderlag kan arbetet for social
hallbarhet anpassas efter den specifika platsen och de utmaningar som existerar dar.
Betydelsens kontextberoende handlar om i vilken kontext som definitionen sker, vilka
som deltar, men ocksd om ett starkt platsberoende. Detta lyfts av flera informanter
oberoende av fall. Till exempel sdger en informant "Att arbeta platsspecifikt och med
riktade insatser kravs i arbetet med social hallbarhet” (Informant 4), tva andra uttrycker
det som:

De som sager att social hallbarhet ar svardefinierat, ja... det
kanske det 4r om man inte har ndgon kommun att applicera det
pa om man gar ner och borjat titta pa vad en kommun har for
utmaningar inom det sociala omrddet sa ar det det som
definierar vad social hallbarhet ar har. (Informant 1)

Men det handlar vil i ett oversiktsplaneperspektiv att lara
kdnna sin kommun, vilka omraden har vi och vilka
forutsattningar har dem olika omradena. Och nar man har gjort
den kartan och sett... hur ser den kartan ut i var kommun.
(Informant 3)

Trots att optimistiska tankar om utvecklingen av arbetet kring social hallbarhet aterfinns
i samtliga dokument och bland manga informanter dr en gemensam syn att social
hallbarhet ofta ar fluffigt, vagt och innehaller svidrmatbara aspekter som utmanar arbetet.

Inneborden av social hallbarhet ar vagt och innefattar manga

olika begrepp som enkelt flyter ihop, vilket gor att det ar
otydligt vilket arbete som handlar om social hdllbarhet och inte.
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Otydligheten kring social hallbarhet gor fragor och 16sningar pa
omradet problematiska (Informant 4)

Samtidigt finns det de som menar att social hallbarhet inte hade behovt vara vagt och
svart att arbeta med, att det handlar om instéllning och en fraga om tillgang till ratt sorts
verktyg. Att social hdllbarhet varit den dimension som historiskt varit nedprioriterad
rader det konsensus kring bland undersokningens informanter. Det finns argument kring
att social hallbarhet har borjat komma ikapp 6vriga hallbarhetsdimensioner (Bostrom
2012: 3), vilket flera informanter instimmer med. Detta menar vissa informanter har
skett till den grad att arbetet med social hallbarhet i niva med ekologisk hallbarhet, "Social
hallbarhet har en lika naturlig plats som ekologisk och ekonomisk hallbarhet i manga av
projekten som forvaltningen jobbar med” (Informant 4). Aven Informant 5 &r av asikten
att social hallbarhet far ta likartad plats som 6vriga hallbarhetsdimensioner:

Ja, jag tycket nog ndstan att sociala fragor far lika mycket plats
som andra. Som till exempel, den har staden vaxer ganska sa
rejalt, och i alla sdinnahdr moten kring amen, nya planprogram
till exempel, nar nya stadsdelar ska vaxa fram, sa ar vi med fran
start idag. (Informant 5)

Det rader dock olika dsikter kring detta och en annan informant fran samma fall uttrycker
det som:

Jag tdnker att man ligger efter inom det har omradet, for
miljofragor, alltsa ekologisk hallbarhet, dd finns det liksom
lagstiftning och system, man tar fram MKB:er, social hallbarhet
ar sa himla mycket luddigare, det skulle inte behova vara det
men det upplevs vara sa. (Informant 3)

[ fallet Lunds kommun finns ett mer enigt perspektiv som innebar att social hallbarhet
lats ta mer plats nu an tidigare, men dnda inte i samma utstrackning som Ovriga
hallbarhetsdimensioner. Detta synliggors bland annat genom f6ljande citat som belyser
att ekologisk hallbarhet ar konkretare att arbeta med och darfér automatiskt far mer plats
da det tydligare styrs av regler och lagar:

Tittar man pa ekologisk hallbarhet sa ar det mycket, mycket
hardare. Du far inte ha miljofarliga &mnen i barnverksamhet, vi
ska, det tas fram riktlinjer, det f6ljs upp pa ett annat sitt, sen vet
inte jag om det ar drligt om det 4&r kommunens egna regler eller
om det ar enligt lag liksom, det &r nog bdade och, men vi har
kommit mycket langre nar vi pratar om ekologisk hallbarhet
och miljo, att liksom formalisera det, fa in det i planer, det ska
foljas upp. (Informant 2).
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Aven om social héllbarhet &r ett aktuellt omrade dir det sker mycket utveckling finns
fortfarande arbete att gora for att den sociala dimensionen av hallbarhet ska vara likstalld
med 6vriga. Detta syns bland annat genom foljande tva citat: "Allting, har inte landat helt
och hallet men det kidnns som det ar hogt rull i de sociala fragorna just nu. Det kanske ar
tidens anda eller sa ar det att vi har satt igdng manga saker som gor att det rullar igang
liksom.” (Informant 3) och ”Nar jag kom till Lund i slutet pd 2017 sa jobbade
forvaltningarna generellt inte s mycket med social hallbarhet, ekologisk hallbarhet var
mycket mer sjilvklart men jag har tillsammans med dem haft ett ar med
kompetensutveckling.” (Informant 1). Det framkommer genom analys av empirin att det
inte endast rader oenighet kring inneborden av social hallbarhet, utan dven kring den
plats som social hallbarhet lats ta i olika kontexter. Arbetet med
hallbarhetsdimensionerna, tillsammans och var for sig, ar svart att hantera (Cars 2011:
12). Utifran undersokningen framkommer dven perspektiv som inte ar av asikten att
hallbarhetsarbete behover vara sarskilt svarhanterat, men samtidigt finns det andra som
helt instimmer kring att hallbarhetsarbetet ar komplicerat och svart. Denna konflikt visar
en del av den komplexitet som social hallbarhet innebar.

5.2 Social hallbarhet genom rumsliga och fysiska atgarder

Denna tematiska underrubrik dr en del av resultat och analys kopplad till
forskningsfrdgorna “Vad tillskrivs social hdllbarhet for betydelse?” och "Finns det ndgra
synsdtt pd social hdllbarhet som dr dominerande i planeringsprocessen?”.

Nar utgangspunkten ar att social hallbarhet ar kontextberoende finns ett behov av att
undersoka social hallbarhet i olika situationer och sammanhang. Detta for att skapa
kunskap om hur social hdllbarhet anvands och vad det tillskrivs for betydelser, vilket flera
forskare menar (Tunstrom, Anderson & Perjo 2016: 30; Keivani & Shirazi 2019b: 217).
Att det inte finns en tydlig definition paverkar tillimpningen av social hallbarhet (Cars
2011: 12-13). Det gar att tolka det som att avsaknaden av en tydlig definition dr det som
mojliggor att arbetet for social hallbarhet sker pa olika satt och med olika malbilder, dels
inom undersokta kommuner men daven kommunerna emellan. [ de dokument som
analyserats visar sig social hallbarhet genom rumsliga och fysiska atgarder vara den
dominerande forstaelsen for hur social hallbarhet skapas. Det handlar till exempel om
bebyggelsestruktur, trafikplanering, tillgdng till grénomrdden och service. Aven
tillganglighet och trygghet ar tva aterkommande aspekter som beskrivs uppnds genom
forandringar i den fysiska miljon. Ett exempel fran empirin som visar detta ar citatet
"Utgdngspunkten for hur social hallbarhet kopplar an till en hdllbar stadsutveckling
handlar om hur den fysiska miljon i kommunen kan starka en jamlik, trygg och attraktiv
livsmiljo.” (Lunds kommun 2020b: 13). Den fysiska miljon har en central roll vilket dven
ar fallet i foljande citat:

For att forbattra den fysiska aktiviteten och darmed ocksa bidra
till en socialt hallbar utveckling ar det viktigt att bland annat
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skapa majligheter for manniskor att ta sig till gronomraden, att
gora skol- och forskolegdrdar grona och forbattra belysning och
halkbekdmpning pa gang- och cykelvagar. (Lunds kommun
2017:12)

Citatet belyser perspektivet som utgar ifran att fysiska och rumsliga atgarder har en viktig
roll i arbetet med social hallbarhet. Ytterligare podngtering av fysiska forandringar som
fordel for den sociala hallbarheten ses i foljande citat. "Malet med fortiatningen ar att
hushdlla med mark och resurser samtidigt som det skapas socialt och ekonomiskt
hallbara stadsmiljoer som ar attraktiva, grona och kdnns trygga for var och framtida
generationer.” (Lunds kommun 2018: 23) och vikten av trafikplanering framkommer i
citatet "En val utbyggd kollektivtrafik innebar mojlighet att valja ett mer hallbart satt for
persontransporter. Kollektivtrafiken ar aven viktig ur en demokratiaspekt och for att
stiarka den sociala hallbarheten.” (Vasterds Stad 2017b: 49).

En aterkommande aspekt i analysen av dokument och intervjuer ar hur skapandet av
fysiska motesplatser genomgdende lyfts som ndgot med stor inverkan for social
hallbarhet. Motesplatserna skapas genom fysiska strukturer som ska bidra till att
manniskor mots, planerat som oplanerat. Det ar framférallt nya méten som ar i fokus, dar
personer som inte annars hade traffats har chans att moétas. Vikten av att skapa
motesplatser lyfts i flera dokument och starks ytterligare igenom intervjuerna, och kan
till exempel se ut sdhar:

Forstdelse for varandra uppstar i motet mellan manniskor,
vilket i sin tur ger forutsattningar for inkludering. Genom att
skapa forutsattningar for att traffas genom trygga, sdkra och
tillgangliga motesplatser, funktioner, strak och floden okar vi
den sociala hallbarheten. (Vasteras Stad 2018: 12)

[ planen prioriteras en blandning av bostader, service och andra
verksamheter for att skapa forutsattningar for att behdlla
befintlig och skapa ny service och nya moétesplatser. (Vasteras
Stad 2017a: 36)

Jag tror att manga jobbar med det men kanske inte vet att det
har ar social hallbarhet. Utan att det dr, ja men man vill skapa en
god och hallbar stad som ar trevlig att vistas i och det ar ocksa
sociala faktorer i att skapa, bra miljoer att vistas i. Och
motesplatser dr ndgot man pratar jattemycket om. Ska finnas
motesplatser. (Informant 3)

Genom samhaillsservicen skapas motesplatser vilket
genomgdende lyfts som en viktig del i arbetet med social
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hallbarhet. Verksamheters placering och utformning spelar in
for hur motesplatser skapas eller inte. Lekplatser, gronomraden
och torg pekas ut som potentiella motesplatser som
forvaltningen ar med och paverkar. (Informant 4)

Det ar intressant att just motesplatser lyfts som en viktig del i social hallbarhet fér bada
fallen da motesplatsers paverkan pa social hdllbarhet inte ar speciellt framtradande i
tidigare forskning. Betydelsen av rumsliga och fysiska forandringar for social hallbarhet
kommer tydligt fram genom analys av empirin men har inte samma plats i teorin. Det
finns kritik mot idén om att fysiska strukturer paverkar det sociala livet. Att forandra
platsen anses inte vara ratt satt att ta sig an sociala problem, det handlar om hur grupper
och individer formar samhallet och att det dr det som ska hanteras framfor fysiska
strukturer (Gans 2002: 329). Aven Sennett (1990) ar av idén att I6sningen inte primért
handlar om férandringar i den fysiska strukturen utan istdllet om en férdndring i
manniskors installning och beteende. En 6ppnare installning och en vilja att ta tillvara pa
mangfald och skillnader istéllet for att undvika dessa dr en vag som det argumenteras for
i forskning (Sennett 1990: 226). Denna férandring anses bidra till den férdndrade relation
till den bebyggda miljon som Sennett efterfragar. Det gar alltsa att identifiera en konflikt
mellan den forestdllning som aterfinns i empirin och det som framkommer ur Gans och
Sennetts argumentation (Gans 2002; Sennett 1990). Analys av empirin indikerar att
forandringar i den fysiska miljon ar ett relevant tillvigagangssatt i arbetet med for social
hallbarhet, medan vissa forskare stdller sig tveksamma till detta. Detta visar att det finns
flera synsatt pa den fysiska strukturens inverkan, vilka ar varda att beakta. Dock uttrycker
Gans att den fysiska utformningen har viss paverkan, men ser det som att planeringen
forsoker manipulera rorelsemonster istdllet for att fokusera pa de sociala relationerna
som ligger till grund for skapandet av social hdllbarhet (Gans 2002: 330,337). Att
motesplatser blivit en framtrddande del av betydelsen av social hdllbarhet utifran
intervjuerna skulle kunna vara ett resultat av den maktkamp som &r vanligt
forekommande inom planering (Mukhtar-Landgren 2012: 24). Ett begrepp kan tillskrivas
en betydelse dd ndgot lange ansetts rimligt och éver tid tas saker forgivet och accepteras
som sanning. Att fysiska strukturer som skapar platser for moten skulle spela en viktig
roll i en kommuns sociala hallbarhet skulle kunna vara en sadan sak. Detta eftersom
motesplatser anses som en sjalvklarhet kopplat till social hallbarhet bade i analyserade
dokument och intervjuer, men inte alls ar inte lika framtrdadande i tidigare forskning.
Risken att skapandet av mdtesplatser anvands som en okritiskt granskad strategi for att
bidra till social hallbarhet behover beaktas. Att hdllbarhetsbegrepp forekommer i planer
och policys utan koppling till empiriska beldgg eller teoretisk grund skapar risk fér tom
retorik (Cars 2011: 12-13). I langden kan detta leda till urvattning av begreppet vilket
resulterar i ett begrepp som ar innehallslost. Detta gor det viktigt att alla inblandade i
arbete med hallbarhet 6verlag, men specifikt social hallbarhet, ar kritiska till antagna
sanningar som ligger till grund for praxis. Det finns dven ett behov av att de som jobbar
med social hallbarhet har formagan att kunna problematisera och forsta konsekvenserna
av att jobba med ett begrepp som ar urvattnat och innehallslost nar det val galler.
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[ analysen av intervjuerna ar social hallbarhet genom fysiska atgarder inte lika
tonsattande som i dokumenten, om dn ndrvarande. Detta tyder pa att de som har ansvar
for att ta fram dokumenten utgar ifran ett perspektiv dar fysiska atgarder och strukturer
dominerar synen pa social hdllbarhet. Utifran de atgarder som presenteras ar det rimligt
att anta att planerare och arkitekter haft inflytande pa dokumentens forstaelse for social
hallbarhet. For vem eller vilka social hallbarhet ar en fraga och vilka perspektiv som
dominerar diskuteras vidare under rubriken 5.5 Social hdllbarhet, en frdga for vem?.

5.3 Social hallbarhet genom sociala atgarder
Denna tematiska underrubrik dr en del av resultat och analys kopplad till forskningsfrdgan
"Vad tillskrivs social hdllbarhet fér betydelse?”.

Utover social hallbarhet genom fysiska atgirder visar undersokningen att social
hallbarhet ocksad innebar mjukare sociala atgarder. Mjuka atgarder innebar till exempel
sadant arbete som gors for delaktighet, deltagande, samverkan och kompetensutveckling.
[ dokumenten tar sociala atgarder som sker till fordel for social hallbarhet inte lika mycket
plats som de fysiska atgarderna, medan det i intervjuerna ar omvant. Att social hallbarhet
primirt handlar om fysiska atgarder enligt dokumenten innebdr att det finns en
dominerande definition, men det betyder inte att andra alternativa definitioner inte
existerar. Andra definitioner finns kvar och utmanar (Mukhthar-Landgren 2012: 25).
Detta skulle kunna vara forklaringen till varfor olika forstdelser och atgarder for social
hallbarhet framtrdder genom den empiri som samlats in genom intervju respektive
dokument. Genom intervjuerna framkommer forstdelser som utmanar den som primart
presenteras genom dokumenten. Analys av empirin fran de tva fallen visar att mjuka
atgarder for att forbattra den sociala hallbarheten varierade ndgot nar det kommer till
dokumenten, men var snarlika intervjumassigt. Det som skiljer de tva fallens dokument
nar det kommer till mjuka atgarder ar att Vasteras stad har storre fokus pa fragor kring
ansvar och fortroende jamfért med dokumenten fér Lunds kommun. Ett exempel dar
ansvars- och fortroende fragor kopplas till hallbarhet ar, "Att vilja ta eget ansvar ar ett
villkor for langsiktig och hallbar utveckling.” (Vasteras stad 2018: 9).

En mjuk dtgard som far utrymme i dokumenten dr samverkan. Samverkan beskrivs vara
en forutsattning for arbetet med social hdllbarhet, "Den sociala dimensionen fokuserar pa
manniskors grundlaggande livsvillkor. Det handlar ocksd om samverkan mellan individer,
i grupper och i samhaéllet.” (Vasteras stad 2018: 5). Ett annat exempel pa hur samverkan
uttrycks som en viktig del i arbetet med social hallbarhet i dokumenten ar:

Ett viktigt element for att nd framgang ar samverkan mellan
olika aktérer med varierande erfarenheter och kompetenser.
Exempelvis finns det mangder av relevant kunskap hos andra
forvaltningar. Genom en storre samverkan far den sociala
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hdllbarheten dessutom ett storre genomslag, pa flera plan.
(Lunds kommun 2017: 6)

Analys en av intervjuerna ger en dnnu tydligare indikation om vikten av samverkan och
ansvarsfragor i arbetet med social hallbarhet. En informant uttrycker det som "I arbetet
med social hallbarhet krdavs samverkan och samarbete med manga olika kompetenser,
aktorer och organisationer” (Informant 4). Informant 1 lyfter samverkan mellan
kompetenser saval som ansvarsfordelning och mandat som viktiga delar i arbetet med
social hdllbarhet:

Det kravs mycket kompetens, personer som ar duktiga pa
ordning och reda, personer som kan halla i en bra uppf6ljning,
nagon som ar duktig pa att hantera indikationer och analyser,
det ska bli ratt med siffror. Det ar hur mycket kunskap som helst
som behovs for att det ska bli bra. Sa beh6éver man ha chefer och
mandat som sadger att nu ska du delta eller nu ska du bidra och
har man inte den kompetensen eller mandatet sd kommer man
ingen vart. (Informant 1)

Informant 2 belyser ett konkret exempel dar samverkan med aktérer utanfér den egna
organisationen ar avgorande. For vissa grupper och i vissa fragor saknas fortroende for
kommunen och da dr samverkan med andra viktigt:

Jag tycker att tjejjourer och kvinnojourer ar ett jattebra
exempel, det ar inte var forvaltning egentligen, men... ett
fortroende hos vissa grupper finns inte for kommunen och det
ar okej, till exempel en kvinnojoursverksamhet. Det behdver
vara nagon annan dn kommunen, socialtjansten kanske inte ar
deras trygga person, vi vet att det extra stodet ar jatteviktigt
men det dr inte ett kommunalt uppdrag men tillsammans sa vet
vi att det ar bra och da nar vi lite langre sa det ar mycket fragor
kring samverkan. (Informant 2)

Ndgot som daterkommande lyfts som problematiskt med social hallbarhet ar
ansvarsfordelningen. Det verkar ofta rada osdkerhet kring vem som har vilket ansvar i det
samarbetet som anges behova ske kring social hallbarhet. Samtliga informanter belyser
vikten av samverkan i arbetet och med det skapas ett behov av att dela upp arbetet.
Informant 4 beskriver utmaningarna med samverkan och ansvarsfordelning pa foéljande
satt "Fragor kopplade till social hallbarhet ber6r manga forvaltningar och funktioner och
ytterligare en utmaning ar att fa denna samverkan att fungera.” (Informant 4). Det ar inte
en overraskning att samverkan dr utmanande och det sker darfor kontinuerligt arbete for
att forbattra situationen, vilket Informant 1 belyser:

39



Nu jobbar vi med att fa fram den har samverkan som vi skrivit
om iprogrammet, att flera ar ansvariga, helt eller delvis for olika
malomraden. Forsoka bunta ihop dessa sa de borjar prata med
varandra. Och det sker i de flesta fall men en del behover
fortfarande lite hjalp pa traven. (Informant 1)

Nar manga ska jobba tillsammans kravs tydliga riktlinjer och férdelning av uppgifter och
ansvar. Eftersom detta dr en punkt dar arbetet pa manga satt beskrivs brista eftersoker
flera informanter hardare krav pa det arbete som sker for social hallbarhet. Detta anses
nodvandigt for att arbetet 6verhuvudtaget ska tas pa allvar av alla inblandade. Ett forslag
ar att explicit satta krav pa samverkan:

Vi ska losa det malet tillsammans med tva andra forvaltningar,
och sa fort sant finns, sd maste vi prata med varandra, och vi ar
valdigt stuproriga och det har kan skapa bryggor pa ett annat
satt, for att vi pratar. Eftersom tiden ar sa begransad hela tiden
sa gér man det man maste, och blir det har ett maste sa kommer
vi skapa den kanalen mellan oss. (Informant 2)

Nar ansvarsfordelningen brister finns dels risk for att ingen tar ansvar och arbetet stannar
av, men dven att nagon vdljer att fullt ut ta pa sig ansvaret och resten utesluts ur
processen. Den som styr processen har da makt 6ver vilka som bjuds in och tillats vara
med samt 6ver hur processen gar till, vilket kan forstds som en form av maktutévning
(Borjesson & Rehn 2009: 11). Detta gor att det finns mojlighet for de som styr processen
att privilegiera vissa perspektiv och aktorer gentemot andra och en inbordes hierarki
skapas. Genom denna forstaelse for makt ar makt en aktivitet som utévas och inte nagot
som innehas. Beroende pa hur styrningen sker privilegieras olika perspektiv och
darigenom aven olika fragor, tillvigagangssatt och l6sningar (Berglund-Snodgrass 2016:
46). Hur processerna styrts kan darfor vara en av anledningarna till varfor sociala
atgarder fatt mindre fokus an fysiska i analyserad empiri. Genom Berglund-Snodgrass
resonemang om projektstyrning gar det ocksa att forsta det som att om styrningen skett
utifran en annan varldsbild hade resultatet kunnat vara avsevart annorlunda (Berglund-
Snodgrass 2016: 45-46). En annorlunda varldsbild hade i detta fall kunnat innebéara att
en annan aktor med ett annat perspektiv, kompetens och kunskap leder processen. Detta
hade till exempel lett till att andra fragor stillts som i sin tur kunnat uppmarksamma
andra perspektiv och problem. Att styra en process innebar pa detta sitt en form av makt
och mojlighet att paverka slutresultatet. Att diskutera projektstyrning i forhallande till de
dokument som utgor delar av empirin ar relevant da flera av dessa dokument tagits fram
under projektstyrning. Vissa av dokumenten uttrycker explicit att arbetet skett i
projektform och namnger bland annat projektledare och deltagare i projektgrupper.

En mjuk atgard som efter analys av empirin kan forstds som sammanflatad med social
hallbarhet ar deltagande och delaktighet. Deltagande och delaktighet lyfts saval i
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intervjuer som dokument for de bada fallen. Den 6vergripande inriktning for fallet
Vasterds stads arbete med social hallbarhet beskrivs vara "demokrati, delaktighet och
medskapande for ett social hallbart samhalle” (Vasteras Stad 2018: 10). Lunds kommun
beskriver sina ambitioner om 6kad delaktighet pa foljande satt, "Att 6ka delaktigheten
handlar om att ge utrymme for allas roster - att hitta fungerande former for dialog,
medskapande och aterkoppling.” (Lunds kommun 2020b: 7). Det framgar tydligt att
fragor och malsattningar kring deltagande och delaktighet ar en del av social hallbarhet.
Flera informanter belyser dock utmaningar som finns kring just deltagande och
delaktighet och menar att det finns risk fér demokratiproblem i samband med arbetet
som sker for deltagande och delaktighet. Till exempel upplever en del det som att arbetet
med deltagande mest sker for att det ska goras, och inte for att ta tillvara pa vad som
faktiskt kan komma fram. Att siga att alla ar valkomna att delta innebar nédvandigtvis
inte att alla faktiskt kan gora det, vilket riskerar att bli ett demokratiproblem da alla inte
har mojlighet att gora sin rést hord och pdverka beslut. Exempelvis paverkar hur
deltagandet ar tank att ske. Alla har till exempel inte mojlighet att delta digitalt medan
andra inte har mojlighet att delta fysiskt pa utsatta tider. Utover problematiken kring att
praktiskt delta lyfts ocksa ett problem kring vad deltagandet kan resultera i. Utifran
undersokningen ar det avgérande att de som leder processen ar 6ppna och drliga med vad
som faktiskt gar att paverka for att inte ge falska forhoppningar. Samverkan- och
deltagandeprocesser dr inte oproblematiska. Hur de sker far till exempel direkt paverkan
pa de fragor, perspektiv och tillvigagangssatt som ses som rimliga (Berglund-Snodgrass
2016: 46). Ett exempel fran intervjuerna som visar pa denna problematik ar:

En klassiker, man ska bygga, man har en jattebra plan, da
vander man sig till oss valdigt sent och sager, hej vi behover ert
perspektiv pa detta. Da blir det ju alltid det har, finns det reellt
inflytande? Kan vi egentligen paverka eller ar planen egentligen
satt? Hur tidigt fick man vara med? Finns det ens resurser att
andra om nagot skulle komma fram? Eller ar det bara att man
maste fa in dem har perspektiven? (Informant 2)

Informanter beskriver hur de flera ganger kant sig oviktiga da deras dsikter inte har
mojlighet att fordndra beslut. Detta galler till exempel férvaltningar inom kommunen som
upplevt att de fatt vara med och tycka till forsent i processen och att deras perspektiv
darfor inte leder till reellt inflytande. Att deltagandet har mojlighet att resultera i reellt
inflytande ar viktigt nar aktorer och kompetenser bjuds in for att delta. Vilka som bjuds
in och vilket utrymme det finns for deras bidrag samt nar i processen det sker ar nagot
som styrs av de som leder deltagarprocessen. Det dr en fraga om makt som kan forstas
genom Mukhtar-Landgrens makt som handlingsférmaga och makt som uteslutning
(Mukhtar-Landgren 2012: 24,26). Det finns en maktaspekt i vilka som bjuds in och nar i
processen (makt som handlingsformaga), vilket samtidigt betyder att vissa ldmnas
utanfor (makt som uteslutning). Det finns dven en maktaspekt i hur deltagandeprocessen
utformas och om det finns utrymme for att forandra efter att asikter och nya perspektiv
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kommit fram. En informant upplever att det sallan finns utrymme for forandringar nar de
val far tycka till, det ar en fraga om tid och resurser da, vilket séllan finns. Att det ar just
bristen pa tid och resurser bidrar till den forstaelse som finns for varfor den forvaltning
informanten representerar ofta kommer in forsent i processen. Det rader inte osdkerhet
kring att det finns vilja och ambition bland medarbetare pa andra férvaltningar att géra
ratt:

Sen dr det, jag tror att det ar jattesvart, det som du fragade forut,
gar det att gora, vi har medarbetare sdklart som forsoker i stor
utstrackning att involvera eller gora ratt, och du behover x-antal
fler manaders langre projkettid och en ganska rejal budget och
tid. For att kunna ta in alla dem hér asikterna och faktiskt kunna
ta in alla asikter och ocksa att besvara dem sen. Annars finns det
ingen mening att ta in dem. (Informant 2)

Fordelning av tid och resurser innebar ytterligare en maktaspekt som politiken besitter
primart. Fragor av fysisk karaktar verkar generellt fa mer genomslag och méta mindre
skepsis, vilket visar en utmaning med att jobba for social hallbarhet genom mjuka
atgarder. Utifran denna undersokning framgar det att det verkar finnas en diskurs kring
social hallbarhet som privilegierar social hallbarhet genom fysiska atgarder, dven om
vikten av sociala atgarder ocksa lyfts.

5.4 Manskliga rattigheter och utmanande konkretisering
Denna tematiska underrubrik dr en del av resultat och analys kopplad till forskningsfrdgan
"Vad tillskrivs social hdllbarhet fér betydelse?”.

I dokumenten tillskrivs social hallbarhet mdnga ganger innebdérden av de manskliga
rattigheterna. Det handlar om skydd mot diskriminering och jamlika forutsattningar for
attleva sa som lika rattigheter for alla. Det exemplifieras genom ratt till bostad, utbildning
och hélsa. Ett exempel dar empirin tolkats handla om social hallbarhet som manskliga
rattigheter ar foljande:

Att tillfredsstdlla invanarnas vardagsbehov genom universell
utformning och skapa god tillganglighet till skola och
utbildning, arbetsplats och fritidssysselsattning ger rattvisa
mojligheter och skapar forutsattningar som bidrar till den
socialt hdllbara staden. (Lunds kommun 2018: 55).

Det finns dven formuleringar som explicit kopplar manskliga rattigheter till social
hallbarhet, "Ett socialt hallbart Lund syftar till att skapa jamlika livsvillkor och férverkliga
manskliga rattigheter for alla som bor och verkar i Lund” (Luns kommun 2020a: 2). Att
social hallbarhet likstdlls med manskliga rattigheter later lovande, men hur sker det rent
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konkret? Informanter lyfter risken att samtalen kring social hallbarhet garna hamnar pa
en niva dar abstrakta och 6ppna ord anvands, som ingen kan sitta sig emot och darfor
uppnds konsensus kring inneborden. De undersokta fallen delar en osdkerhet nar det
kommer till konkretisering av social hdllbarhet. Denna osdkerhet skulle kunna grunda sig
i att enighet kring social hadllbarhet endast verkar ske pa en mycket allmén och abstrakt
niva och att da skapas konflikter och brister nar det kommer till konkretisering. Syssner
(2011: 18) poangterar risken som innebar att vaghet i betydelser av begrepp leder till
konsensus pa en overgripande nivd, men inte kring det konkreta innehallet. Nar social
hallbarhet sedan ska omsattas och bli verklighet kommer fragor om varderingar, ekonomi
och prioriteringar in och politiken far en direkt avgorande roll. Nar diskussionen ror sig
mot konkretare insatser, tilldampningar och implementeringar finns sallan den konsensus
kvar som tidigare uppnatts. Det ar forst i konkretiseringen som oenigheten framkommer
eftersom det ar da politik, ideologi och varderingar kan krocka och skapa konflikter. Ett
kritiskt perspektiv kring konsensustank framférs av Mouffe (2013), som argumenterar
for att lyfta konflikter istallet for att strava mot konsensus. Att géra vaga, 6ppna och
allmdnna formuleringar om social hdllbarhet kan ses som ett steg i att undvika konflikter.
Om konsensus efterstravas, i detta fall kring social hallbarhet, finns dven risken att
alternativa idéer och standpunkter inte kommer fram da konflikten kring betydelsen inte
far ta plats (Mouffe 2013: 159). I liangden kan detta riskera att leda till ett
demokratiproblem da vissa perspektiv inte fatt ta plats i debatten da konflikter undvikts
och resultatet blivit konsensus kring vaga ord. Att de konflikter som finns inte fatt ta plats
tidigare skulle kunna vara en anledning till att konflikter uppstar nar social hallbarhet ska
omsattas i konkreta atgarder. Genom att istallet hantera konflikterna kan fler perspektiv
uppmadrksammas och o6nskade demokratiproblem undvikas. Att oprecisa och abstrakta
formuleringar kring social hdllbarhet sker till forman for konsensus verkar vara aktuellt
utifrdn undersokningen dd oppna formuleringar likt citatet ovan anvands. Vem kan
egentligen satta sig emot en formulering kring social hdllbarhet som innebar manskliga
rattigheter? Bada kommunerna uppger att de i detta nu haller pa att arbeta for att pa olika
satt konkretisera sina idéer och ambitioner kring social hallbarhet. Att det finns
utmaningar med att konkretisera, mata och genomfoéra atgarder for social hallbarhet ar
nagot som argumenteras for i tidigare forskning (Cars 2011: 17).

Arbetet och ansvaret kring social hallbarhet angar flera olika nivder vilket bland annat
beskrivs av Informant 7:

Jag tror att det ansvaret ligger pa manga olika nivder. Dels
politiken, men ocksa, lagstiftare, och kanske Boverkets
riktlinjer som inte finns inom omradet. Sen har det kanske varit
lite fler seminarier och sa men nja, inte sa tydligt, kan jag tycka.
Sa bade politik och sen sa behdver man pa forvaltningsniva, vi
som jobbar med fragorna, det har ska vi prioritera. (Informant
7)
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Trots att det ar flera olika nivaer ar involverade och behover ta ansvar for arbetet med
social hallbarhet sa ar det en niva som aterkommande riktas extra fokus, och det ar den
strategiska nivan. Arbetet med social hdllbarhet pa strategisk niva beskrivs vara en viktig
del for helheten och den niva dar fragan far mest utrymme. En informant beskriver det
som "Generellt ar upplevelsen att fragor kopplade till social hadllbarhet far mer plats pa
strategisk niva och i tidiga planeringsskeden dn senare i kedjan” (Informant 4). Det ar
ocksa pa strategisk nivan som arbetet med social hallbarhet verkar flyta pa enklast. Det
skulle kunna hinga ihop med resonemanget ovan gillande konkretisering, att den
strategiska nivdn inte stoter pa problemen och konflikterna kring konkretisering likt
lagre nivaer. Precis som att arbetet pa strategisk niva belyses i empirin har lagre nivaer,
mer verksamhetsndra, aven en valdigt viktig roll.

Analys av empirin visar att samtliga nivder ar relevanta for arbetet med social hallbarhet
medan tidigare forskning podngterar att det rader viss osdkerhet kring vilken skala som
planeringsprinciperna for social hallbarhet bor appliceras pa (Hamididdin 2015: 31). Att
samtliga nivaer framkommer som relevanta efter analys av dokument och intervjuer
skulle kunna vara ett satt att hantera osdkerheten och helgradera sig, men det ter sig mer
troligt utifran undersokningen att det innebéar att social hallbarhet behéver behandlas
overallt for att ge resultat. Arbetet med social hallbarhet pa verksamhetsniva beskrivs
som mycket svarare att fa till 4&n det som sker strategiskt. Det behover inte handla om
okunskap fran tjanstepersoner pa verksamhetsniva utan snarare om forutsattningarna
som finns, vilket podngteras under en intervju:

Det finns ju en risk att saker tappas mellan de olika stegen. Man
har valdigt hoga ambitioner i planeringen och visioner och
saker man vill sdkerstilla och ser mojligheterna. Men desto
langre, narmre vi kommer verkligheten, och att det ska
verkstdllas sa kostar det pengar och man hittar andra
komplikationer och samverkansfaktorer. Ja, det ar mycket som
kan handa langs vagen. Det behover inte vara okunskap, utan
verkligheten som kommer emellan liksom. (Informant 3)

Det ar tydligt att social hallbarhet far mer utrymme pa strategisk niva och tidigt i kedjan,
vilket skulle kunna hanga ihop med svarigheterna som uppstar nar social hallbarhet ska
konkretiseras. En informant uttrycker det som "att omsatta vara strategiska dokuments
idéer ar svart, att gora det konkret ar svart” (Informant 3). Detta ar en svarighet som ar
kind pa samtliga nivder, och darfor sker arbete for att underldatta och utveckla.
Informanter beskriver sitt pagadende arbete med till exempel arbetssatt for analyser och
hallbarhetsverktyg som syftar till att underldtta och hantera dessa svarigheter.

5.5 Social hallbarhet, en fraga for vem?
Denna tematiska underrubrik behandlar primdrt resultat och analys kopplat till
forskningsfrdgorna "Vilka aktérer och kompetenser far utrymme att delta i frdgan om social
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hdllbarhet?” och “Finns det ndgra synsdtt pd social hdllbarhet som dr dominerande i
planeringsprocessen?”.

D3 betydelsen av social hdllbarhet beror pd vad begreppet tillskrivs spelar det en
avgorande roll vem som ar med och ger begreppet betydelse. Vem eller vilka dr det som
far mojlighet att vara med och gora detta? Det varierar huruvida det ar mojligt att utifran
dokumenten avgora vilka som deltagit i arbetet och vilka som har ansvar framéver. Ett
exempel dar detta framgar ar:

Kommitté for social hallbarhet ar kommunkoncernens
arbetsgruppgrupp for social hdllbarhet. Gruppen har tagit fram
programmet och kommer fortsattningsvis ansvara for ett
systematiskt genomférande. Lunds kommuns ndmnder och
styrelser ar ansvariga for att genomfora och beakta program for
social hallbarhets mal och delmal (Lunds kommun 2020b: 19-
20)

Ett fatal av de analyserade dokumenten har namngett styrgrupp, projektgrupp och
ansvariga tjanstepersoner men Overlag ar det svart att utifrain dokumenten utlasa vilka
kompetenser och kunskaper som deltagit i processen. Nar fragan "Uttrycks ndgot explicit
om vilka aktorer och kompetenser som deltagit vid framtagande av dokumentet?” stalls
till dokumenten varierar svaren. Vissa dokument anger inte vilka som deltagit i processen
medan andra dokument mer eller mindre utférligt redogor for bestdllare, ansvariga
och/eller delaktiga aktorer. Ibland handlar det om att en specifik avdelning pekas ut som
ansvariga och ibland anges samverkan mellan till exempel forvaltningar, namnder och
bolag som vagen till att ansvar tas. Ett exempel dr "Varje namnd och styrelse har ansvar
att implementera policyn” (Lunds kommun 2020a: 2). Mer specifikt blir det sallan. Att ha
tilltrade till processen dar social hallbarhet definieras i sin kontext kan forstds som en
fraga om makt. Definitionen av ett begrepp ar beroende av vilka som tillats delta i
processen, vilket gor frdgan om social hdllbarhet till en maktfraga (Cars 2011: 16).
Beroende pa vem som far tilltrade till processen representeras olika perspektiv. Detta
innebar att om vissa kompetenser eller aktorer inte slapps in i processen gar deras
kunskap och kompetens om miste och risken finns att viss kunskap och specifika
perspektiv helt marginaliseras. Utifran intervjuerna ar det mdjligt att féora en bredare
diskussion kring vem och vilka som fatt mojlighet att delta och paverka processen dn vad
det gor utifran dokumenten. Nar intervjuerna analyserats framgar det att politiken har en
narvarande och avgorande roll i arbetet med social hallbarhet. Politikens roll i arbetet
med social hallbarhet ar synligt i empiri till exempel pa foljande satt, "Det behover ju borja
hos politiken eftersom vi jobbar pa deras uppdrag” (Informant 5). Informant 3 och 2
satter ord pa vikten av den politiska dimensionen:

Alla som inte jobbar pa en kommun, eller det kan vara svart att
forstd, hur otroligt stark den politiska dimensionen &r. Och,
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Lund ar en valdigt politisk kommun, valdigt aktiva politiker sa
det dr ju det som paverkar otroligt mycket, skulle jag sdga. Sen
kan man fran tjdnstepersonniva ocksa sjalvklart gora valdigt
mycket men om det ska bli tryck i fragorna kravs en politisk vilja
och en politisk ambition kring det. (Informant 3)

Alltsa vi ar ju en politiskt styrd organisation sa det ar valdigt
stor skillnad mellan politiken och tjdnstepersoner. Liksom, det
finns mycket hos individer, eller tjanstepersoner att vilja dra
saker men det maste ju ocksd finnas en, en stark vilja hos
politiken som resurssatter att det finns personal, eller budget
att jobba med saker och fa igenom det. (Informant 2)

Utover politiken anses tjdnstepersoner och ledningsgrupper ocksa ha en viktig roll i
arbetet for social hallbarhet, "Men tjanstepersonerna har viktigt uppdrag, politiken har
viktigt uppdrag och ledningsgruppen har ett jatteviktigt uppdrag saklart” (Informant 1).
Aven om samtliga nivder inom kommunen anses behéva arbeta med fragor kring social
hallbarhet sa ar det avgorande att det finns stod fran politiken, vilket tydligt podangteras
av samtliga informanter. Politiken maste finnas med och prioritera fragorna for att det
ska finnas utrymme att jobba med dem 6verhuvudtaget. Politiken beskrivs vara den aktoér
som har mest makt i fragan om social hallbarhet. Tjanstepersoner anses kunna arbeta
med att upplysa politiker for att de ska prioritera fragorna, for pa egen hand kan
tjdnstepersonen inte driva fragorna. Hade det gatt skulle det i sig vara ett
demokratiproblem, vilket hade varit problematiskt. Politikens narvaro i fragor kring
social hallbarhet syns pa olika satt, dels genom att mojliggora finansiering av arbete med
sociala fragor men ocksa genom de politiskt antagna dokument som ror social hallbarhet.
Social héllbarhet ar alltsd i allra hogsta grad en fraga for politiken, men ocksa for
tjdnstepersoner vars uppgift ar att tillhandahalla kunskap och upplysa politikerna om
behovet av att prioritera just dessa fragor. Att det finns intresse, kunskap och mandat for
att kunna driva fragor kring social hallbarhet ar tydligt. Nagot som inte ar lika tydligt ar
hur detta arbete initieras. Informanter lyfter att det sdllan gar att sira pa om det ar
politiken som gett tjdnstepersoner uppdrag om social hdllbarhet eller om det ar
tjdnstepersonerna som bett om uppdrag om social hdllbarhet. Detta synen till exempel
genom fo6ljande citat, "Ja, men vi fick ju i uppdrag att ta fram ett program for social
hallbarhet, och det fick ju vi av, eller vi bad om det och fick det.. det ar alltid svart att veta
vad som dr hénan och vad som &r dgget..” (Informant 1). Aven att tjinstepersoner har viss
paverkansmaojlighet nar det kommer till intresset for social hallbarhet bland politiken sa
galler detta inte samtliga tjanstepersoner i kommunen. Det framkommer genom analys
av empirin att det fraimst handlar om tjdnstepersoner pa strategisk niva. Att driva fragan
om social hallbarhet fran en férvaltning, alltsa underifrdn, beskrivs som tungt och nast
intill omojligt, "det ar mycket mycket svarare att sitta pd en forvaltning... S3 det behovs
nagon som jobbar strategiskt med social hallbarhet, det ar helt klart.” (Informant 1).
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Vad som inte framgar ur empirin fran intervjuerna ar den paverkan som tjanstepersoner
har pa vad som hamnar i de dokument som sedan antas av politiken. Det ar tydligt av
empirin fran dokumenteten att fysiska dtgarder ar starkt representerade i betydelsen av
social hallbarhet. Detta betyder att de tjdnstepersoner som tagit fram dessa dokument
troligen haft stort fokus och kunskap om just fysiska strukturer. Det ar darfor mojligt att
forsta det som att professioner som sysslar med just detta, till exempel arkitekter och
planerare, haft mojlighet att bidra med sitt perspektiv vilket har haft paverkan pa den
forstaelse for social hdllbarhet som presenteras. I dokumenten finns dven spar av andra
professioner, av mindre fysiska karaktdr, sdsom utbildning och omsorg. Dessa
representeras dock inte i samma utstrdackning och vid de tillfdllen dessa perspektiv finns
med sd ar det med allménna, vaga och svepande termer. Hur detta arbete ska ske beskrivs
sdllan konkret. Ett exempel ar "En kvalitativ, tillganglig och likvardig utbildning ar darfoér
central for att kunna uppna jamlika livsvillkor” (Lunds kommun 2020b: 11). Det framgar
vad som ar malet, en tillgdnglig och likvardig utbildning, men vagen dit beskrivs inte
ndrmre.

Tjanstepersoners roll i arbetet med social hallbarhet framtrader som viktig efter analys
av empirin, men vilka specifika tjdnstepersoner det handlar om framgar inte lika tydligt.
Innehallets fokus i dokumenten kan spegla vilka tjanstepersoner, kompetenser och
perspektiv som haft tilltrdde i planeringsprocessen for dokumenten. Om icke-fysiska
professioner trots allt deltagit och haft tilltrdade till processen har deras perspektiv ndgon
gang under processen dock fatt sta tillbaka och l1amna plats for de mer fysiska atgarderna.
Det finns en konkurrens om handlingsutrymmet i planering som gar att forstd som en
maktkamp (Mukhtar-Landgren 2012: 13). Det gar att forstd det som att de olika
professionerna som ar relevanta for social hallbarhet stir i en maktkamp om
handlingsutrymmet. Den synen som vinner maktkampen ar den som sedan tydligast
representeras i dokumenten. Dokumenten som antas av politiken och blir den politiskt
forankrade och officiella synen pa social hallbarhet i kommunen. Vem eller vilka som far
mest handlingsutrymme har darfér paverkan pa den kontextuella betydelsen av social
hallbarhet. Den bild av social hdllbarhet som presenteras genom dokumenten visar att
perspektiv med annan utgangspunkt dn fysiska atgarder pa vissa sitt kan ses som
marginaliserade.

Vid analyseringen av empirin fran intervjuerna kravdes fler kategorier och teman an vad
som behdvdes for att skapa analysscheman for empirin fran dokumenten. Detta betyder
att intervjuerna presenterade en bredare bild av social hallbarhet dn vad dokumenten
gjorde. Detta betyder i sin tur att vissa av perspektiven pa social hallbarhet som kom fram
under intervjuerna inte finns representerade i dokumenten. Det saknas tydliga spar i
dokumenten efter vissa kompetenser, trots att dessa finns tillgangliga inom kommunen
da detta framkommit under intervjuerna. Dessa perspektiv har antingen sorterats bort
eller inte bjudits in till deltagande och utformning av dokumenten kopplade till social
hallbarhet. Detta skulle kunna vara ett resultat av att konflikter undvikts da en stravan
mot konsensus funnits. Perspektiv som krockar kan darfor blivit uteslutna ur processen,
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alternativt fatt sta tillbaka, vilket ar risken med projektstyrning (Berglund-Snodgrass
2016: 45-46). Om detta ar fallet kan det i langden leda till ett problem for demokratin. Att
fler perspektiv pd social hadllbarhet kommit fram ur analysen av intervjuerna an fran
analysen av dokumenten ar ett tydligt exempel pa hur makt som handlingsutrymme och
makt som uteslutning ar narvarande i fragor kring planering och social hdllbarhet. Att det
finns kompetens och kunskap inom kommunen som inte kommer till sin ratt i processen
stimmer dverens med vad en informant upplevt, att d&ven om alla officiellt far vara med
sa ar upplevelsen att den kunskap och kompetens som finns i forvaltningarna inte tas till
vara pa. Detta beskrivs pa foljande satt "Upplevelsen ar att delar av den kompetens och
kunskap som finns inom foérvaltningen inte representeras i arbetet kring nybyggnation
till exempel, dd andra forvaltningar primart driver det arbetet.” (Informant 4). Det
upplevs aven finns en risk att information och kunskap gar férlorad mellan stolarna och i
arbetet som i viss man upplevs som stuprorsaktigt. Trots att det sker arbete for bred
samverkan ar stuprorsproblematiken aterkommande i analysen av intervjuerna.
Stuprorsproblematiken beskrivs i bada av undersokningens fall, till exempel "de mjuka
fragorna och vara harda, dven om vi forsoker att inte jobba i stupror sa ar det valdigt svart
att nd emellan ibland. Att jobba med gemensamma projekt det ar, jag tycker att det ar
svart.” (Informant 7) och "vi ar valdigt stuproriga nu och det har kan skapa bryggor pa ett
annat satt” (Informant 2). Desto hogre upp i organisationen fragan stédlldes desto mer var
asikten att alla far vara med och kan delta i processen och stuprorsproblematiken ansags
inte narvarande. Mer verksamhetsnara forvaltningar delade inte den asikten. Till exempel
upplever Informant 2 att de kontakter, kunskaper och kompetenser foérvaltningen har
tillgdng till inte anvands, vilket hade kunnat vara till stor fordel i flera situationer.

Ytterligare ett problem som flera informanter namner ar att kunskapen om social
hallbarhet pa manga satt upplevs vara personbunden. Det finns flera kunniga individer
inom som arbetar inom de bdda kommunerna som undersokts men det dr en utmaning
for dessa att sprida vidare kunskapen och medvetenheten. Detta uttrycks bland annat av
Informant 7:

Jag har varit med i manga natverk s3, min kunskap ar ju valdigt
stor, men det dr ju bara jag, forvaltningen i stort, aterkopplingen
speciellt med corona, sa ar det svart att nd mina kollegor med
dessa fragorna. Vi behover sprida kunskapen i forvaltningen.
Att det som ar i mitt huvud behover ju komma ut pa nagot satt.
(Informant 7)

Att arbeta med kompetensutveckling dr ndgot som de bada fallen anger som en del av
l6sningen pa problemet. Informanter efterfragar och ser fram emot nar sociala perspektiv
i fragor ska vara lika sjialvklara som miljomaissiga. Aven detta uttrycks av samma
informant, "Jag tanker att man ligger efter inom det har omradet (social hallbarhet), for
miljofragor, alltsd ekologisk hallbarhet, da finns det liksom lagstiftning och system, man
tar fram MKB:er osv” (Informant 7). Ekologiska fragor har betydligt storre stod i
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lagstiftning och planeringstradition, vilket anses vara en del av att social hallbarhet
hamnar bakom 6vriga dimensioner. Detta dr en informant podngterar pa foljande vis,
"Dock upplevs hardare fragor vara enklare att processerna och planera for. Traditionellt
har samhallsplaneringen prioriterat harda fysiska fragor och de mjukare fragorna har
darfor inte varit lika framtradande.” (Informant 4).

Intressant nog sa rader det oenigheter kring huruvida social hallbarhet ar en fraga for
mjuka, harda eller bada sortens forvaltningar. Samtidigt som samtliga intervjuer och
dokument belyser vikten av samverkan mellan kommunens olika férvaltningar
framkommer dnda att ett par informanter ser social hallbarhet som en fraga for mjuka
forvaltningar. "Upplevelsen ar dock att mjuka fragor sa som social hallbarhet ska losas av
andra dn de som arbetar med fysisk planering.” (Informant 4). Eftersom det inte verkar
vara helt tydlig var fragor om social hdllbarhet ska ligga sa uppstar en konflikt, vilken dven
Informant 7 upplevt:

Sa att jag, tror, att vart skrov har en viktig roll nar det handlar
om social hallbarhet, men dar kan jag daremot uppleva ibland
att dem som jobbar med social hdllbarhet som inte ar fysisk,
som jobbar med barn som far illa, eller fritidsgardsverksamhet
eller arbetsloshet, dem forstar inte kopplingen till fysisk miljo.
Jag kdnner mig ofta som en udda fagel som har det perspektivet.
(Informant 7)

Denna konflikt existerar trots att social hdllbarhet genom harda fysiska atgarder ar det
perspektiv som tydligast framkommer genom analys av dokumenten. Det verkar finnas
en konfliktlinje kring vem som ska skota arbetet och ansvara for social hallbarhet.
Informant 2 uttrycker:

Dar ska vi losa det malet tillsammans med tva andra
forvaltningar, och sa fort sant finns, sa maste vi prata med
varandra, och vi ar valdigt stuproriga och det har kan skapa
bryggor pa ett annat satt, for att vi pratar. Eftersom tiden ar sa
begransad hela tiden sa géor man det man maste, och blir det har
ett maste sa kommer vi skapa den kanalen mellan oss.
(Informant 2)

Genom att specifikt utse vilka forvaltningar som berdrs av en viss fraga tvingas dessa att
jobba tillsammans, vilket kan vara det som kravs for att skapa nddvandiga bryggor
forvaltningar emellan. Det gar att forstd det som att for att kommunikation mellan olika
aktorer ska fungera behover den vara ett maste, annars skapas inte den kanalen mellan.
Utan ett maste anses risken stor att arbetet endast sker i stupror. Trots att det inte
framkommer ett tydligt generellt svar pa vilka som berors av fragor kring social
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hallbarhet sa verkar flera informanter 6verens om att social hallbarhet ar en fraga for alla
kommunens forvaltningar pa ett eller annat satt. Informant 5 satter ord pa detta:

Nu nar vi skulle utvardera, vi hade workshop som nagon slags
slutprocess i stadsdelsanalysjobbet och da skulle vi lista vilka
forvaltningar som vi tyckte hade med detta och gora, och vi
listade alla tillslut. Det finns inte ndgon forvaltning som inte
berors. Oavsett vad det handlar om for social fraga. Skola, fritid,
kultur och idrott men ocksa harda forvaltningar som gata park
maste med. Stadsbyggnad. Sa ja vi kryssade alla! (Informant 5).

Social hallbarhet verkar i stort vara en fraga som kan beréra mangder med aktorer,
alltifran kommunens samtliga forvaltningar till naringsliv, foreningar och medborgare.
Vilka som faktiskt ar med i arbetet med social hdllbarhet handlar om tilltrade. Det kan till
exempel rora sig om tilltrade till arbetet med de olika styrdokument kopplade till social
hallbarhet eller kinnedom om dialogtillfillen. Genomgdende verkar tilltrdde inte ses som
ett problem eller ndgot som brister fran strategiskt perspektiv hogre upp i den
kommunala organisationen. Fran strategiskt hall har alla berérda aktorer tilltrade och
moijlighet att vara med i arbetsprocesserna kring social hdllbarhet. Genom intervjuer med
mer verksamhetsndra informanter framkom en explicit diskussion om marginalisering.
Upplevelsen var att alla forvaltningar inte alls har tilltrade till processen i de skeden som
faktiskt spelar roll, trots att de som jobbar strategisk med omradet havdar det. Informant
2 beskriver den har problematiken som en klassiker:

En klassiker, man ska bygga, man har en jattebra plan, da
vander man sig till oss valdigt sent och sager, hej vi behover ert
perspektiv pa detta. Da blir det ju alltid det har, finns det reellt
inflytande? Kan vi egentligen paverka eller ar planen egentligen
satt? (Informant 2)

Att bli tillfragad i efterhand for att ge synpunkter gav inte kdnslan att fa vara med och
paverka, utan mer att delaktigheten genomférdes som ett maste. Marginalisering i
processen kan ocksa diskuteras mer indirekt. Ett exempel pa detta fran undersokningen
ar att socialtjansten for de bada fallen bjods in for att delta i intervjuer likt 6vrigt inbjudna
forvaltningar, men tackade nej genom att hanvisa mig vidare. Hanvisningen skedde med
motiveringen att andra kunde hjdlpa mig i mitt arbete pa ett battre satt. Detta trots att
socialtjanstens arbete enligt Socialtjanstlagen har tydliga kopplingar till social hallbarhet
(SFS 2011:453). Socialtjanstlagen tydliggor ansvaret som samhallet har for att framja
manniskors sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och mojlighet till aktivt
deltagande i samhallslivet (SFS 2001:453). Samtliga delar har anvants av fallen for att
beskriva vad social hallbarhet innebar. Socialtjansten sjilva kunde inte se vad de skulle
bidra med och hdnvisade mig darfor vidare, trots att de i ena fallet tidigare uttryckt i ett
remissutldtande angdende ett dokument kring social hallbarhet att de besitter mycket
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kompetens inom omradet social hallbarhet. En av de personer jag istdllet hamnade hos
forklarade att det som att socialtjansten ansag det lampligare att hen besvarade mina
fragor da de inte brukade delta i sammanhang kring planering. Informant 1 forklarade
hdnvisningen pa foljande satt, "XX som ar forvaltningschef hade skickat till sin
avdelningschef som sedan skickat vidare till mig. De tyckte val det var battre..”. Detta kan
forstas som en del i att Socialtjansten inte har vana att delta i planeringsprocessen kring
social hallbarhet, vilket 4r ndgot som det finns resonemang kring i tidigare forskning. Alla
berorda aktérer deltar inte alltid i processer trots att de haft mycket att bidra med
(Berglund-Snodgrass et al. 2020: 3). Det rader ofta osdkerheter nar olika sektorer och
kompetenser ska arbeta tillsammans (Berglund-Snodgrass et al. 2020: 3). Det har bland
annat med kultur och traditioner att gora, till exempel vilka professioner vars asikter
vager tungt i olika fragor. Detta i sig Oppnar upp for risken att vissa sektorer eller aktorers
perspektiv inte fangas upp i processen, vilket skulle kunna vara fallet med Socialtjanstens
perspektividenna undersokning. Vidare kan detta innebara att det finns kompetens inom
kommunen som inte nyttjas pd basta satt. Detta verkar stimma 6verens med den bild
som andra forvaltningar ocksa har av problematiken:

En viss kulturkrock upplevs ocksd mellan mjuka och harda
verksamheter som kan paverka framgangen inom social
hallbarhet. Tjanstepersoner upplever att manga medarbetare
fran de mjukare forvaltningarna ar ovana att vara med i
samhallsprocesser med social hallbarhet. (Informant 4)

Berglund-Snodgrass et al. (2020) tydliggor att det inte ar sakert att aktorer som bor ha en
viktig roll i en fraga har det, vilket betyder att Socialtjansten skulle kunna ha en viktig roll
i arbetet med social hdllbarhet men trots allt inte har det. I slutdndan blir detta en fraga
om makt, vilka som har tilltrade till processen. Att Socialtjdnsten har kompetens inom
omraden som beror social hdllbarhet behdver inte ifragasattas. Tidigare forskning visar
att utsatta grupper, vilka Socialtjansten ar vdl bekanta med, kraver extra uppmarksamhet
och riktade insatser for att kunna delta fullt ut i samhallslivet (Partridge 2005: 10). Det ar
avgorande att grupper som varit marginaliserade i samhallet far fokus for att kunna
representeras i planeringsprocessen, vilket ar nagot socialtjdnsten har kompetens inom.

5.6 Social hallbarhet i planeringsprocessen
Denna tematiska underrubrik behandlar primdrt resultat och analys kopplat till
forskningsfrdgan "Vilket utrymme fdr social hdllbarhet i planeringsprocessen?”.

Social hallbarhet ar narvarande i planeringsprocessen vilket bland annat syns genom att
det behandlas i de aktuella kommunernas olika planeringsdokument. Till exempel i
oversiktsplaner, visioner och sarskilda dokument med temat social hallbarhet (Lunds
kommun 2017; Lunds kommun 2018; Lunds kommun 2020a; Lunds kommun 2020b;
Vasterds Stad 2017a; Vasterds Stad 2017b & Vasterds Stad 2018). Utifran analys av

51



intervjuerna gar det att konstatera att social hallbarhet tillits ta mer plats i
planeringsprocessen nu dn tidigare. Av en informant beskrivs denna férdandring som att
kulturen har dndrats och det nu finns utrymme och intresse for social hallbarhet pa annat
satt an tidigare. Detta beskrivs pa lite olika satt av informanterna, till exempel:

Social hallbarhet ar ju ganska, jag ska inte sdga att det ar en ny
fraga men den har nog fatt en hatt kanske, det har nog alltid
jobbats med social hdllbarhet pa olika sidtt men nu ar man
tydligare pa att ge det en hatt och bendmna det. (Informant 3)

Denna forandring som uppmdrksammats genom undersokningen har ocksa
argumenterats for i tidigare forskning. Att det finns fokus pa faktorer utéver absoluta
objekt och varden i planeringsprocessen, sisom social hallbarhet ar centralt for planering
(Healey 2007: 1). Aterkommande ar dock att nirvaron av social hallbarhet i
planeringsprocessen dr som storst pd strategisk nivda och minskar i takt med att
verkligheten ndrmas. Upplevelsen ar att ekonomi tillsammans med ansvarsférdelning
begransar social hallbarhet i planeringsprocessens lagre nivaer. Informanter beskriver
hur atgarder for social hallbarhet prioriteras bort nar det val giller med anledning till
budgetnedskarningar:

Att bibehdlla ambitionerna tenderar att bli svarare ju mer
konkret och operativt arbetet blir och bristande resurser ar ett
problem, ekonomin upplevs som valdigt begrdansande. Till
exempel har en besparing bidragit till att det inte langre ar
mojligt att sanera klotter i samma utstrackning som tidigare.
Nerklottrade miljoer ar ett forsta steg i en nedatgaende spiral
som pa sikt kan paverka social hallbarhet. (Informant 4)

For att kunna forsta och hantera fragor kopplade till social hallbarhet belyser Informant
1 att det ar viktigt att kunna se helheten och konsekvenserna av arbetet som sker, "Mdnga
arkitekter och planerare sag inte helheten och konsekvenserna av deras planerande och
byggande. Det ar en viktig del att hantera och forsta for att nd social hallbarhet”
(Informant 1). Alla nivder maste delta i arbetet da sakkunskap saval som strategiskt
tankande kravs. Detta synsatt var nagot Informant 1 saknat hos planerare och arkitekter
men som hanterats och forbattrats genom kompetensutveckling.

Genom intervjuerna framkom samverkan, samarbete och samordning som genomgaende
teman for arbetet med social hallbarhet. Samverkan anses nddvandig da det kravs spridd
kompetens for att hantera fragor kopplade till social hallbarhet. Denna kunskap och
kompetens aterfinns pa olika platser vilket stiller krav pa samordning. Det ar inte mojligt
for en yrkesgrupp att ha all kunskap samlad, till exempel kan planeraren inte
representera alla perspektiv pa social hallbarhet. Planering dr endast en av manga delar
som paverkar den sociala hdllbarheten i samhallet. Sveriges planeringsprocess, som lage

52



haft rationella planeringsideal, forutsatter att alla relevanta discipliner och kompetenser
har tilltrade till processen och pa sa sitt kan bidra med sitt perspektiv, kunskap och
kompetens (Stromgren 2007: 238). Detta innebdr att social hallbarhet endast far
mojlighet att ta det utrymme som behdvs om samtliga berérda aktorer, oavsett om det
handlar om férvaltningar, naringsliv, medborgare eller andra aktérer har méjlighet att
tilltrada i planeringsprocessen. Aterigen ar makt en viktig faktor, bade nir det kommer
till makt som handlingsutrymme och makt som uteslutning.

5.7 Dokumentens betydelse

Denna tematiska underrubrik behandlar primdrt resultat och analys kopplat till
forskningsfrdgan "Hur upplever berérda deltagare att deras inflytande i
planeringsprocessen varit och pdverkar framtagna policydokument for social hdllbarhet
deras vidare arbete?”.

D3 fokus ligger pa dokumentens betydelse och hur berorda deltagare upplever
planeringsprocessen sa dr analys av intervjuerna den framsta utgangspunkten fér denna
del av resultat och analys. Majoriteten av informanterna, men anmarkningsvart inte alla,
kinde till kommunens dokument Kkopplade till social hallbarhet. Flertalet av
informanterna hade drivit eller deltagit som representanter for sin foérvaltning i
framtagandeprocesserna av ett eller flera dokument. Upplevelsen bland informanterna
har generellt varit att de haft mojlighet att delta i framtagandet av ett eller flera av
undersokningens dokument och att dokumenten delvis paverkar det arbetet som sedan
utfors. Att fa mojlighet att delta i framtagandeprocessen beskrivs som avgorande for
huruvida det fardiga dokumentet har mojlighet att implementeras i férvaltningarnas
arbete. Genomgaende beskrivs dock abstraktionsnivan vara nagot hog vilket skapar
osdkerhet kring hur det praktiska arbetet faktiskt ska se ut. Den abstrakta nivan har ocksa
bidragit till att ndgra av informanterna inte sett podngen med att ldmna synpunkter,
innehdllet ar sda pass vagt och ospecifikt. Avsaknaden av konkretisering menar
informanterna kan skapa svarigheter for dokumenten att ha reell paverkan pa
efterfoljande planeringsverksamhet. Oavsett detta anses dokumenten bidra med kunskap
och medvetenhet vilket i sin tur har inverkan pa efterféljande arbete. Uppfattningen ar
att dokumenten kopplade till social hallbarhet far allt mer uppmarksamhet med tiden.
Ndgra av dokumenten som tagits fram ar nyligen antagna och darfoér anges detta som en
anledning till varfér upplevelsen kring dokumentens paverkan inte ar sa stark. En risk
som namns ar dock att skapandet av fler dokumenten inte behdver vara béasta sattet for
att forbattra arbetet kring en fraga. Bada fallen har manga styrdokument och risken finns
att ytterligare dokument som gors hamnar pa hyllan istéllet for att paverka arbetet som
sker. Genom aktivt deltagande och forankring i férvaltningarna jobbar kommunerna med
att oka chansen for implementering av dokumenten. En informant menar att de pa
strategisk nivd hade kunnat ta fram ett nast intill identiskt program for social hallbarhet
utan forvaltningarnas hjalp, men att implementeringen da hade varit omdijlig:
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Jag hade kunnat sitta pa min kammare och fa fram ungefar
samma produkt men da hade jag skickat ut den och sa hade
forvaltningarna svarat "Nej tack”. Detta vill inte vi jobba med.
Nu har det varit sa att de har fatt vara med hela vagen och knada
den har rapporten. Den har varit ute pa remiss och de har fatt
tycka till och vi har justerat efterhand och alla har varit
involverade efter vagen. Sa utan arbetsgruppen hade vi inte fatt
nagon implementering. Vi hade fatt ett program men ingen
implementering. (Informant 1).

En fordel som lyfts av informanterna ar att dokumenten kring social hdllbarhet skapar en
samlad bild for hur kommunen tanker sig sitt arbete inom omradet och att ett samlat mal
skapas. Det gemensamma malet beskrivs underldtta samverkan mellan alla olika
kompetenser och aktorer som deltar i arbetet da de kan strdava mot samma mal. Flera
informanter beskriver att kommunens arbete liatt hamnar i stuprorstink men att
programmen for social hdllbarhet hjalper till och underlattar det 6verskridande arbetet
som Kkrdvs. Ytterligare nagot som det strategiska arbetet med social hallbarhet de
dokument som kommit ut arbetet bidragit med ar att lyfta fragorna till ratt niva och samla
ihop arbetet som sker for social hallbarhet inom kommunen, vilket till exempel Informant
2 och 6 lyfter:

Vi har ju noterat att vi har otroligt manga dokument... som
ungdomspolitikskt program, idrottspolitikst, kulturpolitiskt eh
och sa vidare. Kan vi hitta ett 6vergripande dokument som
samlar detta sa vi inte heller jobbar pa verksamhetsniva i vissa
saker, och istéllet lyfter det, vilket vi géor med programmet fér
social hallbarhet. (Informant 2)

Min uppfattning ar ju att man far, vi hade ju ett
folkhadlsoprogram innan, det var lite for smal inriktning. Nya
programmet tar sig an lite fler aspekter, och det innebar att vi
bade har med forsorjning, arbete och liksom, fragor runt
demokrati. Jag tycker vi fatt en valdig ordning pa fragorna och
en samsyn runt dem. Dar vi ser, det ar detta de handlar om i
stort. Vi har samlat ihop det och fatt en gemensam syn pa
fragorna, lite lattare for oss att félja upp det (Informant 6)

Genom att fragor berors pa ratt nivd okar chanserna for forandring och att arbetet ger
resultat. Det ar dock intressant att nar fragan stills om vad som paverkar arbetet med
social hdllbarhet kommer aldrig dokumenten explicit upp. Svaren handlar oftast om
politiken, och dokumenten som éar politiskt antagna kan ses som politikens vilja, men de
namns aldrig rakt ut. I det stora hela ses dokument som nagot nodvandigt for att halla
ihop arbetet kring social hdllbarhet. Dokumenten med koppling till social hallbarhet har
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olika narvaro pa olika stdllen i organisationen, vilket belyses av flera informanter, till
exempel pa foljande vis, "Program for social hdllbarhet och 6versiktsplanen har lite olika
narvaro i férvaltningens arbete” (Informant 4). Ibland anges 6vergripande internationella
och nationella dokument som Agenda2030, manskliga rattigheter och grundlagen vara de
aktuella dokumenten medan program for social hallbarhet och 6versiktsplan tar storre
plats pd andra nivaer. Framtagandet av dokumenten som kopplar till social hallbarhet
anses behova ske pa basta mojliga satt, vilket gors genom att hela kommunen jobbar
tillsammans med andra berorda aktorer. Dessa aktorer ar till exempel féreningar och
intresseorganisationer. Att samverka och arbeta tillsammans beskrivs som en stdende
ambition men att verkligheten ibland kommer i vigen. Manga tjanstepersoner beskrivs
ha hog arbetsbelastning vilket resulterar i att masten prioriteras och utvecklings- och
forandringsarbete tvingas att viljas bort. I dessa situationer spelar icke juridiskt
bindande dokument och planer ingen roll. Att resurser och tid avsatts sarskilt for
kompetensutveckling inom social hallbarhet ar ett 6nskemdl som kommer fram fran
samtliga nivaer. Till exempel uttrycker en informant det sahar, "Och dar d3, om vi kopplar
till din tidigare fraga, skulle det vara mycket lattare om det var alltid 6ronmarkt x-antal
tusen kronor for kunna involvera dem som man vill géra ndgonting for.” (Informant 2).
Genom att avsatta specifika medel skulle fragor kring social hallbarhet kunna fa mer
utrymme och dokumenten kan arbetas mer med och komma till sin ratt fullt ut.

Dokumenten med anknytning till social hallbarhet anses alltsa ha viss paverkan pa
efterfoljande planeringsarbete. Nagot som aterkommande ndmns i sammanhanget kring
dokumenten dr utmaningen kring uppféljning. Uppf6ljning anses vara en viktig del for att
kunna sdga ndgot om huruvida dokumenten paverkar arbete, resultat och genomfoérande.
En informant forklarar hur de har social hallbarhet som strategi i sin 6versiktsplan men
att de saknar rutiner kring att félja upp strategin, "Vi har en nuvarande 6versiktsplan som
reviderades 2017, och dar har vi med social hdllbarhet i en av vara strategier dar, och det
finns med ganska bra i 6versiktsplanen, men det vi saknar tycker jag ar, hur féljer vi upp
det?” (Informant 6). Uppfoljning av dokumenten gar att forsta som en avgorande del i
utvecklingsarbetet kring social hallbarhet och de dokument som ber6r omradet.

5.8 Spanningar och konfliktytor

Denna tematiska underrubrik sammanfattar de spdnningar och konflikter kring social
hdllbarhet som uppmdrksammats genom undersékningen. Genom att sammanfatta och
belysa dessa spdnningar skapas medvetenhet om de utmaningar som finns kring arbetet
med social hdllbarhet.

Analys av dokument och intervjuer visar att det finns flera satt att se pa hallbarhet och
olika satt att forsta begreppet. Den forstaelse for hallbarhet som presenteras explicit,
nerskrivet i dokument, har visat sig till och med kunna variera inom en och samma
kommun. Detta synliggors da det ibland beskrivs finnas tre huvuddimensioner av
hallbarhet och andra ganger fyra stycken. 1 ett dokument syns fyra
hallbarhetsdimensioner, "En hallbar utveckling av staden bygger pa ett samspel mellan
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ekologisk, social, kulturell och ekonomisk hallbarhet.” och i ett annat tre, "De tre
halbarhetsdimensionerna ar beroende av varandra. Tillsammans blir de en grund for hur
vi forstar, uppskattar och mojliggoér var egen hallbara utveckling.” (Vasteras 2017a: 7;
Vasterds 2018: 5). Hallbarhet i sig har inte en tydlig definition, inneboérd och betydelse
vilket visar att det rader spanningar kring betydelsen av hallbarhet i stort, och inte endast
den sociala dimensionen. Hallbarhet ar inte ett omrade som enkelt later sig ramas in och
definieras, utan kantas istallet av konflikter av varierande form.

Utifran det resultat och den analys som presenteras i arbetet gar det att identifiera ett
antal spanningar och konfliktytor kring social hallbarhet. En konflikt vard att
uppmdarksamma handlar om den plats som fragor gillande social hallbarhet far ta. Ena
perspektivet dr att dessa fragor ar likstdllda med andra hallbarhetsdimensioner,
samtidigt menar andra att sociala fragor inte alls far samma utrymme. Denna spanning ar
aktuell inom de tva fallen och visar att det inte existerar en samsyn pa social hallbarhet
ens inom ett geografiskt avgransat omrade sdsom en kommun. Vad giller samsyn har en
konflikt kunnat identifieras kring behovet av just samsyn. Vissa menar att samsyn pa
inneborden och arbetet kring social hallbarhet dr avgérande medan andra satter sig emot
detta. Det ar tydligt att fragor kring social hdllbarhet ar utmanande att arbeta med da det
ar ett omrade som kantas av konflikterande perspektiv. Vidare finns en spanning inom
den kommunala organisation da det rader delade meningar om var ansvaret och arbetet
med denna typ av fragor ska ske. Samtidigt som det uttrycks att arbete med social
hallbarhet hanger pa samverkan mellan kommunens forvaltningar finns det synsatt som
menar att fragorna egentligen ar mer relevanta for de mjuka férvaltningarna. Trots detta
ar det primart harda fysiska atgarder som presenteras i dokumenten som syftar till att
forbattra social hallbarhet. Pa flera satt visar sig en kulturkrock mellan harda och mjuka
forvaltningar, inte endast gillande ansvarsfragan. Arbetssatt och prioriterade fragor ar
andra aspekter dar en krock uppstar. Detta grundar sig bland annat i traditioner, dar till
exempel planering traditionellt prioriterat hardare fragor. Det verkar finnas en
konfliktlinje kring vem som ska skota arbetet och ansvara ytterst for fragor kopplade till
social hdllbarhet.

Utifrdn undersokningen ar det tydligt att social hdllbarhet och fragor kopplade till
omradet har en plats och far utrymme i planeringsprocessen. Fragor kring social
hallbarhet ar aktuella pa saval detaljniva som strategisk niva. Vad som anses vara en fraga
for planering och inte dr nagot som medfor spanningar som bror pa bland annat
varderingar och ideal. Utifran undersokningen finns det inte ndgra indikationer pa att
planeringsprocessen inte skulle vara en arena dar social hallbarhet kan behandlas.
Huruvida social hallbarhet ar en fraga for planering i sin nuvarande form rader det dock
oenigheter kring. Till exempel finns tidigare forskning som menar att om planering ska
kunna ha storre fokus pa social hallbarhet och social rattvisa kravs ett paradigmskifte
(Sandercock 1997: 89). En bredare definition av planering eftersoks for att mojliggora att
planerare pa riktigt kan engagera sig i fragor kopplade till social hallbarhet. Denna
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bredare definition beskrivs innebara att planerare bland annat behdver engagera sig
protester, skapandet av nya lagar och forskning (Sandercock 1997: 89).

Ytterligare en intressant konflikt som identifieras ar att strategisk niva ar av perspektivet
att alla har tilltrade till processerna kring social hallbarhet och att dessa fragor
prioriteras. Ju narmre verkligheten vi ror oss och ju mer verksamhetsnara nivan blir desto
mindre delas detta perspektiv. Det finns alltsa en spanning mellan de olika nivderna inom
kommunen. Dessutom finns det meningsskiljaktigheter kring innebérden av social
hallbarhet beroende pa datainsamlingsmetod, inneborden skiljer sig alltsa mellan analys
av dokument och analys av intervjuer. Genom analys av intervjuerna presenteras en
mycket bredare bild av social hadllbarhet dn den som framkommer genom analys av
dokumenten. Detta i sig betyder att vissa av de perspektiv pa social hadllbarhet som
presenterats i intervjuerna inte finns representerade i dokumenten.

Det rdder dven spanningar mellan den bild av social hdllbarhet som framkommer genom
undersokningen och den bild som en del andra forskare har. Analys av dokumenten och
intervjuerna indikerar att forandringar i den fysiska miljon ar ett relevant
tillvidgagangssatt i arbetet med social hadllbarhet medan vissa forskare sitter sig emot
detta. Till exempel finns kritik om att sociala problem kan paverkas endast genom att
fordandra platsen (Gans 2002: 329). Gans ar istdllet av uppfattningen att det ar individer
och gruppers som formar samhallet beroende pa hur det anvands (Gans 2002: 334). Det
finns ocksa ett kritiskt perspektiv kring idén om att fysiska forandringar bor vara det
primara tillvigagangsattet i arbetet for social hallbarhet (Sennett 1990). Sennett lyfter
istdllet mangfald som en l6sning som innebar att sociala fragor inte framst handlar om
fysiska dtgarder utan om en forandring i vad vi utsatter oss for och hur vi ser pa skillnader
(Sennett 1990: 226). Avslutningsvis ar det av varde att lyfta den krock som sker da social
hallbarhet definieras nerifran, alltsa av de som deltar i arbetet och darfor har mojlighet
att paverka inneborden, och det svenska rationella planeringssystemet som ar mer utav
top-down. Definitionen av social hdllbarhet sker alltsa nedifran, medan planeringen sker
uppifran, vilket skulle kunna vara en av anledningarna till den madngd konflikter och
spanningar som finns kring omradet social hallbarhet.

5.9 Sammanfattning
Denna underrubrik fungerar som en avslutande analytisk del som sammanfattar analysen

som skett utifrdn forskningsfrdgorna och méjliggér dterknytning till och besvarande av
problemformuleringen.

Utifrdn genomford undersokning framgar det att olika planeringsnivaer, aktorer och
kompetenser sillan menar samma sak nar de refererar till social hallbarhet. Det har visat
sig att de dokument som behandlar social hallbarhet inte representerar alla de perspektiv
som finns pa social hdllbarhet inom kommunen. Utifran analysen av dokument och
intervjuer har hardare perspektiv pa social hallbarhet med tillhorande fysiska atgarder
varit det betraktelsesatt som framforallt representerats. Mjukare perspektiv och sociala
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atgiarder har i manga fall fatt sta tillbaka och det gar utifrdn undersdkningen att
konstatera att hardare perspektiv pa social hadllbarhet dominerar medan de mjukare
trycks undan. Detta framkommer saval genom analys av dokumenten som fran intervjuer
kring informanternas upplevelser. Analysen pekar pa att det rader viss obalans i vilka
kunskaper och kompetenser som tilldts ta plats i planeringsprocessen Kkring social
hallbarhet, dven om viljan och ambitionen om jamlikt deltagande finns fran strategisk
niva i de bada fallen. Samhallets demokratiska grund forutsatter ett jamlikt inkluderande,
men detta efterlevs inte helt ut. Det rader en viss kunskaps- och kompetensselektivitet i
planeringsprocessen kopplat till social hallbarhet da vissa perspektiv vager tyngre an
andrai sociala fragor. Detta kan framst harledas till maktstrukturer, tradition och radande
kultur inom fragor kopplade till social hallbarhet i planeringsprocessen. I langden kan
denna selektivitet leda till exkludering da utesluten kompetens riskerar att resultera i att
vissa gruppers och individers intressen och behov inte tillférs i processen och darfor inte
tas hansyn till.
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6 SLUTSATS

Utifrdn undersokningen kan social hallbarhet forstds som manskliga rattigheter vilka
paverkas av sociala och fysiska aspekter i samhallet. Vad social hadllbarhet innebdr mer
konkret har visat sig vara kontextberoende och paverkas bland annat av den plats som ar
aktuell, de utmaningar och problem som finns dar samt vilka aktérer och kompetenser
som far tilltrade till arbetsprocesser rorande social hallbarhet. Olika kompetenser inom
kommunen har visat sig ha olika syn pa vad social hdllbarhet innebar mer specifikt. Den
bild som presenterats av social hallbarhet genom intervjuer med tjanstepersoner ar
betydligt bredare dn den bild av social hallbarhet som framkommit genom analys av
kommunens dokument. Vissa perspektiv av social hdllbarhet representeras alltsa inte i
dokumenten vilket betyder att det finns dominerande synsitt som innebédr att andra
perspektiv marginaliseras. Detta kan innebdra att personer vars perspektiv hade
representerats genom en utesluten aktor inte far sina behov och intressen framforda.
Detta i sig kan bli en fraga om exkludering.

Det perspektiv pa social hallbarhet som tydligast representeras i dokumenten handlar om
harda fysiska atgarder. Detta gar att forstd som att perspektiv med utgdngspunkt i
kunskap och kompetens om fysiska strukturer ar valrepresenterade i dokumenten. Detta
skulle kunna vara synsatt fran till exempel planerare och arkitekter. Mjukare sociala
atgarder forekommer ocksd, men inte i samma utstrackning. Detta visar att mjukare
kompetenser och deras perspektiv, sdsom socialtjdnstens, inte finns representerat i
definieringsprocessen av social hallbarhet i samma utstrackning. Undersokningen visar
att social hdllbarhet inte endast ar en fraga for planering, utan att det aven finns fler som
berors av arbetet for social hdllbarhet. Det ar darfor av vikt att flera kompetenser och
kunskaper fa ta plats i planeringsprocessen for att optimera resultatet. Fran ett
strategiskt perspektiv far samtliga berorda tilltrade till processerna kring social
hallbarhet, men upplevelsen skiljer sig at pd mer verksamhetsnara niva. Beroérda aktorer
och kompetenser upplever sig till stor del fatt delta och narvara i till exempel
framtagandeprocesser kring policydokument knutna till social hdllbarhet, men att deras
reella inflytande ar varierande. Harigenom gar det att konstatera att det finns viss
kunskaps- och kompetensselektivitet i planeringsprocessen kring social hdllbarhet.

Det har visat sig att det dterkommande finns maktaspekter narvarande i sammanhang
kopplade till social hallbarhet. Det ror till exempel den makt som finns i att styra en
process som innebdr valet att kunna bjuda in vissa aktorer och utesluta andra. Det finns
aven en maktaspekt i mojligheten att sortera och prioritera vilka perspektiv som finns
representerade i dokumenten. Beroende pa vilka som har tilltrade, varierar innebérden
av social hallbarhet och darfor gar valet av deltagare att forstd som makt innebarande
paverkan och styrning av diskursen. Ytterligare makt aterfinns pa politisk niva, som har
mojlighet att prioritera social hdllbarhet genom exempelvis riktlinjer och finansiering. Att
finansiering prioriteras till social hdllbarhet anses ha stor betydelse for arbetet med social
hallbarhet enligt denna undersokning. Det finns dven makt hos tjdnstepersonerna da de
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kan paverka hur upplysta politiker ar inom omradet samt hur formuleringar gors i
policydokument. Politiken och tjanstepersoner som har tilltrdde till processen rérande
social hallbarhet har alltsd i olika grad mdjlighet att paverka innebdrden av social
hallbarhet. De aktorer och kompetenser som inte har sjdlvklart tilltrdde, sddana som
moijligen av tradition eller kulturella skl inte anses som berdrda i fragan, utesluts. Detta
gar att forsta utifran att de maktmekanismer som finns i planeringsprocessen leder till att
vissa aktorer och kompetenser far storre handlingsutrymme dn andra. De perspektiv som
utesluts ur processen blir i slutdndan inte representerade i definitionen av social
hallbarhet. Detta kan ske savdl medvetet som omedvetet. Det finns en risk att vissa
aktorer och kompetenser eventuellt utesluts for att undvika intressekonflikter och istéllet
moijliggora konsensus. Att makttekniker dr ndrvarande och har stor paverkan kan vara
omedvetet for processens deltagare.

Maktkampen som finns inom planering utgors i praktiken av den konkurrens som finns
mellan olika aktorers och kompetensers begreppsdefinitioner. Det framkom tydligt av
undersokningen att social hallbarhet tillskrivs olika betydelse beroende pa vem som
tillfragades. Vissa aktorer och kompetenser har ett mer sjilvklart deltagande i fragor
kopplade till social hdllbarhet dn andra, vilket till exempel kan bero pa den tradition och
kultur som utvecklats inom den egna professionen. Darmed har aktérer och kompetenser
med stort inflytande mojlighet att foresprdka sin betydelse av social hallbarhet som
baseras pa deras specifika kunskap och kompetens. Detta kan vara anledningen till att
social hadllbarhet som harda fysiska atgarder dominerar, da kunskaper och kompetenser
som utgdr ifran denna forstdelse traditionellt har fatt delta och gora sig horda i processen
kring social hallbarhet, sdsom planerare och arkitekter. En effekt av detta ar att andra
kunskaper riskerar att forbises. Om andra kunskaper och kompetenser haft starkare
tradition i arbetet med social hallbarhet hade inneborden troligtvis varit annorlunda. Att
vissa utesluts behover inte ske medvetet eller med ett syfte, utan kan bero pa att den
forestdllning och kultur om vilka som berors av fradgan ar sa pass stark att andra
utmanande definitioner inte 6vervags att ens involveras i processen. Det gar darfor att
ifragasatta huruvida alla ar lika i planeringsprocessen. Vissa aktérer och kompetenser
verkar prioriteras pd bekostnad av andra, vilket innebdr marginalisering av vissa synsatt.
Alltsa gynnar maktordningarna saledes vissa forstaelser av social hdllbarhet medan andra
missgynnas.

Trots social hallbarhets komplexitet och den mangd konflikter som identifierats sa har
den plats som sociala fragor tillats ta i planeringsprocessen under den senaste tiden okat.
Det rader dock delade meningar kring huruvida den sociala dimensionen far lika mycket
plats som 6vriga hdllbarhetsdimensioner. Social hdllbarhet ar oavsett en viktig och aktuell
fraga som innebar flera spanningar och utmaningar, men som ar en avgorande aspekt i
arbetet mot en mer hallbar varld.
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7 AVSLUTANDE KOMMENTARER

7.1 Egna reflektioner

Valet av omrade for min masteruppsats foll sig naturligt da jag har ett personligt intresse
for hallbar utveckling, med sarskilt intresse for den sociala dimensionen. Min 6nskan infor
arbetet var att fa chansen att sdtta mig in i ett omrade som ar viktigt for mig och som inte
fatt speciellt mycket fokus under min utbildningstid. Jag hoppades pa att fa en klarare bild
av vad social hallbarhet innebar konkret i praktiken. Jag ar osdaker pa om min bild blivit
klarare, men daremot har den blivit betydligt bredare. Social hallbarhet ar inte nagot som
enkelt later sig ramas in eller fa en definition en gang for alla, och den insikten kommer
garanterat vara vardefull for mig framover. Det kravs en 6dmjukhet i arbetet med social
hallbarhet dd mangder av kompetenser och kunskaper behovs, flera kulturer och
traditioner ska motas och arbetet kan vara laddat for saval politik som tjanstepersoner.
Den mangd konflikter, spanningar och maktaspekter som ar inbdddat i omradet gor det
inte enklare. Trots mangden utmaningar som kantar fragor kring social hallbarhet sa ar
det ett omrade jag hoppas fa jobba med i min framtida karriar. Det ar inte ett alternativ
att ge upp hoppet om ett social hdllbart samhélle endast for att det ar ett komplext och
komplicerat omrade.

En reflektion jag haft med mig genomgdende i arbetet &r "Vad ar en fraga for planering?”.
Var gar gransen for ndr det inte langre ar en fraga som angar planering? Social hdllbarhet
ar en fraga som ror sig mellan flera kompetenser, forvaltningar och sektorer.
Aterkommande ir dock att frigorna pa ett eller annat sitt hianger ihop och kan
aterkopplas till planering, d&ven nar det handlar om sddant som vid forst anblick inte kdnns
helt relevant. Nar det till exempel handlar om barn, férskola och skola har planeringen en
viktig roll i att se till att niromradet lever upp till de behov som barnen har. Det handlar
till exempel om tillgdnglig kollektivtrafik, gdng- och cykelvdgar samt narliggande
gronomraden. P3 ett eller annat satt verkar det mest inom social hallbarhet ha en koppling
till just planering. Detta visar ocksa att det ar viktigt att inte endast planerare ar
involverade i planeringsprocessen. Det ar inte mojligt for planeraren att ha all kunskap
sjalv och det ar darfor viktigt att ta hjalp av de kompetenser som finns inom omradet, &ven
om dessa till exempel tillh6r en annan férvaltning.

Ytterligare en reflektion handlar om effektiviteten av policydokument. Det finns médngder
med olika dokument inom kommuner och fragan ar om detta ar det basta sattet att
uppmdarksamma fragor. Finns det inte en risk att dessa dokument mest fungerar som
hyllvirmare? [ undersékningen kande inte alla informanter till de dokument som fanns
kring social hdllbarhet vilket kan ses som ett tecken pa att den kunskap som samlats i
dokumenten inte natt ut till alla medarbetare. Att sprida den kunskap som finns borde
kunna ske pa ett battre satt. Kanske finns det battre satt att arbeta med social hallbarhet
i verksamheten utan ytterligare langa dokument. Slutningen kommer jag pa grund av
detta arbete ta med mig ett kritiskt men positivt perspektiv pa social hallbarhet och det
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arbete som sker kring omradet. Det ar viktigt att vaga lyfta diskussioner kring omradet
och vdga uppmarksamma existerande konflikter istallet for att forbise dem.
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Bilaga 2 Exempel pa transkribering

I3 = Informant 3
MB = Manda Benskold, intervjuare

I3: Men det handlar vél i ett Gversiktsplaneperspektiv att ldra kidnna sin kommun, vilka
omrédden har vi.. och vilka forutséttningar har dem olika omrédena. Och nér man har
gjort den kartan och sett.. hur ser den kartan ut i vdr kommun. D4 far man fundera pa, hur
planerar vi utifrdn det hdr? Om vi har ett omrdde med véldigt mycket hyresritter till
exempel, da behdver vi komplettera med bostadsrétter eller sméhus, s att det blir en mix
1 varje omrade, sd vi inte far uppdelade omrdden. Att alla ska blandas pé alla platser mer
eller mindre sa gott det gar kan man séga.

MB: Jaa, mm

I3: Man kan ocksa titta pa, vad finns det for fysiska strukturer som kanske hindrar att
omriden har utbyte med barandra. Olika typer av barridrer. Mm..

MB: Ja, ja det dr sd spdnnande tycker jag, hur det kan hidnga ithop med sa manga olika sorters
frdgor och att mycket paverkar den sociala hallbarheten, eller att det har betydelse for
den sociala hallbarheten pd sé sitt..

13: Absolut

MB: Mm, men jag tanker nér du jobbar med detta, har du upplevt att.. Eh, att dessa fragorna
som ror social hallbarhet pa det séttet, far de ta samma plats som andra typer av fragor..?

13: Jag tror platsen som sociala fragor far beror pd i vilket skede man &r och 1 vilket syfte det
ar. Till exempel har vi ju, alla kommuner ska ha ett bostadspolitiskt program och dir
sdtts ju ambitionen om till exempel hyresrétter och att alla ska ha mojlighet att efterfraga
en bostad och sa..

MB: Mmm

I3: Och sarskilt utsatta grupper ska ha tillgang till en bostad, dér blir ju dem frdgorna ganska
tunga. Sen hur man implementerar dem, kanske kan vara lite olika utmanande senare.
Men ocksa i Oversiktsplaneringen s, dger ju vi alla fragorna kan man séga. Séklart en
politisk dimension, men vi tittar ju pé en sa stor skala och har mgjlighet att titta pd méinga
olika faktorer. Nar man kommer till senare skeden sa dr man kanske mer last i vissa
faktorer, pd vad som faktiskt kan goras. Jag tinker pa detaljplaneniva till exempel sa
spelar marken in, om det &dr privatdgd mark dr det ju svarare om det ska vara hyresrétt
eller bostadsritt, till exempel.. Ehm.. tror jag att manga jobbar med det men kanske inte
vet att det hér dr social héllbarhet. Utan att det &r, ja men man vill skapa en god och
héllbar stad som é&r trevlig att vistas i och det dr ocksé sociala faktorer i att skapa, bra
miljoer att vistas i. Och mdtesplatser dr ndgot man pratar jiattemycket om. Ska finnas
motesplatser och sa..
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