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Under de senaste åren har det blivit allt vanligare för kommuner att använda sommargågator som 

en temporär plats med syfte att utforma något tillfälligt i gaturummet. Sommargågatan kan 

genom att skapa en fysisk förändring bidra till ett mer konkret förslag för medborgarna och visa 

hur gatan skulle kunna användas annorlunda. En viktig del av konceptet sommargågator är 

dialogen mellan kommun och medborgare där de tillsammans kan komma fram till gatans 

tillfälliga utformning. 

Uppsatsen ämnar undersöka hur sommargågator kan användas som ett verktyg för 

medborgardialog och vilket inflytande invånare kan få i arbetet med sommargågator. I uppsatsen 

genomförs två fallstudier; Swedenborgsgatan i Stockholms stad och Friisgatan i Malmö stad. Den 

utvalda empirin består främst av publicerade och interna kommunala dokument. Detta för att 

inbringa kunskap om kommunernas arbete med sommargågator. Empirin analyseras genom en 

kvalitativ textanalys utifrån Arnsteins delaktighetsstege och Fungs demokratikub. Vidare 

analyseras även empirin utifrån ett demokratiteoretiskt perspektiv. 

Studien visar att dialogen med verksamheterna har varit framgångsrik för att öka inflytandet hos 

en begränsad grupp i både Stockholm och Malmö. Studien pekar också på att kommunerna 

behöver ta fram metoder för genomförande, insamling och dokumentation av dialogen för att 

sommargågatan även ska fungera som ett verktyg för medborgardialog där den breda allmänheten 

kan involveras.  

 

 

 

 



 
 

  

Medborgardialog - Med medborgardialog menar vi en dialog mellan kommun och 

medborgare. I uppsatsen använder vi inte begreppet medborgare i dess formella juridiska form, 

utan i en vidare mening som är synonymt med samhällsmedlem eller invånare.  

Sommargågata - En gata som under sommarsäsongen regleras om till en gågata. Begreppet 

inkluderar även Malmös benämning sommargator.  

Temporära platser - Samlingsbegrepp för all form av tillfälligt platsskapande och till skillnad 

från bestående platser, har intentionen att uppföras under en bestämd tidsperiod. 

Bottom-up-styrning - Medborgare tar själva initiativ och förändrar det offentliga rummet med 

hjälp av egna medel, utifrån egna behov. 

Top-down-styrning - Beslut och initiativ tas av politiker och planerare för att sedan låta 

medborgarna komma med åsikter och tycka till kring planeringen. 

  

  



 
 



 
 



 

I det inledande kapitlet presenteras uppsatsens bakgrund samt problemformulering, syfte, frågeställning och 

avgränsning. 

 

Sommargågator har blivit ett allt vanligare fenomen inom svenska kommuner som utmanar den 

rådande normen om hur en gata ska se ut. Genom att låta bilen ta mindre plats under en viss 

period är det möjligt att frigöra stora ytor i gaturummet och ge plats åt andra 

användningsområden exempelvis, sittytor, lek och cykelparkeringar.  

Sommargågatan kan utifrån sin tillfälliga karaktär behandlas som en temporär plats. Historiskt 

sett har temporära platser tagit form utanför den officiella planeringsprocessen men börjar 

alltmer användas inom den kommunala planeringsprocessen (Lehtovuori & Ruoppila 2012:31). 

Förändringar i stadens ekonomi, sociokulturell dynamik och fördröjningar av stora stadsprojekt 

har alla lett till ett ökat intresse för temporära platser som medel för stadsförändringar. Dess 

experimentella karaktär kan bidra till ett nytt sätt att tänka kring stadens offentliga rum (ibid:48-

49). Sommargågatan kan gestalta en förändring som medborgarna enkelt kan ta del av och få 

förståelse för hur gaturummet skulle kunna se ut.  

I Sverige finns sedan 1987 en lagstadgad medborgerlig rätt till insyn och inflytande i 

planeringens olika skeden genom plan- och bygglagen (Henecke & Khan 2002:17). Den 

lagstadgade samrådsskyldigheten innebär att kommunen ska samråda med medborgare i arbetet 

med översikt- och detaljplanering. Den översiktliga planeringen sker ofta på en övergripande 

nivå vilket kan bidra till att planen upplevs abstrakt och att det är svårt för medborgarna att få 

en förståelse för hur planen kommer att påverka deras närområde. Vid detaljplanering är vissa 

ställningstagande redan tagna när planen introduceras för medborgarna (Boverket 2021a), vilket 

begränsar medborgarnas möjlighet till inflytande i planeringsprocessen. En sommargågata som 

temporär plats kan bidra till en mer inkluderande dialogprocess då det inte krävs någon 

förkunskap, vilket dialogen kring en detaljplan eller översiktsplan ofta förutsätter.  

  



 

Temporära platser är ett nytt tillvägagångssätt inom stadsplaneringen och kan fungera som ett 

hjälpmedel för att visa medborgarna att det finns en stegvis process mellan det som finns på 

platsen och vad som kan utvecklas till ett mer permanent tillstånd. Denna stegvisa process kan 

även bidra till att en större grupp medborgare involveras (Bishop & Williams 2012:185). 

Medborgarnas kunskap och erfarenhet är en viktig del i planeringsprocessen som kan bidra till 

ett bättre beslutsunderlag och öka planeringens legitimitet. Genom att ge medborgarna 

möjlighet till insyn och delaktighet kan den lokala demokratin stärkas genom att fler röster får 

höras. Det finns en formell samrådsskyldighet som innebär att kommuner ska samråda med 

medborgare vid framtagande av översiktsplaner och detaljplaner. Enligt plan- och bygglagens 

(SFS 2010:900) 5 kap 12 § ska samrådet syfta till att få fram ett så bra underlag som möjligt samt 

ge möjlighet till insyn och påverkan. Vid detaljplanering är dock vissa ställningstaganden gjorda 

när samråd genomförs därför kan det vara svårt för medborgarna att påverka utfallet. Dialogen 

för översiktsplaner hålls ofta på en översiktlig nivå och under en lång tidshorisont vilket gör det 

svårt att visa hur planen egentligen påverkar medborgarna. Enligt de riktlinjer och krav som 

finns inom den formella planeringsprocessen för medborgardialog kommer dialogen in för sent 

i processen och tenderar till att få svårt att involvera alla grupper i samhället, utan når endast en 

begränsad grupp. Ett sätt att involvera fler grupper och ge insyn i planeringsprocessen kan enligt 

Lydon och Garcia vara att använda sig av temporära platser som ett verktyg för dialog (Lydon 

& Garcia 2015:12). 

Under de senaste åren har det blivit allt vanligare för både stora och små kommuner att använda 

sig av sommargågator som en temporär plats med syfte att utforma något tillfälligt i 

gaturummet. Temporära platser innebär att bortse från de långsiktiga målen i den traditionella 

stadsplaneringen och i stället testa olika lösningar för att tillgodose medborgarnas behov och 

önskemål. En temporär plats kan fungera som en plattform genom att skapa en fysisk 

förändring som bidrar till ett mer konkret förslag för medborgarna. Denna plattform kan även 

fungera som en brygga mellan planerare och medborgare i dialogprocessen (Lydon & Garcia 

2015:14). Detta utmynnar i en relevant fråga: Hur kan temporära platser fungera som en 

katalysator för medborgardialog inom planeringsprocessen?  



 

Uppsatsens syfte är att undersöka hur fenomenet sommargågator kan användas som ett verktyg 

för medborgardialog inom den kommunala fysiska planeringen. Vidare ämnar uppsatsen belysa 

samspelet mellan temporära platser och medborgardialog, genom att analysera om och hur 

medborgare kan ges inflytande i arbetet med sommargågator. 

Utifrån studiens problemformulering och syfte har följande frågeställningar formulerats;  

- Vilket inflytande ges medborgare i samband med sommargågator?  

- På vilket sätt kan sommargågator användas som ett verktyg för medborgardialog i 

planeringsprocessen? 

Uppsatsen har två författare som gemensamt formulerat vad uppsatsen ämnar undersöka och 

varför. De kapitel som innefattar introduktion, teori, metod och kunskapsöversikt har 

formulerats tillsammans för att komma fram till arbetets riktning. Utifrån detta har arbetet delats 

in i två enskilda delar där Maria Andersson har studerat och analyserat Swedenborgsgatan i 

Stockholm och Therese Persson har studerat och analyserat Friisgatan i Malmö. Uppsatsens 

avslutande delar med diskussion och slutsats har gemensamt författats. 

Uppsatsen ämnar undersöka fenomenet sommargågator utifrån ett svenskt perspektiv med stöd 

från både svenska och internationella källor. Den geografiska avgränsningen utgörs av två 

svenska kommuner: Stockholm och Malmö. De två kommunerna har valts utifrån att de aktivt 

arbetar med sommargågator. Uppsatsen avgränsas ytterligare genom att enbart undersöka en 

sommargågata i respektive kommun med krav att gatan har varit etablerad i minst tre år samt 

att kommunen arbetar med olika former av dialogprocesser i anknytning till sommargågatan. 

De utvalda gatorna är Swedenborgsgatan i Stockholm och Friisgatan i Malmö.  



 

Syftet är inte att presentera ett färdigt resultat för hur en medborgardialog ska gå till i samband 

med temporära platser utan snarare belysa sambandet mellan temporära platser och 

medborgardialog samt hur det kan användas som ett komplement till den nuvarande 

planeringsprocessen. Begreppet temporära platser har avgränsats till att endast fokusera på 

sommargågator.  

I detta kapitel presenteras vilken forskningsstrategi samt vilka metoder som använts vid insamling och analys 

av data för att kunna besvara uppsatsens frågeställningar. I kapitlet beskrivs på vilket sätt arbetet har 

genomförts för att säkerställa trovärdigheten i det innehåll och resultat som slutligen presenteras. 

Fallstudie som forskningsstrategi syftar till att belysa det generella genom att undersöka ett eller 

flera utvalda fall. Fallet väljs utifrån ett antal uppställda krav eller utmärkande kännetecken 

baserat på den forskningsfråga som forskaren önskar undersöka (Denscombe 2018:96). 

Avsikten är att skapa en djupare förståelse för en händelse eller process och upptäcka saker som 

kanske inte hade varit synliga vid en mer ytlig undersökning (ibid:92).  Fallstudien ger forskaren 

möjlighet att fokusera på ett specifikt fenomen och fördjupa sig kring händelser, processer och 

erfarenheter som förekommer inom det specifika fallet och varför dessa inträffar. Genom att ta 

del av viktiga detaljer och komponenter är det möjligt att urskönja ett mönster och få förståelse 

hur olika fenomenen är sammanlänkade (ibid:91-93).  

Vid småskalig forskning är det lämpligt att använda sig av fallstudie då den endast fokuserar på 

ett eller flera fall. Den tillåter även en kombination av forskningsmetoder beroende på vad som 

krävs för att kunna besvara forskningsfrågan och få en helhetssyn (Denscombe 2018:96-97). 

Fallstudie har ansetts lämplig som forskningsstrategi för att få en djupare förståelse av en större 

och mer komplicerad fråga under en begränsad tidsram. Den kritik som riktats mot fallstudien 

är ifrågasättandet av trovärdigheten i de generaliseringar som görs utifrån studiens resultat. Det 

är därför viktigt att generaliseringar inte genomförs på ett otydligt sätt utan att det öppet visar 

på likheter och skillnader i jämförelse mot andra fall (ibid:104).  



 

De fall som ska studeras bör väljas ut noggrant efter välkända attribut som följer studiens syfte 

och bör således inte ske genom ett slumpmässigt urval (Denscombe 2018:89). För att ett fall 

ska vara lämpligt att använda i fallstudien ska det vara en fristående enhet med tydliga gränser 

(ibid:86). De studerade fallen har valts utifrån att de har egenskaper som kan uppfylla studiens 

syfte och kan besvara studiens forskningsfrågor. De utvalda fallen har en geografisk 

avgränsning: Stockholm och Malmö, vilket avgränsas ytterligare till en sommargågata i 

respektive stad. De två gatorna Swedenborgsgatan i Stockholm och Friisgatan i Malmö uppfyller 

uppsatsen krav; en sommargågata som varit etablerad i minst tre år samt att kommunen har 

arbetat med olika former av dialogprocesser i anknytning till gatan. De båda fallen är 

genomförda under liknande omständigheter med en gata i innerstaden i två större städer.  

Dokumentstudie är den metod som används för insamling av dokument. Dokumenten kan 

förekomma i skriven text, digital kommunikation och visuella källor. Dokumentstudie används 

inte enbart för insamling av data utan vanligtvis används det även för att tolka, utvärdera och 

förstå källans innebörd (Denscombe 2018:321-322). Dokument innehåller ofta stora mängder 

information som är relativt enkelt att få tillgång till, vilket är gynnsamt för forskaren (ibid:338). 

Nackdelar med dokumentstudie kan vara att dokumentet bygger på upphovspersonens 

verklighet snarare än på en objektiv bild av verkligheten. Forskaren måste därför göra en 

bedömning av det material som samlats in och granska källans auktoritet och tillvägagångssätt. 

Dokument är i allmänhet en beständig källa som kan kontrolleras av andra, genom att hitta de 

ursprungliga uppgifterna kring en källa kan forskaren avgöra källans trovärdighet (Denscombe 

2018:339). 

 



 

I uppsatsen har dokumentstudie använts som den primära källan för insamling av material, 

främst i form av skriftliga källor. Det skriftliga materialet består av kommunala dokument, 

rapporter från myndigheter och annan litteratur som berör ämnet. Utöver detta har även lagtext 

och forskningsartiklar används i framtagandet av uppsatsen. Textmaterialet består till stor del 

av kommunala dokument både av publicerade och interna dokument, för att kunna få insikt 

och förståelse för kommunernas arbete med sommargågator. 

Forskningsmetoden intervju har använts som ett komplement till uppsatsens huvudsakliga 

metod dokumentstudie. Intervju som metod ger möjlighet till en mer ingående och detaljerad 

information vilket kan skapa förståelse för hur olika faktorer är sammanlänkade. Forskaren kan 

även ta del av värdefulla insikter och erfarenheter som informanten besitter, information som 

inte är möjlig att samla in via skriftliga källor (Denscombe 2018:267). Det finns tre olika 

strukturer för forskningsintervjuer; strukturerad-, semistrukturerad- och ostrukturerad intervju. 

I uppsatsen används semistrukturerad intervju. Den semistrukturerade intervjun utgår från 

några förutbestämda frågor som ska besvaras med en viss flexibilitet, genom att låta den 

intervjuade utveckla sina idéer mer utförligt eller hoppa bland ordningsföljden (ibid:269). En 

nackdel med intervju som metod är validiteten av den insamlade datan. Det är inte alltid som 

uttryck och handling stämmer överens, vad respondenten säger behöver per automatik inte 

återspegla sanningen. Det insamlade intervjumaterialet har kontrollerats mot andra källor för 

att öka trovärdigheten av informationen och kontrollera rimligheten i det respondenten angett 

(ibid:293). 

Under insamlandet av data har två intervjuer genomförts med utvalda nyckelpersoner. Den ena 

intervjun utfördes med en tjänsteperson från Stockholms stad och den andra intervjun med en 

tjänsteperson från Malmö stad. Intervjuerna har dokumenterats med fältanteckningar i 

kombination med videoupptagning. Videoupptagning har ansetts vara en lämplig metoden vid 

upptagning av ljud då mötet skett digitalt. Fältanteckningar har varit den huvudsakliga metoden, 

anteckningar har skrivits ner under intervjutillfället och även sammanställts efter intervjun med 

stöd av det inspelade videomaterialet (Denscombe 2018:285-286).  



 

De genomförda intervjuerna har inte transkriberats. En transkribering har inte ansetts 

nödvändig då det inte är intressant vilka åsikter eller på vilket sätt intervjupersonerna uttryckt 

sig. Intervjuerna har använts som ett komplement till skriftliga källor med möjlighet att upptäcka 

mer material. Intervju har varit en lämplig metod för att kunna ta del av erfarenheter kring 

arbetet med sommargågator och även samla in specifik kunskap som tjänstepersonerna besitter.   

Kvalitativ textanalys lämpar sig som analysmetod när skriftliga dokument ska undersökas och 

för att utreda olika frågor och samhällsfenomen. Textanalys syftar till att välja ut och förhålla 

sig till olika texter och skapa kunskap om dess innebörd utifrån ett väl avgränsat område (Fejes 

& Tornberg 2019:193-194). 

Kvalitativ textanalys har en lång tolkningstradition och kallas hermeneutik, vilket handlar om 

att förstå, tolka och skapa mening ur texter (Fejes & Tornberg 2019:195). Den kvalitativa 

textanalysen lyfter tre analytiska dimensioner som verktyg för hur analysen kan genomföras. 

Den första dimensionen analyserar upphovspersonen eller textförfattaren och ämnar undersöka 

vilka innebörder författaren själv har tillskrivit texten. Den andra dimensionen fokuserar på 

textens form och innehåll. Analysen inriktar sig på dess språkliga och litterära betydelse. Den 

tredje dimensionen analyserar textens innebörd i förhållande till det omgivande samhället. Detta 

för att kunna uttolka dominerande idéer, värderingar och samhällsnormer (ibid:196-197). En 

nackdel med kvalitativ analys kan vara ifrågasättandet av forskarens objektivitet i framtagande 

och analys av data, då forskarens egen identitet och bakgrund kan påverka hur dokumenten 

kommer att tolkas. Det finns även en risk att textdokument som lyfts ur sin kontext får en annan 

betydelse och innebörd (Denscombe 2018:418-419). 

I uppsatsen används kvalitativ textanalys för att analysera skriftliga källor vilket innefattar 

vetenskapliga artiklar, rapporter, lagtext, offentliga dokument och andra skriftliga källor relaterat 

till ämnet. Den andra och den tredje dimensionen har använts för att analysera det skriftliga 

materialet och få förståelse för textens innehåll. 



 

I detta kapitel presenteras uppsatsens teoretiska ramverk, vilket ligger till grund för den analys som kommer 

genomföras av de undersökta fallen. Det teoretiska ramverket grundar sig i Arnsteins delaktighetsstege och 

Fungs demokratikub om inflytande. Henecke och Khans beskrivning av det demokratiteoretiska perspektivet 

används för att jämföra de olika modellerna med den demokratisyn som kommer till uttryck i dialogen hos de 

båda fallen.  

Delaktighetsstegen är framtaget som ett stöd i Arnsteins kritiska analys av hur utvecklingsfrågor 

för underrepresenterade grupper drevs i USA under 1960-talet (Castell 2013:36-37). Arnstein 

(2019) menar att samhället präglas av en ojämn maktfördelning där vissa grupper inte blir 

representerade i planeringsprocessen. Arnstein är kritisk inför hur medborgardialog och 

delaktighet används i planeringsprocessen och menar att utsatta grupper bör ges mer makt och 

inflytande i planeringen. Arnstein kritiserar även medborgardialogens roll i planeringen och 

menar att det enbart handlar om symboliska strategier och informationsmöten. Utifrån detta 

har Arnstein tagit fram en delaktighetsstege för att beskriva de olika stegen för inflytande. 

Arnstein skiljer på deltagande och inflytande och menar att människor kan delta i processen 

utan att ges möjlighet till inflytande (Arnstein 2019:24-25).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Arnsteins delaktighetstege - återskapad och översatt från originalet på engelska (Arnstein 2019). 

 



 

Delaktighetsstegen består av tre segment; medverkan, symboliskt deltagande och 

medbestämmande, där varje segment innefattar olika steg av inflytande.   

 

1.   Medverkan är den nedersta delen av stegen och innefattar begreppen manipulation 

och terapi. I dessa två steg används dialogen till att påverka medborgarnas 

uppfattning. Inom begreppet manipulation luras medborgare till att tro att de har 

deltagit i processen, trots att de inte fått något reellt inflytande. Inom det andra 

begreppet i stegen förklaras terapi som ett sätt för makthavare, genom samtal och 

förklaringar, övertyga medborgarna om de beslut som tagits (Arnstein 2019:26-27).  

  

2.  Symboliskt deltagande är mittensegmentet av stegen och innefattar begreppen 

information, konsultation och legitimering. Dessa tre steg ger, enligt Arnstein, 

medborgare möjlighet till ett visst inflytande då de bjuds in för deltagande, utan att 

deras synpunkter tas i beaktning. Inflytandet är endast symboliskt eftersom det i 

slutändan är makthavare som bestämmer. I det tredje begreppet i stegen information, 

informeras medborgarna om deras rättigheter, skyldigheter och möjligheter. 

Informationen kommer ofta in sent i processen, vilket gör att medborgare har svårt 

att påverka resultatet. Informationen är endast enkelriktad eftersom den går från 

tjänstepersoner till medborgare utan återkoppling eller förhandling. För att förmedla 

information delas vanligtvis informationsbrev eller broschyrer ut till medborgarna. 

I det fjärde steget konsultation blir medborgarna inbjudna att framföra sina åsikter. 

Detta deltagande kombineras dock inte med andra former av delaktighet vilket gör 

att det fortfarande är ett symboliskt deltagande eftersom det inte bidrar till att 

medborgarnas idéer kommer att beaktas. När makthavarna begränsar medborgarnas 

idéer blir deltagandet endast en fasad och deltagandet blir statistisk som mäts genom 

hur många som kommer till de specifika mötena (Arnstein 2019:27-28). I det femte 

steget legitimering får medborgarna ett visst inflytande men deltagandet är fortfarande 

symboliskt. Här sker deltagandet genom dialog mellan makthavarna och 

medborgarna, men det är fortfarande makthavarna som enskilt har beslutfattandet 

(ibid:29). 

  



 

 

  

3.   Medbestämmande är, enligt Arnstein, då medborgarna kan delta på riktigt. Inom 

detta segment ingår begreppen partnerskap, delegerad makt och allra högst upp på 

stegen är medborgarkontroll. Inom dessa begrepp får medborgarna ett direkt inflytande 

över beslutsfattare. I det sjätte steget partnerskap sker planeringen genom att 

medborgare och tjänstepersoner gemensamt samarbetar och planerar, främst 

genom arbetsgrupper där medborgarna får ett konkret inflytande. Kommunen har 

dock det övergripande beslutsfattandet och beslutar kring planen, som är framtagen 

genom partnerskapet. I det sjunde steget delegerad makt kan medborgarna genom 

förhandlingar mellan medborgare och tjänstepersoner vara beslutfattare över 

enskilda planer och program och därav bära ansvaret. Inom det åttonde och högsta 

steget medborgarkontroll kräver medborgarna full kontroll över beslut och planer och 

leder processen själva (Arnstein 2019:30-32).  

 

Pål Castell (2013) är doktor i uthålligt samhällsbyggande och arbetar som forskare på Centrum 

för Urbana Studier vid Chalmers tekniska högskola. Castell belyser att Arnsteins 

delaktighetsstege arbetades fram under 1960-talet i USA och är därmed inte lika aktuell i en 

nutida svensk kontext. Enligt Castell har Arnsteins delaktighetsstege troligtvis fått 

genomslagskraft för hennes tydliga struktur och visualisering och inte för hennes argument för 

maktöverlämning till diskriminerade minoritetsgrupper (Castell 2013:39). 

Arnsteins modell har även kritiserats för den normativa värderingen med en strävan om att ta 

sig uppåt i stegen, mot begreppet medborgarkontroll. Kritiker menar att full medborgarkontroll 

inte alltid är eftersträvansvärt. I stället ska medborgardialoger ses som ett komplement till den 

representativa demokrati där politiken alltid ska ha det övergripande ansvaret. En av dessa 

kritiker är Archon Fung, som har utvecklat den så kallade Demokratikuben som är en modell för 

medborgardialogprocesser (Corkhill 2013:42).  

 



 

 

Archon Fung (2006) är doktor i medborgarskap och demokrati vid Harvard universitet. Hans 

forskning utforskar politik, praxis och institutionella mönster som fördjupar kvaliteten på 

demokratisk styrning och fokuserar bland annat på allmänhetens deltagande. Till skillnad från 

Arnstein som enbart fokuserar på graden av inflytande betonar Fung två ytterligare 

dimensioner: hur rekryteras deltagare och hur sker kommunikationen. Fung menar att dialoger 

kan förekomma på olika arenor och skeden i ett projekt och att maktfördelningen kan variera. 

Demokratikuben synliggör fler egenskaper och designmöjligheter som medborgardialogens 

arrangörer har att välja mellan. Vidare menar Fung att det måste finnas olika sätt för 

tjänstepersoner och politiker att möta medborgare då projekt kan skifta i syfte och mål. Genom 

att formulera tre grundläggande frågor till varje medborgardialogprocess skapas en förståelse 

kring möjligheterna och begränsningarna för delaktighet i varje enskilt fall. De tre frågorna är; 

Vilka deltar? Hur kommunicerar man och tar beslut? och vad är kopplingen mellan deltagarnas 

åsikter och politiska beslut? Demokratikuben är uppbyggd kring dessa tre frågor som bildar tre 

axlar vilket skapar ett tredimensionellt rum. På de tre axlarna beskriver Fung olika steg att arbeta 

med frågorna i en dialog. De tre axlarna utgörs av begreppen; deltagande, kommunikation och 

inflytande (Fung 2006:66-67). I varje axel finns olika former för att organisera deltagande som 

kan vara mer eller mindre inkluderade och intensiva. Vid utformandet av en dialog bör samtliga 

axlar tas i beaktning (ibid:68-70).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Demokratikuben - återskapad och översatt från originalet på engelska (Fung 2006).  



 

Den första axeln som utgörs av begreppet deltagande innehåller en skala med åtta steg där varje 

steg beskriver en form av deltagande. I ena änden av axeln involveras endast en expertförvaltning 

och i andra änden involveras en bred offentlig sfär och däremellan förekommer olika former av 

deltagande. Den breda offentliga sfären är den mest öppna deltagandeformen där information 

sprids brett via media för rekrytering av deltagare. Öppet självurval innebär att deltagare rekryteras 

genom en öppen inbjudan till olika möten där deltagarna väljer ut sig själva vilket ofta leder till 

att personer med mest intresse, tid och resurser deltar. Nästa steg på axeln öppet riktat urval 

innebär att kommunen riktar information till de grupper som är önskvärda i en dialog. Ett 

slumpmässigt urval genomförs för att uppnå ett representativt urval av en större population 

exempelvis hela landet, staden eller en specifik stadsdel. De tre nästkommande stegen 

föreningsföreträdare, professionella intressenter och professionella representanter är vanliga sätt att engagera 

aktörer med starka intressen. Föreningsföreträdare är frivilliga medborgare som är intresserade i en 

fråga eller samhällsproblem och villiga att ta tid i anspråk för att engagera sig ideellt och föra 

andras talan. Professionella intressenter kan vara betalda representanter från en intresseorganisation, 

företag eller förening. Professionella representanter är folkvalda politiker som tar beslut och ska 

representera medborgarnas intressen. En expertförvaltning består av tjänstepersoner som besitter 

kunskap inom det berörda ämnet och tar beslut efter politiska uppsatta mål (Fung 2006:67-68). 

 

Deltagande - återskapad och översatt från originalet på engelska (Fung 2006). 

 



 

Den andra axeln utgörs av begreppet kommunikation som innehåller en skala med sex steg där 

varje steg innebär en form av kommunikation. Den del av axeln som är längst ut benämns lyssna 

som åskådare och handlar om enkelriktad kommunikation från planerare. Nästa steg på axeln 

uttrycka preferenser innebär att deltagarnas uppfattningar registreras och summeras av 

beslutsfattare. Utveckla preferenser innebär att deltagarna kan utbyta tankar och reflektioner med 

varandra men också lära sig och utvecklas och därmed kunna forma nya åsikter. Genom nästa 

steg på axeln förhandla kan beslut kompromissas och möjliggör för deltagarna att hitta de bästa 

tillgängliga alternativen för att främja de gemensamma preferenserna. Detta kan exempelvis ske 

genom votering. Nästa steg uppmuntrar till deliberation som innebär att deltagarna diskuterar 

med målet att uppnå konsensus. Det viktiga i deliberation är att diskussionen baseras på 

resonemang, argument och principer där deltagarna försöker förstå varandras 

meningsskiljaktigheter och uppnå någon form av samförstånd. Det nästkommande steget 

benämns teknisk expertis och involverar endast experter exempelvis planerare som utifrån sin 

kunskap kan lösa olika problem. Kommunikationen sker endast inom expertgruppen och 

utesluter därmed medborgare (Fung 2006:68-69). 

 

Kommunikation - återskapad och översatt från originalet på engelska (Fung 2006). 

  

 



 

Den tredje axeln på kuben benämns som inflytande och innehåller fem steg. Längst ut på axeln 

finns steget personlig nytta som innebär att deltagarna endast deltar för att få insyn och kunskap 

inom politiska frågor och inte för att påverka besluten. Kommunikativ påverkan innebär att 

medborgare organiserar sig i grupp och därmed påverkar beslutsfattare. Konsultation innebär att 

tjänstepersoner bevarar sin makt men är öppna för deltagarnas input och idéer. Mer tydliga 

inslag av inflytande sker i de två nästkommande stegen samstyra och auktoritet. Att samstyra 

innebär att deltagarna arbetar tillsammans med tjänstepersoner och skapar planer eller utvecklar 

strategier. Auktoritet syftar till en form av delegation exempelvis en förening eller förvaltning 

som ansvarar för ett område eller ett beslut (Fung 2006:69-70).  

Det finns många sätt för medborgare att samlas och diskutera offentliga frågor. För att förstå 

potentialen och gränserna för deltagande utgör dessa tre axlar utrymme för planeringens beslut 

om hur medborgardialogen kan lokaliseras i en planeringsprocess (Fung 2006:66-67).  

 

Inflytande - återskapad och översatt från originalet på engelska (Fung 2006). 

 



 

Henecke och Khan (2002) beskriver olika modeller för att förklara demokrati utifrån en svensk 

kontext. De tre demokratimodellerna innefattar; Liberal demokrati, deltagardemokrati och 

deliberativ demokrati. Dessa demokratimodeller beskriver vilken demokratisyn som kommer 

till uttryck i den kommunala fysiska planeringen, med fokus på medborgarnas deltagande och 

inflytande (Henecke & Khan 2002:5). Enligt Henecke och Khan har den nuvarande plan- och 

bygglagen klara deltagardemokratiska ambitioner men tycks ändå ha tydliga brister vad gäller 

medborgarnas möjligheter till inflytande och deltagande, vilket snarare efterliknar den liberala 

demokratimodellen (ibid:5). 

Den liberala demokratimodellen har som utgångspunkt att medborgardeltagandet sker utanför 

den offentliga sektorn. Modellen grundar sig i ett deltagande som sker utifrån att medborgarna 

engagerar sig i intresseorganisationer som i sin tur kan påverka politiken. Synen på medborgarna 

är att varje individ deltar i dialogen för att främja sina egenintressen. Inom den liberala 

demokratimodellen är förhandlingar och avvägningar mellan politiken och 

intresseorganisationer en viktig del av beslutsfattandet. Makten utgår alltså inte endast från de 

folkvalda politikerna även om det är dem som tar det slutgiltiga beslutsfattandet. Diskussion ses 

inte som ett medel för att nå konsensus kring gemensamma lösningar på samhällsproblem. Det 

är alltså inte tal om att uppnå ett gemensamt beslut genom en dialogprocess (Henecke & Khan 

2002:11-12). 

Deltagardemokrati har sin utgångspunkt i den representativa demokratin som utgör stommen i 

det demokratiska samhället. Det är inte endast eliten som är kapabla till demokratiskt 

deltagande, utan varje medborgare har förmågan att delta. Den viktigaste formen för 

beslutsfattande är att de folkvalda representanterna fattar de politiska besluten. Henecke och 

Khan hänvisar till Demokratiutredningen (SOU 2001:1,243, refererad i Henecke & Khan 

2002:13-14) i sin beskrivning av den deltagardemokratiska modellen och menar att alla 

medborgare formellt sett har samma förutsättningar för deltagande, men att det ändå finns 

ojämlikheter som medför olika möjligheter till inflytande.  



 

Diskussion är en viktig faktor inom deltagardemokrati eftersom syftet med deltagandet är att 

främja en politisk diskussion där stora delar av befolkningen är delaktiga (Henecke & Khan 

2002:13-14). 

Den deliberativa demokratin har mycket gemensamt med deltagardemokratimodellen, då båda 

vill främja ett aktivt medborgardeltagande där alla ska ha lika möjligheter att delta i den politiska 

processen. Det som skiljer de två modellerna åt är hur den deliberativa demokratimodellen 

betonar diskussion som det centrala för ett demokratiskt politiskt beslutsfattande. Modellen 

bygger på att alla som berörs av en fråga ska kunna delta i samtalet och ges samma möjlighet 

att ifrågasätta och föra fram sin åsikt. De som deltar måste även acceptera och utgå från att det 

är möjligt att gemensamt nå konsensus. Det förslag som vinner får enbart bero på styrkan i det 

bästa argumentet, detta förutsätter att maktutövning och manipulation uteblir (Henecke & 

Khan 2002:14-16).  

I detta kapitel redovisas den litteratur som berör uppsatsens ämnen med utgångspunkt i syfte och 

problemformulering. Avsikten är att ge en överblick av den kunskap och forskning som finns inom uppsatsens 

ämnen. Kapitlet innehåller en beskrivning av medborgardialogen i fysisk planering över tid och hur lagstiftningen 

för medborgardialog tillämpas. Det ges även en beskrivning av forskning generellt relaterat till ämnet temporära 

platser. 

Intresset för medborgardeltagande och dialog inom samhällsplaneringen växer fram under 

1970-talet efter en växande kritik mot rivningshysterin och städernas storskaliga 

byggnadsprojekt, främst i form av miljonprogrammet. Under denna period dominerade en 

politisk och expertstyrd planering som skulle möta det ökade bostadsbehovet genom ett 

rationellt och effektivt bostadsbyggande, där möjlighet till insyn eller dialog ej gavs till 

medborgarna.  



 

Intresset för att vilja vara med och påverka delades av många både inom sociala rörelser, olika 

byalag och föreningar som ställde krav på en ökad insyn i planeringsprocessen (Listerborn 

2015:66). För att öka den lokala demokratin decentraliserades ansvaret för planläggning till 

kommunerna medan statens roll begränsades. Det blev kommunernas ansvar att besluta om 

miljöns utformning och bevaka att planerna tog hänsyn till enskilda och allmänna intressen 

(SOU 1979:66:411 ff refererad i Henecke & Khan 2002:17). Sedan dess har samhället genomgått 

stora strukturomvandlingar samtidigt som villkoren för makt och inflytande har förändrats. Stat 

och kommun har idag mindre inflytande över det som ska byggas och är i allt större utsträckning 

beroende av att större byggbolag och fastighetsägare tar initiativ, eftersom kommunerna sällan 

själva kan finansiera en nybyggnation. I samband med att de statliga byggsubventionerna 

försvann i början på 1990-talet har den statliga sektorns möjlighet till att bygga nytt minskat 

ytterligare, framförallt i form av hyresrätter. Statens minskade inflytande har bidragit till att den 

privata marknaden förväntas ta desto mer ansvar och plats både i planeringen och i dialogen 

(Listerborn 2015:68). Detta kan bli problematiskt då privata aktörer som byggbolag ofta ingår i 

ett ekonomiskt nätverk med vinstintresse i fokus, vilket kan resultera i att medborgarna inte ges 

inflytande i dialogen. 

Medborgardialog är oftast ett samlingsbegrepp för olika former av inbjudan till 

medborgardeltagande, där den offentliga kommunala planeringen bjuder in allmänheten för att 

delta i frågor kring planering. Begreppet är brett och kan innebära olika former av delaktighet 

med olika grad av inflytande. Tunström (2021) menar att dialog är ett populärt begrepp inom 

fältet samhällsplanering och används flitigt av kommuner, arkitekter och konsulter. Det 

förknippas ofta med en förhoppning om ett arbete som präglas av samarbete, tillit och 

förtroende mellan tjänstepersoner, medborgare och aktörer. Trots detta finns det en otydlighet 

kring vad begreppet innebär i praktiken (Tunström 2021:29). Begrepp innehåller vissa 

förväntningar om vad mötet kommer innehålla och vilket utfall det kommer att få, något 

planeringsdialogerna inte alltid kan uppfylla. Mötet får sin form först genom valet av metod 

vilket sätter ramen för mötet och påverkar vilka som deltar, vilka ämnen som tas upp och vad 

dialogen kan leda fram till (ibid:33,36).  

  



 

Medborgardialogen har ett legalt stöd i planeringsprocessen genom samrådet som ska syfta till 

att ge insyn och öppna upp för påverkan. Samtidigt finns det ingen mall för hur dialogen eller 

deltagandet ska utformas, utan kommuner och tjänstepersoner går tillväga på olika sätt. 

Dialogarbetet kan enligt Tunström ses som en experimentell praktik, eftersom det inte finns 

några krav vad gäller antal deltagare, metoder, resultat eller återkoppling till deltagarna 

(Tunström 2021:30). Inför ett samråd är det vanligt att kommunen bjuder in allmänheten för 

att lämna information eller ta emot synpunkter med en inbjudan där det står “kom och säg din 

åsikt om planerna” eller “välkommen till informationsmöte om planerna för...”  något som varken 

förpliktar eller öppnar upp för dialog, utan indikerar att medborgarna inte har lika stark position 

som andra aktörer exempelvis privata företag (Tunström 2021:33).  

Cars (2015) menar att det finns anledning till att vara kritisk till dagens medborgardialog även 

om dialog och medborgardeltagande är viktigt. Medborgarnas deltagande kommer ofta in sent 

i planeringsprocessen genom samråd, informationsmöte eller respons vid utställning av förslag. 

Vid detta skede har olika ställningstaganden och ekonomiska investeringar redan skett och 

utrymmet för en konstruktiv dialog är ytterst liten. Detta bidrar till en polarisering, med 

tjänstepersonerna på ena sida och medborgarna på den andra (Cars 2015:141). Vidare menar 

Cars att dessa former av samråd kan ge särintressen spelutrymme och gå före allmänhetens 

intressen, vilket är problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv. Det klassiska samrådsmötet 

utmärks ofta av en välorganiserad grupp medborgare som är negativa till förslaget redan innan 

mötet. Denna grupp dominerar ofta kommunikation på mötet med resultat av att andra grupper 

inte får komma till tals (ibid:139). Det finns därmed stora fördelar med att förlägga 

medborgardialogen i ett tidigt skede i planeringsprocessen och att utveckla formerna för dialog 

tillsammans med medborgarna (ibid:141).  

Deltagarsammansättningen under ett klassiskt samråd är ofta homogen och representerar 

endast ett fåtal grupper i samhället. Den typiska samrådsdeltagaren beskrivs inneha vissa 

attribut; föreningsaktiv, man, välutbildad, medelålders och resursstark (Henecke & Khan 

2002:27). Det betyder att det blir svårt för de som inte kan tillskriva sig dessa attribut att få 

inflytande i processen. Enligt Demokratiutredningen (2014) påverkas möjlighet till inflytande 

och deltagande av individens inkomst, utbildning, socialt- och kulturellt kapital och om 

deltagaren har tillgång till inflytelserika nätverk (SOU 2016:5:76).  

 



 

Listerborn (2015) skriver att “begreppet allmänheten, som det används i en byråkratisk terminologi, tenderar 

att inte vara ett neutralt begrepp, utan återspeglar främst manliga normer och behov” (Listerborn 2015:72). 

Detta återspeglas även i planeringen under det klassiska samrådsmötet i fråga om vilka som 

representerar allmänheten. Cars menar att det går att ifrågasätta de klassiska formerna för 

samråd och vilka som deltar. Det finns därför skäl till att hitta nya former för kommunikation 

och metoder som kan engagera medborgarna till att tillföra ny kunskap, bygga socialt kapital 

och tillsammans komma fram till nya lösningar (Cars 2015:141-142). 

När plan- och bygglagen infördes 1987 var ett av huvudsyftena att demokratisera och stärka 

medborgarnas inflytande i planeringsprocessen (Henecke & Khan 2002:20). En viktig del i detta 

var att medborgardialog lagstadgades genom samråd. Den formella samrådsskyldigheten finns 

fortfarande kvar och innebär att kommunen ska samråda med medborgare vid framtagandet av 

en ny detaljplan och översiktsplan (Boverket 2021a). I plan- och bygglagen (SFS 2010:900:76) 

står det att samrådet ska syfta till att få ett så bra beslutsunderlag som möjligt och ge möjlighet 

till insyn och påverkan. Det nämns dock inte i vilken form eller utsträckning som samrådet bör 

ske, utan lagen reglerar endast vilka moment och deltagare som planeringsprocessen måste utgå 

ifrån. Enligt lag är det krav på hur kungörelser ska ske, krav för vissa samrådsparter samt minsta 

tidsomfattning för samråds- och granskningsperioden (SFS 2010:900 5 kap 11-25 §§). 

Lagstiftningen ger inga direktiv för hur dialogen ska utformas eller vilka metoder som ska 

användas, vilket kan ge utrymme för nya former av dialog. 

Den lagstadgade samrådsskyldigheten innebär att kommunen ska samråda med medborgare i 

arbetet med översikt- och detaljplanering. Detta sker ofta genom att tjänstepersoner från 

kommunen bjuder in medborgarna för dialog. I den översiktliga planeringen gäller det ofta 

framtagandet av en ny översiktsplan som omfattar hela kommunens yta. Den övergripande 

nivån kan göra det svårt för medborgarna att få en förståelse för hur planen kommer att påverka 

deras närområde. En detaljplan omfattar ofta ett mindre område vilket kan bidra till att förslaget 

upplevs mer konkret. Vid samråd för en detaljplan ska ett planförslag visas upp vilket betyder 

att vissa ställningstagande redan är tagna när planen introduceras för medborgarna (Boverket 

2021a).  



 

Kommunen har möjlighet, i både översiktsplanering och detaljplanering, att ta initiativ till 

medborgardialog i ett tidigt skede innan samrådet äger rum. Medborgarnas kunskap och 

erfarenhet kan på så vis ligga till grund för det framtida beslutsunderlaget (Boverket 2021b).  

 

Planeringsprocessen har tolkats utifrån Boverkets beskrivning (Boverket 2021a). 

I uppsatsen behandlas sommargågatan som en form av temporär plats då gatans funktion 

tillfälligt förändras under en bestämd tidsperiod. En sommargågata innebär att biltrafiken 

tillfälligt stängs av under sommarmånaderna, vilket ger fotgängare och cyklister tillgång till hela 

gaturummet under en begränsad tid.  

För att få en förståelse för temporära platser är det relevant att beskriva begreppet offentliga 

rum och dess betydelse. Enligt Nylund (2007) är de kommersiella rummen, öppna offentliga 

platser och mångfalden av organiserade deloffentligheter alla en del av begreppet offentliga rum. 

De offentliga platserna i staden är tillgängliga för alla invånare och ger olika grupper möjlighet 

att manifestera sin existens och ge uttryck för sina idéer (Nylund 2007:12). Enligt Oswalt, 

Overmeyer och Misselwitz (2013) kan temporära platser i det offentliga rummet tas i anspråk 

för att ändra rummets funktion och skapa något tillfälligt.  

 

 



 

Temporära platser som metod brukar vanligtvis förknippas med en så kallad bottom-up-styrning 

(Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:375). Bottom-up-styrning innebär att medborgare själva tar 

initiativ och förändrar det offentliga rummet med hjälp av egna medel och utifrån egna behov. 

Detta skiljer sig från dagens stadsplanering som ofta präglas av en top-down-styrning, vilket innebär 

att beslut tas av politiker och planerare för att sedan låta medborgarna komma med åsikter och 

tycka till kring planeringen (Lydon & Garcia 2015:10-11).  

I dagens samhälle finns det ett högt tryck på att den urbana strukturen ska kunna förändras i 

form av bland annat expansion, förtätning och ny infrastruktur. En ökad förändringshastighet 

i förhållande till globala krafter gör att dagens verktyg för stadsplanering blir mindre aktuella. 

De storskaliga stadsplaneringsprojekten leder ofta till höga kostnader och ett minskat inflytande 

för medborgarna. Detta innebär att stadsplaneringen alltmer övergått från att planera för det 

permanenta till att använda mer flexibla lösningar. Övergången bidrar till att planeringen genom 

temporära platser, kan testa, utveckla och förstå platsen som ska utvecklas (Bauman 2012:14-

15). För stadsplaneringen är temporära platser ett tillvägagångssätt som kan aktivera offentliga 

rum genom kortvariga projekt med låg kostnad och skalbara ingripanden (Lydon & Garcia 

2015:2). 

Enligt Bradley (2015) utgörs staden av en marknadsorienterad stadsutveckling och en 

kommersialisering av det offentliga rummet och detta kan innebära att vissa grupper exkluderas. 

Arkitekter, planerare och medborgargrupper försöker därför hitta sätt att demokratisera staden 

och möjliggöra för fler grupper att få tillgång till det offentliga rummet (Bradley 2015:91). 

Planeringens nyttjande av temporära platser som metod kan tolkas som ett sätt att tillfredsställa 

medborgarnas behov i situationer som kännetecknas av brist på offentligt kapital och frånvaron 

av en stark kommunal planering. Dock kan inte temporära platser, med dess effektiva och billiga 

tillvägagångssätt av rumsliga ingripanden ersätta den långsiktiga planeringen (ibid:102). 

Offentliga rum som innehåller mindre regleringar och där det finns en större flexibilitet kring 

vem som äger platsen kan öka tillskapandet av temporära platser (Bishop & Williams 2012:214).  

Sverige är idag en del av en urbaniserad global situation där det behövs nya begrepp och verktyg 

för att skapa en mer inkluderande och rättvis planering. En inkluderande och rättvis planering 

utgår och anpassar sig till olika individers förutsättningar och behov. Temporära platser kan 

vara ett sätt att ge nya grupper tillträde till nya platser. Det offentliga rummet behöver ibland 

aktiveras genom samverkan och gestaltning för att markera vikten av en rättvis tillgång till det 

offentliga rummet (Zimm 2016:10).  



 

En temporär plats kan fungera som ett hjälpmedel för att visa medborgarna att det finns en 

stegvis process mellan det som finns på platsen och vad som kan utvecklas till ett mer 

permanent tillstånd i framtiden. Den stegvisa processen bidrar även till att en större grupp 

människor kan involveras i jämförelse med den formella planeringsprocessen (Bishop & 

Williams 2012:185). Dialogen i den formella planeringsprocessen utgörs idag främst av ett 

fysiskt samråd. Samrådets utformning, tid och plats bestäms av tjänstepersoner dit medborgarna 

blir inbjudna. Det fysiska samrådet kan innebära att många grupper exkluderas då det kräver att 

medborgarna exempelvis är tillgängliga vid den bestämda tidpunkten. Den temporära platsen 

kan föra planeringen till medborgarna genom att fysiskt visa på ett konkret förslag, snarare än 

att be medborgarna komma till samrådsmötet för att diskutera förslag som kan uppfattas som 

abstrakta. Målet med temporära platser är att visa olika möjligheter i det offentliga rummet och 

sedan kunna ta ett beslut som baseras på medborgarnas åsikter (Lydon & Garcia 2015:12,15). 

När det gäller regleringar och ändringar av offentliga platser, accepteras oftast temporära platser 

lättare än permanenta ombyggnationer (Lehtovuori & Ruoppila 2012:38).  

Enligt Zimm (2016) bör inte den temporära platsen vara ett verktyg för att främja kommersiella 

syften, framförallt i stadskärnorna där kommersiella intressen ofta är i fokus. Temporära platser 

används ofta som en del av PR-kampanjer som tar stora ytor i anspråk, vilket skapar en orättvis 

tillgång till det offentliga rummet (Zimm 2016:31). Den temporära platsen är en viktig 

mötesplats för samtal och erfarenhetsutbyte mellan grupper som annars inte kommunicerar 

(ibid:33). Stadens offentliga ytor är resultatet av ett gemensamt kollektivt beslut om hur de ska 

användas. Att ändra en funktion på en plats och visa att det är möjligt är en viktig del av en 

socialt hållbar stad, där staden prioriterar nya grupper (ibid:20).  

 

Viktiga framgångsfaktorer för temporärt platsskapande är lokala initiativ med stöd från aktörer, 

berörda myndigheter och markägare. En temporär plats som visat sig vara positiv för 

lokalsamhället bör följas upp och stöttas av kommunen för att förvalta medborgarnas initiativ 

och erfarenhet. Det bör även utredas hur temporära platser kan bli en återkommande satsning 

i staden. Fördelarna med temporära platser är möjligheten att uppmärksamma tidigare oanvända 

platser och ompröva dess funktion (Zimm 2016:13). 



 

Temporära platser kan även aktivera medborgare och skapa nya offentliga platser till en låg 

kostnad. Budgeten för planerare och politiker är ofta begränsad och det har därför blivit allt 

vanligare att använda temporära platser som metod (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:58). 

Temporära platser som metod grundar sig i en flexibel och dynamisk struktur medan 

kommunen har relativt låsta roller och en begränsad möjlighet för en flexibel stadsplanering. 

Oswalt, Overmeyer och Misselwitz menar att temporära platser bör bedrivas av medborgarna 

själva och inte av kommunen. Samtidigt kan kommunen bidra till en mer formaliserad process 

genom att ta hand om administration och planering. Kommunen har även huvudansvar för en 

stor andel av de offentliga ytorna i staden och kan ge tillstånd till olika aktörer för att skapa 

temporära platser (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:56-58). Nedan förklaras olika 

strategier och metoder som kommuner kan använda sig av vid implementering av temporära 

platser.  

Oswalt, Overmeyer och Misselwitz har tagit fram sex strategier för hur temporära platser kan 

användas i en planeringsprocess (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:217). Den första 

strategin handlar om att vara mer tillåtande och öppen för nya idéer och projekt från olika 

initiativtagare. Den andra strategin innebär att planerare, i samarbete med fastighetsägare och 

verksamma, utvecklar en kortsiktig strategi för den temporära platsen som sedan kan utgöra en 

plattform för en större grupp människor att komma med idéer. Den tredje strategin handlar om 

att skapa nya offentliga platser som kan inkludera en stor grupp invånare utan att det finns ett 

kommersiellt syfte. Den fjärde strategin innebär att skapa en plattform där support och 

vägledning kan ges till intresserade invånare som tillsammans kan skapa en temporär plats.  

Den femte strategin innebär att planerarna använder potentialen från tidigare temporära projekt 

som har varit framgångsrika och formalisera till en mer långsiktig strategi. Den sista strategin 

handlar om att utnyttja spridningseffekten som naturligt kan ske genom att olika funktioner 

gynnas av varandra. Det kan exempelvis vara en fastighetsägare som tar initiativ till en temporär 

plats som i sin tur lockar dit invånare, vilket även kan gynna det lokala cafét på gatan (ibid:224-

229). 

 



 

Temporära platser har en experimentell karaktär som kan utgöra stöd för olika 

samarbetsmetoder. Lehtovuori och Ruoppila har tagit fram fyra metoder som planerare kan 

använda i samband med temporära platser. Dessa fyra metoder är konsekvent, projektbaserade, 

centraliserade och god praxis (Lehtovuori & Ruoppila 2012:29). I det konsekventa tillvägagångssättet 

tillämpas temporära platser som en del av en långsiktig vision för förnyelse med hjälp av 

lämpliga resurser. Planeraren följer noggrant processen för de temporära platserna och anpassar 

därefter planering och strategiska dokument efter behov. I det projektbaserade tillvägagångssättet 

tillämpas temporära platser också som en del av en långsiktig vision för förnyelse, men 

implementeras endast med begränsade resurser för att skapa tillfälliga event (ibid:45-46). Det 

centraliserade tillvägagångssättet innebär att temporär användning förstås på en strategisk nivå, 

men att resurserna inte fördelas till genomförande av den temporära platsen. Detta betyder att 

resurserna stannar på en strategisk nivå i stället för att användas till den temporära platsen. Inom 

denna metod används inte heller idén om att samarbeta då makten förblir centraliserad. God 

praxis är en metod vilken används för att skapa en modell utifrån ett lyckat temporärt projekt, 

som sedan kan användas till framtida beslutsfattande och kommande temporära projekt 

(ibid:47-48).  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

I detta kapitel presenteras de två fallstudierna som har utförts individuellt. Först beskrivs den insamlade empirin 

för att sedan analyseras med hjälp av det teoretiska ramverket och kunskapsöversikten. 

Levande Stockholm är ett projekt inom Stockholms stad som startade år 2015, men konceptet 

Levande Stockholm tillkom först som projektnamn inför säsongen 2016. Projektet har sedan 

dess utökats från två sommargågator till trettiofyra sommarplatser som innefattar såväl 

sommargågator som sommartorg och pop up-parker. Syftet med projektet är att utveckla 

stadens offentliga rum samt skapa trivsamma och trygga vistelsemiljöer för stadens invånare 

och besökare (Stockholms stad 2021).  

I projektet Levande Stockholm utgår arbetet från tre fokusområden där det första fokusområdet 

innebär en utveckling i arbetet med val av nya platser och en utveckling av befintliga. 

Fokusområdet innefattar även en utveckling av de verktyg som kan användas i samband med 

sommargågator samt en utveckling av gestaltningen (Stockholms stad 2021). Inom det första 

fokusområdet ska även sommargågatan bidra till en attraktiv vistelsemiljö i form av sittplatser 

och växter, med syfte att invånare kan vistas på sommargågatan utan att konsumera (Informant 

1). Det andra fokusområdet inom Levande Stockholm handlar om att utveckla innehållet i form 

av en ökad samverkan med kulturförvaltningen, näringslivet, invånare och lokala aktörer. 

Innehållet på gatan kan fyllas med olika aktiviteter och evenemang. Det tredje fokusområdet 

innebär att utveckla Levande Stockholm som ett verktyg för temporära platser inom 

trafikkontoret och även identifiera möjligheter att genomföra permanenta åtgärder (Stockholms 

stad 2021). Dessa tre fokusområden används beroende på vilken gata som är aktuell eftersom 

alla gator har olika förutsättningar (Informant 1).  

Stockholms sommargågator är gator eller delar av gator som regleras om till gågator och innebär 

att trafiken regleras till gångfartshastighet till och från en fastighet. I dialog med trafikkontoret 

kan restauranger och verksamheter längs gatorna ta de fria ytorna i anspråk. På de ytor som inte 

nyttjas av restauranger och verksamheter, utvecklas istället offentlig möblering och växtlighet.  



 

En sommargågata initieras främst av politiker som även bestämmer budgeten inför varje säsong 

vilket styr hur många sommargågator som kan utvecklas. Invånare, fastighetsägare och 

verksamheter kan ge förslag på vilka gator de önskar ska utvecklas till sommargågator. 

Trafikkontoret försöker sedan att förverkliga detta genom att undersöka vilka gator som skulle 

lämpa sig som en sommargågata. Kommunen kan avslå en föreslagen sommargågata som 

initierats av invånare, fastighetsägare eller verksamheter detta beror ofta på en brist av resurser 

men det finns även vissa krav för var en sommargågata kan etableras. Ett av dessa krav är bland 

annat att sommargågatan ska gynna näringslivet (Informant 1). Vid val av gator tar 

trafikkontoret även hänsyn till vilka fordon som trafikerar gatorna. Gator som trafikeras av 

spårtrafik, bussar i linjetrafik och pendlingsstråk för cykeltrafik är inte lämpliga att göras om till 

sommargågator eftersom det skulle begränsa framkomligheten och skapa olägenheter. Däremot 

är det positivt om det finns hållplatser i närheten av sommargågatorna eftersom det blir en 

målpunkt som kan befolka platsen. Dessa är några av de förutsättningar som trafikkontoret har 

bedömt varit nödvändiga för att utveckla sommargågator på ett framgångsrikt sätt (Stockholms 

stad 2018a:27). Sommargågator kan även initieras och utvecklas av invånare, fastighetsägare och 

verksamheter och behöver inte vara en utpekad gata från politiken men förslaget kräver dock 

kommunens och polisens godkännande. Trafikkontoret kan hjälpa till att trafikreglera gatan 

men aktörerna står själva för arbetet att bygga upp sommargågatan och i vissa fall även ansvarar 

för materialet (Informant 1).  

Inför Levande Stockholm 2017 gav trafikkontoret i uppdrag till Sweco att ta fram en 

verktygslåda som innehåller olika element som kan användas till sommargågatorna. 

Verktygslådan innehåller bland annat en katalog av utvalda möbler, färg- och grafikkartor, 

blomsterarrangemang, trafikregleringselement och markmaterial. Framtagandet av denna 

samling element syftar till att ge en väl sammanhållen bild av stadens temporära åtgärder och ge 

en enhetlig bild som invånarna känner igen (Stockholms stad 2018a:19).  

  



 

Gestaltningen i den framtagna katalogen är utformad för att underlätta för fotgängare att nå 

målpunkter på respektive sida av gatan samt bidra till att nya målpunkter skapas. Gestaltningen 

är även utformad så att den är tydlig för bilister och andra fordonsförare om att det är 

fotgängares villkor som gäller. De element som finns i verktygslådan ska, enligt trafikkontoret, 

ses som basverktyg men avvikelser kan göras då speciella skäl föreligger som till exempel en 

plats som är avgränsad med en tydlig egen identitet. Katalogen ska vara ett levande dokument 

där nya komponenter läggs till allt eftersom Levande Stockholm utvecklas (Stockholms stad 

2017:3).  

Trafikkontoret fick i samband med budgeten 2015 följande uppdrag: ”Swedenborgsgatan är en 

lämplig gågata och viktig koppling mellan pendeltåg och tunnelbana. Sträckan mellan Mariatorget och fram till 

Södra station kan om möjligt bli gågata på försök under juni-augusti 2015” (Stockholms stad 2015). 

Swedenborgsgatan var en av de första sommargågatorna som utvecklades i Stockholm och var 

en plats som initierades av politiken. Swedenborgsgatan är idag en av fem permanenta gator 

som politiken har pekat ut ska vara sommargågator varje år. Från och med sommaren 2021 

föreslås gatan att regleras till en permanent gågata året om (Informant 1).  

Swedenborgsgatan är belägen på centrala Södermalm i Stockholm och är en viktig huvudgata 

som utgör en bindande länk mellan pendeltågsstationen Stockholm Södra och 

tunnelbanestationen Mariatorget. Gatan är på så sätt en viktig kommunikationssträcka, men 

även en målpunkt att vistas i året runt för att besöka caféer, restauranger, barer, butiker och 

kontor. Gatan har en trädallé utmed gatans gångbanor som sträcker sig på båda sidor av gatan. 

Gatan är dubbelriktad mellan Sankt Paulsgatan och Fatbursgatan och längs med finns 

kantstensparkering och sträckan har flertalet tvärgator (Sweco 2016:6). Sommargågatan berör 

sträckan mellan Sankt Paulsgatan och Fatbursgatan. Parkeringsplatserna och körbanan har 

under etableringen av sommargågatan ockuperats av sittmöjligheter, planteringar, 

uteserveringar och biltrafiken har ersatts av gångtrafikanter.  



 

 Figur 1. Swedenborgsgatan. Geodata till kartbakgrunden: ©Lantmäteriet 

I arbetet med Levande Stockholm ingår att kommunen ska kommunicera bättre, utveckla 

medborgardialogen och stödja initiativ från invånare och näringsliv (Stockholms stad 2018:21). 

Dialogprocessen inom Levande Stockholm involveras som tydligast inom det tredje 

fokusområdet som innebär en utveckling av Levande Stockholm som ett verktyg för temporära 

platser samt en identifiering av de möjligheter som finns för att göra platsen permanent. Inom 

fokusområde tre sker ofta en inledande dialog som innebär att kommunen går runt och för en 

dialog med näringslivet och fastighetsägare på plats. Inom det tredje fokusområdet kan även en 

brevlåda ställas ut på den aktuella gatan och användas för att samla in synpunkter. Dialogen 

inom detta fokusområde anses vara viktig då målet är att permanent förändra en plats 

(Informant 1).  

Levande Stockholms kommunikationsinsatser det första året var begränsade till 

sommarperioden och påbörjades kort efter beslutet om att genomföra försöket under maj 

månad. Kommunikationsinsatserna för de två aktuella gatorna Swedenborgsgatan och 

Skånegatan omfattade brevutskick till boende och verksamheter kring de berörda områdena, 

annonsering i lokalpress inför och efter avslutat försök, webbsidor för respektive gata, 

informationsskyltar och bevakning av inkommande synpunkter samt pressbevakning.  

 



 

Tidpunkten för den externa kommunikationen kom, enligt trafikkontoret, senare än önskvärt 

då projektet kom igång sent under våren. Att börja kommunicera tidigt till näringsidkare om 

möjligheten att ansöka om upplåtelse samt att tydliggöra vilka regler som gäller för 

sommargågator blev lärdomar som trafikkontoret tog med sig inför kommande säsonger 

(Stockholms stad 2018a:11-12). Efter försöket år 2015 fick trafiknämnden i uppdrag att initiera 

konceptet Levande Stockholm vilket medförde en större satsning än tidigare (ibid:15).  

Kommunikationsinsatserna för Levande Stockholm 2016 initierades redan under december 

månad. Då togs en kommunikationsplan och ett förslag på kommunikationsbudget fram. I och 

med en bättre framförhållning kunde kommunikationsinsatserna göras mer omfattande och 

riktade än tidigare. Information skickades ut till boende och verksamheter i de områden där 

insatserna skulle genomföras och informationsmöten anordnades med de berörda 

verksamheterna och polisen. Sommargågatorna kommunicerades via webbsidor och genom 

annonsering i lokalpress (Stockholms stad 2018a:17). Informationsskyltar användes och 

trafikkontoret anordnade också en utställning i inför etableringarna (ibid:5). 

Under 2017 utökades kommunikationsinsatserna med stadsinformationstavlor, digitala 

stadsinformationstavlor och sociala medier. En utställning visades i Stockholmsrummet som 

ligger i kulturhuset på Sergels torg där det fanns möjlighet för invånare att komma och titta på 

förslaget (Stockholms stad 2018a:20-21). Förutom skyltar som informerade om satsningarna 

skapades också skyltar som förklarade trafikregleringarna som genomförts på gatorna (ibid:5). 

De huvudsakliga klagomålen från invånare om sommargågatorna handlade om bristande 

trafiksäkerhet för gående orsakat av att bilister och cyklister inte anpassat farten. Vidare inkom 

synpunkter kring att det skulle placeras fler sittplatser på gatorna som inte var kopplade till 

restaurangverksamheterna (ibid:20-21). 

Nytt för sommarsäsongen 2018 var ett utvecklat samarbete med kulturförvaltningen, som 

utvecklade kulturaktiviteter och konst till platserna. Ett kommunikationsråd bildades för att 

kunna koordinera dessa insatser. En övergripande kampanj pågick under två veckor på 

stadsinformationstavlorna, de digitala stortavlorna, i sociala medier och med annonser i 

lokalpressen. Kommunikationsinsatserna fortsatte även under sommaren eftersom alla 

kulturaktiviteter skulle förmedlas. Nytt för året var även att en invigning genomfördes för 

allmänheten med kulturaktiviteter, information och aktiviteter anpassade till barn (Stockholms 

stad 2018a:24-25).  



 

Enligt en utvärdering för Levande Stockholm som genomfördes under 2018 ansåg 

tjänstepersoner att det tar tid att utveckla och etablera konceptet Levande Stockholm, i 

synnerhet när nya gator och torg inkluderats. De största utmaningarna som tjänstpersonerna 

upplevde var att börja planera och kommunicera i god tid till boende och verksamheter i relation 

till omfattningen av projektet och den samordning som krävdes. Enligt trafikkontoret har de 

under åren utvecklat ett mer strategiskt kommunikationsarbete inför sommargågatorna med 

bland annat informationsmöten för verksamheter. Trafikkontoret beskriver att det finns en 

utmaning i att samordna och informera alla berörda parter med god framförhållning. Utifrån de 

synpunkter som inkommit från verksamheter under gångna säsonger har trafikkontoret 

fokuserat på att tidigarelägga det första utskicket om projektets omfattning för att ge 

näringsidkare en god chans att hinna planera och förbereda sin verksamhet (ibid:27).  

Trafikkontoret förlängde sommargågatuperioden från att under 2015 endast gälla mellan juni 

och augusti till att 2017 pågå mellan maj och september. Detta är bland annat ett resultat av att 

de lokala verksamheterna under åren önskat mer flexibla och väderbaserade sluttider, samt att 

deras investeringar i möbler skulle ge mervärde. Första året initierades kontakten med de lokala 

restaurangerna sent, vilket medförde att det tog tid för dem att få uteserveringarna på plats vid 

sommargågatuperiodens början. Trafikkontoret började därför att kommunicera tidigt under 

efterföljande år och anser att samarbetet med näringsidkare generellt fungerat väl under alla år. 

Mellan 2015 och 2017 har trafikkontoret mottagit cirka 200 synpunkter som sedan har 

dokumenterats och sammanställts. Enligt kommunen har de flesta synpunkterna varit positiva 

till konceptet och majoriteten av de ärenden som inkom var antingen beröm, frågor eller idéer 

(Stockholms stad 2018a:4-6).  

 



 

Under 2019 genomfördes en undersökning för sommargågatan där syftet var att samla in ett 

underlag för att se boende och verksamheters uppfattning om gatan. I undersökningen 

medverkade 250 personer (Stockholms stad 2019). Två av frågorna i undersökningen löd; 

1. hur invånarna hade fått informationen om sommargågatan från Stockholms stad 

2. hur invånare hade velat ha information från Stockholms stad 

Till dessa frågor var första alternativet via brevutskick. Utifrån fråga 1 svarade 84% av de 250 

respondenterna att de fick information via ett brevutskick. På fråga 2 svarade dock bara 58% 

av de 250 respondenterna att de skulle vilja ha informationen via ett brevutskick. Till dessa 

frågor var det andra alternativet via ett informationsmöte. Utifrån fråga 1 svarade 0% av de 250 

respondenterna att de fick information via ett informationsmöte. På fråga 2 svarade 67% av de 

250 respondenterna att de skulle vilja ha information via ett informationsmöte (Stockholms stad 

2019a).  

Trafikkontoret ansvarar främst över växter och möbler på sommargågatan men har även som 

mål att fylla sommargågatan med innehåll. För att fylla gatan med innehåll kommunicerar 

kommunen med kulturförvaltningen som i sin tur samarbetar med Stockholm konst som 

involverar olika konstnärer som gör installationer på sommargågatan. Kulturförvaltningen 

innehåller även en evenemangsavdelning där olika typer av evenemang har arrangerats på 

Swedenborgsgatan. Utifrån de tre fokusområdena som finns inom Levande Stockholm används 

fokusområde ett och två som de primära områdena för Swedenborgsgatan. Detta innebär att 

gatan möbleras i syfte att göra den trivsammare och tryggare. Vidare innebär det ett samarbete 

med Stockholm konst och kulturförvaltningen för att öka aktiviteten på gatan (Informant 1).  

Redan under 2014, innan Swedenborgsgatan invigdes, startade arbetet upp genom information 

i tidningsartiklar. I samband med invigningen gjordes radioreportage i Sveriges radio 

tillsammans med artiklar i tidningar där projektledare och trafikborgarråd intervjuades kring 

sommargågator. Projektet uppmärksammades även på sociala medier där invånare själva 

startade facebookgrupper där stadens initiativ debatterades. Under en kortare period under 2015 

utnyttjades gatan som en slags anslagstavla där invånarna skrev sina åsikter på gatan och denna 

form av dialog var inte planerad från kommunens sida utan det var invånarna själva som tog 

initiativet till detta (Stockholms stad 2015a:18). De åsikter som skrevs på gatan var ingenting 

som dokumenterades och det är heller ingenting som trafikkontoret har använt i det fortsatta 

arbetet med sommargågator (Informant 1).  



 

Under 2015 tog trafikkontoret fram en kommunikationsplan som innefattade 

Swedenborgsgatan och genomförde en informationskampanj genom brevutskick till boende 

och verksamheter i området, annonsering i tidning, annonsering på intranät, invigning av 

sommargågatan och informationsskyltar på gatan (Stockholms stad 2015a:17). Synpunkterna 

som inkom under 2015 kom främst in till synpunktsportalen via telefon och mejl och resterande 

synpunkter inkom via den mobila applikationen “Tyck till”. Av de 53 synpunkterna som inkom 

var 23 stycken huvudsakligen klagomål, 20 stycken var någon form av fråga, 8 stycken var beröm 

och 2 stycken var idéer kring gatan (bid:16). De negativa synpunkterna rörde framförallt att det 

var svårt att hitta parkering och att det ökade folklivet störde eftersom det orsakade hög ljudnivå 

särskilt på kvällstid (Stockholm stad 2018a:12-13). 

Idag sker kommunikationen mellan kommunen och invånarna främst genom brevutskick, 

telefon och mejl. Stockholms stad använder sig av applikationen ”Tyck till” som har skapats för 

att samla in synpunkter och idéer. I applikationen kategoriseras de synpunkter och idéer som 

berör sommargågatan som sedan skickas vidare till projektledaren. Trafikkontoret genomför 

även en enskild dialog inför varje år med fastighetsägare och näringslivet som finns på plats 

(Informant 1).  

Swedenborgsgatan är nu inne på sitt sjunde år och har därav blivit en gata som har normaliserats 

i den bemärkelsen att platsen för gatan redan är vald och att trafik kommer stängas av. Enligt 

Informant 1 är dialogen för Swedenborgsgatan inte lika intensiv som de första åren då gatan 

har funnits sedan 2015 och behovet av en dialog har inte ansetts behövas i lika stor utsträckning 

under de senaste åren. Inför varje år som Swedenborgsgatan ska bli en sommargågata startar 

kommunen med ett brevutskick i form av ett informationsblad till fastighetsägare, boende och 

näringsliv som beskriver vad som kommer att hända på gatan och även en uppmaning om att 

lämna in synpunkter och förslag kring gatan (Informant 1). I brevutskicket finns information 

om hur invånare kan gå tillväga för att utveckla sina idéer på Swedenborgsgatan till exempel en 

uteservering, loppmarknad eller ett kulturevenemang. För att det ska bli möjligt behöver den 

intresserade ansöka om tillstånd och beroende på vad som ska göras, även betala vissa avgifter.  

  



 

De steg som måste genomföras är först och främst ett polistillstånd och i ansökan behöver 

platsens etablering anges. Ansökan behöver skickas till polisen med en bifogad skiss eller ritning 

på var föremål ska placeras samt måtten på dessa. Polisen bedömer ansökan utifrån 

trafiksäkerhet, allmän ordning, och säkerhet. Om det inte finns några hinder skickar de vidare 

ansökan till trafikkontoret som bedömer ansökan utifrån trafik, städning, gestaltning och 

framkomlighet. Bedömningen skickas sedan tillbaka till polisen som tar beslut om att utfärda 

eller avslå polistillstånd enligt ordningslagen. För att tillstånd ska ges måste både polisen och 

trafikkontoret ställa sig positiva till ansökan och efter 3–4 veckor är ansökan godkänd och idéen 

kan genomföras (Stockholms stad 2020). År 2020 var det en enskild invånare som ville göra en 

installation på Swedenborgsgatan. Den enskilda invånaren skickade in en skiss till projektledaren 

för sommargågator och gjorde allt arbete själv men kommunen stod för materialet. Kommunen 

ansåg att idén var bra och att installationen passade väl in på Swedenborgsgatan (Informant 1).  

Initiativet till valet av sommargågata på Swedenborgsgatan kom från politiskt håll vilket gjorde 

att kommunikationen stannade inom kommunen och uteslöt därav invånare (Stockholm stad 

2015). Kommunikation kan därav tolkas utifrån Fungs beskrivning av teknisk expertis där endast 

tjänstepersoner och politiker involveras (Fung 2006:68), som utifrån sin kunskap kan analysera 

om en sommargågata skulle vara lämplig på den specifika platsen. De som deltog i valet av 

Swedenborgsgatan var utifrån Fung professionella representanter vilka bestod av folkvalda politiker 

som tog beslutet (ibid:68). Eftersom kommunikationen och deltagandet stannade inom 

kommunen involverades aldrig invånarna i valet av att etablera en sommargågata på 

Swedenborgsgatan. Inflytandet kan därav beskrivas som en form av auktoritet där kommunen 

har genom sin expertis, en auktoritet att ta beslut (ibid:69-70).  

I beslutet om var en ny sommargågata kan etableras har invånarna möjlighet att skicka in en 

önskan om var de skulle vilja att en sommargågata ska etableras. Dock finns vissa krav som 

kommunen följer (Informant 1, Stockholm stad 2018a:27). Invånarnas medverkan bidrar till en 

kommunikation som liknar begreppet förhandla då beslutet kan kompromissas och möjliggör för 

invånarna och tjänstepersonerna att hitta de bästa tillgängliga alternativen, utifrån de krav som 

finns för att främja de gemensamma preferenserna (Fung 2006:68).  



 

Deltagandet i valet av nya sommargågator inom konceptet Levande Stockholm kan tolkas som 

en form av öppet självurval där deltagare rekryteras genom en öppen inbjudan till att vara med 

och föreslå nya gator där deltagarna väljer ut sig själva, vilket ofta leder till att personer med 

störst intresse, tid och resurser deltar (ibid:67). Inflytandet som invånarna får i samband med 

val av nya sommargågator inom Levande Stockholm kan beskrivas utifrån konsultation eftersom 

kommunen tar beslutet men är öppna för invånarnas input och idéer. Vidare kan inflytandet 

också beskrivas genom begreppet samstyra eftersom invånarna, tillsammans med tjänstepersoner 

på kommunen kan utveckla en ny sommargågata genom förslag (ibid:69). Invånarnas inflytande 

kan även beskrivas utifrån Arnsteins beskrivning av partnerskap eftersom invånare och 

tjänstepersoner gemensamt samarbetar (Arnstein 2019:30-31). Dock har kommunen det 

övergripande beslutsfattandet om var en sommargågata kan och får etableras. 

Invånarnas inflytande har varierat i dialogarbetet på Swedenborgsgatan mellan kommunen och 

invånarna. Det första året som Swedenborgsgatan etablerades var gatan redan vald och 

kommunen informerade sedan invånarna, främst genom tidningsartiklar, brevutskick och i 

samband med invigningen gjordes radioreportage med projektledare och trafikborgarrådet 

(Stockholms stad 2015a:17-18). Kommunikationen för det första året kan beskrivas genom 

begreppet lyssna som åskådare då mycket av kommunikationen utgjordes av en enkelriktad 

kommunikation från kommunen om att sommargågatan skulle etableras (Fung 2006:68). De 

som fick möjlighet att delta under första året var främst den breda offentliga sfären eftersom 

information spreds relativt brett via media (ibid:67). Invånarnas inflytande kan, utifrån 

kommunikationen och deltagandet, tolkas som personlig nytta eftersom kommunikationen främst 

var enkelriktad och invånarna deltog utan möjligheter att påverka då flera ställningstaganden 

redan var förutbestämt (ibid:69). Dessutom skickades informationen angående etablering av 

Swedenborgsgatan ut sent till invånarna (Stockholms stad 2018a:12). För att ytterligare beskriva 

det inflytandet som invånarna fick under det första året kan Arnsteins begrepp manipulation 

användas (Arnstein 2019:26-27). Invånare lurades till att tro att de har deltagit i processen trots 

att de inte fått något reellt inflytande då beslutet om och hur gatan skulle utformas redan var 

bestämt men information skickades ändå ut (Stockholms stad 2015a:17-18).  

Under de efterkommande åren har det funnits möjlighet för invånarna att få inflytande genom 

att bland annat kunna lämna in synpunkter på den etablerade sommargågatan (Informant 1). 

De plattformar som använts vid dialog har främst varit brevutskick, sociala medier, annonsering 

på intranät och informationsskyltar på gatan (Stockholms stad 2015a:17).  



 

De brevutskick som skickats till invånare längs gatan har även tidigarelagts (Stockholms stad 

2018a:17) vilket ger invånare en större möjlighet till deltagande då de har en längre tid på sig att 

vara med och delta i utvecklingen av sommargågatan. Brevutskicken, annonseringen och 

informationsskyltarna kan tolkas som en kommunikation utifrån begreppet lyssna som åskådare 

då de utgör en enkelriktad kommunikation från tjänstepersoner till invånare (Fung 2006:68). 

Invånare kan även genom applikationen “Tyck till”, mejl och telefon, lämna sina synpunkter 

kring sommargågatan som sedan sammanställs av tjänstepersoner (Informant 1). Det har även 

genomförts undersökningar om hur invånarna uppfattar sommargågatan som sedan har 

registreras och summeras av tjänstepersoner (Stockholms stad 2019a), vilket kan liknas vid 

Fungs beskrivning av en kommunikation där invånarna kan uttrycka preferenser (Fung 2006:68). 

Utifrån brevutskicken som använts kan deltagandet förklaras genom begreppet öppet riktat urval 

(ibid:67) då kommunen begränsat brevutskick till de som blir berörda av sommargågatan och 

därav riktat informationen till dem. De andra formerna av kommunikation har varit mer öppna 

för allmänheten genom bland annat media och digitala medier vilket kan beskrivas utifrån Fungs 

begrepp breda offentliga sfären (ibid:67). Det inflytande som den breda offentliga sfären och öppet riktat 

urval har fått i samband med Swedenborgsgatan kan tolkas som konsultation då tjänstepersoner 

bevarar sin makt men har varit öppna för deltagarnas input och idéer (ibid:69) vilket har samlats 

in genom applikationen, mejl och telefon.  

En del av de synpunkter som samlades in mellan 2015 och 2017 användes för att förbättra 

sommargågatorna utifrån vad användarna av platsen upplevde. Det som invånarna har kunnat 

påverka utifrån de synpunkter som beskrivs i Stockholms stads utvärdering är bland annat att 

trafikreglerna förtydligades under 2015 och 2016 på de aktuella gatorna. Under 2018 började 

kommunen att samarbeta med kulturförvaltningen för att fylla gatorna med annat än till 

kommersiella syften (Stockholms stad 2018a:13,17). Detta kan ha varit ett resultat av att det 

under 2017 inkom synpunkter om en önskan av fler sittplatser som inte var kopplat till 

restaurangerna (ibid:20-21). Utifrån Arnstein kan begreppet legitimering beskriva invånarnas 

inflytande då det sker någon form av deltagande när medborgarna kan lämna synpunkter men 

det är fortfarande tjänstepersonerna som enskilt har beslutfattandet (Arnstein 2019:29). Mycket 

av informationen är dock endast enkelriktad eftersom den går från tjänstepersoner till invånare 

utan återkoppling då informationen ofta förmedlas genom informationsskyltar, annonsering 

och brevutskick. Utifrån Arnstein kan inflytandet förklaras med begreppet information (ibid:27-

28) och utifrån Fung kan begreppet personlig nytta användas, eftersom medborgarna kan delta 

men inte påverka beslutet (Fung 2006:69).  



 

Kommunikationen för Swedenborgsgatan har de senaste åren minskat i omfattning eftersom 

kommunen anser att behovet av en dialog inte finns i lika stor utsträckning som tidigare 

(Informant 1). Detta kan tolkas som att målet med dialogen var att få medborgare att förstå 

vilka regler som gäller på sommargågatan. Det finns heller inte så stort utrymme för invånarna 

att bestämma utformningen på gatan då det sedan 2017 finns en färdig verktygslåda som 

kommunen arbetar utefter vilket kan ifrågasätta graden av inflytande. 

Kommunen började redan under 2016 att genomföra informationsmöten med de berörda 

verksamheter och fastighetsägare längs Swedenborgsgatan (Stockholms stad 2018a:17). 

Kommunikationen med verksamheterna och fastighetsägarna kan beskrivas utifrån begreppet 

förhandla eftersom beslut kompromissas för att hitta de bästa tillgängliga alternativen för att 

främja de gemensamma preferenserna som finns mellan aktörerna och kommunen. Eftersom 

det endast har skett en dialog med en begränsad grupp med starka intressen kan deltagandet 

förklaras som professionella intressenter (Fung 2006:67-68). Trafikkontoret förlängde tiden för 

sommargågatuperioden från att under 2015 endast gälla mellan juni och augusti till att 2017 

pågå mellan maj och september. Detta var ett resultat av att verksamheter vid gatorna önskade 

en längre period. Dialogen med verksamheter på gatan har utvecklats och har gjort att de 

kommer in tidigare i processen för att de ska ha möjlighet att få information och anpassa 

uteserveringarna (Stockholms stad 2018a:5-6). Verksamheternas och fastighetsägarnas 

inflytande kan därav beskrivas som samstyra eftersom aktörerna har i dialog med 

tjänstepersonerna ändrat tidsperioden för sommargågatan (Fung 2006:69). Utifrån Arnstein kan 

de berörda verksamheterna och fastighetsägarnas inflytande beskrivas genom begreppet 

partnerskap (Arnstein 2019:30-31) eftersom aktörerna tillsammans med kommunen har bestämt 

att sommargågatan skulle vara etablerad under en längre period.  

Invånarna har dock fått möjlighet till ett större inflytande i samband med brevutskicken. I 

brevutskicken finns en beskrivning på hur invånarna kan gå tillväga för att medverka i 

utvecklingen av sommargågatorna där de själva kan göra en installation med en svarstid på 

mellan 3-4 veckor (Stockholms stad 2020). För att en invånare ska kunna göra detta krävs det 

dock tid och resurser precis som Henecke och Khans beskrivning av den typiska 

samrådsdeltagaren som beskrivs inneha vissa attribut (Henecke & Khan 2002:27). 

Swedenborgsgatan har utvecklats av en privat invånare under år 2020 (Informant 1) dock var 

gatan redan en etablerad sommargågata och kommunen behövde inte ta ställning till om det var 

en lämplig plats utan snarare göra bedömningen om utformningen var lämplig.  



 

Denna form av inflytande kan beskrivas utifrån Arnsteins beskrivning av det översta segmentet, 

medbestämmande och närmare bestämt partnerskap (Arnstein 2019:30-31) eftersom invånarna 

har möjlighet att tillsammans med tjänstepersoner få ett reellt inflytande i form av att komma 

in med färdiga förslag. Däremot har kommunen det övergripande beslutsfattandet kring 

förslaget som är framtaget av invånarna. Enligt Fung kan det tolkas som en form av samstyra 

som innebär att invånare arbetar tillsammans med tjänstepersonerna (Fung 2006:69) och i detta 

fall utvecklar en installation på Swedenborgsgatan. I detta fall lämnade trafikkontoret till viss 

del över ansvaret till den enskilda invånaren vilket även kan beskrivas utifrån Fungs begrepp 

auktoritet (ibid:69). 

Sammanfattningsvis kan invånarnas inflytande beskrivas utifrån två perspektiv. Det som skiljer 

sig i dialogen är att invånare som uppehåller sig på gatan har möjlighet till ett inflytande som 

hamnar inom Arnsteins mittersta segment symboliskt deltagande. Boende, verksamheter och 

fastighetsägare längs gatan har fått ett större inflytande och hamnar inom Arnsteins översta 

segmentet medbestämmande.    

 

Inflytandet kan även vara intressant att diskutera utifrån ett demokratiteoretiskt perspektiv. 

Beslut kring huruvida Swedenborgsgatan skulle bli en sommargågata eller inte, togs av politiker 

(Stockholm stad 2015). Dessutom finns redan en färdig verktygslåda som trafikkontoret arbetar 

utefter vilket innebär att invånarna inte har så stor möjlighet att påverka utformningen av gatan 

(Stockholm stad 2018a:19). Invånarnas möjligheter att delta i dialogen har varit begränsad och 

deltagandet kring sommargågatan berör inte det breda allmänheten. Många beslut tas även av 

politiken utan en dialog med allmänheten vilket efterliknar den liberala demokratimodellen. Den 

liberala demokratimodellen innebär att de folkvalda politikerna sköter beslutsfattandet och en 

dialog anses inte vara ett medel för att uppnå ett gemensamt beslut (Henecke & Khan 2002:11-

12).  

 

Det finns samtidigt andra sätt för invånarna att delta i utvecklingen och utformningen av 

sommargågatan. Deltagardemokratimodellen utgår från den representativa demokratin och 

menar att det inte endast är eliten som ska delta i diskussionen utan deltagandet är viktigt för 

att främja en politisk diskussion där stora delar av befolkningen är delaktiga (Henecke & Khan 

2002:13-14). En kontinuerlig dialog med berörda verksamheter, fastighetsägare och boende 

beskrivs vara en viktig del av konceptet sommargågator (Stockholm stad 2018:21).  



 

Detta påvisar att det finns en vilja av att föra en dialog med invånarna, dock är en endast en 

begränsad grupp av befolkningen inkluderade i detta. Den begränsade gruppen har möjlighet 

att påverka kring de faktiska besluten om hur gatan ska utformas vilket efterliknar 

deltagardemokratimodellen. Invånare kan även ge förslag på nya sommargågator vilket 

tjänstepersoner förmedlar till politiker som sedan tar beslutet (Informant 1), vilket också kan 

beskriva en demokratisyn som efterliknar deltagardemokratimodellen.  

 

Kommunen använder sig främst av brevutskick, mejl och telefon men även av 

synpunktsapplikationer vid insamling av invånarnas tankar och idéer (Informant 1). Detta 

innebär att kommunen inte använder sig av sommargågatans fysiska plats när de ska föra en 

dialog med invånarna. Under 2017 användes dock Swedenborgsgatan som en anslagstavla där 

invånare skrev ner sina åsikter vilket inte var planerat från kommunens håll (Stockholms stad 

2015a:18). Detta visar på att den temporära fysiska platsen kan utgöra en plattform mellan 

kommunen och invånarna precis som Lydon och Garcia beskriver (Lydon & Garcia 2015:15). 

Enligt Informant 1 användes dock inte de synpunkter som skrevs ner och metoden har inte 

använts i det vidare arbetet med sommargågatan (Informant 1). Istället samlade kommunen in 

synpunkter genom brevutskick, mejl, telefon och synpunktsapplikationer men de gjorde också 

en undersökning under 2019 som sedan sammanställdes. Utifrån den undersökning som gjordes 

2019 för Swedenborgsgatan framkom det att en stor del av de som deltog ville ha en annan 

form av dialog med kommunen (Stockholms stad 2019a). Under 2014 uppmärksammades 

Swedenborgsgatan på sociala medier där invånare själva startade facebookgrupper där stadens 

initiativ debatterades. Dessutom skrev invånarna ner sina tankar på gatan för att föra en dialog 

med kommunen (Stockholms stad 2015a:18). Detta påvisar att det finns en vilja om en annan 

form av dialog och precis som Cars menar bör formerna för dialog utvecklas tillsammans med 

invånarna. Cars beskriver även att deltagandet ofta kommer in sent i dialogprocessen och att 

många ställningstaganden redan är gjorda och menar därför att det finns stora fördelar med att 

förlägga medborgardialogen i ett tidigt skede (Cars 2015:141), vilket kommunen gjorde efter att 

ha insett att dialogen kommit in för sent under 2015. 

 



 

Processen med framtagandet av Swedenborgsgatan har skapat en möjlighet för invånare att se 

gatans potential samt hur det kan komma att utvecklas i framtiden. Sommargågatan som varit 

etablerad under sju års tid, har invånarna kunnat följa utvecklingen mot ett mer permanent 

tillstånd och gatan har idag normaliserats (Informant 1). Processen har främst utgjorts av att 

kommunen utvecklat och etablerat sommargågatan som invånarna sedan har kunnat lämna 

synpunkter kring. Dessa synpunkter har sedan sammanställts och vissa ändringar har gjorts för 

varje år (Stockholms stad 2018a:13,17,20-21). Det är en process där invånarna ser konkreta 

förslag som de sedan kan ge synpunkter på. Precis som Bishop och Williams beskriver kan den 

temporära platsen fungera som ett hjälpmedel för att visa invånarna att det finns en stegvis 

process mellan det som finns på platsen och vad som kan komma att utvecklas till ett mer 

permanent tillstånd i framtiden. Den stegvisa processen bidrar även till att en större grupp 

människor kan involveras i jämförelse med den formella planeringsprocessen (Bishop & 

Williams 2012:185). Den formella planeringsprocessen visar endast upp ett planförslag utifrån 

förutbestämda steg under en viss tidsperiod (Boverket 2021a), vilket kan begränsa deltagandet. 

Den stegvisa processen kan även minska den polarisering som Cars menar kan uppstå när 

många ställningstaganden redan är gjorda (Cars 2015:141). Arbetet med Swedenborgsgatan kan 

alltså visa på att den stegvisa processen har fungerat väl.  

På Swedenborgsgatan utvecklas oftast sommargågatan genom en top-down-styrning då politiken 

redan år 2015 bestämde platsen för den temporära platsen och därefter har det varit 

trafikkontoret som utifrån verktygslådan har utvecklat platsen. Därefter har invånarna fått 

möjlighet att lämna synpunkter (Stockholms stad 2018a:19). Dock har Swedenborgsgatan även 

utvecklats utifrån en bottom-up-styrning då en enskild invånare utvecklade en installation på 

Swedenborgsgatan med hjälp av trafikkontoret. Det finns även möjlighet för invånare och 

aktörer att göra olika installationer på gatan genom att skicka in förslag till polisen och 

trafikkontoret (Stockholms stad 2020).  

För Swedenborgsgatan används främst den konsekventa metoden som enligt Lehtovuori och 

Ruoppila innebär att gatan tillämpas som en del av en långsiktig vision för förnyelse med hjälp 

av lämpliga resurser (Lehtovuori & Ruoppila 2012:46-47). År 2015 prövades Swedenborgsgatan 

till att utvecklas som en gågata och nu till år 2021 ska gatan utgöra en permanent gågata 

(Informant 1), vilket kan ha uppnåtts genom de installationer och trafikregleringar som gjorts.  

 



 

Vidare kan Swedenborgsgatan även tolkas utifrån det centraliserade tillvägagångssättet 

(Lehtovuori & Ruoppila 2012:47) då sommargågatan blivit allt mer normaliserad och där 

kommunen använder förutbestämda strategier i form av verktygslådan. Dessutom har dialogen 

mattats av vilket kan tolkas som att makten förblir centraliserad till kommunen. Metoden för 

konceptet Levande Stockholm kan däremot tolkas som god praxis (Lehtovuori & Ruoppila 

2012:48) eftersom arbetet med sommargågator startade med två sommargågator vilket har lett 

till 34 sommarplatser (Stockholms stad 2021) där arbetet troligtvis använt sig av de lyckade 

temporära platserna för att sedan tillämpas på de andra. 

Liknande Lehtovuori och Ruoppila beskrivning av god praxis kan även Oswalt, Overmeyer och 

Misselwitz beskrivning av den femte strategin appliceras på konceptet Levande Stockholm, där 

potentialen från de första sommargågatorna användes för att formalisera en mer långsiktig 

strategi (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:228). Konceptet Levande Stockholm och 

arbetet med Swedenborgsgatan kan även beskrivas som den första strategin som arbetar mot 

att vara en mer tillåtande stad som är öppen för nya idéer från olika initiativtagare (ibid:224) 

eftersom invånare har möjlighet att, via olika kanaler, föreslå nya gator och idéer. För 

Swedenborgsgatan har främst den andra strategin används eftersom tjänstepersoner, i 

samarbete med fastighetsägare och verksamheter, utvecklat sommargågatan som sedan har 

blivit en plattform för invånare att lämna sina synpunkter (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 

2013:225). 

På Swedenborgsgatan involveras verksamheter längs gatan tidigt i dialogen (Stockholms stad 

2018a:5). Inför varje år sker även en enskild dialog med dem och detta kan tolkas som att 

kommunen fokuserar på att främja de kommersiella syftena. Enligt Zimm bör inte en temporär 

plats i form av en sommargågata främja kommersiella intressen vilket kan bidra till en orättvis 

tillgång till gatan (Zimm 2016:31). Å andra sidan fokuserar kommunen även på att utveckla 

sommargågata för att gynna de invånare som vill uppehålla sig på platsen utan att konsumera. 

 



 

Det inledande arbetet med sommargågator startade upp under 2016 då tekniska nämnden gav i 

uppdrag åt fastighets- och gatukontoret i Malmö att utreda hur Friisgatan skulle kunna utvecklas 

och skapa bättre förutsättningar för gång-och cykeltrafik. Detta blev grunden till Malmös första 

sommargågata som initierades på en del av Friisgatan sommaren 2017 och sedan dess har 

projektet växt med ytterligare tre sommargågator; Ängelholmsgatan, Claesgatan och 

Kärleksgatan (Malmö stad 2018a:3).  

Initiativet till en ny sommargågata ska enligt Malmö stads konceptbeskrivning om 

sommargågator helst komma från fastighetsägare, verksamheter eller boende intill den utpekade 

gatan (Malmö stad 2018a:5) eftersom det främst är dem som kommer beröras av 

sommargågatan (Informant 2). När ett förslag inkommit utvärderar fastighets- och gatukontoret 

om platsen är lämplig som sommargågata utifrån övriga kriterier (Malmö stad 2018a:5). För att 

en sommargågata ska initieras bör det finnas ett intresse från fastighetsägare, verksamheter, 

boende eller andra malmöbor att befolka gatan och fylla den med innehåll. Det kan vara svårt 

att befolka en folktom plats eller gata och en förutsättning är att det finns ett stort underlag av 

gångtrafikanter (Informant 2). I särskilda fall kan en gatas potential bedömas vara stor 

oberoende av antal fotgängare eller besökare. Tekniska nämnden kan då fatta beslut om att 

gatan ska omgestaltas till en sommargågata trots att det kommer krävas stora insatser för att 

befolka platsen (Malmö stad 2018a:5,11). 

Malmö stad har tagit fram ett ramverk med kriterier för sommargågatans gestaltning. Ramverket 

är ett underlag som kan varieras beroende på gatans utformning och kontext. Sommargågatan 

är av tillfällig karaktär och det är viktigt att gatans entréer signalerar att det är en gågata som 

särskiljer sig från andra gator i staden och återspeglar den hastighet som gäller på gatan genom 

möblering och växtlighet (Malmö stad 2018:8-9). En sommargågata är till för alla i staden och 

därmed bör utformning och gestaltning ta hänsyn till detta. Det är därför viktigt att gatan 

utformas med hänsyn till personer med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga för att ge 

dessa grupper tillgänglighet till gatan.  



 

Detta kan genomföras genom ledstråk, kantstenssänkningar och möblering på gatan placeras 

på ett bra sätt och att tillräcklig utrymme ges för rullstolar och rullatorer (ibid:8). I 

sommargågatans möblering ska sittytor, cykelparkering och växtlighet ingå. Det ska även finnas 

någon form av grönska. Klätterväxter på spaljéer, sommarblommor och planteringar i 

corténkärl är vanliga inslag med syfte att skapa en rumslighet på gatan. Hur detta utformas eller 

möbleras varierar beroende på gatans förutsättningar. Alla sommargågator ska däremot 

möbleras med en överensstämmande entréskylt med information om vad konceptet innebär så 

besökare enkelt ska kunna se att det är en sommargågata (Malmö stad 2018:8-9).  

Friisgatan utgör ett centralt stråk i öst-västlig riktning i Malmö och skapar en viktig länk mellan 

Triangelns Station i väster och Folkets Park och Nobeltorget i öster. Friisgatans krökta form är 

ett tydligt inslag i Malmös stadsstruktur och har sitt ursprung i major Anders Nilssons stadsplan 

från 1903. Gatan är en traditionell stadsgata med 18 meter i bredd, trottoar på båda sidor, 

parkering utmed gatan och stora ytor körbana. Bebyggelsen utmed gatan är från olika epoker 

med äldre kvartersbebyggelse i 4-5 våningar och fabrikslokaler i rött tegel från sekelskiftet i den 

västra delen av gatan, längre österut finns en mer storskalig bostadsbebyggelse från 1970-talet. 

Den västra delen omgärdas av publika lokaler i bottenplan med restauranger, caféer och butiker 

medan den östra delen främst består av bostäder (Malmö stad 2016:5-6).  

Figur 2. Friisgatan. Geodata till kartbakgrunden: ©Lantmäteriet  



 

 

I december 2010 invigdes Citytunneln i Malmö vilket innebar ett förändrat resmönster i staden, 

inte minst för fotgängare och cyklister (Malmö stad 2012:21). I samband med invigningen 

öppnades nämligen en ny tågstation vid Triangeln (Informant 2). Friisgatan fick i och med detta 

en allt större betydelse för gång- och cykeltrafik och det ansågs finnas utvecklingspotential för 

gatan och dess verksamheter. Tekniska nämnden bestämde sig för utreda hur Friisgatan skulle 

kunna utvecklas och gav fastighets- och gatukontoret i uppdrag att undersöka frågan vidare. I 

den utredningen som togs fram under 2016 framkom det att gatan behöver fler 

cykelparkeringar, sittytor, mer grönska samt minimera andelen biltrafik för att bidra till en mer 

inbjudande plats att röra och uppehålla sig på. Det beslutades att det framtida arbetet skulle 

fokusera på olika insatser för att främja framkomligheten för fotgängare och cyklister och skapa 

bättre komfort och öka orienterbarheten för dessa. Arbetet med Friisgatan skulle även inkludera 

ett dialogarbete tillsammans med fastighetsägare, verksamheter och boende för att uppmuntra 

det lokala engagemanget som fanns på gatan och ta till vara på deras tankar och synpunkter 

(Malmö stad 2016:6-7,10).  

 

Utredningen utmynnade i en idéstudie för Friisgatan som gav förslag på hur gaturummet med 

enkla medel kunde omgestaltas under en kortare tidsperiod. Idéstudien resulterade i fyra idéer; 

Friiplatser till European Mobility week, Utveckling genom dialog, Dagvattenhantering och skyfallsåtgärder 

samt Bygga om till gångfartsområde. Det beslutades att arbetet främst skulle fokusera på Friiplatser 

till European Mobility week vilket genomfördes tillsammans med utveckling genom dialog under hösten 

2016 med namnet Frii på Friisgatan, vilket var den första delen av en långsiktig förändring av 

gatumiljön och som senare bidrog till att gatan kom att bli en sommargågata. Inom ramen för 

European Mobility Week genomfördes arrangemanget Fri på Friisgatan, ett initiativ från EU-

kommissionen med syfte att manifestera hållbart resande. Friisgatan stängdes under perioden 

delvis av från biltrafik och det tillfördes sittytor och grönska med syfte att gatan skulle bli mer 

tillgänglig för stadsliv, fotgängare och cyklister (Malmö stad 2016:11-12). 

 

 

 

 



 

I utvärderingen av Frii på Friisgatan beslutades det att en del av Friisgatan skulle bli till en 

sommargågata med start sommaren 2017. Sommargågatan fick positivt gehör från Malmöborna 

och tekniska nämnden tog beslut om att förlänga projektet i ytterligare tre år för att kunna ge 

tid att utveckla sommargågatan och ge möjlighet för verksamheter att investera i sina 

uteserveringar (Malmö stad 2017:2). Tekniska nämnden tar varje år beslut om kommande års 

sommargågator i december månad och en ny sommargågata har alltid ett testår innan den 

utvärderas, om resultatet är positivt tas beslut för en treårsperiod (Malmö stad 2021). I den 

utvärderingen som genomfördes under hösten 2020 föreslog fastighets- och gatukontoret att 

förlänga sommargågatan i ytterligare två år, samt att en utredning kring förutsättningarna för en 

permanent ombyggnation ska genomföras parallellt. Den permanenta gågatan ska innefatta hela 

Friisgatan, mellan Kapellgatan och Norra Parkgatan, och kommer förmodligen att byggas om 

etappvis om utredningen visar att det finns förutsättningar för att genomföra en permanent 

ombyggnation (Malmö stad 2020:11). 

Invånarna i Malmö har möjlighet att lämna förslag på hur de vill att Malmö ska utvecklas genom 

verktyget Malmöinitiativet. I Malmöinitiativets e-tjänst kan alla som är folkbokförda i Malmö 

vara med och skicka in ett initiativ och påverka genom att rösta på andras förslag. Om ett 

initiativ får minst 100 röster tar kommunen kontakt med den som skickat in initiativet och sedan 

skickas de vidare till berörd nämnd som tar upp initiativet på ett sammanträde. Berörd nämnd 

kan också välja att skicka vidare initiativet till en handläggare inom den berörda verksamheten 

som får besvara förslaget. De förslag som kommer in besvaras efter mån av tid och det kan 

dröja innan initiativet besvaras (Malmö stad 2021a). Malmö stad har även ett kontaktcenter med 

ett telefonnummer och en mejladress som kommuninvånarna kan ringa eller skriva till om de 

har synpunkter. De som arbetar på kontaktcentret för vidare synpunkten till berörd förvaltning 

som besvarar hur de tänker gå vidare med den inkomna synpunkten (Informant 2). 

En kontinuerlig dialog med berörda verksamheter, fastighetsägare och boende är en viktig del 

av konceptet sommargågator (Malmö stad 2021b). Varje år kallar fastighets- och gatukontoret 

till ett möte med berörda verksamheter för att diskutera hur de kan samarbeta med bland annat 

utformning och trafik på Friisgatan. Syftet med dialogen är att uppmuntra till nya initiativ och 

att planerarna ska få en regelbunden kontakt med verksamheterna. 



 

Detta för att det ska vara möjligt att genomföra nya förslag och idéer som kan bidra till att 

Friisgatan utvecklas (Malmö stad 2018a:10). För att nå ut till invånarna publicerar fastighets- 

och gatukontoret information på Malmö stads hemsida och via sociala medier. Det skickas även 

ut ett pressmeddelande hos lokal media och fackpress samt ett informationsbrev till 

verksamheter och boende på Friisgatan (ibid:9-10).  

I arbetet med European Mobility Week och Fri på Friisgatan genomfördes olika former av 

dialogarbete med både boende, verksamheter, fastighetsägare och övriga malmöbor (ÅF 

2016:5). En del av dialogen genomfördes med verksamheter och fastighetsägare på Friisgatan 

för att diskutera möjligheterna till större uteserveringar och mindre trafik på gatan. Under 

arrangemanget Fri på Friisgatan fick besökare även möjlighet till att dela med sig av sina tankar 

om stadens utveckling generellt och mer specifikt om Friisgatans framtid, genom att skriva ner 

sina idéer i pratbubblor som sattes upp på gatan och dokumenterades. Detta gav besökarna 

möjlighet att uttrycka sig fritt, snarare än att delta i medskapande eller dialog. Pratbubblorna 

fick även besökarna att börja fundera över hur staden och Friisgatan ser ut idag och hur den 

kan utvecklas, vilket kan inspirera invånarna till ett större engagemang. Den ursprunglig idén 

med pratbubblorna var dock inte ett forum för dialog eller konsultation utan snarare en 

ögonöppnare för besökare att börja fundera på gaturummet och dess innehåll (ibid:15,20).  

I samband med Frii på Friisgatan genomfördes en besöksundersökning med syfte att undersöka 

vilken kunskap besökarna hade om evenemanget samt vilka delar besökarna har tagit del av 

under veckan och om arrangemanget hade förändrat attityden till gatan (Malmö stad 2016a:2). 

Boende i närheten av Friisgatan bjöds också in till ett öppet möte om projektet dock var 

uppslutning liten eftersom informationen inte nått ut till alla utan stannat hos fastighetsägarna 

(ibid:20). I samband med projektet Frii på Friisgatan genomfördes även en intern utvärdering 

av ÅF (2016) som visade att kommande storskaliga projekt som syftar till att omfördela 

gaturummet mellan olika trafikslag bör involvera invånarna i en större utsträckning för att bygga 

acceptans, ömsesidig förståelse och tillit, eftersom hållbart resande riktar sig till fler grupper 

inom staden (ÅF 2016:19).  

  



 

I det fortsatta dialogarbetet med sommargågatan har projektet Frii på Friisgatan varit 

betydelsefullt eftersom det finns en känsla hos invånarna hur gatumiljön kan fungera om bilarna 

får ta mindre plats. Det finns även en upplevelse att utgå från i dialogen kring Friisgatans 

potential och framtid. Gatukontorets dialogansvariga bokade tidigt in personliga 

uppföljningsmöten med de verksamheter och fastighetsägare som de redan hade etablerat en 

kontakt med under projektet. Det skickades även ut brev med information om konceptet 

sommargågata till boende och verksamheter längs med Friisgatan (Malmö stad 2017:6). 

Arbetet med sommargågatan delas in i tre delar; dialog, trafikutredningar och gestaltningsarbete. 

Målet är att dialogen ska komma in tidigt i processen för att fånga upp synpunkter och använda 

dessa i gestaltningsarbetet (Informant 2). Att genomföra olika former av dialog med 

verksamheterna längs med Friisgatan är en viktig del av konceptet sommargågator. Under 2017 

genomfördes ett flertal möten med fastighetsägare och verksamheter för att tillsammans 

utveckla idén om en sommargågata. Det anordnades stormöten med verksamheterna och 

fastighets- och gatukontoret hade även en löpande kontakt under perioden i form av besök ute 

på gatan (Malmö stad 2017:6). Efter några år valde fastighets- och gatukontoret att fokusera på 

butiksägarna efter att de lämnat synpunkter om att träden blockerade en del av gångbanan, vilket 

resulterade i att besökarna inte hittade in till butiken. De samtalade om problemet och kunde 

gemensamt hitta en lösning för hur träden kunde placeras bättre på gatan för att inte störa 

butikernas entré (Informant 2). Inför säsongen 2020 tog fastighets- och gatukontoret 

tillsammans med verksamheterna fram ett gestaltningsförslag. Verksamheterna efterfrågade mer 

grönska, hållbara material och sittplatser. De fick även komma med synpunkter hur gatans skulle 

möbleras. Enligt fastighets- och gatukontoret visar detta på hur sommargågatorna kan utgöra 

ett effektivt verktyg för dialog, vilket ger näringsidkare och malmöbor en unik möjlighet att 

påverka den fysiska utformningen av sin närmiljö (Malmö stad 2020:5). 

Under sommargågatans första år fick gatukontoret ta emot mycket synpunkter om olovlig 

körning på gatan, främst från boende men även besökare. Efter att informationsskyltar placerats 

på gatan blev trafiksituationen lugnare och den olovliga körningen minskade, något som 

återspeglas i att antalet mejl och kundserviceärenden minskade drastiskt (Malmö stad 2017:13). 

För att kunna fånga upp vad besökare, boende och verksamheter tycker om sommargågatan 

har två utvärderingar genomförts, hösten 2017 och hösten 2020. De boende fick ett sms med 

en länk till en digital enkät och de som inte besvarade enkäten blev uppringda och erbjudna att 

svara på frågorna via telefon.  



 

Invånarna som rör sig på gatan intervjuades på plats på gatan och verksamheterna blev 

uppringda. I utvärderingarna har de svarande fått möjlighet att komma med synpunkter och ge 

sin syn på Friisgatans framtid (Malmö stad 2020:2,6). Under 2017 svarade flertalet besökare att 

de önskade fler sittplatser och mer grönska (Malmö stad 2017:8) och i den senare 

undersökningen lyfte besökarna tydligare skyltning kring trafikreglerna för cyklar och mer 

aktiviteter på gatan (Malmö stad 2020:7). 

I den utvärdering som genfördes av fastighets- och gatukontoret under 2020 svarade knappt 

hälften av de boende att de var nöjda med den information som gått ut om sommargågatan. 

Majoriteten av verksamheterna ansåg att informationen var tillräcklig och tre av fyra upplevde 

att kommunen var lyhörd för verksamheternas idéer och synpunkter. Fastighets- och 

gatukontoret frågade även hur många som ville att Friisgatan skulle bli en permanent gågata i 

framtiden 83% av besökarna, 60% av de boende och 58% av verksamheterna var positiva till 

att Friisgatan skulle bli en permanent gågata i framtiden (Malmö stad 2020:7-9). 

Det bakomliggande beslutet till att Friisgatan blev en sommargågata var ett politiskt beslut som 

initierades av tekniska nämnden. De ansåg att Friisgatan hade utvecklingspotential och kunde 

bli mer inbjudande för gång- och cykeltrafik. Invånarna deltog inte i beslutet huruvida gatan 

skulle utredas eller inte, utan medborgardialogen genomfördes först i utredningen av Friisgatan 

för att diskutera utformning av gatan (Malmö stad 2016:4). Utifrån Arnsteins delaktighetsstege 

går det att koppla detta till det nedersta steget manipulation (Arnstein 2019:26-27) eftersom 

invånarna får känslan av de deltar i utformningen av gatan samtidigt som beslutet om att 

Friisgatan ska utvecklas redan är beslutat av politiker. Det går även att tolka detta utifrån Fungs 

beskrivning av inflytande och begreppet auktoritet (Fung 2006:69-70) då det enbart är politikerna 

som har inflytande att påverka beslutet. Politikerna tar, efter samtal med tjänstepersonerna, 

beslut kring frågan om Friisgatan. Detta kan utifrån Fung och axeln kommunikation kopplas 

till teknisk expertis (Fung 2006:68-69), eftersom den utesluter invånarna i dialogen.  

 



 

Det kan tolkas som att invånarna inte fick något inflytande i beslutet om Friisgatans utveckling, 

samtidigt är beslutet taget av folkvalda politiker som ska representera invånarna. Denna form 

av deltagande stämmer överens med hur Fung beskriver begreppet professionella representanter där 

folkvalda politiker representerar invånarnas intressen, vilket kategoriseras som mer exkluderade 

(Fung 2006:69-70). Det kan uttydas att den representativa demokratin inte ger invånarna särskilt 

högt inflytande inom den fysiska planeringen och skulle kunna kombineras med andra metoder 

för att ge mer inflytande i specifika frågor exempelvis, sommargågator. 

Ett nytt initiativ till en sommargågata ska enligt Malmö stads konceptbeskrivning för 

sommargågator helst komma från fastighetsägare, verksamheter eller boende intill den utpekade 

gatan (Malmö stad 2018a:5). Graden av inflytande kan kopplas till det fjärde steget på stegen 

konsultation (Arnstein 2019:27-28). De som bor eller äger en verksamhet på gatan blir inbjudna 

att lämna förslag trots att det finns uppsatta kriterier vid en bedömning av gatan och det är 

tjänstepersonerna som tar det huvudsakliga beslutet om de ska gå vidare med förslaget, vilket 

inte behöver motiveras till invånarna. Det går även att dra liknelser till konsultation i Fungs 

demokratikub (Fung 2006:69-70), vilket kan tolkas som att tjänstepersoner inom kommunen 

själva vill ha makten att ta beslut över sommargågatorna även om de öppnar upp för att ta emot 

förslag från invånarna. Fastighets- och gatukontoret antyder dock att boende, fastighetsägare 

och verksamheter längs utpekad gata endast ska ges möjlighet att lämna förslag. Detta går även 

att koppla till Fung och begreppet öppet riktat urval i axeln för deltagande (Fung 2006:69-70) då 

kommunen valt att endast rikta sig till de som önskar samarbeta i det framtida arbetet med 

sommargågatorna. Utifrån detta går det att urskilja två målgrupper för kommunikation; om du 

äger något längs gatan eller om du är invånare i Malmö stad. I axeln för kommunikation kan 

detta tolkas utifrån begreppen uttrycka preferenser och lyssna som åskådare (Fung 2006:68-69). Den 

gruppen som äger något längs gatan kan uttrycka sina preferenser och ge förslag som tas emot 

och registreras av tjänstepersoner medan invånarna som rör och uppehåller sig på gatan får 

information av kommunen, men uppmuntras inte till att lämna förslag på nya sommargågator. 

  



 

För invånarna i Malmö finns det möjlighet att lämna förslag till en ny sommargågata genom 

Malmöinitiativet (Malmö stad 2021a). Invånarna kan då lämna ett förslag på hur staden kan 

utvecklas och exempelvis skicka in ett initiativ till en ny sommargågata. Det finns dock inget 

som garanterar att initiativet kommer att beaktas utan det måste först samla in 100 röster. Detta 

går att koppla till det fjärde steget konsultation på Arnsteins stege (Arnstein 2019:27-28). 

Samtidigt måste ett initiativ först få minst 100 röster innan det går vidare till berörd nämnd som 

besvarar initiativet i mån av tid. Detta leder ofta till långa handläggningstider och det finns inte 

några garantier för inom vilket tidsomfång ett initiativ måste besvaras. Det går även att koppla 

detta till det första steget på stegen manipulation (Arnstein 2019:26-27). Invånarna får en känsla 

av att om förslaget får 100 röster kommer initiativet att tas upp av berörd nämnd när 

tjänstepersoner och politiker egentligen kan säga att det inte finns tid och för att sedan lägga 

initiativet åt sidan.  

Alla som är bokförda i Malmö kan delta i Malmöinitiativet genom att rösta eller lämna ett eget 

initiativ. Deltagandet kan tolkas som öppet självurval (Fung 2006:67-68). Detta eftersom det är 

upp till varje individ att bestämma om de önskar delta även om det kan tänkas att individen bör 

inneha vissa attribut för att kunna skicka in ett initiativ. Dels att kunna veta vilket forum hen 

ska vända sig till och dels tid och engagemang att lägga ner på förslaget. Deltagarna kan även 

läsa och rösta på olika förslag och på så sätt delta i processen. Med utgångspunkt i Fungs 

begrepp utveckla preferenser som finns i axeln kommunikation (Fung 2006:68-69) går det att tolka 

att invånarna kan utbyta tankar och idéer om staden. Det genomförs dock inte genom ett samtal, 

vilket är det Fung åsyftar, däremot kan invånarna läsa andras förslag och ta del av deras 

synpunkter.  

I samband med invigningen av sommargågatan skickar fastighets- och gatukontoret ut ett 

brevutskick till verksamheter, fastighetsägare och boende intill Friisgatan och sätter upp skyltar 

med information (Malmö stad 2017:6). Besluten om hur sommargågatan ska utformas och 

gestaltas är då redan tagna och det finns ingen möjlighet för invånarna att komma med 

synpunkter kring gatan. Detta kan kopplas till det tredje steget information på Arnsteins 

delaktighetsstege (Arnstein 2019:27-28). Informationen kommer ut sent och det finns inte 

möjlighet till inflytanden utan invånarna kan endast förhålla sig till den information som 

tjänstepersonerna publicerar eller skickar ut. Detta kan tolkas utifrån Fung och begreppet lyssna 

som åskådare i axeln för kommunikation (Fung 2006:68-69) eftersom det endast är en enkelriktad 

kommunikation från tjänstepersonernas sida och inte ett utbyte av synpunkter eller åsikter.  



 

De brevutskick som skickas ut till boende, fastighetsägare och verksamheter längs med 

Friisgatan säkerställer att de mottagit informationen. När Fung talar om dessa termer nämns 

begreppet öppet riktat urval (Fung 2006:67-68) vilket går att koppla till fastighets- och 

gatukontorets val att rikta sig till de som bor eller äger något längs med gatan. De skickade även 

ut information på hemsidan och via sociala medier vilket bidrar till att informationen får stor 

spridning och når ut till allt fler. Detta kan även kopplas till Fungs begrepp bred offentlig sfär (Fung 

2006:67-68), vilket är den mest öppna formen för deltagande. Å andra sidan hamnar inflytandet 

lågt och även om flertalet kan ta del av informationen finns det inte möjlighet till inflytande.   

Fastighetsägare och verksamheter längs med Friisgatan har kunnat delta i olika former av dialog 

med fastighets- och gatukontoret och det har funnits en löpande kontakt genom stormöten och 

besök ute på gatan (Malmö stad 2017:6). Tillsammans har de diskuterat hur de önskar arbeta 

med gatan och vilka lärdomar de tagit med sig från tidigare år. Utifrån delaktighetsstegen kan 

detta tolkas som det sjätte steget partnerskap (Arnstein 2019:30-32). Fastighetsägare och 

verksamheter får ett konkret inflytande genom samtal, både med varandra och med 

tjänstepersoner från kommunen. De får möjlighet till att påverka beslut kring gatans utformning 

genom exempelvis lämna förslag var träden ska placeras på gatan. Det är dock fastighets- och 

gatukontoret som har det övergripande beslutsfattandet av det som gemensamt har arbetats 

fram. Med bakgrund av detta går det även att koppla det till Fung och begreppet samstyra i axeln 

för inflytande (Fung 2006:69-70). De stormöten som gatukontoret har anordnat har bidragit till 

ett samtal mellan verksamheter och tjänstepersoner. Detta går att koppla till axeln utveckla 

preferenser (Fung 2006:68-69) eftersom de tillsammans samtalat om hur de önskar att gatan ska 

utformas och det kan tänkas att de även har tagit lärdom av varandra under dessa möten. Det 

finns inget dokument där kommunikationen från mötet redogörs och det går därför inte att dra 

någon djupare analys kring axeln kommunikation, utan endast på en överskådlig nivå att ett 

möte har ägt rum.  Det är enbart en liten grupp som är inbjuda till att delta i dialogen, 

fastighetsägarna och verksamheterna på gatan. Detta kan utifrån Fung kopplas till begreppet 

professionella intressenter (Fung 2006:67-68). Individen behöver äga en verksamhet eller fastighet 

på Friisgatan för att kunna delta i dialogen och antagligen tänker dessa aktörer främst på sin 

egen vinning, eftersom de är utvalda för att representera restaurangen, butiken eller fastigheten.  

  



 

Sammanfattningsvis går det att utläsa att dialogen på Friisgatan hamnar inom det andra 

segmentet i Arnsteins delaktighetsstege, vilket innebär att invånarna bjuds i olika grad in för att 

delta i dialogen även om inflytandet ofta är symboliskt. Det adderas ytterligare två dimensioner 

utöver inflytande; kommunikation och deltagande, och med hjälp av demokratikubens axlar är 

det möjligt att tolka hur inflytandet skiljer sig mellan olika grupper på sommargågatan. 

Fastighetsägare och framförallt verksamheter får ta större plats i dialogen och ges ett mer 

konkret inflytande till skillnad från boende och invånare som uppehåller sig på gatan.  

Inflytande kan även diskuteras ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Beslut kring huruvida en 

sommargågata ska upprättas eller inte, eller om gatan inte längre ska vara en sommargågata, tas 

av tekniska nämnden (Malmö stad 2016:4). När Henecke och Khan talar om den liberala 

demokratimodellen menar de att det är folkvalda politiker som sköter det slutgiltiga 

beslutsfattandet och att invånarna engagerar sig i intresseorganisationer som i sin tur kan 

påverka politiken (Henecke & Khan 2002:11-12). Detta kan kopplas till Friisgatan som först 

initierades av ett politiskt beslut.  

Det finns samtidigt andra sätt för invånarna att delta för att påverka sommargågatan. Det 

deltagardemokratiska perspektivet utgår från den representativa demokratin och menar att det 

inte endast är eliten som ska delta i diskussionen utan deltagandet är viktigt för att främja en 

politisk diskussion där stora delar av befolkningen är delaktiga (Henecke & Khan 2002:13-14). 

Detta perspektiv går att finna i fallet Friisgatan, där det finns möjlighet för invånarna att delta i 

dialogen genom att lämna synpunkter om gatan. Det finns dock inte en diskussion med 

invånarna kring de faktiska besluten om hur gatan ska utformas, vilket egentligen är det som 

åsyftas ur ett deltagardemokratiskt perspektiv. Däremot diskuteras det med verksamheter och 

fastighetsägare om sommargågatans utformning varje år och det finns en vilja till dialog. Det 

kan tolkas som att deltagandet på Friisgatan befinner sig någonstans i gränslandet mellan den 

liberala demokratimodellen och det deltagardemokratiska perspektivet, om än lite mer åt det 

deltagardemokratiska hållet. 

  



 

I det inledande arbetet med Friisgatan fanns det en vilja från politiskt håll att hitta nya metoder 

som kunde göra gatan mer inbjudande för gång- och cykeltrafik. Idéstudien som fastighets- och 

gatukontoret presenterade visade hur gaturummet tillfälligt skulle kunna omgestaltas och att 

konceptet även skulle innebära dialogarbete med fastighetsägare, verksamheter och boende 

(Malmö stad 2016:4,10). Detta påminner om två strategier som Oswalt, Overmeyer och 

Misselwitz tar upp angående hur temporära platser kan användas i planeringsprocessen. För det 

första bör arbetet präglas av en öppenhet inför nya idéer och koncept från olika initiativtagare. 

För det andra är det viktigt att det finns ett samarbete mellan planerare, fastighetsägare och 

verksamheter för att de tillsammans ska kunna utveckla en temporär plats med flera tillfälliga 

lösningar där en större grupp människor kan komma med idéer om vad platsen kan användas 

till utifrån de tillfälliga lösningarna (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:229). I fallet 

Friisgatan har det varit viktigt för att hitta nya lösningar hur sommargågatan kan utvecklas 

genom att vara öppen för synpunkter.  

Detta har resulterat i att sommargågatan bland annat har fått mer grönska, sittytor och tydligare 

skyltning efter önskemål från invånarna (Malmö stad 2020:6,8). Det finns dock få möjligheter 

för invånarna att lämna förslag till nya sommargågator eller komma med egna initiativ till en 

sommargågata, vilket hade kunnat stärka konceptet ytterligare. När Oswalt, Overmeyer och 

Misselwitz talar om den första strategin går det att tolka det som att temporära platser alltid ska 

kunna påverkas av nya idéer från de som använder platsen. Detta skulle kunna gå att appliceras 

i arbetet med Friisgatan genom dialog med de som rör sig på gatan. Den andra strategin 

understryker vikten av samarbete, vilket är viktigt för att den temporära platsen ska kunna 

etableras. I Friisgatans fall har fastighets- och gatukontoret haft en kontinuerlig dialog och 

samarbete med verksamheter och fastighetsägare i arbetet med sommargågatan (Malmö stad 

2021). Invånarna har till viss del fått lämna synpunkter på vad de tycker om gatans utformning 

genom utvärderingar. Det har dock inte varit möjligt att komma med egna förslag på hur gatan 

skulle kunna utformas. Hade det funnits möjlighet att i någon form kunna ge förslag på gatans 

utformning hade invånarna kunnat känna sig mer involverade i projektet och utifrån 

användarsynpunkt komma med idéer; något som är svårt för planerarna att bidra med.  

  



 

Den temporära platsen kan agera som ett verktyg för att visa för invånarna hur platsen, eller 

mer specifikt gatan, skulle kunna fungera om det övergår till en mer permanent lösning (Bishop 

& Williams 2012:185). I Friisgatans fall har sommargågatan genom sin temporära utformning 

kunnat synliggöra för invånarna hur gaturummet upplevs när bilarna får ta mindre yta i anspråk. 

I inledningen av projektet fick Friisgatan en hel del negativ kritik. Detta innefattade främst 

synpunkter om olovlig körning på sommargågatan, vilket senare avtog när fler hade information 

om vad konceptet sommargågata innebar och vilka trafikregler det innefattade (Malmö stad 

2017:13) Det kan tänkas att sommargågatan har påverkat invånarnas attityd till Friisgatan som 

en permanent gågata i framtiden. I den utvärdering som genomfördes av fastighets- och 

gatukontoret under 2020 ansåg 83% av invånarna, som rör sig på gatan, att det vore positivt om 

Friisgatan blev en permanent gågata (Malmö stad 2020:7-9). Lydon och Garcia menar att målet 

med temporära platser är att visa för invånarna vilka möjligheter som finns i det offentliga 

rummet för att tillsammans kunna bestämma platsens utformning (Lydon & Garcia 2015:12,15). 

Detta gäller även för Friisgatan där något tillfälligt kan skapas som invånarna senare får 

möjlighet att lämna synpunkter på. I Malmö finns det två plattformar där invånarna kan lämna 

sina synpunkter; Malmöinitiativet och Malmös kontaktcenter (Malmö stad 2021a, informant 2). 

Det kan diskuteras huruvida det är enkelt för invånarna att tycka till om utformningen eftersom 

Malmöinitiativet och Malmös kontaktcenter inte marknadsförs under sommargågatans hemsida 

och det kan vara svårt att hitta plattformen om man inte tidigare har hört talas om den. Den 

stegvisa processen av en temporär plats kan dock bidra till att involvera en större grupp 

människor som rör sig i det offentliga rummet i jämförelse med den formella 

planeringsprocessen (Bishop & Williams 2012:185). På så sätt kan sommargågatan utgöra en 

plattform för dialog under förutsättning att invånarna med enkla medel kan lämna synpunkter 

och idéer.  

I arbetet med sommargågatorna har fastighets- och gatukontoret tagit fram en 

konceptbeskrivning för att beskriva hur en sommargågata kan utformas och gestaltas (Malmö 

stad 2018a). Det går att dra liknelser till en av Lehtovuori och Ruoppilas metoder, konsekvent 

tillvägagångssätt, utefter hur Malmö stad arbetar med sommargågatorna och specifikt Friisgatan. 

Metoden innebär att planeraren tillämpar den temporära platsen som en del av en långsiktig 

vision för förnyelse och följer noggrant processen för att kunna anpassa planer och strategiska 

dokument efter behov (Lehtovuori & Ruoppila 2012:45-46). Arbetet kring sommargågator har 

följts upp både med dialog och utvärderingar för att sammanfatta var sommargågatan befinner 

sig och vad som är möjligt att förändra.  



 

Utöver utvärderingarna har dialogen med invånarna som rör sig på gatan däremot endast skett 

en gång i samband med projektet Frii på Friisgatan, då invånarna fick möjlighet att skriva ner 

sina idéer i pratbubblor. Detta var inte planerat som en dialogmetod från början, utan det var 

tänkt att invånarna skulle börja fundera kring gaturummet på Friisgatan (ÅF 2016:20). Det finns 

dock inget dokument som beskriver hur planerarna har arbetat vidare med materialet och det 

har inte blivit några fler dialogtillfällen, trots att dialogen beskrivits som lyckad och att invånarna 

var engagerade. Tunström menar att valet av metod sätter ramen för mötet och påverkar vad 

dialogen kan leda fram till i slutändan (Tunström 2021:33). Det kan tolkas som att arbetet med 

pratbubblorna inte haft någon bakomliggande metod för hur detta skulle gå till och därför fick 

inte arbetet det slutresultat som antagligen var önskvärt och som hade kunnat fullfölja 

invånarnas idéer.   

 

I den utvärdering som genomfördes av ÅF (2016) efter projektet Frii på Friisgatan poängterades 

det att framtida projekt som riktar sig till att omfördela gaturummet mellan olika trafikslag bör 

involvera invånarna i en större utsträckning (ÅF 2016:19). Vidare menar Zimm att 

stadskärnorna ofta är fokus för kommersiella intressen och att den temporära platsen inte bör 

vara ett verktyg för att främja dessa (Zimm 2016:31). Det går att koppla detta till de 

uteserveringar som finns på sommargågatan som tar upp stora ytor. Det är viktigt att det finns 

en rättvis tillgång till sommargågatan eftersom det är en offentlig plats som tillhör alla i staden. 

Med detta sagt betyder det inte att uteserveringar inte bör finnas på gatan, däremot bör även 

invånarnas åsikter behandlas i utformningen av sommargågatan. 

  



 

I detta kapitel diskuteras och jämförs resultatet av empirin och analysen i de två fallstudierna. Resultatet ställs 

även mot det teoretiska ramverket och kunskapsöversikten. 

Det går att konstatera att de två kommunerna har både likheter och skillnader i hur de arbetar 

med sommargågatan i kombination med dialog även om likheterna är mer framträdande än 

skillnaderna. Invånarnas möjlighet till inflytande, i både Stockholm och Malmö, kan beskrivas 

genom det andra segmentet symboliskt deltagande på Arnsteins delaktighetsstege. Invånarna bjuds 

in för att delta i dialogen även om inflytandet ofta är symboliskt och det finns få möjligheter för 

invånare att direkt kunna påverka gatans utformning. I Stockholm hamnar inflytandet högre 

upp på stegen inom det medbestämmande segmentet för boende, verksamheter och fastighetsägare 

längs med Swedenborgsgatan eftersom de kan utforma en egen installation, vilket inte är möjligt 

för invånarna i Malmö. Stockholms arbete med sommargågator visar därmed att det är möjligt 

att ge invånare inflytande i utformningen av sommargågatan. Det är dock endast en begränsad 

grupp som har möjlighet till att påverka sommargågatan utformning och det hade därför varit 

intressant att applicera detta tillvägagångssätt på en större grupp invånare.  

I Stockholm och Malmö finns olika plattformar för att påverka sommargågatans utformning 

och invånarnas grad av inflytande skiljer sig åt mellan de olika städerna. Utifrån Arnsteins stege 

hamnar inflytandet i Stockholm på det sjätte steget partnerskap medan Malmö hamnar längre ner 

på det fjärde steget konsultation. Detta kan främst kopplas till de olika svarstiderna inom 

kommunerna, där invånarna i Malmö inte har någon garanti för när de kommer få svar efter att 

ha skickat in ett förslag till Malmöinitiativet. Till skillnad från Stockholm som har en garanterad 

svarstid på 3-4 veckor efter inskickat förslag. Det går att diskutera hur detta kan påverka 

invånarnas intresse till att skicka in ett förslag eftersom ett garanterat svar förmodligen ökar 

chanserna till att fler känner att de har möjlighet att påverka sommargågatans utformning.  

Invånarnas möjlighet till att delta i dialogen kring sommargågatan skiljer sig åt mellan Stockholm 

och Malmö och kan beskrivas utifrån Fungs demokratikub genom begreppet öppet riktat urval 

respektive öppet självurval. Detta visar på att det finns en skillnad i vilka som ges möjlighet till att 

delta; i Malmö kan samtliga invånare skicka in ett initiativ medan i Stockholm inkluderas endast 

de boende längs med Swedenborgsgatan. Utifrån detta går det att utläsa att invånarna i Malmö 

ges betydligt fler möjligheter till att påverka sommargågatans utformning.  



 

I båda fallen behöver individen dock kunna tillskriva sig vissa attribut för att kunna skicka in ett 

förslag. Likt det Demokratiutredningen beskriver påverkas individens möjlighet till inflytande 

av socioekonomiska resurser som exempelvis inkomst, utbildning, samt socialt och kulturellt 

kapital (SOU 2016:5:76). Fungs demokratikub visar därmed på att man kan gå miste om många 

aspekter av delaktighet om man enbart utgår från Arnsteins delaktighetsstege.  

I både Stockholm och Malmö har kommunen fokuserat på dialogen med fastighetsägare och 

verksamheter längs med gatan. De har kunnat delta i olika former av stormöten, besök ute på 

gatan och enskilda samtal med planerarna (Malmö stad 2017:6, Stockholms stad 2018a:17). 

Inflytandet kan i båda fallen kopplas till demokratikubens begrepp samstyra. Begreppet syftar till 

ett samarbete mellan tjänstepersoner och deltagare där de gemensamt tar fram planer och 

strategiska dokument (Fung 2006:69). Fastighetsägare och verksamheter har i stor utsträckning 

haft möjlighet att påverka sommargågatans utformning och gestaltning, till skillnad från 

invånarna som enbart haft möjlighet att lämna synpunkter vid ett fåtal tillfällen. Det kan tänkas 

att fastighetsägare och verksamheter förmodligen resonerar utifrån sitt eget vinstintresse, vilken 

återspeglas i den fysiska gestaltningen genom att uteserveringarna fått ta mer yta i anspråk. Den 

temporära platsen bör inte vara ett verktyg för att främja kommersiella syften utan en plats för 

möten och samtal (Zimm 2016:31). Både i fallet Stockholm och Malmö ges aktörerna på gatan 

ett stort inflytande i sommargågatans utveckling och det kan diskuteras var invånarnas röster 

ska komma in. Sommargågatan är en offentlig plats som tillhör alla i staden och för att det ska 

kunna bli en mer demokratisk plats bör invånarna ges möjlighet till en högre grad av inflytande.  

  



 

Stadens gaturum är offentliga platser som är tillgängliga för alla i staden och därav viktiga platser 

för olika grupper att kunna ge uttryck för sina åsikter och idéer (Nylund 2007:12). Både 

Swedenborgsgatan och Friisgatan har använts som en plattform för invånarna att kunna 

uttrycka sina åsikter. Under det dialogtillfälle som skedde under det första året fick invånarna i 

Malmö skriva ner sina idéer i pratbubblor och i Stockholm skrev invånarna ner sina idéer direkt 

på gatan. I de båda fallen var dialogen med invånarna dock inte planerad. De åsikter och idéer 

som invånarna skrev ner samlades inte in och ingen av kommunerna har använt dessa former 

av dialog i det fortsatta arbetet med sommargågatorna (Informant 1, ÅF 2016:15). På 

Swedenborgsgatan och Friisgatan hade detta kunnat vara en bra metod för att samla in 

invånarnas tankar och idéer eftersom sommargågatan är en offentlig mötesplats som är 

tillgänglig för alla grupper, vilket kan ge fler invånare möjlighet att komma till tals. Temporära 

platser är även en viktig plattform för samtal mellan grupper som annars inte kommunicerar 

(Zimm 2016:33), vilket ytterligare visar på att sommargågatan är en viktig plats för 

medborgardialog trots att det enbart genomförts vid ett tillfälle. Precis som Tunström beskriver 

är valet av metod viktigt för vad dialogen kan leda fram till (Tunström 2021:33). Utifrån detta 

kan det argumenteras för att kommunen kan använda sommargågatan som ett verktyg för 

medborgardialog men att det krävs förutbestämda metoder för hur insamlingen av idéerna ska 

gå till för att kunna använda dem i det fortsatta arbetet i utvecklingen av sommargågatan.  

Swedenborgsgatan och Friisgatan har varit etablerade under ett antal år som sommargågata, 

vilket har bidragit till en stegvis process i utvecklingen mot att bli en permanent gågata 

(Informant 1, Malmö stad 2020:11). Det kan tolkas som att sommargågatorna har använts som 

ett verktyg för att kunna ändra gatans funktion på lång sikt. I både Stockholm och Malmö har 

den stegvisa processen lett till att invånarnas inställning till sommargågatan har förändrats och 

blivit mer accepterande. Vid omvandling av offentliga platser accepteras ofta temporära platser 

lättare än permanenta ombyggnationer (Lehtovuori & Ruoppila 2012:38). Vi menar att detta 

även stämmer in på fallet Swedenborgsgatan och Friisgatan eftersom invånarna har kunnat följa 

den stegvisa utvecklingen och fått insyn i processen, något som inte hade varit möjligt i den 

formella planeringsprocessen. Det kan därav argumenteras för att sommargågatan är en bra 

metod för kommunen att använda vid förändring av gatans funktion, under förutsättning att 

den inkluderar olika former av dialogmetoder så att invånarnas åsikter kan vägas in i besluten 

om gatans utformning. 



 

För att kunna beskriva vilken demokratisyn som kommer till uttryck i de båda fallen har de 

analyserats ur ett demokratiteoretiskt perspektiv vilket även är intressant att jämföra. En 

kontinuerlig dialog med berörda verksamheter, fastighetsägare och boende beskrivs vara en 

viktig del av konceptet sommargågator i de båda fallen (Malmö stad 2021b, Stockholms stad 

2018:21). Det visar på att det finns en vilja att involvera invånarna i dialogen kring 

sommargågatans utveckling, vilket kan kopplas till deltagardemokratimodellen.I de båda fallen 

inkluderar dialogen dock endast de som bor eller äger något längs med gatan, vilket utesluter en 

stor grupp av invånarna kring besluten om sommargågatan. Detta antyder att deltagandet 

snarare hamnar inom den liberala demokratimodellen eftersom diskussionen kring 

sommargågatan inte berör den breda allmänheten.  

Beslutet om att Friisgatan och Swedenborgsgatan skulle bli en sommargågata stärker argumentet 

ytterligare eftersom det var ett politiskt beslut som inte involverade invånarna. I fallet 

Swedenborgsgatan och Friisgatan går det att argumentera för att deltagandet har tendenser både 

till deltagardemokratimodellen och den liberala demokratimodellen. Likt det Henecke och Khan 

beskriver tycks Stockholm och Malmö arbeta utifrån deltagardemokratiska ambitioner och det 

finns en vilja för att involvera invånarna. Samtidigt har invånarnas möjligheter till att delta i 

dialogen varit begränsad och efterliknar snarare den liberala demokratimodellen.   

 

 

 

 

 

 

 

 



 

I detta kapitel besvaras uppsatsens syfte genom diskussion av analysen. Uppsatsens slutsats bygger på den 

redovisade analysen och utgår från de två frågeställningarna. Kapitlet avslutas med förslag till vidare studier. 

Genom de två fallstudierna har vi kunnat utläsa att inflytandet på Swedenborgsgatan och 

Friisgatan kan beskrivas utifrån ett symboliskt deltagande eftersom invånarna ofta har mottagit 

en enkelriktad information från planerarna. Däremot har Stockholm använts sig av fler metoder 

för dialog, vilket har bidragit till att en begränsad grupp har fått en större möjlighet till inflytande. 

Det har i viss mån funnits möjlighet till att lämna synpunkter även om det inte har skett genom 

samtal. I den formella planeringsprocessen finns det en garanti för att invånarnas synpunkter 

kommer att besvaras medan sommargågatan inte har några ramar för om och när en synpunkt 

ska besvaras. Både på Swedenborgsgatan och Friisgatan har dialogen med verksamheterna visat 

sig vara ett framgångsrikt koncept med olika former av dialog där de har kunnat utveckla 

sommargågatans utformning tillsammans med planerarna, vilket har lett till ett högt inflytande. 

Vi menar att det bör finnas en större möjlighet till inflytande hos invånarna eftersom 

sommargågatan är en offentlig plats som tillhör alla i staden och därmed bör fler ges möjlighet 

till att påverka sommargågatans utformning.  

 

I både Swedenborgsgatans och Friisgatans fall har sommargågatan använts som ett verktyg för 

att stegvis förändra gatans funktion till att bli en permanent gågata. Den stegvisa processen har 

lett till att en större grupp invånare har kunnat följa och få förståelse för sommargågatans 

utveckling. Däremot har invånarnas möjlighet till att lämna synpunkter om gatans utformning 

varit begränsad. För att sommargågatan ska fungera som ett verktyg för medborgardialog i 

planeringsprocessen behöver det finnas metoder för att kunna genomföra, samla in och 

dokumentera dialogen. Både Stockholm och Malmö har utformat metoder för dialog med 

verksamheterna och vi menar att det även skulle vara möjligt att använda sig av dessa metoder 

med invånarna, genom ett representativt urval som kan representera de invånare som rör sig på 

gatan. För att sommargågatan ska bli ett demokratiskt rum bör dialogen inte enbart fokusera på 

verksamheterna utan även involvera invånarna i en allt högre grad.  



 

Under arbetets gång har det uppkommit frågor som har berört uppsatsens ämne men som inte 

har kunnat undersökas utifrån uppsatsens begränsade omfattning i tid. Uppsatsen har främst 

fokuserat på hur planerarna arbetat med sommargågatan, genom att undersöka hur invånarna 

har upplevt dialogen kan det vara möjligt att synliggöra ett annat perspektiv. Då uppsatsen 

endast berört två kommuner hade vidare forskning kunnat jämföra flera kommuners arbete 

med sommargågator för att uppnå en generaliserbar bedömning. Uppsatsen har enbart 

fokuserat på sommargågator som temporär plats och det hade även varit intressant att 

undersöka andra former av temporära platser som ett verktyg för den fysiska planeringen.  
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Bakgrund  

• Vad är din roll i projektet sommargågatan? 
• Hur många är ni från förvaltningen som arbetar strategiskt med sommargågator?  
• Hur startade arbetet med sommargågator? Vem var initiativtagare till projektet? 
• Vad är syftet med projektet sommargågator? 

 
Dialogarbete 

• Hur arbetar ni med dialog i samband med sommargågatan?  
• Hur har ni anpassat planeringsprocessen till de olika dialogprocesserna? 
• Har invånare varit involverade i projektet? Och i så fall hur? 
• I vilken utsträckning har invånarnas åsikter beaktats vid utveckling av sommargågatan? 
• Hur samarbetar ni med olika aktörer i projektet?  
• Hur arbetar ni för en inkluderande medborgardialog? Riktar sig projektet mot någon 

specifik målgrupp?  
• Vilka är fördelarna med att involvera aktörer och invånare i arbetet med 

sommargågator?   
• Vilka kan ta initiativ till en ny sommargågata? Och i så fall hur?  
• Det finns idag flera sommargågator i staden. Hur används dialogprocesser i arbetet med 

dessa gator? 
• Vilka är de största utmaningarna med dialogarbete i projektet?  

 
Framtid  

• Hur vill ni att sommargågatan ska utvecklas? Vad är den framtida visionen för gatan? 
• Har sommargågatan bidragit till ett större engagemang från aktörer och invånare? 
• Sommargågatan har varit etablerad i några år, vilka lärdomar och erfarenheter tar ni med 

er från projektet?  
• Finns det någon del i dialogarbetet kring sommargågator som ni tillämpar i andra projekt 

i staden? 
• Vilka har varit de största utmaningarna i arbetet med sommargågatan? 

 

 


