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Sammantattning

Under de senaste dren har det blivit allt vanligare for kommuner att anvinda sommargagator som
en temporir plats med syfte att utforma nigot tillfilligt i gaturummet. Sommargiagatan kan
genom att skapa en fysisk f6rindring bidra till ett mer konkret f6rslag f6r medborgarna och visa
hur gatan skulle kunna anvindas annorlunda. En viktig del av konceptet sommargigator ir
dialogen mellan kommun och medborgare dir de tillsammans kan komma fram till gatans

tillfilliga utformning.

Uppsatsen dmnar undersdka hur sommargigator kan anvindas som ett verktyg for
medborgardialog och vilket inflytande invanare kan f4 i arbetet med sommargigator. I uppsatsen
genomfors tvi fallstudier; Swedenborgsgatan i Stockholms stad och Friisgatan i Malmé stad. Den
utvalda empirin bestir frimst av publicerade och interna kommunala dokument. Detta for att
inbringa kunskap om kommunernas arbete med sommargagator. Empirin analyseras genom en
kvalitativ textanalys utifrin Arnsteins delaktighetsstege och Fungs demokratikub. Vidare

analyseras dven empirin utifrin ett demokratiteoretiskt perspektiv.

Studien visar att dialogen med verksamheterna har varit framgangsrik for att 6ka inflytandet hos
en begrinsad grupp i bade Stockholm och Malmé. Studien pekar ocksd pi att kommunerna
behover ta fram metoder for genomférande, insamling och dokumentation av dialogen for att
sommargagatan dven ska fungera som ett verktyg for medborgardialog dir den breda allminheten

kan involveras.



Begreppstérklaring

Medborgardialog - Med medborgardialog menar vi en dialog mellan kommun och
medborgare. I uppsatsen anvinder vi inte begreppet medborgare i dess formella juridiska form,
utan i en vidare mening som dr synonymt med samhillsmedlem eller invanare.

Sommargigata - En gata som under sommarsiasongen regleras om till en gagata. Begreppet
inkluderar dven Malmos benimning sommargator.

Temporira platser - Samlingsbegrepp for all form av tillfilligt platsskapande och till skillnad
fran bestaende platser, har intentionen att uppféras under en bestimd tidsperiod.

Bottom-up-styrning - Medborgare tar sjilva initiativ och férindrar det offentliga rummet med
hjalp av egna medel, utifrain egna behov.

Top-down-styrning - Beslut och initiativ tas av politiker och planerare for att sedan lita

medborgarna komma med ésikter och tycka till kring planeringen.
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1.Inledning

I det inledande kapitlet presenteras uppsatsens bakgrund samt problemformulering, syfte, fragestillning och

avgransning.

1.1 Bakgrund

Sommargagator har blivit ett allt vanligare fenomen inom svenska kommuner som utmanar den
radande normen om hur en gata ska se ut. Genom att lata bilen ta mindre plats under en viss
period dr det mojligt att frigbra stora ytor i1 gaturummet och ge plats at andra

anvindningsomraden exempelvis, sittytor, lek och cykelparkeringar.

Sommargagatan kan utifran sin tillfdlliga karaktir behandlas som en temporir plats. Historiskt
sett har temporira platser tagit form utanfor den officiella planeringsprocessen men borjar
alltmer anvindas inom den kommunala planeringsprocessen (Lehtovuori & Ruoppila 2012:31).
Forindringar i stadens ekonomi, sociokulturell dynamik och f6rdréjningar av stora stadsprojekt
har alla lett till ett 6kat intresse for temporira platser som medel f6r stadsforandringar. Dess
experimentella karaktir kan bidra till ett nytt sitt att tinka kring stadens offentliga rum (ibid:48-
49). Sommargagatan kan gestalta en férindring som medborgarna enkelt kan ta del av och fa

forstaelse for hur gaturummet skulle kunna se ut.

I Sverige finns sedan 1987 en lagstadgad medborgerlig ritt till insyn och inflytande 1
planeringens olika skeden genom plan- och bygglagen (Henecke & Khan 2002:17). Den
lagstadgade samradsskyldigheten innebir att kommunen ska samrada med medborgare i arbetet
med 6versikt- och detaljplanering. Den Gversiktliga planeringen sker ofta pa en Gvergripande
niva vilket kan bidra till att planen upplevs abstrakt och att det dr svart fér medborgarna att fa
en forstaelse for hur planen kommer att paverka deras niromrade. Vid detaljplanering dr vissa
stallningstagande redan tagna nir planen introduceras for medborgarna (Boverket 2021a), vilket
begrinsar medborgarnas mojlighet till inflytande 1 planeringsprocessen. En sommargagata som
temporir plats kan bidra till en mer inkluderande dialogprocess da det inte krivs ndgon

torkunskap, vilket dialogen kring en detaljplan eller 6versiktsplan ofta férutsitter.



Temporira platser dr ett nytt tillvigagingssitt inom stadsplaneringen och kan fungera som ett
hjalpmedel for att visa medborgarna att det finns en stegvis process mellan det som finns pa
platsen och vad som kan utvecklas till ett mer permanent tillstind. Denna stegvisa process kan

dven bidra till att en stérre grupp medborgare involveras (Bishop & Williams 2012:185).

1.2 Problemformulering

Medborgarnas kunskap och erfarenhet ir en viktig del i planeringsprocessen som kan bidra till
ett bittre beslutsunderlag och Oka planeringens legitimitet. Genom att ge medborgarna
mojlighet till insyn och delaktighet kan den lokala demokratin stirkas genom att fler rster far
hoéras. Det finns en formell samradsskyldighet som innebar att kommuner ska samrada med
medborgare vid framtagande av 6versiktsplaner och detaljplaner. Enligt plan- och bygglagens
(SES 2010:900) 5 kap 12 § ska samradet syfta till att fa fram ett sa bra underlag som maijligt samt
ge moijlighet till insyn och paverkan. Vid detaljplanering dr dock vissa stillningstaganden gjorda
nir samrad genomfors dirfor kan det vara svart f6r medborgarna att paverka utfallet. Dialogen
tor oversiktsplaner halls ofta pa en 6versiktlig niva och under en ling tidshorisont vilket gor det
svart att visa hur planen egentligen paverkar medborgarna. Enligt de riktlinjer och krav som
finns inom den formella planeringsprocessen f6r medborgardialog kommer dialogen in f6r sent
1 processen och tenderar till att fa svart att involvera alla grupper i samhallet, utan nar endast en
begrinsad grupp. Ett sitt att involvera fler grupper och ge insyn i planeringsprocessen kan enligt
Lydon och Garcia vara att anvinda sig av temporira platser som ett verktyg for dialog (Lydon

& Garcia 2015:12).

Under de senaste aren har det blivit allt vanligare f6r bade stora och sma kommuner att anvinda
sig av sommargigator som en temporir plats med syfte att utforma nagot tillfilligt i
gaturummet. Temporira platser innebir att bortse fran de langsiktiga malen i den traditionella
stadsplaneringen och i stillet testa olika 16sningar for att tillcodose medborgarnas behov och
onskemadl. En temporir plats kan fungera som en plattform genom att skapa en fysisk
forindring som bidrar till ett mer konkret férslag f6r medborgarna. Denna plattform kan dven
fungera som en brygga mellan planerare och medborgare i dialogprocessen (Lydon & Garcia
2015:14). Detta utmynnar i en relevant fraiga: Hur kan temporira platser fungera som en

katalysator for medborgardialog inom planeringsprocessen?



1.3 Syfte

Uppsatsens syfte ar att underséka hur fenomenet sommargagator kan anvindas som ett verktyg
tor medborgardialog inom den kommunala fysiska planeringen. Vidare dmnar uppsatsen belysa
samspelet mellan temporira platser och medborgardialog, genom att analysera om och hur

medborgare kan ges inflytande i arbetet med sommargigator.

1.4 Fragestéliningar
Utifran studiens problemformulering och syfte har féljande fragestillningar formulerats;

- Vilket inflytande ges medborgare i samband med sommargagator?
- Pa vilket satt kan sommargagator anvindas som ett verktyg f6r medborgardialog i

planeringsprocessen?

1.5 Uppsatsens uppdelning

Uppsatsen har tva forfattare som gemensamt formulerat vad uppsatsen dmnar undersoka och
varfor. De kapitel som innefattar introduktion, teori, metod och kunskapséversikt har
formulerats tillsammans for att komma fram till arbetets riktning. Utifran detta har arbetet delats
in i tva enskilda delar ddr Maria Andersson har studerat och analyserat Swedenborgsgatan i
Stockholm och Therese Persson har studerat och analyserat Friisgatan i Malmé. Uppsatsens

avslutande delar med diskussion och slutsats har gemensamt forfattats.

1.6 Avgrdansning

Uppsatsen dmnar undersoka fenomenet sommargagator utifran ett svenskt perspektiv med stoéd
frain bade svenska och internationella killor. Den geografiska avgrinsningen utgdrs av tva
svenska kommuner: Stockholm och Malmé. De tva kommunerna har valts utifran att de aktivt
arbetar med sommargagator. Uppsatsen avgrinsas ytterligare genom att enbart understka en
sommargagata i respektive kommun med krav att gatan har varit etablerad i minst tre ar samt
att kommunen arbetar med olika former av dialogprocesser 1 anknytning till sommargagatan.

De utvalda gatorna dr Swedenborgsgatan i Stockholm och Friisgatan i Malmo.



Syftet dr inte att presentera ett firdigt resultat for hur en medborgardialog ska ga till i samband
med temporira platser utan snarare belysa sambandet mellan temporira platser och
medborgardialog samt hur det kan anvindas som ett komplement till den nuvarande
planeringsprocessen. Begreppet temporira platser har avgrinsats till att endast fokusera pa

sommargagator.

2. Forskningsdesign

I detta kapitel presenteras vilken forskningsstrategi samt vilka metoder som anvants vid insamling och analys
av data for att kunna besvara uppsatsens fragestallningar. 1 kapitlet beskrivs pa vilket sitt arbetet har

genomforts for att sakerstilla trovirdigheten i det innebdll och resultat som slutligen presenteras.

2.1 Fallstudie

Fallstudie som forskningsstrategi syftar till att belysa det generella genom att undersoka ett eller
flera utvalda fall. Fallet viljs utifran ett antal uppstillda krav eller utmirkande kannetecken
baserat pa den forskningsfriga som forskaren Onskar underséka (Denscombe 2018:96).
Avsikten dr att skapa en djupare forstaelse f6r en hindelse eller process och uppticka saker som
kanske inte hade varit synliga vid en mer ytlig undersokning (ibid:92). Fallstudien ger forskaren
mojlighet att fokusera pa ett specifikt fenomen och férdjupa sig kring hindelser, processer och
erfarenheter som férekommer inom det specifika fallet och varfor dessa intraffar. Genom att ta
del av viktiga detaljer och komponenter dr det moijligt att urskonja ett monster och fa férstaelse

hur olika fenomenen ir sammanlinkade (ibid:91-93).

Vid smaskalig forskning dr det limpligt att anvinda sig av fallstudie da den endast fokuserar pa
ett eller flera fall. Den tillater 4ven en kombination av forskningsmetoder beroende pa vad som
krivs for att kunna besvara forskningsfragan och fa en helhetssyn (Denscombe 2018:96-97).
Fallstudie har ansetts limplig som forskningsstrategi for att fa en djupare forstdelse av en storre
och mer komplicerad friga under en begrinsad tidsram. Den kritik som riktats mot fallstudien
ar ifragasittandet av trovirdigheten i de generaliseringar som gors utifran studiens resultat. Det
ar dirfor viktigt att generaliseringar inte genomférs pa ett otydligt sitt utan att det Sppet visar

pa likheter och skillnader i jamforelse mot andra fall (ibid:104).



Val av fall

De fall som ska studeras bor viljas ut noggrant efter vilkinda attribut som féljer studiens syfte
och bor saledes inte ske genom ett slumpmissigt urval (Denscombe 2018:89). For att ett fall
ska vara lampligt att anvinda 1 fallstudien ska det vara en fristiende enhet med tydliga grinser
(ibid:86). De studerade fallen har valts utifrin att de har egenskaper som kan uppfylla studiens
syfte och kan besvara studiens forskningsfragor. De utvalda fallen har en geografisk
avgriansning: Stockholm och Malmo, vilket avgrinsas ytterligare till en sommargigata i
respektive stad. De tva gatorna Swedenborgsgatan i Stockholm och Friisgatan i Malmo uppfyller
uppsatsen krav; en sommargigata som varit etablerad i minst tre ar samt att kommunen har
arbetat med olika former av dialogprocesser i anknytning till gatan. De bada fallen ir

genomforda under liknande omstindigheter med en gata i innerstaden 1 tva storre stider.

2.2 Metod t6r datainsamling

Dokumentstudie

Dokumentstudie d4r den metod som anvinds for insamling av dokument. Dokumenten kan
torekomma i skriven text, digital kommunikation och visuella killor. Dokumentstudie anvinds
inte enbart for insamling av data utan vanligtvis anvinds det dven for att tolka, utvirdera och
forsta killans innebord (Denscombe 2018:321-322). Dokument innehaller ofta stora mingder

information som ar relativt enkelt att fa tillgang till, vilket dr gynnsamt f6r forskaren (ibid:338).

Nackdelar med dokumentstudie kan vara att dokumentet bygger pa upphovspersonens
verklighet snarare dn pa en objektiv bild av verkligheten. Forskaren maste darfér gbra en
bedémning av det material som samlats in och granska kallans auktoritet och tillvigagangssitt.
Dokument dr i allmidnhet en bestidndig kalla som kan kontrolleras av andra, genom att hitta de
ursprungliga uppgifterna kring en killa kan forskaren avgora killans trovirdighet (Denscombe

2018:339).



Dokumentstudie i uppsatsen

I uppsatsen har dokumentstudie anvints som den primira killan for insamling av material,
fraimst 1 form av skriftliga kallor. Det skriftliga materialet bestar av kommunala dokument,
rapporter frain myndigheter och annan litteratur som ber6r dmnet. Utéver detta har dven lagtext
och forskningsartiklar anvinds i framtagandet av uppsatsen. Textmaterialet bestar till stor del
av kommunala dokument bade av publicerade och interna dokument, for att kunna fa insikt

och forstaelse f6r kommunernas arbete med sommargagator.

Interviju

Forskningsmetoden intervju har anvints som ett komplement till uppsatsens huvudsakliga
metod dokumentstudie. Intervju som metod ger mojlighet till en mer ingaende och detaljerad
information vilket kan skapa forstielse for hur olika faktorer 4r sammanlinkade. Forskaren kan
iven ta del av virdefulla insikter och erfarenheter som informanten besitter, information som
inte dr mojlig att samla in via skriftliga killor (Denscombe 2018:267). Det finns tre olika
strukturer for forskningsintervjuer; strukturerad-, semistrukturerad- och ostrukturerad intervju.
I uppsatsen anvinds semistrukturerad intervju. Den semistrukturerade intervjun utgar frin
nagra forutbestimda fragor som ska besvaras med en viss flexibilitet, genom att lita den
intervjuade utveckla sina idéer mer utforligt eller hoppa bland ordningsféljden (ibid:269). En
nackdel med intervju som metod ér validiteten av den insamlade datan. Det ir inte alltid som
uttryck och handling stimmer 6verens, vad respondenten sidger behéver per automatik inte
aterspegla sanningen. Det insamlade intervjumaterialet har kontrollerats mot andra kallor fo6r

att 0ka trovirdigheten av informationen och kontrollera rimligheten i det respondenten angett

(ibid:293).

Intervju i uppsatsen

Under insamlandet av data har tva intervjuer genomférts med utvalda nyckelpersoner. Den ena
intervjun utférdes med en tjansteperson fran Stockholms stad och den andra intervjun med en
tjansteperson frain Malmé stad. Intervjuerna har dokumenterats med filtanteckningar 1
kombination med videoupptagning. Videoupptagning har ansetts vara en limplig metoden vid
upptagning av ljud da motet skett digitalt. Faltanteckningar har varit den huvudsakliga metoden,
anteckningar har skrivits ner under intervjutillfillet och dven sammanstillts efter intervjun med

stod av det inspelade videomaterialet (Denscombe 2018:285-2806).
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De genomforda intervjuerna har inte transkriberats. En transkribering har inte ansetts
nodvandig da det inte dr intressant vilka asikter eller pa vilket satt intervjupersonerna uttryckt
sig. Intervjuerna har anvants som ett komplement till skriftliga kallor med mojlighet att uppticka
mer material. Intervju har varit en limplig metod for att kunna ta del av erfarenheter kring

arbetet med sommargagator och aven samla in specifik kunskap som tjanstepersonerna besitter.

2.3 Metod tér analys

Kvalitativ textanalys

Kvalitativ textanalys limpar sig som analysmetod nir skriftliga dokument ska undersokas och
for att utreda olika fragor och samhillsfenomen. Textanalys syftar till att vilja ut och férhalla

sig till olika texter och skapa kunskap om dess innebord utifran ett vil avgransat omrade (Fejes

& Tornberg 2019:193-194).

Kvalitativ textanalys har en lang tolkningstradition och kallas hermeneutik, vilket handlar om
att forstd, tolka och skapa mening ur texter (Fejes & Tornberg 2019:195). Den kvalitativa
textanalysen lyfter tre analytiska dimensioner som verktyg for hur analysen kan genomféras.
Den f6rsta dimensionen analyserar upphovspersonen eller textforfattaren och amnar undersoka
vilka innebérder forfattaren sjilv har tillskrivit texten. Den andra dimensionen fokuserar pa
textens form och innehall. Analysen inriktar sig pa dess sprakliga och litterdra betydelse. Den
tredje dimensionen analyserar textens inneb6rd i forhallande till det omgivande samhaillet. Detta
for att kunna uttolka dominerande idéer, virderingar och samhallsnormer (ibid:196-197). En
nackdel med kvalitativ analys kan vara ifragasittandet av forskarens objektivitet i framtagande
och analys av data, da forskarens egen identitet och bakgrund kan paverka hur dokumenten
kommer att tolkas. Det finns dven en risk att textdokument som lyfts ur sin kontext far en annan

betydelse och inneb6rd (Denscombe 2018:418-419).

Kvalitativ textanalys i uppsatsen

I uppsatsen anvands kvalitativ textanalys fOr att analysera skriftliga kallor vilket innefattar
vetenskapliga artiklar, rapporter, lagtext, offentliga dokument och andra skriftliga kallor relaterat
till amnet. Den andra och den tredje dimensionen har anvints for att analysera det skriftliga

materialet och fa forstaelse for textens innehall.



3. Teoretiskt ramverk

I detta kapitel presenteras uppsatsens teoretiska ramverk, vilket ligger till grund for den analys som kommer
genomforas av de undersokta fallen. Det teoretiska ramverket grundar sig i Arnsteins delaktighetsstege och
Fungs demokratifenb om inflytande. Henecke och Khans beskrivning av det demokratiteoretiska perspektivet
anvénds for att jamfora de olika modellerna med den demokratisyn som kommer till uttryck i dialogen hos de
bada fallen.

3.1 Arnsteins delaktighetsstege

Delaktighetsstegen ir framtaget som ett stod i Arnsteins kritiska analys av hur utvecklingsfragor
tor underrepresenterade grupper drevs i USA under 1960-talet (Castell 2013:36-37). Arnstein
(2019) menar att samhaillet priglas av en ojimn maktférdelning dir vissa grupper inte blir
representerade 1 planeringsprocessen. Arnstein dr kritisk infér hur medborgardialog och
delaktighet anvinds i planeringsprocessen och menar att utsatta grupper bor ges mer makt och
inflytande 1 planeringen. Arnstein kritiserar aven medborgardialogens roll i planeringen och
menar att det enbart handlar om symboliska strategier och informationsméten. Utifran detta
har Arnstein tagit fram en delaktighetsstege f6r att beskriva de olika stegen for inflytande.
Arnstein skiljer pa deltagande och inflytande och menar att méinniskor kan delta i processen

utan att ges mojlighet till inflytande (Arnstein 2019:24-25).

8. Medborgarkentroll

7. Delegerad makt Medbestémmande
&. Parinerskap
5. legitimering
4. Konsultation Symboliskt deltagande

3. Information

2. Terapi
Medverkan

1. Manipulation

Arnsteins delaktighetstege - dterskapad och dversatt fran originalet pa engelska (Amstein 2019).
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Delakiighetsstegens tre segment

Delaktighetsstegen bestar av tre segment; medverkan, symboliskt deltagande och
medbestimmande, dir varje segment innefattar olika steg av inflytande.

1. Medverkan ir den nedersta delen av stegen och innefattar begreppen manipulation
och ferapi. 1 dessa tva steg anvinds dialogen till att paverka medborgarnas
uppfattning. Inom begreppet manipulation luras medborgare till att tro att de har
deltagit 1 processen, trots att de inte fatt nagot reellt inflytande. Inom det andra
begreppet i stegen forklaras zerapi som ett satt for makthavare, genom samtal och

torklaringar, Gvertyga medborgarna om de beslut som tagits (Arnstein 2019:26-27).

2. Symboliskt deltagande dr mittensegmentet av stegen och innefattar begreppen
information, konsultation och legitimering. Dessa tre steg ger, enligt Arnstein,
medborgare moijlighet till ett visst inflytande da de bjuds in f6r deltagande, utan att
deras synpunkter tas i beaktning. Inflytandet dr endast symboliskt eftersom det i
slutindan 4r makthavare som bestimmer. I det tredje begreppet i stegen znformation,
informeras medborgarna om deras rittigheter, skyldigheter och mdojligheter.
Informationen kommer ofta in sent i processen, vilket gor att medborgare har svart
att paverka resultatet. Informationen ir endast enkelriktad eftersom den gar frin
tjanstepersoner till medborgare utan aterkoppling eller f6rhandling. For att férmedla
information delas vanligtvis informationsbrev eller broschyrer ut till medborgarna.
I det fjarde steget konsultation blir medborgarna inbjudna att framfora sina asikter.
Detta deltagande kombineras dock inte med andra former av delaktighet vilket gor
att det fortfarande dr ett symboliskt deltagande eftersom det inte bidrar il att
medborgarnas idéer kommer att beaktas. Nar makthavarna begrinsar medborgarnas
idéer blir deltagandet endast en fasad och deltagandet blir statistisk som mits genom
hur manga som kommer till de specifika métena (Arnstein 2019:27-28). I det femte
steget legitimering fir medborgarna ett visst inflytande men deltagandet dr fortfarande
symboliskt. Hir sker deltagandet genom dialog mellan makthavarna och
medborgarna, men det ir fortfarande makthavarna som enskilt har beslutfattandet

(ibid:29).



3. Medbestimmande ir, enligt Arnstein, da medborgarna kan delta pa riktigt. Inom
detta segment ingar begreppen partnerskap, delegerad makt och allra hégst upp pa
stegen ar medborgarkontroll. Inom dessa begrepp far medborgarna ett direkt inflytande
over beslutsfattare. I det sjitte steget partnerskap sker planeringen genom att
medborgare och tjinstepersoner gemensamt samarbetar och planerar, frimst
genom arbetsgrupper dir medborgarna far ett konkret inflytande. Kommunen har
dock det 6vergripande beslutsfattandet och beslutar kring planen, som dr framtagen
genom partnerskapet. I det sjunde steget delegerad makt kan medborgarna genom
forhandlingar mellan medborgare och tjinstepersoner vara beslutfattare Over
enskilda planer och program och dirav bira ansvaret. Inom det attonde och hogsta
steget medborgarkontroll kriver medborgarna full kontroll 6ver beslut och planer och

leder processen sjalva (Arnstein 2019:30-32).

Kritik fill Arnsteins delakfighetsstege

Pal Castell (2013) dr doktor i uthalligt samhillsbyggande och arbetar som forskare pa Centrum
for Urbana Studier vid Chalmers tekniska hogskola. Castell belyser att Arnsteins
delaktighetsstege arbetades fram under 1960-talet i USA och ir didrmed inte lika aktuell i en
nutida svensk kontext. Enligt Castell har Arnsteins delaktighetsstege troligtvis fatt
genomslagskraft for hennes tydliga struktur och visualisering och inte f6r hennes argument for

maktéverlimning till diskriminerade minoritetsgrupper (Castell 2013:39).

Arnsteins modell har dven kritiserats f6r den normativa virderingen med en strivan om att ta
sig uppit i stegen, mot begreppet medborgarkontroll. Kritiker menar att full medborgarkontroll
inte alltid 4r efterstravansvirt. I stillet ska medborgardialoger ses som ett komplement till den
representativa demokrati dér politiken alltid ska ha det 6vergripande ansvaret. En av dessa
kritiker 4r Archon Fung, som har utvecklat den sa kallade Demokratikuben som ir en modell f6r

medborgardialogprocesser (Corkhill 2013:42).



3.2 Demokratikuben

Archon Fung (20006) ir doktor i medborgarskap och demokrati vid Harvard universitet. Hans
forskning utforskar politik, praxis och institutionella monster som fordjupar kvaliteten pa
demokratisk styrning och fokuserar bland annat pa allmanhetens deltagande. Till skillnad frin
Arnstein som enbart fokuserar pa graden av inflytande betonar Fung tva ytterligare
dimensioner: hur rekryteras deltagare och hur sker kommunikationen. Fung menar att dialoger
kan férekomma pa olika arenor och skeden i ett projekt och att maktférdelningen kan variera.
Demokratikuben synligedr fler egenskaper och designmdéjligheter som medborgardialogens
arrangOrer har att vilja mellan. Vidare menar Fung att det maste finnas olika sitt for
tjanstepersoner och politiker att méta medborgare da projekt kan skifta i syfte och mal. Genom
att formulera tre grundldggande fragor till varje medborgardialogprocess skapas en forstaelse
kring mojligheterna och begrinsningarna for delaktighet i varje enskilt fall. De tre fragorna ar;
Vilka deltar? Hur kommunicerar man och tar beslut? och vad ar kopplingen mellan deltagarnas
asikter och politiska beslut? Demokratikuben ar uppbyged kring dessa tre fragor som bildar tre
axlar vilket skapar ett tredimensionellt rum. Pa de tre axlarna beskriver Fung olika steg att arbeta
med fragorna i en dialog. De tre axlarna utgdrs av begreppen; delfagande, kommunikation och
inflytande (Fung 2006:66-67). 1 varje axel finns olika former for att organisera deltagande som
kan vara mer eller mindre inkluderade och intensiva. Vid utformandet av en dialog bor samtliga

axlar tas i beaktning (ibid:68-70).
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Deltagande

Den férsta axeln som utgdrs av begreppet delfagande innehéller en skala med atta steg dir varje
steg beskriver en form av deltagande. I ena dnden av axeln involveras endast en expertforvaltning
och i andra dnden involveras en bred offentlig sfar och diremellan férekommer olika former av
deltagande. Den breda offentliga sfiren ir den mest 6ppna deltagandeformen dir information
sprids brett via media for rekrytering av deltagare. Oppet sjdlyurval innebir att deltagare rekryteras
genom en 6ppen inbjudan till olika méten dar deltagarna viljer ut sig sjilva vilket ofta leder till
att personer med mest intresse, tid och resurser deltar. Nasta steg pa axeln dppet riktat urval
innebdr att kommunen riktar information till de grupper som dr 6nskvirda i en dialog. Ett
Slumpmidissigt urval genomfors fOr att uppnd ett representativt urval av en stérre population
exempelvis hela landet, staden eller en specifik stadsdel. De tre nidstkommande stegen
[foreningsforetridare, professionella intressenter och professionella representanter ir vanliga sitt att engagera
aktorer med starka intressen. Fareningsforetridare ar frivilliga medborgare som dr intresserade i en
fraga eller samhillsproblem och villiga att ta tid 1 ansprak for att engagera sig ideellt och féra
andras talan. Professionella intressenter kan vara betalda representanter fran en intresseorganisation,
foretag eller forening. Professionella representanter dr folkvalda politiker som tar beslut och ska
representera medborgarnas intressen. En expertforvalming bestar av tjanstepersoner som besitter

kunskap inom det berérda dmnet och tar beslut efter politiska uppsatta mal (Fung 2006:67-68).
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Kommunikation

Den andra axeln utgdrs av begreppet kommunikation som innehaller en skala med sex steg dir
varje steg innebar en form av kommunikation. Den del av axeln som idr lingst ut benimns /yssna
som askddare och handlar om enkelriktad kommunikation fran planerare. Nista steg pd axeln
uttrycka preferenser innebdr att deltagarnas uppfattningar registreras och summeras av
beslutsfattare. Utveckla preferenser innebir att deltagarna kan utbyta tankar och reflektioner med
varandra men ocksa lira sig och utvecklas och dirmed kunna forma nya asikter. Genom nista
steg pa axeln firbandla kan beslut kompromissas och mojliggor for deltagarna att hitta de basta
tillgdngliga alternativen for att frimja de gemensamma preferenserna. Detta kan exempelvis ske
genom votering. Nasta steg uppmuntrar till deZiberation som innebir att deltagarna diskuterar
med malet att uppna konsensus. Det viktiga 1 deliberation ir att diskussionen baseras pa
resonemang, argument och principer dir deltagarna forsoker forstd  varandras
meningsskiljaktigheter och uppna nagon form av samforstind. Det nistkommande steget
bendmns feknisk expertis och involverar endast experter exempelvis planerare som utifran sin
kunskap kan 16sa olika problem. Kommunikationen sker endast inom expertgruppen och

utesluter dirmed medborgare (Fung 2006:68-69).
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Inflytande

Den tredje axeln pa kuben benimns som znflytande och innehaller fem steg. Langst ut pa axeln
tinns steget personlig nytta som innebir att deltagarna endast deltar for att fa insyn och kunskap
inom politiska fragor och inte for att paverka besluten. Kommunikativ paverkan innebir att
medborgare organiserar sig i grupp och dirmed paverkar beslutsfattare. Konsultation innebir att
tjanstepersoner bevarar sin makt men ar 6ppna for deltagarnas input och idéer. Mer tydliga
inslag av inflytande sker i de tva ndstkommande stegen samstyra och anktoritet. Att samstyra
innebdr att deltagarna arbetar tillsammans med tjanstepersoner och skapar planer eller utvecklar
strategier. Auktoritet syftar till en form av delegation exempelvis en forening eller férvaltning

som ansvarar for ett omrade eller ett beslut (Fung 2006:69-70).

Det finns manga satt for medborgare att samlas och diskutera offentliga frigor. For att forsta
potentialen och grinserna for deltagande utgor dessa tre axlar utrymme for planeringens beslut

om hur medborgardialogen kan lokaliseras i en planeringsprocess (Fung 2006:66-67).
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3.3 Demokratiteoretiskt perspektiv

Henecke och Khan (2002) beskriver olika modeller for att forklara demokrati utifran en svensk
kontext. De tre demokratimodellerna innefattar; Liberal demokrati, deltagardemokrati och
deliberativ demokrati. Dessa demokratimodeller beskriver vilken demokratisyn som kommer
till uttryck 1 den kommunala fysiska planeringen, med fokus pa medborgarnas deltagande och
inflytande (Henecke & Khan 2002:5). Enligt Henecke och Khan har den nuvarande plan- och
bygglagen klara deltagardemokratiska ambitioner men tycks anda ha tydliga brister vad giller
medborgarnas moijligheter till inflytande och deltagande, vilket snarare efterliknar den liberala

demokratimodellen (ibid:5).

liberal demokrati

Den liberala demokratimodellen har som utgangspunkt att medborgardeltagandet sker utanfor
den offentliga sektorn. Modellen grundar sig i ett deltagande som sker utifran att medborgarna
engagerar sig 1 intresseorganisationer som i sin tur kan paverka politiken. Synen pa medborgarna
ar att varje individ deltar i dialogen for att frimja sina egenintressen. Inom den liberala
demokratimodellen  dr  férhandlingar  och  avvigningar mellan  polittken  och
intresseorganisationer en viktig del av beslutsfattandet. Makten utgar alltsa inte endast fran de
folkvalda politikerna dven om det dr dem som tar det slutgiltiga beslutsfattandet. Diskussion ses
inte som ett medel for att nd konsensus kring gemensamma 16sningar pa samhallsproblem. Det
ar alltsd inte tal om att uppna ett gemensamt beslut genom en dialogprocess (Henecke & Khan

2002:11-12).

Deltagardemokrati

Deltagardemokrati har sin utgangspunkt i den representativa demokratin som utgdr stommen i
det demokratiska samhillet. Det édr inte endast eliten som dr kapabla till demokratiskt
deltagande, utan varje medborgare har férmagan att delta. Den viktigaste formen for
beslutsfattande dr att de folkvalda representanterna fattar de politiska besluten. Henecke och
Khan hinvisar till Demokratiutredningen (SOU 2001:1,243, refererad i Henecke & Khan
2002:13-14) i sin beskrivning av den deltagardemokratiska modellen och menar att alla
medborgare formellt sett har samma forutsittningar for deltagande, men att det dnda finns

ojamlikheter som medf6r olika méjligheter till inflytande.
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Diskussion ir en viktig faktor inom deltagardemokrati eftersom syftet med deltagandet ar att
frimja en politisk diskussion dir stora delar av befolkningen ér delaktiga (Henecke & Khan

2002:13-14).

Deliberativ demokrati

Den deliberativa demokratin har mycket gemensamt med deltagardemokratimodellen, da bada
vill frimja ett aktivt medborgardeltagande dir alla ska ha lika mojligheter att delta 1 den politiska
processen. Det som skiljer de tva modellerna at ar hur den deliberativa demokratimodellen
betonar diskussion som det centrala f6r ett demokratiskt politiskt beslutsfattande. Modellen
bygger pa att alla som berdrs av en fraga ska kunna delta i samtalet och ges samma mojlighet
att ifragasitta och fora fram sin dsikt. De som deltar maste dven acceptera och utga fran att det
ar mojligt att gemensamt na konsensus. Det forslag som vinner far enbart bero pa styrkan 1 det
bista argumentet, detta forutsitter att maktutévning och manipulation uteblir (Henecke &

Khan 2002:14-16).

4. Kunskapsoéversikt

I detta kapitel redovisas den litteratur som berir uppsatsens dmnen med utgangspunkt i syfte och
problemformulering. Avsikten dr att ge en dverblick av den kunskap och forskning som finns inom uppsatsens
amnen. Kapitlet innehaller en beskrivning av medborgardialogen i fysisk planering dver tid och hur lagstiftningen
[for medborgardialog tillimpas. Det ges dven en beskrivning av forskning generellt relaterat till dmnet temporira

platser.

4.1 Medborgardialog i den fysiska planeringen

Medborgardialogens framvéxt

Intresset f6r medborgardeltagande och dialog inom sambhillsplaneringen vixer fram under
1970-talet efter en vixande krittk mot rivningshysterin och stidernas storskaliga
byggnadsprojekt, frimst i form av miljonprogrammet. Under denna period dominerade en
politisk och expertstyrd planering som skulle mota det 6kade bostadsbehovet genom ett
rationellt och effektivt bostadsbyggande, dir moijlighet till insyn eller dialog ej gavs till

medborgarna.
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Intresset f6r att vilja vara med och péaverka delades av manga biade inom sociala rorelser, olika
byalag och foéreningar som stillde krav pa en 6kad insyn i planeringsprocessen (Listerborn
2015:606). For att 6ka den lokala demokratin decentraliserades ansvaret for planligegning till
kommunerna medan statens roll begrinsades. Det blev kommunernas ansvar att besluta om
miljons utformning och bevaka att planerna tog hinsyn till enskilda och allminna intressen
(SOU 1979:66:411 ff refererad i Henecke & Khan 2002:17). Sedan dess har samhaillet genomgatt
stora strukturomvandlingar samtidigt som villkoren f6r makt och inflytande har férandrats. Stat
och kommun har idag mindre inflytande 6ver det som ska byggas och ir 1 allt storre utstrickning
beroende av att storre byggbolag och fastighetsigare tar initiativ, eftersom kommunerna sallan
sjalva kan finansiera en nybyggnation. I samband med att de statliga byggsubventionerna
forsvann i borjan pa 1990-talet har den statliga sektorns moijlighet till att bygga nytt minskat
ytterligare, framforallt i form av hyresritter. Statens minskade inflytande har bidragit till att den
privata marknaden forvintas ta desto mer ansvar och plats bade i planeringen och i dialogen
(Listerborn 2015:68). Detta kan bli problematiskt dd privata aktorer som byggbolag ofta ingar i
ett ekonomiskt nitverk med vinstintresse i fokus, vilket kan resultera 1 att medborgarna inte ges

inflytande i dialogen.

Medborgardialogen i dag

Medborgardialog dr oftast ett samlingsbegrepp for olika former av inbjudan till
medborgardeltagande, dir den offentliga kommunala planeringen bjuder in allmédnheten for att
delta i fragor kring planering. Begreppet ir brett och kan innebira olika former av delaktighet
med olika grad av inflytande. Tunstrém (2021) menar att dialog 4r ett populirt begrepp inom
faltet samhallsplanering och anvinds flitigt av kommuner, arkitekter och konsulter. Det
torknippas ofta med en férhoppning om ett arbete som priglas av samarbete, tillit och
tortroende mellan tjanstepersoner, medborgare och aktorer. Trots detta finns det en otydlighet
kring vad begreppet innebdr i praktiken (Tunstrom 2021:29). Begrepp innehaller vissa
forvintningar om vad métet kommer innehalla och vilket utfall det kommer att i, nagot
planeringsdialogerna inte alltid kan uppfylla. Métet far sin form forst genom valet av metod
vilket sitter ramen f6r moétet och paverkar vilka som deltar, vilka dmnen som tas upp och vad

dialogen kan leda fram till (ibid:33,30).
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Medborgardialogen har ett legalt stéd i planeringsprocessen genom samradet som ska syfta till
att ge insyn och 6ppna upp for paverkan. Samtidigt finns det ingen mall f6r hur dialogen eller
deltagandet ska utformas, utan kommuner och tjinstepersoner gar tillviga pa olika sitt.
Dialogarbetet kan enligt Tunstrém ses som en experimentell praktik, eftersom det inte finns
nagra krav vad giller antal deltagare, metoder, resultat eller aterkoppling till deltagarna
(Tunstréom 2021:30). Infor ett samrad édr det vanligt att kommunen bjuder in allmdnheten for
att limna information eller ta emot synpunkter med en inbjudan dir det star “&om och sdg din

B

asikt om planerna” eller “vilkommen till informationsmite om planerna for..” nagot som varken
torpliktar eller 6ppnar upp for dialog, utan indikerar att medborgarna inte har lika stark position

som andra aktérer exempelvis privata foretag (Tunstréom 2021:33).

Cars (2015) menar att det finns anledning till att vara kritisk till dagens medborgardialog dven
om dialog och medborgardeltagande ér viktigt. Medborgarnas deltagande kommer ofta in sent
1 planeringsprocessen genom samrad, informationsméte eller respons vid utstallning av forslag,
Vid detta skede har olika stillningstaganden och ekonomiska investeringar redan skett och
utrymmet for en konstruktiv dialog dr ytterst liten. Detta bidrar till en polarisering, med
tjanstepersonerna pa ena sida och medborgarna pa den andra (Cars 2015:141). Vidare menar
Cars att dessa former av samrad kan ge sirintressen spelutrtymme och ga fore allmédnhetens
intressen, vilket dr problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv. Det klassiska samradsmotet
utmarks ofta av en vilorganiserad grupp medborgare som idr negativa till forslaget redan innan
moétet. Denna grupp dominerar ofta kommunikation pa métet med resultat av att andra grupper
inte fir komma till tals (ibid:139). Det finns dirmed stora fordelar med att forligga
medborgardialogen i ett tidigt skede i planeringsprocessen och att utveckla formerna f6r dialog

tillsammans med medborgarna (ibid:141).

Deltagarsammansittningen under ett klassiskt samrad dr ofta homogen och representerar
endast ett fatal grupper i samhillet. Den typiska samridsdeltagaren beskrivs inneha vissa
attribut; foreningsaktiv, man, vilutbildad, medelalders och resursstark (Henecke & Khan
2002:27). Det betyder att det blir svart for de som inte kan tillskriva sig dessa attribut att fa
inflytande i processen. Enligt Demokratiutredningen (2014) paverkas mojlighet till inflytande
och deltagande av individens inkomst, utbildning, socialt- och kulturellt kapital och om

deltagaren har tillgang till inflytelserika nitverk (SOU 2016:5:76).
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Listerborn (2015) skriver att “begreppet allminbeten, som det anvinds i en byrakratisk terminologi, tenderar
att inte vara ett neutralt begrepp, utan dterspeglar framst manliga normer och bebov” (Listerborn 2015:72).
Detta aterspeglas dven i planeringen under det klassiska samradsmotet 1 friga om vilka som
representerar allminheten. Cars menar att det gar att ifragasitta de klassiska formerna for
samrad och vilka som deltar. Det finns darfor skil till att hitta nya former f6r kommunikation
och metoder som kan engagera medborgarna till att tillféra ny kunskap, bygga socialt kapital

och tillsammans komma fram till nya 16sningar (Cars 2015:141-142).

Plan- och bygglagen

Nir plan- och bygglagen inférdes 1987 var ett av huvudsyftena att demokratisera och stirka
medborgarnas inflytande 1 planeringsprocessen (Henecke & Khan 2002:20). En viktig del i detta
var att medborgardialog lagstadgades genom samrad. Den formella samridsskyldigheten finns
fortfarande kvar och innebir att kommunen ska samrada med medborgare vid framtagandet av
en ny detaljplan och 6versiktsplan (Boverket 2021a). I plan- och bygglagen (SFS 2010:900:76)
star det att samradet ska syfta till att fa ett sa bra beslutsunderlag som méjligt och ge méjlighet
till insyn och paverkan. Det nimns dock inte i vilken form eller utstrickning som samradet bor
ske, utan lagen reglerar endast vilka moment och deltagare som planeringsprocessen maste utga
ifran. Enligt lag ar det krav pa hur kungorelser ska ske, krav for vissa samradsparter samt minsta
tidsomfattning for samrads- och granskningsperioden (SES 2010:900 5 kap 11-25 §f).
Lagstiftningen ger inga direktiv f6r hur dialogen ska utformas eller vilka metoder som ska

anvindas, vilket kan ge utrymme for nya former av dialog.

Oversiktsplanering och detaliplanering

Den lagstadgade samradsskyldigheten innebir att kommunen ska samrada med medborgare 1
arbetet med 6versikt- och detaljplanering. Detta sker ofta genom att tjanstepersoner frin
kommunen bjuder in medborgarna fér dialog. I den 6versiktliga planeringen giller det ofta
framtagandet av en ny Gversiktsplan som omfattar hela kommunens yta. Den 6vergripande
nivan kan goéra det svart for medborgarna att fa en forstaelse for hur planen kommer att paverka
deras niromrade. En detaljplan omfattar ofta ett mindre omrade vilket kan bidra till att f6rslaget
upplevs mer konkret. Vid samrad f6r en detaljplan ska ett planforslag visas upp vilket betyder
att vissa stillningstagande redan dr tagna nir planen introduceras f6r medborgarna (Boverket

2021a).
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Kommunen har mdéjlighet, 1 bade 6versiktsplanering och detaljplanering, att ta initiativ till
medborgardialog 1 ett tidigt skede innan samridet dger rum. Medborgarnas kunskap och

erfarenhet kan pa sa vis ligga till grund for det framtida beslutsunderlaget (Boverket 2021b).

SAMRADS- GRANSKNINGS-
UPPSTART REDOGORELSE UTLATANDE LAGA KRAFT

. SAMRAD (;-RANSKNING ANTAGANDE
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Planeringsprocessen har tolkats utifran Boverkets beskrivning (Boverket 2021a).

4.2 Tempordra platser

Vad ér tempordra platser?

I uppsatsen behandlas sommargigatan som en form av temporir plats da gatans funktion
tillfalligt fordndras under en bestimd tidsperiod. En sommargigata innebdr att biltrafiken
tillfalligt stings av under sommarmanaderna, vilket ger fotgidngare och cyklister tillgang till hela

gaturummet under en begrinsad tid.

For att fa en fOrstaelse for temporira platser dr det relevant att beskriva begreppet offentliga
rum och dess betydelse. Enligt Nylund (2007) dr de kommersiella rummen, 6ppna offentliga
platser och mangfalden av organiserade deloffentligheter alla en del av begreppet offentliga rum.
De offentliga platserna i staden ir tillgingliga for alla invanare och ger olika grupper mojlighet
att manifestera sin existens och ge uttryck for sina idéer (Nylund 2007:12). Enligt Oswalt,
Overmeyer och Misselwitz (2013) kan temporira platser i det offentliga rummet tas i ansprak

for att dndra rummets funktion och skapa nédgot tillfalligt.
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Temporira platser som metod brukar vanligtvis f6rknippas med en sa kallad bottomr-up-styrming
(Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:375). Bottom-up-styrning innebir att medborgare sjalva tar
initiativ och foéridndrar det offentliga rummet med hjalp av egna medel och utifran egna behov.
Detta skiljer sig fran dagens stadsplanering som ofta priglas av en zop-down-styrning, vilket innebir
att beslut tas av politiker och planerare for att sedan lita medborgarna komma med asikter och

tycka till kring planeringen (Lydon & Garcia 2015:10-11).

I dagens sambhille finns det ett hogt tryck pa att den urbana strukturen ska kunna foérindras i
form av bland annat expansion, fortitning och ny infrastruktur. En 6kad foérandringshastighet
1 foérhéllande till globala krafter gor att dagens verktyg f6r stadsplanering blir mindre aktuella.
De storskaliga stadsplaneringsprojekten leder ofta till h6ga kostnader och ett minskat inflytande
for medborgarna. Detta innebir att stadsplaneringen alltmer Gvergatt fran att planera for det
permanenta till att anvinda mer flexibla 16sningar. Overgingen bidrar till att planeringen genom
temporira platser, kan testa, utveckla och forstd platsen som ska utvecklas (Bauman 2012:14-
15). For stadsplaneringen dr temporira platser ett tillvigagangssitt som kan aktivera offentliga
rum genom kortvariga projekt med lag kostnad och skalbara ingripanden (Lydon & Garcia
2015:2).

Enligt Bradley (2015) utgoérs staden av en marknadsorienterad stadsutveckling och en
kommersialisering av det offentliga rummet och detta kan innebdra att vissa grupper exkluderas.
Arkitekter, planerare och medborgargrupper forséker darfor hitta sitt att demokratisera staden
och moijliggdra for fler grupper att fa tillgang till det offentliga rummet (Bradley 2015:91).
Planeringens nyttjande av temporira platser som metod kan tolkas som ett sitt att tillfredsstilla
medborgarnas behov i situationer som kinnetecknas av brist pa offentligt kapital och franvaron
av en stark kommunal planering. Dock kan inte temporira platser, med dess effektiva och billiga
tillvigagangssitt av rumsliga ingripanden ersitta den langsiktiga planeringen (ibid:102).
Offentliga rum som innehéller mindre regleringar och dir det finns en storre flexibilitet kring

vem som dger platsen kan Oka tillskapandet av temporira platser (Bishop & Williams 2012:214).

Sverige dr idag en del av en urbaniserad global situation dér det beh6vs nya begrepp och verktyg
for att skapa en mer inkluderande och rittvis planering. En inkluderande och rittvis planering
utgar och anpassar sig till olika individers forutsittningar och behov. Temporira platser kan
vara ett satt att ge nya grupper tilltride till nya platser. Det offentliga rummet behéver ibland
aktiveras genom samverkan och gestaltning for att markera vikten av en rittvis tillgang till det

offentliga rummet (Zimm 2016:10).
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Dialog genom tempordra platser

En temporir plats kan fungera som ett hjilpmedel fér att visa medborgarna att det finns en
stegvis process mellan det som finns pa platsen och vad som kan utvecklas till ett mer
permanent tillstind i framtiden. Den stegvisa processen bidrar dven till att en stérre grupp
minniskor kan involveras 1 jamforelse med den formella planeringsprocessen (Bishop &
Williams 2012:185). Dialogen i den formella planeringsprocessen utgors idag frimst av ett
tysiskt samrad. Samradets utformning, tid och plats bestims av tjinstepersoner dit medborgarna
blir inbjudna. Det fysiska samradet kan innebira att manga grupper exkluderas da det kraver att
medborgarna exempelvis ir tillgangliga vid den bestimda tidpunkten. Den temporira platsen
kan fora planeringen till medborgarna genom att fysiskt visa pa ett konkret forslag, snarare dn
att be medborgarna komma till samradsmotet fOr att diskutera forslag som kan uppfattas som
abstrakta. Malet med temporira platser dr att visa olika méjligheter 1 det offentliga rummet och
sedan kunna ta ett beslut som baseras pa medborgarnas dsikter (Lydon & Garcia 2015:12,15).
Nir det galler regleringar och dndringar av offentliga platser, accepteras oftast temporira platser

littare 4n permanenta ombyggnationer (Lehtovuori & Ruoppila 2012:38).

Enligt Zimm (2016) boér inte den temporira platsen vara ett verktyg for att frimja kommersiella
syften, framforallt i stadskdrnorna dir kommersiella intressen ofta ér i fokus. Temporira platser
anvinds ofta som en del av PR-kampanjer som tar stora ytor i ansprak, vilket skapar en orittvis
tillgang till det offentliga rummet (Zimm 2016:31). Den temporira platsen dr en viktig
motesplats for samtal och erfarenhetsutbyte mellan grupper som annars inte kommunicerar
(ibid:33). Stadens offentliga ytor ar resultatet av ett gemensamt kollektivt beslut om hur de ska
anvindas. Att dndra en funktion pa en plats och visa att det 4r mojligt dr en viktig del av en

socialt hallbar stad, dir staden prioriterar nya grupper (ibid:20).

Tempordra platser i planeringsprocessen

Viktiga framgangsfaktorer for temporirt platsskapande ar lokala initiativ med stéd fran aktorer,
ber6rda myndigheter och markdgare. En temporir plats som visat sig vara positiv for
lokalsamhillet bor f6ljas upp och stéttas av kommunen for att férvalta medborgarnas initiativ
och erfarenhet. Det bor dven utredas hur temporira platser kan bli en dterkommande satsning
istaden. Fordelarna med temporara platser ar mojligheten att uppmarksamma tidigare oanvinda

platser och omprova dess funktion (Zimm 2016:13).
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Temporira platser kan dven aktivera medborgare och skapa nya offentliga platser till en lag
kostnad. Budgeten for planerare och politiker ar ofta begrinsad och det har darfor blivit allt
vanligare att anvinda temporira platser som metod (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:58).
Temporira platser som metod grundar sig i en flexibel och dynamisk struktur medan
kommunen har relativt lasta roller och en begransad méjlighet for en flexibel stadsplanering.
Oswalt, Overmeyer och Misselwitz menar att temporira platser bor bedrivas av medborgarna
sjilva och inte av kommunen. Samtidigt kan kommunen bidra till en mer formaliserad process
genom att ta hand om administration och planering. Kommunen har dven huvudansvar for en
stor andel av de offentliga ytorna i staden och kan ge tillstind till olika aktorer f6r att skapa
temporira platser (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:56-58). Nedan forklaras olika
strategier och metoder som kommuner kan anvinda sig av vid implementering av temporira

platser.

Strategier for tempordra platser

Oswalt, Overmeyer och Misselwitz har tagit fram sex strategier for hur temporara platser kan
anvindas i en planeringsprocess (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:217). Den forsta
strategin handlar om att vara mer tillitande och 6ppen foér nya idéer och projekt fran olika
initiativtagare. Den andra strategin innebdr att planerare, i samarbete med fastighetsigare och
verksamma, utvecklar en kortsiktig strategi for den temporira platsen som sedan kan utgéra en
plattform for en storre grupp minniskor att komma med idéer. Den tredje strategin handlar om
att skapa nya offentliga platser som kan inkludera en stor grupp invinare utan att det finns ett
kommersiellt syfte. Den fjirde strategin innebidr att skapa en plattform dir support och

vigledning kan ges till intresserade invanare som tillsammans kan skapa en temporir plats.

Den femte strategin innebir att planerarna anvinder potentialen fran tidigare temporira projekt
som har varit framgangsrika och formalisera till en mer langsiktig strategi. Den sista strategin
handlar om att utnyttja spridningseffekten som naturligt kan ske genom att olika funktioner
gynnas av varandra. Det kan exempelvis vara en fastighetsidgare som tar initiativ till en temporir
plats som i sin tur lockar dit invanare, vilket dven kan gynna det lokala cafét pa gatan (ibid:224-

229).
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Metoder fér tempordra platser

Temporira platser har en experimentell karaktir som kan utgéra stoéd for olika
samarbetsmetoder. Lehtovuori och Ruoppila har tagit fram fyra metoder som planerare kan
anvinda i samband med temporira platser. Dessa fyra metoder dr konsekvent, projektbaserade,
centraliserade och god praxis (Lehtovuori & Ruoppila 2012:29). I det konsekventa tillvigagangssattet
tillimpas temporira platser som en del av en langsiktig vision for fornyelse med hjilp av
limpliga resurser. Planeraren f6ljer noggrant processen f6r de temporira platserna och anpassar
direfter planering och strategiska dokument efter behov. I det projektbaserade tillvigagangssattet
tillimpas temporira platser ocksa som en del av en langsiktig vision for fornyelse, men
implementeras endast med begrinsade resurser for att skapa tillfilliga event (ibid:45-46). Det
centraliserade tillvigagangssittet innebdr att temporir anvindning forstis pa en strategisk niva,
men att resurserna inte fordelas till genomférande av den temporira platsen. Detta betyder att
resurserna stannar pa en strategisk niva 1 stallet for att anvindas till den temporira platsen. Inom
denna metod anvinds inte heller idén om att samarbeta da makten forblir centraliserad. God
praxis ir en metod vilken anvinds for att skapa en modell utifran ett lyckat temporirt projekt,
som sedan kan anvindas till framtida beslutsfattande och kommande temporira projekt

(ibid:47-48).



Friisgatan i Malmé
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5. Fallstudier

I detta kapitel presenteras de tva fallstudierna som bar utforts individuellt. Forst beskrivs den insamlade empirin

[for att sedan analyseras med hjilp av det teoretiska ramverket och kunskapsiversikten.

5.1 Empiri: Stockholms stad — Maria Andersson

Sommargagator i Stockholm

Levande Stockholm ir ett projekt inom Stockholms stad som startade ar 2015, men konceptet
Levande Stockholm tillkom férst som projektnamn infér sisongen 2016. Projektet har sedan
dess utOkats fran tva sommargigator till trettiofyra sommarplatser som innefattar savil
sommargagator som sommartorg och pop up-parker. Syftet med projektet ar att utveckla

stadens offentliga rum samt skapa trivsamma och trygga vistelsemiljoer for stadens invanare

och besokare (Stockholms stad 2021).

I projektet Levande Stockholm utgér arbetet fran tre fokusomraden dar det férsta fokusomradet
innebdr en utveckling i arbetet med val av nya platser och en utveckling av befintliga.
Fokusomradet innefattar dven en utveckling av de verktyg som kan anvindas i samband med
sommargagator samt en utveckling av gestaltningen (Stockholms stad 2021). Inom det forsta
fokusomradet ska dven sommargagatan bidra till en attraktiv vistelsemiljo i form av sittplatser
och vixter, med syfte att invanare kan vistas pa sommargagatan utan att konsumera (Informant
1). Det andra fokusomradet inom Levande Stockholm handlar om att utveckla innehallet i form
av en Okad samverkan med kulturférvaltningen, niringslivet, invanare och lokala aktorer.
Innehallet pa gatan kan fyllas med olika aktiviteter och evenemang. Det tredje fokusomradet
innebdr att utveckla Levande Stockholm som ett verktyg for temporira platser inom
trafikkontoret och dven identifiera méjligheter att genomféra permanenta atgirder (Stockholms
stad 2021). Dessa tre fokusomraden anvinds beroende pa vilken gata som ir aktuell eftersom

alla gator har olika forutsittningar (Informant 1).

Stockholms sommargagator ar gator eller delar av gator som regleras om till gagator och innebar
att trafiken regleras till gangfartshastighet till och frin en fastighet. I dialog med trafikkontoret
kan restauranger och verksamheter lings gatorna ta de fria ytorna i ansprak. Pa de ytor som inte

nyttjas av restauranger och verksamheter, utvecklas istillet offentlig méblering och vixtlighet.
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En sommargagata initieras frimst av politiker som dven bestimmer budgeten infor varje sisong
vilket styr hur manga sommargigator som kan utvecklas. Invanare, fastighetsigare och
verksamheter kan ge forslag pa vilka gator de oOnskar ska utvecklas till sommargagator.
Trafikkontoret forsoker sedan att forverkliga detta genom att underséka vilka gator som skulle
limpa sig som en sommargigata. Kommunen kan avsld en foreslagen sommargagata som
initierats av invéanare, fastighetsigare eller verksamheter detta beror ofta pa en brist av resurser
men det finns dven vissa krav for var en sommargagata kan etableras. Ett av dessa krav dr bland
annat att sommargagatan ska gynna niringslivet (Informant 1). Vid val av gator tar
trafikkontoret dven hinsyn till vilka fordon som trafikerar gatorna. Gator som trafikeras av
spartrafik, bussar i linjetrafik och pendlingsstrak for cykeltrafik ar inte lampliga att goras om till
sommargagator eftersom det skulle begrinsa framkomligheten och skapa oligenheter. Daremot
ar det positivt om det finns hallplatser i nirheten av sommargigatorna eftersom det blir en
malpunkt som kan befolka platsen. Dessa dr ndgra av de forutsittningar som trafikkontoret har
bedémt varit nédvindiga for att utveckla sommargagator pa ett framgangsrikt sitt (Stockholms
stad 2018a:27). Sommargagator kan dven initieras och utvecklas av invanare, fastighetsigare och
verksamheter och behéver inte vara en utpekad gata fran politiken men forslaget kriaver dock
kommunens och polisens godkidnnande. Trafikkontoret kan hjilpa till att trafikreglera gatan
men aktOrerna star sjilva for arbetet att bygga upp sommargagatan och 1 vissa fall aven ansvarar

for materialet (Informant 1).

Gestalining

Infér Levande Stockholm 2017 gav trafikkontoret i uppdrag till Sweco att ta fram en
verktygslida som innehéller olika element som kan anvindas till sommargigatorna.
Verktygsladan innehéller bland annat en katalog av utvalda mobler, firg- och grafikkartor,
blomsterarrangemang, trafikregleringselement och markmaterial. Framtagandet av denna
samling element syftar till att ge en vil sammanhallen bild av stadens temporara atgirder och ge

en enhetlig bild som invanarna kinner igen (Stockholms stad 2018a:19).
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Gestaltningen 1 den framtagna katalogen édr utformad for att underlitta for fotgingare att nd
malpunkter pa respektive sida av gatan samt bidra till att nya malpunkter skapas. Gestaltningen
ar aven utformad sd att den ar tydlig for bilister och andra fordonsférare om att det ar
fotgingares villkor som giller. De element som finns i verktygsladan ska, enligt trafikkontoret,
ses som basverktyg men avvikelser kan goras da speciella skil foreligger som till exempel en
plats som ér avgrinsad med en tydlig egen identitet. Katalogen ska vara ett levande dokument
dir nya komponenter liggs till allt eftersom Levande Stockholm utvecklas (Stockholms stad

2017:3).

Swedenborgsgatan

Trafikkontoret fick i samband med budgeten 2015 féljande uppdrag: “Swedenborgsgatan dr en
lamplig gagata och viktig koppling mellan pendeltag och tunnelbana. Strickan mellan Mariatorget och fram til]
Sddra station kan om mijligt bli gagata pa forsok under juni-augusti 2015” (Stockholms stad 2015).
Swedenborgsgatan var en av de férsta sommargagatorna som utvecklades i Stockholm och var
en plats som initierades av politiken. Swedenborgsgatan ir idag en av fem permanenta gator
som politiken har pekat ut ska vara sommargagator varje ar. Fran och med sommaren 2021

foreslas gatan att regleras till en permanent gagata aret om (Informant 1).

Swedenborgsgatan ir beligen pa centrala S6dermalm i Stockholm och dr en viktig huvudgata
som utgdr en bindande link mellan pendeltigsstationen Stockholm Sédra och
tunnelbanestationen Mariatorget. Gatan dr pa sa sitt en viktig kommunikationsstricka, men
aven en malpunkt att vistas 1 aret runt for att besoka caféer, restauranger, barer, butiker och
kontor. Gatan har en triadallé utmed gatans gingbanor som stricker sig pa bada sidor av gatan.
Gatan dr dubbelriktad mellan Sankt Paulsgatan och Fatbursgatan och lings med finns
kantstensparkering och strickan har flertalet tvirgator (Sweco 2016:6). Sommargigatan beror
strickan mellan Sankt Paulsgatan och Fatbursgatan. Parkeringsplatserna och korbanan har
under etableringen av sommargagatan ockuperats av sittmojligheter, planteringar,

uteserveringar och biltrafiken har ersatts av gangtrafikanter.
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Figur 1. Swedenborgsgatan. Geodata till kartbakgrunden: ©Lantmiteriet

Diclogarbete Levande Stockholm

I arbetet med Levande Stockholm ingir att kommunen ska kommunicera bittre, utveckla
medborgardialogen och stddja initiativ fran invanare och niringsliv (Stockholms stad 2018:21).
Dialogprocessen inom Levande Stockholm involveras som tydligast inom det tredje
fokusomradet som innebdr en utveckling av Levande Stockholm som ett verktyg f6r temporira
platser samt en identifiering av de mojligheter som finns for att géra platsen permanent. Inom
fokusomrade tre sker ofta en inledande dialog som innebir att kommunen gar runt och for en
dialog med nidringslivet och fastighetsigare pa plats. Inom det tredje fokusomradet kan dven en
brevlada stillas ut pa den aktuella gatan och anvindas for att samla in synpunkter. Dialogen
inom detta fokusomrade anses vara viktig da malet dr att permanent forindra en plats

(Informant 1).

Levande Stockholms kommunikationsinsatser det forsta édret var begrinsade till
sommarperioden och pédborjades kort efter beslutet om att genomféra férsdket under maj
manad. Kommunikationsinsatserna for de tvd aktuella gatorna Swedenborgsgatan och
Skanegatan omfattade brevutskick till boende och verksamheter kring de berérda omradena,
annonsering 1 lokalpress infér och efter avslutat forsok, webbsidor for respektive gata,

informationsskyltar och bevakning av inkommande synpunkter samt pressbevakning.

36



Tidpunkten f6r den externa kommunikationen kom, enligt trafikkontoret, senare dn énskvirt
da projektet kom igang sent under varen. Att borja kommunicera tidigt till naringsidkare om
mojligheten att ansdka om upplatelse samt att tydliggora vilka regler som giller for
sommargagator blev lirdomar som trafikkontoret tog med sig infér kommande sisonger
(Stockholms stad 2018a:11-12). Efter forsoket ar 2015 fick trafiknimnden i uppdrag att initiera

konceptet Levande Stockholm vilket medférde en storre satsning dn tidigare (ibid:15).

Kommunikationsinsatserna for Levande Stockholm 2016 initierades redan under december
manad. Da togs en kommunikationsplan och ett férslag pa kommunikationsbudget fram. I och
med en bittre framférhéllning kunde kommunikationsinsatserna géras mer omfattande och
riktade 4n tidigare. Information skickades ut till boende och verksamheter i de omraden dar
insatserna skulle genomféras och informationsméten anordnades med de berdrda
verksamheterna och polisen. Sommargagatorna kommunicerades via webbsidor och genom
annonsering 1 lokalpress (Stockholms stad 2018a:17). Informationsskyltar anvindes och

trafikkontoret anordnade ocksa en utstéllning i infor etableringarna (ibid:5).

Under 2017 utokades kommunikationsinsatserna med stadsinformationstavlor, digitala
stadsinformationstavlor och sociala medier. En utstillning visades i Stockholmsrummet som
ligger i kulturhuset pa Sergels torg dir det fanns mojlighet f6r invanare att komma och titta pa
forslaget (Stockholms stad 2018a:20-21). Férutom skyltar som informerade om satsningarna
skapades ocksa skyltar som forklarade trafikregleringarna som genomforts pa gatorna (ibid:5).
De huvudsakliga klagomilen fran invanare om sommargigatorna handlade om bristande
trafiksdkerhet for giende orsakat av att bilister och cyklister inte anpassat farten. Vidare inkom
synpunkter kring att det skulle placeras fler sittplatser pa gatorna som inte var kopplade till

restaurangverksamheterna (ibid:20-21).

Nytt for sommarsdsongen 2018 var ett utvecklat samarbete med kulturférvaltningen, som
utvecklade kulturaktiviteter och konst till platserna. Ett kommunikationsrad bildades for att
kunna koordinera dessa insatser. En Overgripande kampanj pagick under tva veckor pa
stadsinformationstavlorna, de digitala stortavlorna, i sociala medier och med annonser i
lokalpressen. Kommunikationsinsatserna fortsatte dven under sommaren eftersom alla
kulturaktiviteter skulle férmedlas. Nytt for aret var dven att en invigning genomférdes for
allminheten med kulturaktiviteter, information och aktiviteter anpassade till barn (Stockholms

stad 2018a:24-25).
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Enligt en utvirdering for Levande Stockholm som genomférdes under 2018 ansag
tjanstepersoner att det tar tid att utveckla och etablera konceptet Levande Stockholm, i
synnerhet nir nya gator och torg inkluderats. De storsta utmaningarna som tjanstpersonerna
upplevde var att botja planera och kommunicera i god tid till boende och verksamheter i relation
till omfattningen av projektet och den samordning som krivdes. Enligt trafikkontoret har de
under aren utvecklat ett mer strategiskt kommunikationsarbete infér sommargagatorna med
bland annat informationsmoéten for verksamheter. Trafikkontoret beskriver att det finns en
utmaning i att samordna och informera alla ber6rda parter med god framférhallning. Utifran de
synpunkter som inkommit frin verksamheter under giangna sisonger har trafikkontoret
fokuserat pa att tidigareligga det forsta utskicket om projektets omfattning for att ge

niringsidkare en god chans att hinna planera och férbereda sin verksamhet (ibid:27).

Trafikkontoret férlingde sommargagatuperioden fran att under 2015 endast gilla mellan juni
och augusti till att 2017 paga mellan maj och september. Detta dr bland annat ett resultat av att
de lokala verksamheterna under aren 6nskat mer flexibla och viderbaserade sluttider, samt att
deras investeringar i mobler skulle ge mervirde. Forsta dret initierades kontakten med de lokala
restaurangerna sent, vilket medforde att det tog tid for dem att fa uteserveringarna pa plats vid
sommargagatuperiodens borjan. Trafikkontoret borjade dirfér att kommunicera tidigt under
efterfoljande ar och anser att samarbetet med naringsidkare generellt fungerat vil under alla ar.
Mellan 2015 och 2017 har trafikkontoret mottagit cirka 200 synpunkter som sedan har
dokumenterats och sammanstillts. Enligt kommunen har de flesta synpunkterna varit positiva

till konceptet och majoriteten av de drenden som inkom var antingen berém, fragor eller idéer

(Stockholms stad 2018a:4-0).
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Diclogarbete p& Swedenborgsgatan

Under 2019 genomférdes en undersdkning f6r sommargagatan dir syftet var att samla in ett
underlag f6r att se boende och verksamheters uppfattning om gatan. I undersékningen

medverkade 250 personer (Stockholms stad 2019). Tva av fragorna i undersokningen 16d;

1. hur invanarna hade fatt informationen om sommargigatan fran Stockholms stad

2. bur invanare hade velat ha information fran Stockholms stad

Till dessa fragor var fOrsta alternativet via brevutskick. Utifran fraga 1 svarade 84% av de 250
respondenterna att de fick information via ett brevutskick. Pd fraga 2 svarade dock bara 58%
av de 250 respondenterna att de skulle vilja ha informationen via ett brevutskick. Till dessa
fragor var det andra alternativet via ett informationsméte. Utifran fraga 1 svarade 0% av de 250
respondenterna att de fick information via ett informationsmote. Pa fraga 2 svarade 67% av de
250 respondenterna att de skulle vilja ha information via ett informationsméte (Stockholms stad

2019a).

Trafikkontoret ansvarar frimst 6ver vixter och mobler pa sommargagatan men har dven som
mal att fylla sommargigatan med innehall. For att fylla gatan med innehall kommunicerar
kommunen med kulturférvaltningen som i sin tur samarbetar med Stockholm konst som
involverar olika konstnirer som gor installationer pa sommargigatan. Kulturférvaltningen
innehaller dven en evenemangsavdelning dir olika typer av evenemang har arrangerats pd
Swedenborgsgatan. Utifran de tre fokusomridena som finns inom Levande Stockholm anvinds
fokusomrade ett och tva som de primira omradena for Swedenborgsgatan. Detta innebir att
gatan mobleras 1 syfte att gbra den trivsammare och tryggare. Vidare innebir det ett samarbete

med Stockholm konst och kulturférvaltningen for att 6ka aktiviteten pa gatan (Informant 1).

Redan under 2014, innan Swedenborgsgatan invigdes, startade arbetet upp genom information
i tidningsartiklar. I samband med invigningen gjordes radioreportage i Sveriges radio
tillsammans med artiklar i tidningar dir projektledare och trafikborgarrad intervjuades kring
sommargagator. Projektet uppmirksammades dven pa sociala medier dir invanare sjilva
startade facebookgrupper dir stadens initiativ debatterades. Under en kortare period under 2015
utnyttjades gatan som en slags anslagstavla dir invanarna skrev sina dsikter pa gatan och denna
form av dialog var inte planerad frain kommunens sida utan det var invanarna sjilva som tog
initiativet till detta (Stockholms stad 2015a:18). De asikter som skrevs pa gatan var ingenting
som dokumenterades och det ir heller ingenting som trafikkontoret har anvint 1 det fortsatta

arbetet med sommargigator (Informant 1).
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Under 2015 tog trafikkontoret fram en kommunikationsplan som innefattade
Swedenborgsgatan och genomférde en informationskampanj genom brevutskick till boende
och verksamheter i omradet, annonsering i tidning, annonsering pa intranit, invigning av
sommargagatan och informationsskyltar pa gatan (Stockholms stad 2015a:17). Synpunkterna
som inkom under 2015 kom frimst in till synpunktsportalen via telefon och mejl och resterande
synpunkter inkom via den mobila applikationen “Tyck #//’. Av de 53 synpunkterna som inkom
var 23 stycken huvudsakligen klagomal, 20 stycken var nagon form av fraga, 8 stycken var berém
och 2 stycken var idéer kring gatan (bid:16). De negativa synpunkterna rérde framforallt att det
var svart att hitta parkering och att det 6kade folklivet stérde eftersom det orsakade hog ljudniva

sarskilt pa kvillstid (Stockholm stad 2018a:12-13).

Idag sker kommunikationen mellan kommunen och invinarna frimst genom brevutskick,
telefon och mejl. Stockholms stad anvinder sig av applikationen “Tyck #//” som har skapats f6r
att samla in synpunkter och idéer. I applikationen kategoriseras de synpunkter och idéer som
berér sommargagatan som sedan skickas vidare till projektledaren. Trafikkontoret genomfor
dven en enskild dialog infOr varje ar med fastighetsidgare och niringslivet som finns péd plats

(Informant 1).

Swedenborgsgatan dr nu inne pa sitt sjunde ar och har dirav blivit en gata som har normaliserats
1 den bemirkelsen att platsen for gatan redan ar vald och att trafik kommer stingas av. Enligt
Informant 1 ér dialogen foér Swedenborgsgatan inte lika intensiv som de forsta aren da gatan
har funnits sedan 2015 och behovet av en dialog har inte ansetts behovas i lika stor utstrackning
under de senaste aren. Infor varje ar som Swedenborgsgatan ska bli en sommargagata startar
kommunen med ett brevutskick i form av ett informationsblad till fastighetsigare, boende och
niringsliv som beskriver vad som kommer att hinda pa gatan och dven en uppmaning om att
limna in synpunkter och forslag kring gatan (Informant 1). I brevutskicket finns information
om hur invanare kan ga tillvdga for att utveckla sina idéer pa Swedenborgsgatan till exempel en
uteservering, loppmarknad eller ett kulturevenemang. For att det ska bli mojligt behover den

intresserade ansoka om tillstand och beroende pa vad som ska goras, dven betala vissa avgifter.
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De steg som maste genomforas dr forst och frimst ett polistillstind och i ansékan behéver
platsens etablering anges. Ansokan behover skickas till polisen med en bifogad skiss eller ritning
pa var foremal ska placeras samt mitten pa dessa. Polisen bedomer ansOkan utifrin
trafiksidkerhet, allmdn ordning, och sidkerhet. Om det inte finns nagra hinder skickar de vidare
ansOkan till trafikkontoret som bedémer ansékan utifran trafik, stidning, gestaltning och
framkomlighet. Beddmningen skickas sedan tillbaka till polisen som tar beslut om att utfirda
eller avsld polistillstand enligt ordningslagen. For att tillstaind ska ges maste bade polisen och
trafikkontoret stilla sig positiva till ans6kan och efter 3—4 veckor dr ansékan godkind och idéen
kan genomforas (Stockholms stad 2020). Ar 2020 var det en enskild invinare som ville gora en
installation pa Swedenborgsgatan. Den enskilda invanaren skickade in en skiss till projektledaren
for sommargagator och gjorde allt arbete sjilv men kommunen stod f6r materialet. Kommunen

ansag att idén var bra och att installationen passade vil in pa Swedenborgsgatan (Informant 1).

5.2 Analys av empiri

Inflytande - Vilket inflytande ges medborgare i samband med sommarg&gator?

Initiativet till valet av sommargagata pa Swedenborgsgatan kom frin politiskt hall vilket gjorde
att kommunikationen stannade inom kommunen och uteslot dirav invinare (Stockholm stad
2015). Kommunikation kan dirav tolkas utifrain Fungs beskrivning av zeknisk expertis dir endast
tjanstepersoner och politiker involveras (Fung 2006:68), som utifrin sin kunskap kan analysera
om en sommargigata skulle vara limplig pa den specifika platsen. De som deltog i valet av
Swedenborgsgatan var utifran Fung professionella representanter vilka bestod av folkvalda politiker
som tog beslutet (ibid:68). Eftersom kommunikationen och deltagandet stannade inom
kommunen involverades aldrig invdnarna i valet av att etablera en sommargigata pa
Swedenborgsgatan. Inflytandet kan dirav beskrivas som en form av auktoritet dir kommunen

har genom sin expertis, en auktoritet att ta beslut (ibid:69-70).

I beslutet om var en ny sommargagata kan etableras har invanarna mojlighet att skicka in en
onskan om var de skulle vilja att en sommargigata ska etableras. Dock finns vissa krav som
kommunen f6ljer (Informant 1, Stockholm stad 2018a:27). Invanarnas medverkan bidrar till en
kommunikation som liknar begreppet firhandla da beslutet kan kompromissas och méjliggor for
invanarna och tjanstepersonerna att hitta de bista tillgiangliga alternativen, utifran de krav som

finns for att frimja de gemensamma preferenserna (Fung 2006:68).
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Deltagandet i valet av nya sommargagator inom konceptet Levande Stockholm kan tolkas som
en form av dppet sjilvurval dir deltagare rekryteras genom en oppen inbjudan till att vara med
och foresla nya gator dir deltagarna viljer ut sig sjilva, vilket ofta leder till att personer med
storst intresse, tid och resurser deltar (ibid:67). Inflytandet som invanarna fir i samband med
val av nya sommargagator inom Levande Stockholm kan beskrivas utifran gonsultation eftersom
kommunen tar beslutet men dr Oppna foér invanarnas input och idéer. Vidare kan inflytandet
ocksa beskrivas genom begreppet sazstyra eftersom invanarna, tillsammans med tjinstepersoner
pa kommunen kan utveckla en ny sommargigata genom forslag (ibid:69). Invanarnas inflytande
kan dven beskrivas utifran Arnsteins beskrivning av partnerskap eftersom invanare och
tjanstepersoner gemensamt samarbetar (Arnstein 2019:30-31). Dock har kommunen det

overgripande beslutsfattandet om var en sommargagata kan och far etableras.

Invinarnas inflytande har varierat i dialogarbetet pa Swedenborgsgatan mellan kommunen och
invanarna. Det forsta aret som Swedenborgsgatan etablerades var gatan redan vald och
kommunen informerade sedan invanarna, frimst genom tidningsartiklar, brevutskick och i
samband med invigningen gjordes radioreportage med projektledare och trafikborgarridet
(Stockholms stad 2015a:17-18). Kommunikationen for det forsta aret kan beskrivas genom
begreppet Assna som dskddare dia mycket av kommunikationen utgjordes av en enkelriktad
kommunikation frin kommunen om att sommargagatan skulle etableras (Fung 2006:68). De
som fick mojlighet att delta under forsta aret var frimst den breda offentliga sfiren eftersom
information spreds relativt brett via media (ibid:67). Invanarnas inflytande kan, utifran
kommunikationen och deltagandet, tolkas som personlig nytta eftersom kommunikationen frimst
var enkelriktad och invinarna deltog utan mojligheter att paverka da flera stillningstaganden
redan var férutbestimt (ibid:69). Dessutom skickades informationen angidende etablering av
Swedenborgsgatan ut sent till invanarna (Stockholms stad 2018a:12). For att ytterligare beskriva
det inflytandet som invanarna fick under det fOrsta aret kan Arnsteins begrepp manipulation
anvindas (Arnstein 2019:26-27). Invanare lurades till att tro att de har deltagit i processen trots
att de inte fatt ndgot reellt inflytande dd beslutet om och hur gatan skulle utformas redan var

bestimt men information skickades dndé ut (Stockholms stad 2015a:17-18).

Under de efterkommande aren har det funnits méjlighet f6r invanarna att fa inflytande genom
att bland annat kunna limna in synpunkter pa den etablerade sommargagatan (Informant 1).
De plattformar som anvints vid dialog har frimst varit brevutskick, sociala medier, annonsering

pa intranit och informationsskyltar pa gatan (Stockholms stad 2015a:17).
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De brevutskick som skickats till invanare lings gatan har dven tidigarelagts (Stockholms stad
2018a:17) vilket ger invanare en storre mojlighet till deltagande da de har en lingre tid pa sig att
vara med och delta i utvecklingen av sommargagatan. Brevutskicken, annonseringen och
informationsskyltarna kan tolkas som en kommunikation utifran begreppet Jssna som dskadare
da de utgor en enkelriktad kommunikation fran tjanstepersoner till invanare (Fung 2006:68).
Invéinare kan dven genom applikationen “Tyck #//°, mejl och telefon, limna sina synpunkter
kring sommargigatan som sedan sammanstills av tjanstepersoner (Informant 1). Det har dven
genomforts undersokningar om hur invinarna uppfattar sommargigatan som sedan har
registreras och summeras av tjanstepersoner (Stockholms stad 2019a), vilket kan liknas vid
Fungs beskrivning av en kommunikation dir invanarna kan u/trycka preferenser (Fung 2006:68).
Utifran brevutskicken som anvints kan deltagandet forklaras genom begreppet dppet riktat urval
(ibid:67) da kommunen begrinsat brevutskick till de som blir berérda av sommargagatan och
dirav riktat informationen till dem. De andra formerna av kommunikation har varit mer 6ppna
tor allminheten genom bland annat media och digitala medier vilket kan beskrivas utifran Fungs
begrepp breda offentliga sfaren (ibid:67). Det inflytande som den breda offentliga sfiren och dppet riktat
urval har fatt i samband med Swedenborgsgatan kan tolkas som &onsultation da tjinstepersoner
bevarar sin makt men har varit 6ppna for deltagarnas input och idéer (ibid:69) vilket har samlats

in genom applikationen, mejl och telefon.

En del av de synpunkter som samlades in mellan 2015 och 2017 anvindes for att forbattra
sommargagatorna utifrin vad anvindarna av platsen upplevde. Det som invanarna har kunnat
paverka utifrain de synpunkter som beskrivs i Stockholms stads utvirdering ir bland annat att
trafikreglerna fortydligades under 2015 och 2016 pa de aktuella gatorna. Under 2018 borjade
kommunen att samarbeta med kulturférvaltningen for att fylla gatorna med annat dn till
kommersiella syften (Stockholms stad 2018a:13,17). Detta kan ha varit ett resultat av att det
under 2017 inkom synpunkter om en Onskan av fler sittplatser som inte var kopplat till
restaurangerna (ibid:20-21). Utifran Arnstein kan begreppet /legitimering beskriva invanarnas
inflytande da det sker nigon form av deltagande nir medborgarna kan limna synpunkter men
det dr fortfarande tjdnstepersonerna som enskilt har beslutfattandet (Arnstein 2019:29). Mycket
av informationen dr dock endast enkelriktad eftersom den gar fran tjanstepersoner till invanare
utan aterkoppling da informationen ofta férmedlas genom informationsskyltar, annonsering
och brevutskick. Utifran Arnstein kan inflytandet forklaras med begreppet information (ibid:27-
28) och utifran Fung kan begreppet personlig nytta anvindas, eftersom medborgarna kan delta

men inte paverka beslutet (Fung 2006:69).
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Kommunikationen fér Swedenborgsgatan har de senaste aren minskat i omfattning eftersom
kommunen anser att behovet av en dialog inte finns i lika stor utstrickning som tidigare
(Informant 1). Detta kan tolkas som att malet med dialogen var att fa medborgare att forsta
vilka regler som giller pa sommargagatan. Det finns heller inte sa stort utrymme for invanarna
att bestimma utformningen pa gatan da det sedan 2017 finns en firdig verktygslida som

kommunen arbetar utefter vilket kan ifragasitta graden av inflytande.

Kommunen bérjade redan under 2016 att genomféra informationsméoten med de berdrda
verksamheter och fastighetsigare lings Swedenborgsgatan (Stockholms stad 2018a:17).
Kommunikationen med verksamheterna och fastighetsidgarna kan beskrivas utifran begreppet
Sforbandla eftersom beslut kompromissas for att hitta de bista tillgingliga alternativen for att
frimja de gemensamma preferenserna som finns mellan aktérerna och kommunen. Eftersom
det endast har skett en dialog med en begrinsad grupp med starka intressen kan deltagandet
torklaras som professionella intressenter (Fung 2006:67-68). Trafikkontoret forlingde tiden for
sommargagatuperioden fran att under 2015 endast gilla mellan juni och augusti till att 2017
paga mellan maj och september. Detta var ett resultat av att verksamheter vid gatorna 6nskade
en lingre period. Dialogen med verksamheter pa gatan har utvecklats och har gjort att de
kommer in tidigare i processen for att de ska ha moijlighet att fa information och anpassa
uteserveringarna (Stockholms stad 2018a:5-6). Verksamheternas och fastighetsigarnas
inflytande kan dirav beskrivas som samstyra eftersom aktorerna har i dialog med
tjanstepersonerna andrat tidsperioden f6r sommargagatan (Fung 2006:69). Utifran Arnstein kan
de berérda verksamheterna och fastighetsdgarnas inflytande beskrivas genom begreppet
partnerskap (Arnstein 2019:30-31) eftersom aktorerna tillsammans med kommunen har bestimt

att sommargagatan skulle vara etablerad under en lingre period.

Invinarna har dock fatt mojlighet till ett storre inflytande 1 samband med brevutskicken. I
brevutskicken finns en beskrivning pa hur invanarna kan ga tillvaga for att medverka i
utvecklingen av sommargigatorna dir de sjilva kan gora en installation med en svarstid pa
mellan 3-4 veckor (Stockholms stad 2020). For att en invanare ska kunna gora detta krivs det
dock tid och resurser precis som Henecke och Khans beskrivning av den typiska
samradsdeltagaren som beskrivs inneha vissa attribut (Henecke & Khan 2002:27).
Swedenborgsgatan har utvecklats av en privat invanare under ar 2020 (Informant 1) dock var
gatan redan en etablerad sommargagata och kommunen behévde inte ta stillning till om det var

en limplig plats utan snarare géra bedémningen om utformningen var limplig.
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Denna form av inflytande kan beskrivas utifran Arnsteins beskrivning av det 6versta segmentet,
medbestimmande och nirmare bestimt partnerskap (Arnstein 2019:30-31) eftersom invanarna
har mojlighet att tillsammans med tjanstepersoner fa ett reellt inflytande i form av att komma
in med firdiga forslag. Diaremot har kommunen det Gvergripande beslutsfattandet kring
forslaget som dr framtaget av invanarna. Enligt Fung kan det tolkas som en form av samstyra
som innebir att invanare arbetar tillsammans med tjinstepersonerna (Fung 2006:69) och i detta
fall utvecklar en installation pa Swedenborgsgatan. I detta fall limnade trafikkontoret till viss

del 6ver ansvaret till den enskilda invdnaren vilket dven kan beskrivas utifran Fungs begrepp

anfktoritet (1bid:69).

Sammanfattningsvis kan invanarnas inflytande beskrivas utifran tva perspektiv. Det som skiljer
sig 1 dialogen ar att invanare som uppehaller sig pa gatan har moijlighet till ett inflytande som
hamnar inom Arnsteins mittersta segment symboliskt deltagande. Boende, verksamheter och
fastighetsagare lings gatan har fatt ett storre inflytande och hamnar inom Arnsteins Gversta

segmentet medbestimmande.

Inflytandet kan dven vara intressant att diskutera utifrin ett demokratiteoretiskt perspektiv.
Beslut kring huruvida Swedenborgsgatan skulle bli en sommargagata eller inte, togs av politiker
(Stockholm stad 2015). Dessutom finns redan en firdig verktygslada som trafikkontoret arbetar
utefter vilket innebdr att invanarna inte har sa stor méjlighet att paverka utformningen av gatan
(Stockholm stad 2018a:19). Invanarnas mojligheter att delta i dialogen har varit begrinsad och
deltagandet kring sommargagatan beror inte det breda allmidnheten. Manga beslut tas dven av
politiken utan en dialog med allminheten vilket efterliknar den liberala demokratimodellen. Den
liberala demokratimodellen innebir att de folkvalda politikerna skoter beslutsfattandet och en
dialog anses inte vara ett medel fOr att uppna ett gemensamt beslut (Henecke & Khan 2002:11-

12).

Det finns samtidigt andra sitt for invanarna att delta i utvecklingen och utformningen av
sommargagatan. Deltagardemokratimodellen utgar frin den representativa demokratin och
menar att det inte endast ar eliten som ska delta i diskussionen utan deltagandet ér viktigt f6r
att frimja en politisk diskussion dir stora delar av befolkningen ér delaktiga (Henecke & Khan
2002:13-14). En kontinuerlig dialog med berérda verksamheter, fastighetsigare och boende

beskrivs vara en viktig del av konceptet sommargagator (Stockholm stad 2018:21).
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Detta pavisar att det finns en vilja av att fora en dialog med invanarna, dock dr en endast en
begrinsad grupp av befolkningen inkluderade i detta. Den begrinsade gruppen har mojlighet
att paverka kring de faktiska besluten om hur gatan ska utformas vilket efterliknar
deltagardemokratimodellen. Invanare kan dven ge forslag pa nya sommargagator vilket
tjanstepersoner formedlar till politiker som sedan tar beslutet (Informant 1), vilket ocksa kan

beskriva en demokratisyn som efterliknar deltagardemokratimodellen.

Dialog som verkiyg- P4 vilket séitt kan sommargdgator anvéindas som ett verktyg fér

medborgardialog i planeringsprocesseng

Kommunen anvinder sig frimst av brevutskick, mejl och telefon men dven av
synpunktsapplikationer vid insamling av invanarnas tankar och idéer (Informant 1). Detta
innebdr att kommunen inte anvinder sig av sommargagatans fysiska plats nar de ska fora en
dialog med invanarna. Under 2017 anvindes dock Swedenborgsgatan som en anslagstavla dir
invanare skrev ner sina asikter vilket inte var planerat frain kommunens hall (Stockholms stad
2015a:18). Detta visar pa att den temporira fysiska platsen kan utgéra en plattform mellan
kommunen och invinarna precis som Lydon och Garcia beskriver (Lydon & Garcia 2015:15).
Enligt Informant 1 anvindes dock inte de synpunkter som skrevs ner och metoden har inte
anvints 1 det vidare arbetet med sommargagatan (Informant 1). Istillet samlade kommunen in
synpunkter genom brevutskick, mejl, telefon och synpunktsapplikationer men de gjorde ocksa
en undersokning under 2019 som sedan sammanstilldes. Utifran den undersékning som gjordes
2019 t6r Swedenborgsgatan framkom det att en stor del av de som deltog ville ha en annan
form av dialog med kommunen (Stockholms stad 2019a). Under 2014 uppmirksammades
Swedenborgsgatan pa sociala medier dir invanare sjilva startade facebookgrupper dir stadens
initiativ debatterades. Dessutom skrev invanarna ner sina tankar pa gatan for att f6ra en dialog
med kommunen (Stockholms stad 2015a:18). Detta pavisar att det finns en vilja om en annan
form av dialog och precis som Cars menar bor formerna f6r dialog utvecklas tillsammans med
invanarna. Cars beskriver dven att deltagandet ofta kommer in sent i dialogprocessen och att
manga stillningstaganden redan ir gjorda och menar dirfor att det finns stora férdelar med att
torligea medborgardialogen i ett tidigt skede (Cars 2015:141), vilket kommunen gjorde efter att

ha insett att dialogen kommit in f6r sent under 2015.
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Processen med framtagandet av Swedenborgsgatan har skapat en méjlighet fOr invinare att se
gatans potential samt hur det kan komma att utvecklas 1 framtiden. Sommargagatan som varit
etablerad under sju ars tid, har invanarna kunnat folja utvecklingen mot ett mer permanent
tillstand och gatan har idag normaliserats (Informant 1). Processen har frimst utgjorts av att
kommunen utvecklat och etablerat sommargigatan som invanarna sedan har kunnat limna
synpunkter kring. Dessa synpunkter har sedan sammanstillts och vissa dndringar har gjorts f6r
varje ar (Stockholms stad 2018a:13,17,20-21). Det dr en process dir invinarna ser konkreta
forslag som de sedan kan ge synpunkter pa. Precis som Bishop och Williams beskriver kan den
temporira platsen fungera som ett hjilpmedel for att visa invdnarna att det finns en stegvis
process mellan det som finns pa platsen och vad som kan komma att utvecklas till ett mer
permanent tillstind i framtiden. Den stegvisa processen bidrar dven till att en stérre grupp
minniskor kan involveras 1 jimférelse med den formella planeringsprocessen (Bishop &
Williams 2012:185). Den formella planeringsprocessen visar endast upp ett planforslag utifran
forutbestimda steg under en viss tidsperiod (Boverket 2021a), vilket kan begrinsa deltagandet.
Den stegvisa processen kan dven minska den polarisering som Cars menar kan uppsta nir
manga stallningstaganden redan ir gjorda (Cars 2015:141). Arbetet med Swedenborgsgatan kan

alltsa visa pd att den stegvisa processen har fungerat vil.

Pa Swedenborgsgatan utvecklas oftast sommargigatan genom en Zop-down-styrning da politiken
redan ar 2015 bestimde platsen for den temporira platsen och direfter har det varit
trafikkontoret som utifran verktygsladan har utvecklat platsen. Direfter har invanarna fatt
mojlighet att limna synpunkter (Stockholms stad 2018a:19). Dock har Swedenborgsgatan dven
utvecklats utifrin en bottom-up-styrning da en enskild invanare utvecklade en installation pa
Swedenborgsgatan med hjalp av trafikkontoret. Det finns dven mojlighet f6r invanare och
aktorer att gora olika installationer pa gatan genom att skicka in forslag till polisen och

trafikkontoret (Stockholms stad 2020).

For Swedenborgsgatan anvinds frimst den konsekventa metoden som enligt Lehtovuori och
Ruoppila innebir att gatan tillimpas som en del av en langsiktig vision for férnyelse med hjalp
av limpliga resurser (Lehtovuori & Ruoppila 2012:46-47). Ar 2015 prévades Swedenborgsgatan
till att utvecklas som en gagata och nu till ar 2021 ska gatan utgbra en permanent gagata

(Informant 1), vilket kan ha uppnatts genom de installationer och trafikregleringar som gjorts.
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Vidare kan Swedenborgsgatan idven tolkas utifran det centraliserade tillvigagangssittet
(Lehtovuori & Ruoppila 2012:47) da sommargagatan blivit allt mer normaliserad och dar
kommunen anvinder forutbestimda strategier i form av verktygsladan. Dessutom har dialogen
mattats av vilket kan tolkas som att makten f6rblir centraliserad till kommunen. Metoden f6r
konceptet Levande Stockholm kan diremot tolkas som god praxis (Lehtovuori & Ruoppila
2012:48) eftersom arbetet med sommargagator startade med tva sommargagator vilket har lett
till 34 sommarplatser (Stockholms stad 2021) dir arbetet troligtvis anvint sig av de lyckade

temporira platserna for att sedan tillimpas pa de andra.

Liknande Lehtovuori och Ruoppila beskrivning av god praxis kan dven Oswalt, Overmeyer och
Misselwitz beskrivning av den femte strategin appliceras pa konceptet Levande Stockholm, dar
potentialen fran de forsta sommargagatorna anviandes for att formalisera en mer lingsiktig
strategi (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:228). Konceptet Levande Stockholm och
arbetet med Swedenborgsgatan kan dven beskrivas som den forsta strategin som arbetar mot
att vara en mer tillitande stad som dr Oppen for nya idéer fran olika initiativtagare (ibid:224)
eftersom invanare har mojlighet att, via olika kanaler, foresld nya gator och idéer. For
Swedenborgsgatan har frimst den andra strategin anvinds eftersom tjanstepersoner, i
samarbete med fastighetsdgare och verksamheter, utvecklat sommargagatan som sedan har

blivit en plattform for invanare att limna sina synpunkter (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz

2013:225).

Pa Swedenborgsgatan involveras verksamheter lings gatan tidigt i dialogen (Stockholms stad
2018a:5). Infor varje ar sker dven en enskild dialog med dem och detta kan tolkas som att
kommunen fokuserar pd att frimja de kommersiella syftena. Enligt Zimm bor inte en temporir
plats i form av en sommargigata frimja kommersiella intressen vilket kan bidra till en orittvis
tillgang till gatan (Zimm 2016:31). A andra sidan fokuserar kommunen 4ven p4 att utveckla

sommargagata for att gynna de invanare som vill uppehalla sig pa platsen utan att konsumera.
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5.3 Empiri: Malmé stad — Therese Persson

Sommargdagator

Det inledande arbetet med sommargagator startade upp under 2016 da tekniska nimnden gav i
uppdrag it fastighets- och gatukontoret i Malmé att utreda hur Friisgatan skulle kunna utvecklas
och skapa bittre forutsittningar for gang-och cykeltrafik. Detta blev grunden till Malmés forsta
sommargagata som initierades pa en del av Friisgatan sommaren 2017 och sedan dess har
projektet vixt med ytterligare tre sommargigator; Angelholmsgatan, Claesgatan och

Kairleksgatan (Malmo stad 2018a:3).

Initiativet till en ny sommargigata ska enligt Malmé stads konceptbeskrivning om
sommargagator helst komma fran fastighetsiagare, verksamheter eller boende intill den utpekade
gatan (Malmo6 stad 2018a:5) eftersom det frimst dr dem som kommer berdras av
sommargagatan (Informant 2). Nir ett forslag inkommit utvirderar fastighets- och gatukontoret
om platsen ar lamplig som sommargagata utifran 6vriga kriterier (Malmo stad 2018a:5). For att
en sommargigata ska initieras bor det finnas ett intresse fran fastighetsdgare, verksamheter,
boende eller andra malmébor att befolka gatan och fylla den med innehdll. Det kan vara svart
att befolka en folktom plats eller gata och en férutsittning ér att det finns ett stort underlag av
gangtrafikanter (Informant 2). I sdrskilda fall kan en gatas potential bedomas vara stor
oberoende av antal fotgingare eller bes6kare. Tekniska nimnden kan da fatta beslut om att
gatan ska omgestaltas till en sommargagata trots att det kommer krivas stora insatser fOr att

befolka platsen (Malmé stad 2018a:5,11).

Gestaltning

Malmo stad har tagit fram ett ramverk med kriterier f6r sommargagatans gestaltning. Ramverket
ar ett underlag som kan varieras beroende pa gatans utformning och kontext. Sommargagatan
ar av tillfillig karaktir och det ér viktigt att gatans entréer signalerar att det dr en gigata som
sarskiljer sig fran andra gator i staden och aterspeglar den hastighet som giller pd gatan genom
moblering och vixtlighet (Malmo stad 2018:8-9). En sommargagata r till for alla i staden och
dirmed bor utformning och gestaltning ta hinsyn till detta. Det dr darfor viktigt att gatan
utformas med hinsyn till personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga for att ge

dessa grupper tillginglighet till gatan.
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Detta kan genomforas genom ledstrak, kantstenssinkningar och méblering pa gatan placeras
pa ett bra sitt och att tillricklig utrymme ges for rullstolar och rullatorer (ibid:8). I
sommargagatans moblering ska sittytor, cykelparkering och vaxtlighet inga. Det ska aven finnas
nagon form av gronska. Klittervixter pa spaljéer, sommarblommor och planteringar i
corténkirl ar vanliga inslag med syfte att skapa en rumslighet pa gatan. Hur detta utformas eller
mobleras varierar beroende pa gatans fOrutsittningar. Alla sommargagator ska didremot
mobleras med en Gverensstimmande entréskylt med information om vad konceptet innebar sa

besckare enkelt ska kunna se att det dr en sommargagata (Malmo stad 2018:8-9).

Friisgatan

Platsbeskrivning

Friisgatan utgdr ett centralt strak 1 6st-vistlig riktning 1 Malmo och skapar en viktig link mellan
Triangelns Station i vister och Folkets Park och Nobeltorget i 6ster. Friisgatans krokta form ar
ett tydligt inslag i Malmos stadsstruktur och har sitt ursprung i major Anders Nilssons stadsplan
fran 1903. Gatan ir en traditionell stadsgata med 18 meter i bredd, trottoar pa bada sidor,
parkering utmed gatan och stora ytor kérbana. Bebyggelsen utmed gatan ér fran olika epoker
med dldre kvartersbebyggelse 1 4-5 vaningar och fabrikslokaler 1 rott tegel fran sekelskiftet i den
vistra delen av gatan, lingre Gsterut finns en mer storskalig bostadsbebyggelse fran 1970-talet.
Den viistra delen omgirdas av publika lokaler i bottenplan med restauranger, catéer och butiker

medan den 6stra delen frimst bestar av bostdder (Malmo stad 2016:5-06).
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Bakgrund — Hur blev Friisgatan en sommargdgata

I december 2010 invigdes Citytunneln i Malmo vilket innebar ett forindrat resmonster i staden,
inte minst for fotgingare och cyklister (Malmé stad 2012:21). I samband med invigningen
oppnades nimligen en ny tagstation vid Triangeln {Informant 2). Friisgatan fick 1 och med detta
en allt stérre betydelse for gang- och cykeltrafik och det ansags finnas utvecklingspotential for
gatan och dess verksamheter. Tekniska nimnden bestimde sig for utreda hur Friisgatan skulle
kunna utvecklas och gav fastighets- och gatukontoret i uppdrag att underscka fragan vidare. I
den utredningen som togs fram under 2016 framkom det att gatan behéver fler
cykelparkeringar, sittytor, mer grénska samt minimera andelen biltrafik fOr att bidra till en mer
inbjudande plats att rora och uppehalla sig pa. Det beslutades att det framtida arbetet skulle
fokusera pé olika insatser for att frimja framkomligheten f6r fotgingare och cyklister och skapa
bittre komfort och 6ka orienterbarheten for dessa. Arbetet med Friisgatan skulle dven inkludera
ett dialogarbete tillsammans med fastighetsigare, verksamheter och boende for att uppmuntra
det lokala engagemanget som fanns pa gatan och ta till vara pa deras tankar och synpunkter

(Malmo stad 2016:6-7,10).

Utredningen utmynnade i en idéstudie for Friisgatan som gav forslag pa hur gaturummet med
enkla medel kunde omgestaltas under en kortare tidsperiod. Idéstudien resulterade i fyra idéer;
Frijplatser till European Mobility week, Utveckling genom dialog, Dagvattenhantering och skyfallsatedrder
samt Bygga om till gangfartsomride. Det beslutades att arbetet frimst skulle fokusera pa Frigplatser
till Enropean Mobility week vilket genomférdes tillsammans med wtveckling genom dialogunder hésten
2016 med namnet Frii pa Friisgatan, vilket var den forsta delen av en langsiktig f6rindring av
gatumiljon och som senare bidrog till att gatan kom att bli en sommargagata. Inom ramen for
European Mobility Week genomfoérdes arrangemanget Fri pa Friisgatan, ett initiativ frin EU-
kommissionen med syfte att manifestera hallbart resande. Friisgatan stingdes under perioden
delvis av fran biltrafik och det tillférdes sittytor och gronska med syfte att gatan skulle bli mer

tillgdnglig f6r stadsliv, fotgingare och cyklister (Malmé stad 2016:11-12).



I utvirderingen av Frii pa Friisgatan beslutades det att en del av Friisgatan skulle bli till en
sommargagata med start sommaren 2017. Sommargagatan fick positivt geh6r fran Malmoéborna
och tekniska nimnden tog beslut om att forlinga projektet i ytterligare tre ar for att kunna ge
tid att utveckla sommargigatan och ge moijlighet for verksamheter att investera i sina
uteserveringar (Malmo stad 2017:2). Tekniska nimnden tar varje ar beslut om kommande ars
sommargagator i december manad och en ny sommargigata har alltid ett testar innan den
utvirderas, om resultatet dr positivt tas beslut for en trearsperiod (Malmé stad 2021). I den
utvirderingen som genomfordes under hosten 2020 foreslog fastighets- och gatukontoret att
forlinga sommargagatan i ytterligare tvd dr, samt att en utredning kring férutsattningarna fér en
permanent ombyggnation ska genomforas parallellt. Den permanenta gagatan ska innefatta hela
Friisgatan, mellan Kapellgatan och Norra Parkgatan, och kommer férmodligen att byggas om
etappvis om utredningen visar att det finns férutsittningar for att genomféra en permanent

ombyggnation (Malmé stad 2020:11).

Malmainitiativet

Invinarna i Malmé har mojlighet att limna forslag pa hur de vill att Malmo ska utvecklas genom
verktyget Malmoinitiativet. I Malmoinitiativets e-tjanst kan alla som ér folkbokférda i Malmo
vara med och skicka in ett initiativ och paverka genom att résta pa andras forslag. Om ett
initiativ fir minst 100 roster tar kommunen kontakt med den som skickat in initiativet och sedan
skickas de vidare till berérd nimnd som tar upp initiativet pa ett sammantride. Ber6érd nimnd
kan ocksa vilja att skicka vidare initiativet till en handldggare inom den berérda verksamheten
som far besvara forslaget. De forslag som kommer in besvaras efter man av tid och det kan
drdja innan initiativet besvaras (Malmo stad 2021a). Malmé stad har dven ett kontaktcenter med
ett telefonnummer och en mejladress som kommuninvanarna kan ringa eller skriva till om de
har synpunkter. De som arbetar pa kontaktcentret for vidare synpunkten till ber6rd férvaltning

som besvarar hur de tinker ga vidare med den inkomna synpunkten (Informant 2).

Dialogarbete pé Friisgatan

En kontinuerlig dialog med berérda verksambheter, fastighetsigare och boende ir en viktig del
av konceptet sommargigator (Malmé stad 2021b). Varje ar kallar fastighets- och gatukontoret
till ett mote med berdrda verksamheter fOr att diskutera hur de kan samarbeta med bland annat
utformning och trafik pa Friisgatan. Syftet med dialogen ir att uppmuntra till nya initiativ och

att planerarna ska fa en regelbunden kontakt med verksamheterna.
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Detta for att det ska vara mojligt att genomféra nya férslag och idéer som kan bidra till att
Friisgatan utvecklas (Malmo stad 2018a:10). For att na ut till invanarna publicerar fastighets-
och gatukontoret information pa Malmo stads hemsida och via sociala medier. Det skickas dven
ut ett pressmeddelande hos lokal media och fackpress samt ett informationsbrev till

verksamheter och boende pa Friisgatan (ibid:9-10).

I arbetet med Eurgpean Mobility Week och Fri pa Frisgatan genomfoérdes olika former av
dialogarbete med bide boende, verksamheter, fastighetsigare och 6vriga malmobor (AF
2016:5). En del av dialogen genomférdes med verksamheter och fastighetsigare pa Friisgatan
tor att diskutera mojligheterna till stérre uteserveringar och mindre trafik pa gatan. Under
arrangemanget Fri pd Friisgatan fick besokare aven mojlighet till att dela med sig av sina tankar
om stadens utveckling generellt och mer specifikt om Friisgatans framtid, genom att skriva ner
sina idéer 1 pratbubblor som sattes upp pa gatan och dokumenterades. Detta gav bestkarna
mojlighet att uttrycka sig fritt, snarare an att delta i medskapande eller dialog. Pratbubblorna
fick dven besokarna att bérja fundera 6ver hur staden och Friisgatan ser ut idag och hur den
kan utvecklas, vilket kan inspirera invanarna till ett storre engagemang. Den ursprunglig idén
med pratbubblorna var dock inte ett forum for dialog eller konsultation utan snarare en

Ogondppnare for bestkare att borja fundera pa gaturummet och dess innehall (ibid:15,20).

I samband med Friz pd Friisgatan genomfordes en besoksundersokning med syfte att underséka
vilken kunskap bes6karna hade om evenemanget samt vilka delar besékarna har tagit del av
under veckan och om arrangemanget hade férindrat attityden till gatan (Malmé stad 2016a:2).
Boende i nirheten av Friisgatan bjods ocksa in till ett 6ppet méte om projektet dock var
uppslutning liten eftersom informationen inte natt ut till alla utan stannat hos fastighetsiagarna
(ibid:20). I samband med projektet Frii pa Friisgatan genomférdes dven en intern utvirdering
av AF (2016) som visade att kommande storskaliga projekt som syftar till att omfordela
gaturummet mellan olika trafikslag bor involvera invanarna i en storre utstrickning for att bygga
acceptans, Omsesidig forstaelse och tillit, eftersom hallbart resande riktar sig till fler grupper

inom staden (AF 2016:19).
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I det fortsatta dialogarbetet med sommargagatan har projektet Frii pa Friisgatan varit
betydelsefullt eftersom det finns en kinsla hos invanarna hur gatumiljon kan fungera om bilarna
far ta mindre plats. Det finns dven en upplevelse att utga fran i dialogen kring Friisgatans
potential och framtid. Gatukontorets dialogansvariga bokade tidigt in personliga
uppféljningsméten med de verksamheter och fastighetsigare som de redan hade etablerat en
kontakt med under projektet. Det skickades dven ut brev med information om konceptet

sommargagata till boende och verksamheter lings med Friisgatan (Malmo stad 2017:0).

Arbetet med sommargagatan delas in i tre delar; dialog, trafikutredningar och gestaltningsarbete.
Malet ir att dialogen ska komma in tidigt i processen for att fainga upp synpunkter och anvinda
dessa i gestaltningsarbetet (Informant 2). Att genomféra olika former av dialog med
verksamheterna lings med Friisgatan dr en viktig del av konceptet sommargigator. Under 2017
genomfordes ett flertal moten med fastighetsigare och verksamheter f6r att tillsammans
utveckla idén om en sommargigata. Det anordnades stormoten med verksamheterna och
fastighets- och gatukontoret hade dven en 16pande kontakt under perioden i form av besok ute
pa gatan (Malmo stad 2017:6). Efter ndgra ar valde fastighets- och gatukontoret att fokusera pa
butiksigarna efter att de limnat synpunkter om att triden blockerade en del av gangbanan, vilket
resulterade 1 att bestkarna inte hittade in till butiken. De samtalade om problemet och kunde
gemensamt hitta en 16sning f6r hur triden kunde placeras bittre pa gatan for att inte stora
butikernas entré (Informant 2). Infor sisongen 2020 tog fastighets- och gatukontoret
tillsammans med verksamheterna fram ett gestaltningsforslag. Verksamheterna efterfrigade mer
gronska, hallbara material och sittplatser. De fick dven komma med synpunkter hur gatans skulle
mobleras. Enligt fastighets- och gatukontoret visar detta pa hur sommargigatorna kan utgora
ett effektivt verktyg f6r dialog, vilket ger naringsidkare och malmoébor en unik mdijlighet att

paverka den fysiska utformningen av sin nirmiljéo (Malmé stad 2020:5).

Under sommargagatans férsta ar fick gatukontoret ta emot mycket synpunkter om olovlig
korning pa gatan, frimst frain boende men dven besékare. Efter att informationsskyltar placerats
pa gatan blev trafiksituationen lugnare och den olovliga korningen minskade, nigot som
aterspeglas 1 att antalet mejl och kundservicedrenden minskade drastiskt (Malmo stad 2017:13).
For att kunna fanga upp vad beskare, boende och verksamheter tycker om sommargagatan
har tva utvirderingar genomforts, hosten 2017 och hosten 2020. De boende fick ett sms med
en link till en digital enkit och de som inte besvarade enkiten blev uppringda och erbjudna att

svara pa fragorna via telefon.
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Invinarna som ror sig pa gatan intervjuades pa plats pa gatan och verksamheterna blev
uppringda. I utvirderingarna har de svarande fitt mojlighet att komma med synpunkter och ge
sin syn pa Friisgatans framtid (Malmé stad 2020:2,6). Under 2017 svarade flertalet besokare att
de Onskade fler sittplatser och mer gronska (Malmé stad 2017:8) och i den senare
undersokningen lyfte besokarna tydligare skyltning kring trafikreglerna for cyklar och mer

aktiviteter pa gatan (Malmo stad 2020:7).

I den utvirdering som genférdes av fastighets- och gatukontoret under 2020 svarade knappt
hilften av de boende att de var n6jda med den information som gatt ut om sommargagatan.
Majoriteten av verksamheterna ansdg att informationen var tillricklig och tre av fyra upplevde
att kommunen var lyhord for verksamheternas idéer och synpunkter. Fastighets- och
gatukontoret fragade dven hur manga som ville att Friisgatan skulle bli en permanent gagata 1
framtiden 83% av bestkarna, 60% av de boende och 58% av verksamheterna var positiva till

att Friisgatan skulle bli en permanent gagata 1 framtiden (Malmo stad 2020:7-9).

5.4 Analys av empiri

Inflytande - Vilket inflytande ges medborgare i samband med sommargégator?

Det bakomliggande beslutet till att Friisgatan blev en sommargagata var ett politiskt beslut som
initierades av tekniska nimnden. De ansag att Friisgatan hade utvecklingspotential och kunde
bli mer inbjudande for gang- och cykeltrafik. Invanarna deltog inte i beslutet huruvida gatan
skulle utredas eller inte, utan medborgardialogen genomférdes forst i utredningen av Friisgatan
for att diskutera utformning av gatan (Malmé stad 2016:4). Utifran Arnsteins delaktighetsstege
gar det att koppla detta till det nedersta steget manipulation (Arnstein 2019:26-27) eftersom
invanarna fir kinslan av de deltar i utformningen av gatan samtidigt som beslutet om att
Friisgatan ska utvecklas redan ér beslutat av politiker. Det gér dven att tolka detta utifran Fungs
beskrivning av inflytande och begreppet aunktoritet (Fung 2006:69-70) da det enbart ar politikerna
som har inflytande att paverka beslutet. Politikerna tar, efter samtal med tjanstepersonerna,
beslut kring frigan om Friisgatan. Detta kan utifran Fung och axeln kommunikation kopplas

till zeknisk expertis (Fung 2006:68-69), eftersom den utesluter invanarna i dialogen.
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Det kan tolkas som att invanarna inte fick nagot inflytande i beslutet om Friisgatans utveckling,
samtidigt ar beslutet taget av folkvalda politiker som ska representera invanarna. Denna form
av deltagande stimmer 6verens med hur Fung beskriver begreppet professionella representanter dar
folkvalda politiker representerar invanarnas intressen, vilket kategoriseras som mer exkluderade
(Fung 2006:69-70). Det kan uttydas att den representativa demokratin inte ger invanarna sarskilt
hégt inflytande inom den fysiska planeringen och skulle kunna kombineras med andra metoder

for att ge mer inflytande i specifika fragor exempelvis, sommargagator.

Ett nytt initiativ till en sommargagata ska enligt Malmo stads konceptbeskrivning for
sommargagator helst komma fran fastighetsigare, verksamheter eller boende intill den utpekade
gatan (Malmo stad 2018a:5). Graden av inflytande kan kopplas till det fjirde steget pa stegen
konsultation (Arnstein 2019:27-28). De som bor eller dger en verksamhet pa gatan blir inbjudna
att liamna forslag trots att det finns uppsatta kriterier vid en bedémning av gatan och det ar
tjanstepersonerna som tar det huvudsakliga beslutet om de ska ga vidare med forslaget, vilket
inte behéver motiveras till invanarna. Det gar dven att dra liknelser till konmsultation 1 Fungs
demokratikub (Fung 2006:69-70), vilket kan tolkas som att tjinstepersoner inom kommunen
sjalva vill ha makten att ta beslut 6ver sommargagatorna dven om de Oppnar upp for att ta emot
forslag fran invinarna. Fastighets- och gatukontoret antyder dock att boende, fastighetsigare
och verksamheter lings utpekad gata endast ska ges moijlighet att limna forslag. Detta gar dven
att koppla till Fung och begreppet dppet riktat nrval i axeln for deltagande (Fung 2006:69-70) da
kommunen valt att endast rikta sig till de som Onskar samarbeta i det framtida arbetet med
sommargagatorna. Utifran detta gar det att urskilja tva malgrupper f6r kommunikation; om du
dger ndgot lings gatan eller om du ér invanare i Malmo stad. I axeln f6r kommunikation kan
detta tolkas utifran begreppen wuttrycka preferenser och lyssna som dskddare (Fung 2006:68-69). Den
gruppen som dger nagot lings gatan kan uttrycka sina preferenser och ge férslag som tas emot
och registreras av tjinstepersoner medan invanarna som ror och uppehaller sig pa gatan far

information av kommunen, men uppmuntras inte till att limna férslag pa nya sommargagator.
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For invanarna 1 Malmo finns det mojlighet att limna forslag till en ny sommargagata genom
Malmoinitiativet (Malmoé stad 2021a). Invanarna kan da limna ett forslag pa hur staden kan
utvecklas och exempelvis skicka in ett initiativ till en ny sommargagata. Det finns dock inget
som garanterar att initiativet kommer att beaktas utan det maste forst samla in 100 réster. Detta
gar att koppla till det fjirde steget komsultation pa Arnsteins stege (Arnstein 2019:27-28).
Samtidigt maste ett initiativ forst fa minst 100 roster innan det gar vidare till berérd nimnd som
besvarar initiativet i man av tid. Detta leder ofta till langa handlidggningstider och det finns inte
nagra garantier for inom vilket tidsomfang ett initiativ maste besvaras. Det gar dven att koppla
detta till det fOrsta steget pa stegen manipulation (Arnstein 2019:26-27). Invanarna far en kénsla
av att om foOrslaget far 100 roster kommer initiativet att tas upp av berord nimnd nar
tjanstepersoner och politiker egentligen kan siga att det inte finns tid och for att sedan ligga

initiativet 4t sidan.

Alla som dr bokférda i Malmo kan delta 1 Malmainitiativet genom att rosta eller limna ett eget
initiativ. Deltagandet kan tolkas som dgpper sjalvurval (Fung 2006:67-68). Detta eftersom det ir
upp till varje individ att bestimma om de 6nskar delta dven om det kan tinkas att individen bor
inneha vissa attribut for att kunna skicka in ett initiativ. Dels att kunna veta vilket forum hen
ska vinda sig till och dels tid och engagemang att ligea ner pa forslaget. Deltagarna kan dven
lisa och rosta pa olika forslag och pa sa sitt delta 1 processen. Med utgangspunkt i Fungs
begrepp utveckla preferenser som finns 1 axeln kommunikation (Fung 2006:68-69) gar det att tolka
attinvanarna kan utbyta tankar och idéer om staden. Det genomfdrs dock inte genom ett samtal,
vilket 4r det Fung asyftar, diremot kan invanarna lisa andras forslag och ta del av deras

synpunkter.

I samband med invigningen av sommargigatan skickar fastighets- och gatukontoret ut ett
brevutskick till verksamheter, fastighetsigare och boende intill Friisgatan och sitter upp skyltar
med information (Malmé stad 2017:6). Besluten om hur sommargigatan ska utformas och
gestaltas dr da redan tagna och det finns ingen mojlighet for invanarna att komma med
synpunkter kring gatan. Detta kan kopplas till det tredje steget information pa Arnsteins
delaktighetsstege (Arnstein 2019:27-28). Informationen kommer ut sent och det finns inte
mojlighet till inflytanden utan invanarna kan endast forhalla sig till den information som
tjanstepersonerna publicerar eller skickar ut. Detta kan tolkas utifran Fung och begreppet Jyssna
som dskddare 1 axeln f6r kommunikation (Fung 2006:68-69) eftersom det endast dr en enkelriktad

kommunikation frin tjdnstepersonernas sida och inte ett utbyte av synpunkter eller asikter.
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De brevutskick som skickas ut till boende, fastighetsigare och verksamheter lings med
Friisgatan sikerstiller att de mottagit informationen. Nir Fung talar om dessa termer nimns
begreppet dppet riktat urwval (Fung 2006:67-68) vilket gar att koppla till fastighets- och
gatukontorets val att rikta sig till de som bor eller dger nagot lings med gatan. De skickade dven
ut information pa hemsidan och via sociala medier vilket bidrar till att informationen far stor
spridning och nar ut till allt fler. Detta kan dven kopplas till Fungs begrepp bred offentlig sfar (Fung
2006:67-68), vilket ir den mest Sppna formen fér deltagande. A andra sidan hamnar inflytandet

lagt och dven om flertalet kan ta del av informationen finns det inte mojlighet till inflytande.

Fastighetsigare och verksamheter lings med Friisgatan har kunnat delta i olika former av dialog
med fastighets- och gatukontoret och det har funnits en lI6pande kontakt genom storméten och
besck ute pa gatan (Malmé stad 2017:6). Tillsammans har de diskuterat hur de 6nskar arbeta
med gatan och vilka lirdomar de tagit med sig fran tidigare dr. Utifran delaktighetsstegen kan
detta tolkas som det sjitte steget partmerskap (Arnstein 2019:30-32). Fastighetsigare och
verksamheter far ett konkret inflytande genom samtal, bide med varandra och med
tjanstepersoner frain kommunen. De far méjlighet till att paverka beslut kring gatans utformning
genom exempelvis limna forslag var triden ska placeras pa gatan. Det dr dock fastighets- och
gatukontoret som har det 6vergripande beslutsfattandet av det som gemensamt har arbetats
fram. Med bakgrund av detta gar det dven att koppla det till Fung och begreppet sastyra i axeln
for inflytande (Fung 2006:69-70). De stormo6ten som gatukontoret har anordnat har bidragit till
ett samtal mellan verksamheter och tjinstepersoner. Detta gir att koppla till axeln wtveckla
preferenser (Fung 2006:68-69) eftersom de tillsammans samtalat om hur de 6nskar att gatan ska
utformas och det kan tinkas att de dven har tagit lirdom av varandra under dessa méten. Det
finns inget dokument dir kommunikationen fran métet redogdrs och det gar dirfor inte att dra
nagon djupare analys kring axeln kommunikation, utan endast pa en 6verskadlig niva att ett
mote har dgt rum. Det dr enbart en liten grupp som ir inbjuda till att delta i dialogen,
fastighetsagarna och verksamheterna pa gatan. Detta kan utifran Fung kopplas till begreppet
professionella intressenter (Fung 2006:67-68). Individen behover dga en verksamhet eller fastighet
pa Friisgatan for att kunna delta i dialogen och antagligen tinker dessa aktorer frimst pa sin

egen vinning, eftersom de dr utvalda for att representera restaurangen, butiken eller fastigheten.
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Sammanfattningsvis gar det att utlisa att dialogen pa Friisgatan hamnar inom det andra
segmentet 1 Arnsteins delaktighetsstege, vilket innebir att invanarna bjuds i olika grad in for att
delta 1 dialogen dven om inflytandet ofta dr symboliskt. Det adderas ytterligare tva dimensioner
utover inflytande; kommunikation och deltagande, och med hjilp av demokratikubens axlar ér
det mojligt att tolka hur inflytandet skiljer sig mellan olika grupper pa sommargigatan.
Fastighetsigare och framférallt verksamheter far ta stérre plats i dialogen och ges ett mer

konkret inflytande till skillnad fran boende och invanare som uppehaller sig pa gatan.

Inflytande kan dven diskuteras ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Beslut kring huruvida en
sommargagata ska upprittas eller inte, eller om gatan inte lingre ska vara en sommargagata, tas
av tekniska nimnden (Malmé stad 2016:4). Nir Henecke och Khan talar om den liberala
demokratimodellen menar de att det iar folkvalda politiker som skoter det slutgiltiga
beslutsfattandet och att invdnarna engagerar sig 1 intresseorganisationer som 1 sin tur kan
paverka politiken (Henecke & Khan 2002:11-12). Detta kan kopplas till Friisgatan som forst

initierades av ett politiskt beslut.

Det finns samtidigt andra sitt fo6r invanarna att delta for att paverka sommargagatan. Det
deltagardemokratiska perspektivet utgar frain den representativa demokratin och menar att det
inte endast idr eliten som ska delta 1 diskussionen utan deltagandet ér viktigt fOr att frimja en
politisk diskussion dir stora delar av befolkningen édr delaktiga (Henecke & Khan 2002:13-14).
Detta perspektiv gar att finna i fallet Friisgatan, dir det finns maojlighet for invanarna att delta 1
dialogen genom att limna synpunkter om gatan. Det finns dock inte en diskussion med
invanarna kring de faktiska besluten om hur gatan ska utformas, vilket egentligen dr det som
asyftas ur ett deltagardemokratiskt perspektiv. Daremot diskuteras det med verksamheter och
fastighetsidgare om sommargigatans utformning vatje ar och det finns en vilja till dialog. Det
kan tolkas som att deltagandet pa Friisgatan befinner sig nagonstans i grinslandet mellan den
liberala demokratimodellen och det deltagardemokratiska perspektivet, om dn lite mer at det

deltagardemokratiska hallet.
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Dialog som verktyg - P& vilket sétt kan sommargdgator anvéndas som et verktyg fér

medborgardialog i planeringsprocesseng

I det inledande arbetet med Friisgatan fanns det en vilja fran politiskt hall att hitta nya metoder
som kunde gbra gatan mer inbjudande for gang- och cykeltrafik. Idéstudien som fastighets- och
gatukontoret presenterade visade hur gaturummet tillfalligt skulle kunna omgestaltas och att
konceptet dven skulle innebira dialogarbete med fastighetsigare, verksamheter och boende
(Malmé stad 2016:4,10). Detta paminner om tva strategier som Oswalt, Overmeyer och
Misselwitz tar upp angaende hur temporira platser kan anvindas i planeringsprocessen. For det
forsta bor arbetet priglas av en 6ppenhet infér nya idéer och koncept fran olika initiativtagare.
For det andra dr det viktigt att det finns ett samarbete mellan planerare, fastighetsigare och
verksamheter for att de tillsammans ska kunna utveckla en temporir plats med flera tillfalliga
l6sningar dar en storre grupp manniskor kan komma med idéer om vad platsen kan anvindas
till utifran de tillfilliga 16sningarna (Oswalt, Overmeyer & Misselwitz 2013:229). I fallet
Friisgatan har det varit viktigt for att hitta nya l6sningar hur sommargagatan kan utvecklas

genom att vara Oppen for synpunkter.

Detta har resulterat i att sommargagatan bland annat har fatt mer gronska, sittytor och tydligare
skyltning efter 6nskemal frin invanarna (Malmé stad 2020:6,8). Det finns dock fa méjligheter
for invanarna att limna forslag till nya sommargagator eller komma med egna initiativ till en
sommargagata, vilket hade kunnat stirka konceptet ytterligare. Nar Oswalt, Overmeyer och
Misselwitz talar om den forsta strategin gar det att tolka det som att temporira platser alltid ska
kunna paverkas av nya idéer fran de som anvinder platsen. Detta skulle kunna ga att appliceras
i arbetet med Friisgatan genom dialog med de som r6r sig pa gatan. Den andra strategin
understryker vikten av samarbete, vilket dr viktigt for att den temporira platsen ska kunna
etableras. I Friisgatans fall har fastighets- och gatukontoret haft en kontinuerlig dialog och
samarbete med verksamheter och fastighetsigare 1 arbetet med sommargagatan (Malmé stad
2021). Invanarna har till viss del fatt limna synpunkter pa vad de tycker om gatans utformning
genom utvirderingar. Det har dock inte varit méjligt att komma med egna forslag pa hur gatan
skulle kunna utformas. Hade det funnits mojlighet att i ndgon form kunna ge forslag pa gatans
utformning hade invanarna kunnat kinna sig mer involverade i projektet och utifrin

anvindarsynpunkt komma med idéer; ndgot som ir svart for planerarna att bidra med.
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Den temporira platsen kan agera som ett verktyg for att visa fOr invanarna hur platsen, eller
mer specifikt gatan, skulle kunna fungera om det 6vergir till en mer permanent I6sning (Bishop
& Williams 2012:185). I Friisgatans fall har sommargdgatan genom sin temporira utformning
kunnat synlige6ra for invanarna hur gaturummet upplevs nir bilarna far ta mindre yta 1 ansprak.
I inledningen av projektet fick Friisgatan en hel del negativ kritik. Detta innefattade framst
synpunkter om olovlig kérning pa sommargagatan, vilket senare avtog nir fler hade information
om vad konceptet sommargagata innebar och vilka trafikregler det innefattade (Malmé stad
2017:13) Det kan tankas att sommargagatan har paverkat invanarnas attityd till Friisgatan som
en permanent gagata i framtiden. I den utvirdering som genomférdes av fastighets- och
gatukontoret under 2020 ansag 83% av invanarna, som roOr sig pa gatan, att det vore positivt om
Friisgatan blev en permanent gagata (Malmo stad 2020:7-9). Lydon och Garcia menar att malet
med temporira platser dr att visa for invanarna vilka mojligheter som finns i det offentliga
rummet for att tillsammans kunna bestimma platsens utformning (Lydon & Garcia 2015:12,15).
Detta giller dven for Friisgatan dir nagot tillfalligt kan skapas som invanarna senare far
mojlighet att limna synpunkter pa. I Malmé finns det tva plattformar dir invanarna kan limna
sina synpunkter; Malmoinitiativet och Malmos kontaktcenter (Malmé stad 2021a, informant 2).
Det kan diskuteras huruvida det dr enkelt f6r invanarna att tycka till om utformningen eftersom
Malméinitiativet och Malmos kontaktcenter inte marknadsférs under sommargagatans hemsida
och det kan vara svirt att hitta plattformen om man inte tidigare har hort talas om den. Den
stegvisa processen av en temporir plats kan dock bidra till att involvera en stérre grupp
minniskor som ror sig i det offentliga rummet i1 jamfoérelse med den formella
planeringsprocessen (Bishop & Williams 2012:185). Pa sd satt kan sommargagatan utgora en
plattform f6r dialog under férutsittning att invanarna med enkla medel kan limna synpunkter

och idéer.

I arbetet med sommargigatorna har fastighets- och gatukontoret tagit fram en
konceptbeskrivning for att beskriva hur en sommargagata kan utformas och gestaltas (Malmo
stad 2018a). Det gar att dra liknelser till en av Lehtovuori och Ruoppilas metoder, konsekvent
tillvagagangssatt, utefter hur Malmo stad arbetar med sommargagatorna och specifikt Friisgatan.
Metoden innebir att planeraren tillimpar den temporira platsen som en del av en lingsiktig
vision for férnyelse och foljer noggrant processen for att kunna anpassa planer och strategiska
dokument efter behov (Lehtovuori & Ruoppila 2012:45-46). Arbetet kring sommargagator har
toljts upp bade med dialog och utvirderingar f6r att sammanfatta var sommargagatan befinner

sig och vad som ar mojligt att forandra.



Utover utvirderingarna har dialogen med invanarna som ror sig pa gatan ddremot endast skett
en ging i samband med projektet Frii pa Friisgatan, da invanarna fick mojlighet att skriva ner
sina idéer i pratbubblor. Detta var inte planerat som en dialogmetod fran borjan, utan det var
tankt att invdnarna skulle bétja fundera kring gaturummet pa Friisgatan (AF 2016:20). Det finns
dock inget dokument som beskriver hur planerarna har arbetat vidare med materialet och det
har inte blivit nagra fler dialogtillfillen, trots att dialogen beskrivits som lyckad och att invanarna
var engagerade. Tunstrém menar att valet av metod sitter ramen for motet och paverkar vad
dialogen kan leda fram till i slutindan (Tunstrom 2021:33). Det kan tolkas som att arbetet med
pratbubblorna inte haft nagon bakomliggande metod f6r hur detta skulle ga till och darfor fick
inte arbetet det slutresultat som antagligen var 6nskvirt och som hade kunnat fullfélja

invanarnas idéet.

I den utvirdering som genomfordes av AF (2016) efter projektet Frii pa Priisgatan podngterades
det att framtida projekt som riktar sig till att omférdela gaturummet mellan olika trafikslag bor
involvera invinarna i en stérre utstrickning (AF 2016:19). Vidare menar Zimm att
stadskdrnorna ofta dr fokus for kommersiella intressen och att den temporira platsen inte bor
vara ett verktyg for att frimja dessa (Zimm 2016:31). Det gar att koppla detta till de
uteserveringar som finns pa sommargigatan som tar upp stora ytor. Det ar viktigt att det finns
en rittvis tillgang till sommargagatan eftersom det ir en offentlig plats som tillh6r alla i staden.
Med detta sagt betyder det inte att uteserveringar inte bor finnas pa gatan, diremot bor dven

invanarnas asikter behandlas i utformningen av sommargagatan.
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6. Diskussion

I detta kapitel diskuteras och jamfors resultatet av empirin och analysen i de tva fallstudierna. Resultatet stéills

dven mot det teoretiska ramverket och kunskapsiversikten.

Det gir att konstatera att de tvd kommunerna har bade likheter och skillnader 1 hur de arbetar
med sommargdgatan 1 kombination med dialog dven om likheterna dr mer framtridande in
skillnaderna. Invanarnas mojlighet till inflytande, 1 bade Stockholm och Malmd, kan beskrivas
genom det andra segmentet symboliskt deltagande pa Arnsteins delaktighetsstege. Invanarna bjuds
in for att delta i dialogen dven om inflytandet ofta dr symboliskt och det finns fa méjligheter f6r
invanare att direkt kunna péaverka gatans utformning. I Stockholm hamnar inflytandet hogre
upp pa stegen inom det wedbestimmande segmentet f6r boende, verksamheter och fastighetsigare
lings med Swedenborgsgatan eftersom de kan utforma en egen installation, vilket inte dr méjligt
for invanarna i Malmo. Stockholms arbete med sommargagator visar dirmed att det dr mojligt
att ge invanare inflytande 1 utformningen av sommargagatan. Det dr dock endast en begrinsad
grupp som har méjlighet till att paverka sommargagatan utformning och det hade darfér varit

intressant att applicera detta tillvigagangssitt pa en storre grupp invanare.

I Stockholm och Malmé finns olika plattformar for att paverka sommargagatans utformning
och invanarnas grad av inflytande skiljer sig at mellan de olika stiderna. Utifrin Arnsteins stege
hamnar inflytandet i Stockholm pa det sjatte steget partnerskap medan Malmé hamnar lingre ner
pa det fjirde steget komsultation. Detta kan frimst kopplas till de olika svarstiderna inom
kommunerna, dir invanarna i Malmé inte har nigon garanti for nir de kommer fa svar efter att
ha skickat in ett forslag till Malmdinitiativet. Till skillnad fran Stockholm som har en garanterad
svarstid pa 3-4 veckor efter inskickat forslag. Det gar att diskutera hur detta kan paverka
invanarnas intresse till att skicka in ett forslag eftersom ett garanterat svar férmodligen 6kar

chanserna till att fler kinner att de har mojlighet att paverka sommargagatans utformning.

Invinarnas moijlighet till att delta i dialogen kring sommargagatan skiljer sig 4t mellan Stockholm
och Malmé och kan beskrivas utifrin Fungs demokratikub genom begreppet dppet riktat urval
respektive gppet sjilvurval. Detta visar pa att det finns en skillnad i vilka som ges mojlighet till att
delta; i Malmé kan samtliga invanare skicka in ett initiativ medan 1 Stockholm inkluderas endast
de boende lings med Swedenborgsgatan. Utifran detta gar det att utldsa att invanarna i Malmo

ges betydligt fler moijligheter till att paverka sommargagatans utformning.
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I bada fallen behover individen dock kunna tillskriva sig vissa attribut for att kunna skicka in ett
forslag. Likt det Demokratiutredningen beskriver paverkas individens mojlighet till inflytande
av socioekonomiska resurser som exempelvis inkomst, utbildning, samt socialt och kulturellt
kapital (SOU 2016:5:76). Fungs demokratikub visar dirmed pa att man kan ga miste om manga

aspekter av delaktighet om man enbart utgar frain Arnsteins delaktighetsstege.

I bade Stockholm och Malmé har kommunen fokuserat pa dialogen med fastighetsigare och
verksamheter lings med gatan. De har kunnat delta i olika former av storméten, besok ute pa
gatan och enskilda samtal med planerarna (Malmo stad 2017:6, Stockholms stad 2018a:17).
Inflytandet kan i bada fallen kopplas till demokratikubens begrepp sazzstyra. Begreppet syftar till
ett samarbete mellan tjinstepersoner och deltagare dir de gemensamt tar fram planer och
strategiska dokument (Fung 2006:69). Fastighetsigare och verksamheter har i stor utstrackning
haft mojlighet att paverka sommargagatans utformning och gestaltning, till skillnad fran
invanarna som enbart haft mojlighet att limna synpunkter vid ett fatal tillfallen. Det kan tinkas
att fastighetsdgare och verksamheter férmodligen resonerar utifran sitt eget vinstintresse, vilken
aterspeglas i den fysiska gestaltningen genom att uteserveringarna fatt ta mer yta i ansprak. Den
temporira platsen bor inte vara ett verktyg for att frimja kommersiella syften utan en plats for
moten och samtal (Zimm 2016:31). Bade i fallet Stockholm och Malmé ges aktGrerna pa gatan
ett stort inflytande i sommargagatans utveckling och det kan diskuteras var invanarnas roster
ska komma in. Sommargagatan ar en offentlig plats som tillhor alla i staden och for att det ska

kunna bli en mer demokratisk plats bor invanarna ges mojlighet till en hogre grad av inflytande.
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Stadens gaturum ir offentliga platser som ir tillgidngliga for alla 1 staden och dirav viktiga platser
for olika grupper att kunna ge uttryck for sina asikter och idéer (Nylund 2007:12). Bade
Swedenborgsgatan och Friisgatan har anvints som en plattform for invdnarna att kunna
uttrycka sina asikter. Under det dialogtillfille som skedde under det f6rsta aret fick invanarna 1
Malmo skriva ner sina idéer 1 pratbubblor och i Stockholm skrev invanarna ner sina idéer direkt
pa gatan. I de bada fallen var dialogen med invanarna dock inte planerad. De asikter och idéer
som invanarna skrev ner samlades inte in och ingen av kommunerna har anvint dessa former
av dialog i det fortsatta arbetet med sommargigatorna (Informant 1, AF 2016:15). Pa
Swedenborgsgatan och Friisgatan hade detta kunnat vara en bra metod fér att samla in
invanarnas tankar och idéer eftersom sommargigatan dr en offentlig motesplats som ar
tillginglig f6r alla grupper, vilket kan ge fler invanare mojlighet att komma till tals. Temporira
platser dr dven en viktig plattform fér samtal mellan grupper som annars inte kommunicerar
(Zimm 2016:33), vilket ytterligare visar pa att sommargagatan ar en viktig plats for
medborgardialog trots att det enbart genomforts vid ett tillfdlle. Precis som Tunstrom beskriver
ar valet av metod viktigt f6r vad dialogen kan leda fram till (Tunstrém 2021:33). Utifran detta
kan det argumenteras for att kommunen kan anvinda sommargigatan som ett verktyg for
medborgardialog men att det krivs férutbestimda metoder £6r hur insamlingen av idéerna ska

ga till f6r att kunna anvinda dem i det fortsatta arbetet 1 utvecklingen av sommargagatan.

Swedenborgsgatan och Friisgatan har varit etablerade under ett antal ar som sommargigata,
vilket har bidragit till en stegvis process i utvecklingen mot att bli en permanent gigata
(Informant 1, Malmo stad 2020:11). Det kan tolkas som att sommargagatorna har anvants som
ett verktyg for att kunna dndra gatans funktion pa ling sikt. I bade Stockholm och Malmé har
den stegvisa processen lett till att invanarnas instillning till sommargagatan har férindrats och
blivit mer accepterande. Vid omvandling av offentliga platser accepteras ofta temporira platser
littare 4n permanenta ombyggnationer (Lehtovuori & Ruoppila 2012:38). Vi menar att detta
dven stimmer in pa fallet Swedenborgsgatan och Friisgatan eftersom invanarna har kunnat folja
den stegvisa utvecklingen och fatt insyn i processen, nagot som inte hade varit méjligt i den
formella planeringsprocessen. Det kan didrav argumenteras for att sommargigatan ar en bra
metod f6r kommunen att anvinda vid férindring av gatans funktion, under fOrutsittning att
den inkluderar olika former av dialogmetoder sd att invanarnas asikter kan vigas in i besluten

om gatans utformning.
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For att kunna beskriva vilken demokratisyn som kommer till uttryck i de bada fallen har de
analyserats ur ett demokratiteoretiskt perspektiv vilket dven dr intressant att jamfora. En
kontinuerlig dialog med berérda verksamheter, fastighetsigare och boende beskrivs vara en
viktig del av konceptet sommargagator i de bada fallen (Malmé stad 2021b, Stockholms stad
2018:21). Det visar pa att det finns en vilja att involvera invdnarna i dialogen kring
sommargagatans utveckling, vilket kan kopplas till deltagardemokratimodellen.I de bada fallen
inkluderar dialogen dock endast de som bor eller dger nagot lings med gatan, vilket utesluter en
stor grupp av invanarna kring besluten om sommargagatan. Detta antyder att deltagandet
snarare hamnar inom den liberala demokratimodellen eftersom diskussionen kring

sommargagatan inte beror den breda allminheten.

Beslutet om att Friisgatan och Swedenborgsgatan skulle bli en sommargagata stirker argumentet
ytterligare eftersom det var ett politiskt beslut som inte involverade invanarna. I fallet
Swedenborgsgatan och Friisgatan gar det att argumentera for att deltagandet har tendenser bade
till deltagardemokratimodellen och den liberala demokratimodellen. Likt det Henecke och Khan
beskriver tycks Stockholm och Malmé arbeta utifrin deltagardemokratiska ambitioner och det
finns en vilja for att involvera invanarna. Samtidigt har invanarnas moijligheter till att delta i

dialogen varit begrinsad och efterliknar snarare den liberala demokratimodellen.
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/. Slutsats

I detta kapitel besvaras uppsatsens syfte genom diskussion av analysen. Uppsatsens slutsats bygger pa den
redovisade analysen och utgar fran de tvd fragestallningarna. Kapitlet avsiutas med forslag till vidare studier.

Vilket inflytande ges medborgare i samband med sommargégatore

Genom de tva fallstudierna har vi kunnat utldsa att inflytandet pa Swedenborgsgatan och
Friisgatan kan beskrivas utifran ett symboliskt deltagande eftersom invanarna ofta har mottagit
en enkelriktad information fran planerarna. Daremot har Stockholm anvints sig av fler metoder
for dialog, vilket har bidragit till att en begransad grupp har fatt en stérre méjlighet till inflytande.
Det har i viss man funnits mojlighet till att limna synpunkter dven om det inte har skett genom
samtal. I den formella planeringsprocessen finns det en garanti for att invanarnas synpunkter
kommer att besvaras medan sommargagatan inte har ndgra ramar f6r om och nir en synpunkt
ska besvaras. Bade pa Swedenborgsgatan och Friisgatan har dialogen med verksamheterna visat
sig vara ett framgangsrikt koncept med olika former av dialog dir de har kunnat utveckla
sommargagatans utformning tillsammans med planerarna, vilket har lett till ett hogt inflytande.
Vi menar att det bor finnas en storre moijlighet till inflytande hos invanarna eftersom
sommargagatan ar en offentlig plats som tillhor alla 1 staden och didrmed bor fler ges mojlighet

till att paverka sommargigatans utformning.

P3 vilket scitt kan sommargégator anvéndas som ett verktyg fér medborgardialog i

planeringsprocessen?

I bade Swedenborgsgatans och Friisgatans fall har sommargagatan anvints som ett verktyg for
att stegvis férandra gatans funktion till att bli en permanent gagata. Den stegvisa processen har
lett till att en storre grupp invanare har kunnat félja och fa forstaelse f6r sommargagatans
utveckling. Daremot har invanarnas mojlighet till att limna synpunkter om gatans utformning
varit begrinsad. For att sommargagatan ska fungera som ett verktyg f6r medborgardialog i
planeringsprocessen behover det finnas metoder for att kunna genomféra, samla in och
dokumentera dialogen. Bade Stockholm och Malmé har utformat metoder f6r dialog med
verksamheterna och vi menar att det dven skulle vara méjligt att anvinda sig av dessa metoder
med invanarna, genom ett representativt urval som kan representera de invanare som ror sig pa
gatan. For att sommargagatan ska bli ett demokratiskt rum bor dialogen inte enbart fokusera pa

verksamheterna utan dven involvera invanarna i en allt hogre grad.
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/7.1 Vidare forskning

Under arbetets gang har det uppkommit fragor som har berort uppsatsens dmne men som inte
har kunnat undersékas utifrain uppsatsens begrinsade omfattning i tid. Uppsatsen har fraimst
fokuserat pa hur planerarna arbetat med sommargigatan, genom att undersoka hur invanarna
har upplevt dialogen kan det vara mojligt att synliggbra ett annat perspektiv. Da uppsatsen
endast ber6rt tva kommuner hade vidare forskning kunnat jaimfora flera kommuners arbete
med sommargagator fOr att uppni en generaliserbar bedomning. Uppsatsen har enbart
fokuserat pa sommargigator som temporir plats och det hade dven varit intressant att

undersoka andra former av temporira platser som ett verktyg for den fysiska planeringen.
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8.1 Intervjuer

Informant 1. Stockholms stad. Intervju genomfoérd 2021-04-22. 33 minuter.

Informant 2. Malmo stad. Intervju genomférd 2021-04-16. 50 minuter.

8.2 Illustrationer

Alla illustrationer ar gjorda av forfattarna.

Alla bilder ér tagna av forfattarna sjilva.

8.3 Figurer

Figur 1 och 2 har bakgrundskartan © Lantmaiteriet. Fastighetskartan bebyggelse (2021)
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Q. Bilaga

Q.1 Intervjuguide

Bakgrund

Vad ir din roll i projektet sommargagatan?

Hur manga dr ni fran férvaltningen som arbetar strategiskt med sommargagator?
Hur startade arbetet med sommargagator? Vem var initiativtagare till projektet?
Vad ir syftet med projektet sommargagator?

Dialogarbete

Hur arbetar ni med dialog i samband med sommargagatan?

Hur har ni anpassat planeringsprocessen till de olika dialogprocesserna?

Har invédnare varit involverade 1 projektet? Och i sa fall hur?

I vilken utstrickning har invanarnas asikter beaktats vid utveckling av sommargagatan?
Hur samarbetar ni med olika aktorer i projektet?

Hur arbetar ni for en inkluderande medborgardialog? Riktar sig projektet mot nagon
specifik malgrupp?

Vilka ir fordelarna med att involvera aktorer och invéanare i arbetet med
sommargagator?

Vilka kan ta initiativ till en ny sommargagata? Och 1 sa fall hur?

Det finns idag flera sommargagator i staden. Hur anvinds dialogprocesser i arbetet med
dessa gator?

Vilka ir de storsta utmaningarna med dialogarbete i projektet?

Framtid

Hur vill ni att sommargagatan ska utvecklas? Vad ar den framtida visionen for gatan?
Har sommargigatan bidragit till ett storre engagemang frian aktérer och invanare?
Sommargagatan har varit etablerad 1 nagra ar, vilka lirdomar och erfarenheter tar ni med
er fran projektet?

Finns det nagon del i dialogarbetet kring sommargagator som ni tillimpar i andra projekt
i staden?

Vilka har varit de storsta utmaningarna i arbetet med sommargagatan?
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