Utvecklarens forutsattningar for
sakerstallande av tillganglig webb

Frida Ahlstrom
Janni Karlsson
2022-06-02

Fakulteten for datavetenskaper
Blekinge Tekniska Hogskola
371 79 Karlskrona



This thesis is submitted to the Faculty of Computing at Blekinge Institute of Technology in partial
fulfillment of the requirements for the bachelor’s degree in software engineering. The thesis is
equivalent to 10 weeks of full-time studies.

Kontaktinformation

Forfattare:

Frida Ahlstrom
frah20@student.bth.se

Janni Karlsson
jakal9@student.bth.se

Handledare:
Emil Folino, emil.folino@bth.se

Institutionen for datavetenskap Webbplats : www.bth.se
Blekinge Tekniska Hogskola Telefon : +46 455 38 50 00
371 79 Karlskrona, Sweden Fax 1 +46 455 38 50 57



ABSTRACT

Since 2019, all public websites in Sweden are legally bound to meet a certain degree of digital
accessibility. An additional EU directive is being transposed into national law at the time of
publication of this thesis, which will impose corresponding requirements on part of the private
sector, such as banking services and e-commerce. This will likely cause increased demand which
suppliers of web development and, in turn, their developers must be able to meet.

The aims of this study are to create an increased awareness of digital accessibility as well as to
clarify, from the developer’s perspective, how this degree of accessibility is achieved and what
could make application of digital accessibility more efficient.

In order to achieve this, eight qualitative interviews were conducted, transcribed and thematized
in the results section. An inductive thematic analysis has been carried out related to the research
questions. It compares the results of previous studies with the outcomes from this study, and
shows clear similarities but also differences and new discoveries.

The study shows that developers have access to evaluation tools and guidelines that provide
good support in their work, but that the responsibility often lies with individual developers rather
than with the business as a whole. This is one of the main challenges, together with the fact that
inaccessible development is still being carried out in parallel, and that time pressure leads to
deprioritization of accessibility. However, the respondents agree that it does not take any more
time to develop accessible rather than inaccessible websites, provided that this is taken into
account from the outset. Success factors for digital accessibility are to sell the idea to the
customer, to work in a structured way with knowledge sharing and to document solutions in
order to save time. In addition to this, it appears that the implementation of accessibility would
benefit from the ownership being raised to a higher decision level and the competence being
broadened in the supplier's organization, and that developers gain access to specialist
competence and user tests to support their work. A basic knowledge of accessibility could be
included in web development training to a greater extent, and an extension of the legal
requirements could also create additional incentives for the customer.

Keywords: accessibility, the web accessibility directive, software developer, WCAG



SAMMANFATTNING

Det har sedan 2019 varit lagkrav att offentliga webbplatser i Sverige skall uppfylla viss niva av
digital tillgdnglighet. Nar den hér studien publiceras ska ytterligare EU-direktiv bli nationell lag,
vilket kommer att innebéra att d&ven privata aktorer berdrs av motsvarande krav, déribland
banktjinster och e-handeln. Detta kommer att innebdra 6kade krav som leverantdrer och deras
utvecklare behover kunna méta.

Malen med studien &r att skapa en medvetenhet om digital tillgdnglighet och tydliggora, utifran
utvecklarens perspektiv, hur man arbetar for att uppnd denna grad av tillgénglighet och vad som
behovs for att mer effektivt tillimpa digital tillgdnglighet.

For att 4stadkomma detta har en kvalitativ intervjustudie genomforts. Totalt atta intervjuer har
genomforts, som sedan har transkriberats och tematiserats i resultatavsnittet. En induktiv
tematisk analys dr genomford utifran forskningsfrdgorna. Den jamfor tidigare resultat mot utfall
frén unders6kningen och visar tydligt pa likheter men dven skillnader och nya upptéckter.

Av undersokningen framgar att utvecklare har tillgang till utvarderingsverktyg och riktlinjer som
ger ett gott stod 1 arbetet, men att ansvaret ofta ligger pa enskilda utvecklare snarare dn pa
verksamheten som helhet. Detta &r en av de storsta utmaningarna, tillsammans med att det
fortfarande utvecklas otillgdngligt parallellt och att tidspress gor att tillgdnglighet kan prioriteras
ned. Respondenterna dr dock dverens om att det inte tar ldngre tid att utveckla tillgéngligt dn
otillgéngligt, forutsatt att det tas 1 beaktande fran borjan. Framgangsfaktorer i arbetet ér att silja
in tillgdnglighet till kunden, att arbeta strukturerat med kunskapsdelning och att dokumentera
16sningar for att spara tid. Utdver detta framgar att tillgédnglighetsfrdgan skulle vinna pa att
dgarskapet lyfts till en hogre beslutsnivd och kompetensen breddas 1 leverantdrens organisation,
samt att utvecklare far tillgang till specialistkompetens och anvéndartester som stdd i arbetet. En
grundkunskap om tillginglighet skulle kunna inkluderas i webbutvecklingsutbildningar i storre
utstrdckning, och en utdkning av lagkraven skulle kunna skapa ytterligare incitament hos
kunden.

Nyckelord: tillgianglighet, tillgénglighetsdirektivet, webbutvecklare, WCAG
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1 INTRODUKTION
1.1 Bakgrund

En undersokning av svenska befolkningens it-anvdndning genomford av Statistikmyndigheten
visar pa en dkning [1] av det dagliga anvindandet av internet. Ar 2021 var andelen personer
som anvander internet i stort sett varje dag 89 procent, men ur gruppen av respondenter med
funktionsvariation var 28 procent icke-anviandare eller séllananvindare [2]. Uppskattningsvis
har 20 procent av den svenska befolkningen en funktionsnedsédttning, vilket av Socialstyrelsen
definieras enligt “en nedsittning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsférméga™ [3].
Det finns dven ett statistiskt bortfall kopplat tillfdlliga funktionsnedséttningar, exempelvis
ogoninflammation eller gipsad hand.

World Wide Web Consortium (W3C) har sedan 1994 arbetat for att skapa standarder och
protokoll som sdkerstéller funktionalitet och tillvixt pd webben. En princip som driver deras
arbete 4r Web for All, vilket innebér att fordelarna 1 det sociala virdet som webben tillfor ska
vara tillgdnglig for alla ménniskor [4]. W3C:s mélbild av tillgénglighet pad webben definieras
genom att den ska vara brukbar dven for dem med funktionsnedsittning sdsom nedsatt horsel,
syn, rorelseformaga eller med kognitiva svarigheter [5]. I ett led for att uppna detta har Web
Accessibility Initiative skapats, som 1 sin tur har publicerat Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) 1 samarbete med organisationer fran hela varlden. WCAG-riktlinjerna
finns i olika versioner, daribland WCAG 2.0 fran 2008, WCAG 2.1 fran 2018 och WCAG 2.2
som sldpps hosten 2022. En ny version innebdr inte att den tidigare blir obsolet, utan nista
version bygger pa med ytterligare kriterier och de kan séledes anvidndas for att uppna olika
grad av tillginglighet [6]. Dessa riktlinjer &r ett stod for bland annat webbutvecklare i1 arbetet
med att skapa en mer tillginglig webb.

Myndigheten for Digital forvaltning (DIGG) definierar digital tillganglighet enligt:

Digital tillgénglighet innebar att ingen ska hindras fran att fa tillgang till digital
offentlig service sdsom tjénster och information pa webbplatser och applikationer.
Tillgdnglighet i detta sammanhang betyder inte att ndgot ska vara dtkomligt utan det
betyder att information och tjanster ska kunna anvindas av alla manniskor oavsett
funktionsnedsittning eller bredast mojliga spektrum av egenskaper och formégor [7]

DIGG beskriver dven att behovet av tillgdnglighet kan bero pd andra faktorer dn
funktionsnedsittningar, sdsom stress, anvindare som navigerar sin mobil i rorelse, anvéndare
med barn i famnen som kan paverka sévil rorlighet som horsel samt individer som har annat
modersmal och av den anledningen behover textning. DIGG menar att dven nérstdende och
medhjélpare till personer med funktionsnedsittning paverkas av bristande tillgédnglighet [8].
Svenskarna med funktionsnedsdttning och internet [9] fran 2019 beskriver att personer med
funktionsnedsittning som behdver hjdlp med vardagssysslor har en 6kad risk att uppleva att
internet dr svart. Unders6kningen visar att 28 procent av respondenterna med
funktionsnedsdttning respektive 19 procent utan funktionsnedséttning regelbundet behover ta
hjilp av andra fOr att utféra drenden online. Rapporten redogor ocksé for hur personer med
funktionsnedséttning upplever problem eller svarighet med vissa webbplatser, vilket personer
utan funktionsnedsdttning haller med om men i lagre grad. Ett resultat av att webben inte ar
utformad for alla dr exempelvis att ”[m]anga tvingas att bryta mot regler och dela med sig av
sina l6senord och koder till andra for att fa den digitala vardagen att fungera” [9].



Enligt W3C skapar en webbapplikation som har utvecklats med digital tillganglighet i atanke
en battre anvindarupplevelse generellt [10], exempelvis underlittar anpassningar som gors for
personer med funktionsnedsittning dven for anvindare som anviander mobiltelefoner och
andra mindre enheter [11]. DIGG, genom webbriktlinjer.se, ger flera exempel pa ytterligare
argument att tillhandahalla tillgédngliga webbplatser. Ett urval av dem &r 6kad forsédljning,
farre avbrutna drenden och drenden till manuell handldggning hos kundservice samt bittre
anvandarupplevelser. Om sidan dr svér att navigera eller om anvéndaren behdver zooma kan
det innebdira att anvindaren avbryter sitt d&rende eller behdver kontakta verksamheten for att fa
hjdlp att avsluta sitt d&rende [12]. Exempel pa faktorer som kan vara till fordel och incitament
for utvecklaren 4r kodbas' som gér snabbt att implementera och ir grundtestad, minskad
renderingstid som en foljd av “enklare” komponenter samt att arbete enligt standard
underléttar for ndsta utvecklare att ta vid och hjélpa till [13].

WCAGe-riktlinjerna ligger till grund for den europeiska standarden EN 301 549 som i sin tur
foranleder de krav som Lag (2018:1937) om tillgdnglighet till digital offentlig service (DOS-
lagen) innehéller. Lagen tridde i kraft den 1 januari 2019 och innebir att offentliga aktdrers?
digitala plattformar skall utformas péa ett sddant sétt angivet i Férordningen (2018:1938) om
tillganglighet till digital offentlig service [14]. Fler aktorer utover offentlig sektor,
exempelvis banktjénster och e-handelstjinster, kommer att berdras av motsvarande lagkrav
som en f6ljd av 6kande anvéndning av digitala applikationer [15]. I Norge omfattas savil
offentlig som privat sektor redan av krav om att webbplatser minst skall uppfylla WCAG 2.0
[16]. Ansvaret for att sékerstilla att en offentlig webbplats ar tillganglig aligger idag den
offentliga aktoren, och DIGG har konkretiserat standarden genom att skapa checklistor [17]
som bade uppdragsgivare och utvecklare kan luta sig mot vid tester och leverans. DIGG
arbetar 16pande med granskning av offentliga webbplatser for att sékerstélla att digital
tillgénglighet uppfylls [18]. Granskning av en webbplats resulterar i en rapport till 4garen med
atgdrdslista for att uppna hogre grad av tillginglighet. Vanligt aterkommande brister vid dessa
granskningar #r exempelvis icke-semantisk HTML-kod® och avsaknad av alt-attribut®, vilket
resulterar i att hjélpverktyg sdsom skirmlisare’ inte fungerar som de ska [19].

I ett led att uppna sin vision om att webben skall vara tillgdnglig for alla ger W3C konkreta
forslag pa delar som utvecklaren kan borja att implementera 1 sin kod for att komma igéng
med tillgdnglighet, samt exempel pd béttre och sémre kod [20]. De har ocksa en filtrerbar lista
med utvirderingsverktyg som kan anvédndas for utvdrdering av den grad av tillgénglighet som
tillampas [21]. DIGG anvénder begreppet universell utformning, vilket innebér att sénka
teknologins krav pé anvéndaren, minska glappet mellan omgivningens krav och individens
formagor, och menar att det hade varit ett steg pa vigen for en mer inkluderande webb [7].

! Firdig kod som kan delas av alla utvecklare i verksamheten for enhetlighet och tidsbesparing.

2 Riksdagen definierar offentlig aktor som “juridisk person som tillgodoser behov i det allménna intresset,
exempelvis kommun, region/landsting eller hogskola” [49].

3 Semantisk HTML-kod innebir att elementeten tydligt beskriver dess mening for bide webblésaren och
utvecklaren. Icke-semantisk innebar anvandning av generiska HTML-element som inte ger motsvarande
fortydligande. Exempel finns tillgingliga via WCAG (http://www.w3.org/wai/tips/developing)

4 En beskrivande text till en bild, som inte syns pa sidan men som kan ldsas upp av skirmlésare for att dven
personer som inte ser ska fa del av innehéllet.

5 Mjukvara som ldser av html-koden pa webbplatsen for uppldsning med hjilp av talsyntes, vilket fraimst anvinds
av personer med synnedsittning.



1.2 Syfte

Det finns flertalet skél, utover att vara konkurrenskraftig pd marknaden, att sékerstilla att
kunskap och resurser finns for att mota befintliga och kommande behov, men hur ser
verkligheten ut for utvecklaren som arbetar med digital tillganglighet?

Tidigare forskning kopplad till utvecklarens arbete med digital tillganglighet, vilken fordjupas
1 litteratursokningen, pekar pa utmaningar hos leverantorerna i form av exempelvis
svararbetade utvérderingsverktyg, bristande kunskap och motivation hos utvecklaren, otydliga
riktlinjer och svarigheter att avsitta tid for arbetet [22, 23, 24, 25].

Stundande utdkning av vilka bestdllare som berdrs av lagen okar séledes ocksé
forvantningarna pa leverantdrerna att kunna tillgodose dessa [15]. Som en f6ljd av att kraven
om digital tillgdnglighet 6kar hos bestéllare amnar undersdkningen identifiera forutsittningar
for utvecklare att tillgodose krav pa digital tillgdnglighet, framgangsfaktorer och fallgropar
for att leverera enligt kraven samt eventuella behov for att ytterligare effektivisera detta
arbete.

Att konkretisera tillvigagangssitt, béttre som sdmre, kan spara bade tid och pengar i framtida
projekt som berdrs av lagen eller stéller specifika krav pa tillganglighet. Férhoppningen &r
ocksa att 6ka den generella medvetenheten om vikten av digital tillgénglighet, dven for
projekt som inte berdrs av lagstadgade krav, sa att webben blir mer inkluderande for alla.

1.3 Avgransning
Undersokningen kommer inte att omfatta:

e Hur vil utvecklarna respektive bestillarna lyckas skapa tillgdngliga webbtjanster i
praktiken.

e Utvecklare eller webbutvecklingsforetags egen definition av eller deras egna asikter
kopplat digital tillganglighet.

e De tillgdnglighetsrapporter som dgaren av webbplatsen 16pande behdver utfarda for
att uppfylla férordningen eller sikerstillande att sadana finns tillgédngliga.

e De aspekter av webbriktlinjerna som ar redaktionella och inte beror utvecklaren, till
exempel utformning av ldnkar och anvindning av underrubriker.

e Tillgidnglighet relaterat sokmotorer och sokmotoroptimering (SEO).

o Tillgénglighet till digitala tjdnster for personer utan datorvana eller tillgénglighet som
ar beroende av infrastruktur eller ekonomiska aspekter.



2 FORSKNINGSFRAGOR

Med hénvisning till syfte och tidigare studier inom dmnet har foljande fragestéllningar
formulerats:

RQI1: Hur arbetar utvecklare for att sikerstilla digital tillginglighet i applikationer och
tjinster?

Fragan syftar till att konkretisera utvecklarnas praktiska arbetssitt genom de verktyg och
metoder som anvinds for att uppfylla och kontrollera digital tillgdnglighet. Tidigare studier
har bland annat visat pd svarigheter med att anvdnda utviarderingsverktyg och att forsta
riktlinjerna, men eftersom utvecklingen har gatt fort vad géller yttre incitament kan detta
forvintas ha foljts av ett internt arbete hos leverantorerna.

RQ2: Vilka framgdngsfaktorer och fallgropar finns i arbetet med att tillhandahdlla digital
tillginglighet?

Fragan syftar till att identifiera vilka omrdden som har positiv respektive negativ effekt pa
resultaten och effektiviteten i arbetet. Forvantningen ar att det finns skillnader 1 hur olika
verksamheter har valt att organisera och genomfora arbetet med digital tillgédnglighet. Genom
att undersoka vilka arbetssitt representanter for dessa verksamheter lyfter fram som béttre och
samre kan slutsatser dras om aterkommande framgéngsfaktorer respektive fallgropar.

RQ23: Vilket ytterligare stod behovs for att kunna arbeta mer effektivt med digital
tillgiinglighet?

Fragan syftar till att identifiera ytterligare faktorer som paverkar utvecklarnas forutséttningar
och hade kunnat bidra till ett mer effektivt arbete med digital tillgdnglighet. Lagstiftning kan
vara ett exempel pa incitament som bidrar till 6kat intresse, och forvéntningen ar att de
utvecklare som arbetar med digital tillgdnglighet har idéer kring ytterligare stod som skulle
kunna skapa bittre forutsattningar for arbetet med att skapa en mer inkluderande webb.



3 METOD

Nedan beskrivs for respektive rubrik mer ingaende for paverkande faktorer och genomforande
av denna studie.

3.1 Kbyvalitativa intervjuer

Data har samlats in genom kvalitativa djupintervjuer med webbutvecklare som arbetar eller
nyligen har arbetat 1 projekt dir det har funnits krav pa digital tillgdnglighet. Djupintervjuer ar
en lamplig metod for datainsamling ndr man vill komma &t individers subjektiva upplevelser,
erfarenheter och asikter. Det dr mojligt att f detaljerad information fran respondenterna och
dven att stilla foljdfragor eller be om fortydliganden under intervjun. Intervjuerna kan vara
helt 6ppna utan bestdmda fragor, helt strukturerade dér respondenten bara svarar pa bestimda
fragor, eller ett mellanting [26, pp. 152-158]. I den hér undersdkningen har semistrukturerade
intervjuer anvints, vilket dr mellantinget. Detta innebér att det finns ett intervjumanus som
sakerstdller att intervjupersonerna far samma huvudfragor i samma f6ljd, men att det 4ndé
finns mojlighet att stélla olika foljdfrdgor till dem nér det &r motiverat, till exempel 1 syfte att
fa ett fortydligande.

Anledningen till att kvalitativa intervjuer valdes framfor en kvantitativ enkét &r att vi ville ha
mer ingdende svar och djupare forstielse for dessa samt for att sikerstélla att respondenterna
dven gavs mojlighet att prata om omraden som vi kan ha missat. Detta dé vi sjdlva saknar den
kunskap som de har pa omradet samt om deras arbetssitt i stort. En annan fordel &r att vi har
kontroll 6ver vilka véra informanter ir, till exempel hur de har rekryterats och att de faktiskt
ingdar i var utvalda mélgrupp, samt att de har uppfattat fragorna pa avsett sétt. Eftersom vi
anvéinder oss av kvalitativa intervjuer dr véra resultat mindre generaliserbara én en
enkdtundersokning da vi inte nar lika ménga personer. Vart urval av respondenter kan darfor
paverka resultatet av undersdkningen, men vi bedémde att det vi ville undersoka inte skulle
kunna besvaras pa ritt nivd med bestimda enkétfragor [26, pp. 157-165].

Intervjun dr en metod utan fasta ramar 1 sig sjilv, vilket stiller hoga krav pa att studien
planeras och genomfors utifran fragestdllningarna, de mojliga vdgval som metoden erbjuder,
etiska overviaganden och de konsekvenser man ser att valen far pd projektet i sin helhet. Nya
beslut kan behdva fattas 1 stunden, vilket kraver tydligt satta ramar. Brinkmann och Kvale [27,
pp. 40-45] presenterar en metod i sju steg for att sdkerstilla kvalitet 1 intervjustudier. Den gér
ut pa att tematisera (det vill sdga tydliggora varfor studien ska goras, vilket gors ovan),
designa studien, genomfora intervjuerna, transkribera, analysera, verifiera resultaten och
slutligen rapportera.

3.2 Forberedelser och intervjuguide

En intervjuguide dr ett manus som styr intervjusituationen. For en semistrukturerad intervju
listas huvudfridgorna i 61jd, men utrymme ldmnas for foljdfragor som kan variera mellan
intervjuerna. Det kan vara en god 1d¢ att dven forbereda exempel pa foljdfrdgor, for att slippa
formulera dem i stunden. En bra intervjufraga ska bade bidra till att besvara fragestédllningen
och att bibehélla en god stdmning i intervjusituationen. Fragorna ska vara létta att forstd och
tolka for att sdkerstélla att respondenterna pratar om samma sak. Man bor forsoka hélla sig till
fragor om “’vad” och "hur”, och spara "varfor” till analysen [27, pp. 62-66].

I rapportens intervjuguide har frdgorna grupperats i teman utifran olika aspekter av
utvecklarens arbete, dér forskningsfragorna har anvénts som utgéngspunkt for att formulera



intervjufragorna. Intervjuguiden innehaller exempel pé f6ljdfradgor som kan behova stéllas
baserat pa respondentens svar pa huvudfraga, men metoden lamnar utrymme for att stilla
spontana foljdfragor under intervjuerna for att fa ett naturligt flode 1 dialogen och sédkerstélla
att vi far den information vi behdver fran respondenten.

For intervjuguiden i sin helhet, se APPENDIX A — INTERVJUGUIDE

3.3 Urval av intervjupersoner

Urvalet har bestatt av webbutvecklare som arbetar eller under det senaste aret har arbetat 1
projekt med bestillare som omfattas av lagkraven eller som av annan anledning explicit
angivit digital tillgdnglighet i kravspecifikationen. Med avseende pé att fragestdllningarna har
sin grund i svensk lagstiftning har bara svenska verksamheter som utvecklar for den svenska
marknaden varit aktuella.

Brinkmann och Kvale [27, pp. 48-49] menar att antalet respondenter 1 intervjustudier tenderar
att antingen vara for stort eller for litet. Med alltfor f4 respondenter gar det inte att dra ndgra
slutsatser, men med alltfor manga gér for stor del av tiden at till att genomfora intervjuerna
och for lite at att forbereda och analysera dem. Antalet respondenter brukar ligga pa mellan 5
och 25, beroende péd hur mycket tid och resurser som finns till forfogande. For denna
undersokning har tta personer intervjuats, vilket bedomdes vara tillrackligt for att utnyttja
tiden optimalt och samtidigt kunna dra vissa generella slutsatser.

Vid upprittad kontakt med foretag finns en stor fordel i att sjdlv gora slumpmassigt urval av
respondenter utifran en lista av anstéllda, for att undvika att foretagsledningen véljer ut
personer de tror kommer svara pa ett visst sétt [28, p. 40]. En kombination av metoder har
anvéants for att na lampliga personer att intervjua: direktkontakt med utvecklare genom
personer i vdra egna nétverk, kontakt med chefer, och forfragningar i sociala medier. Av detta
har de tva forsta metoderna gett bést resultat, och vi noterade att det var léttare att nd mer
seniora personer genom direktkontakt och mer juniora genom kontakt med deras chefer.
Kombinationen av metoder gav urvalet en storre bredd i verksamhetstyp, branscherfarenhet
och geografisk placering.

Enligt statistik [29] fran branschorganisationen TechSverige (tidigare IT- och
telekomforetagen) har andelen kvinnor 1 branschen stadigt legat pd omkring 30 procent de
senaste 15 dren. Ambitionen var att intervjua badde manliga och kvinnliga respondenter for att
spegla fordelningen 1 branschen, men har inte haft moéjlighet att handplocka respondenter
utover vara ovriga urvalskriterier. Bland vara respondenter ar darfor en stor majoritet mén.

3.4 Etik och anonymitet

Morris [30] beskriver sdkerstidllande av anonymitet, vilket innebér att respondenten inte skall
kunna identifieras av svaren 1 rapporten. Trots anvdndning av pseudonym finns risk att roja
respondentens identitet om respondenterna tillhor en avgransad grupp eller foretag.
Respondenterna skall inte, under nagra omsténdigheter, paverkas negativt genom
medverkande. Det dr viktigt att sékerstdlla ovan for att respondenten skall ge sanningsenliga
svar. En rapport frdn SCB [31, p. 122] beskriver att respondenten dven kan paverkas i sina
svar av vad som anses vara socialt accepterat. [ ytterligare en rapport [32, p. 71] forklarar de
begreppet Social Onskvirdhet, vilket innebir att respondenten svarar som den tror sig
forvintas svara av vilja att framsta i béttre dager, nagot som kan forhindras antingen genom
mer anonyma insamlingsmetoder eller genom att garantera anonymitet.



Respondenterna &r anonyma i rapportens resultatavsnitt och beskrivs enbart med en kort
presentation. Personlig information har genom intervjuerna samlats in och behandlats med
respondenternas samtycke enligt GDPR®. Personuppgifterna har forvarats pa s sitt att bara
forfattarna av rapporten har kunnat ta del av dem och insamlade personuppgifter gallras efter
analys. Detta har fortydligats for respondenterna genom intervjuinbjudan och sedan dven 1
intervjuns inledning for att sdkerstélla att de har tagit till sig informationen innan de ger sitt
samtycke till hanteringen [33].

3.5 Intervjusituationen

Vi har genomfort samtliga intervjuer tillsammans, i syfte att skapa sa lika intervjusituationer
som mdgjligt for respondenterna, samt ge oss mdjlighet att avlasta varandra med foljdfragor.
Respondenterna intervjuades en och en, eftersom de inte kdnner varandra och for att de inte
skulle kunna péverka varandras svar. Valet mellan att triffa respondenterna fysiskt eller
genomfora intervjun per telefon kan pdverka samtalet, eftersom det ar léttare att uppfatta
nyanser och kroppssprak om man dven kan se respondenten [26, pp. 154-157]. Intervjuerna
har genomforts digitalt via videomote, vilket beddmdes ge en béttre samtalssituation &n
telefon eftersom formatet delar den fysiska intervjuns fordelar av att se kroppssprak.
Dessutom mojliggjorde detta en bredare geografisk spridning av urvalet.

3.6 Sammanstillning och analys

Hur intervjumaterialet ska analyseras maste vara planerat innan intervjuerna genomfors,
eftersom det da dr mojligt att integrera analys med intervjusituationen och sidkerstilla genom
foljdfragor att ritt data samlas in [27, p. 116]. Analysen gors 1 fyra overgripande steg:
sammanstélla data 1 ett format som gar att arbeta vidare med, skapa systematik genom att
kategorisera och ordna data, soka monster och samband i respektive kategori, och slutligen
dra slutsatser utifrdn detta.

Intervjuerna har spelats in med respondenternas samtycke for att sedan transkriberas
ordagrant. Eftersom vi framst sokte faktauppgifter fran respondenterna krévdes det inte att
transkriptionen var lingvistiskt detaljerad, exempelvis genom exakt atergivande av talsprak,
utan endast anmirkningsvérda detaljer sasom tvekan eller avbrutna meningar noterades utdver
respondenternas formuleringar.

Vi har sedan gjort en tematisk analys, vilket innebdr att data sorteras och bearbetas for att
sedan tematiseras och sammanstéllas i underkategorier som gor det mojligt att se monster.
Var analys dr induktiv, det vill sdga datadriven, vilket innebér att teman har skapats utifran
vad vi har observerat i vir data snarare dn att passa in data i redan utformade teman [26, pp.
205-210]. De transkriberade svaren i materialet har 1 ett forsta steg grovt kategoriserats utifran
teman som byggde pd intervjuguidens fragor, vilka i sin tur &r knutna till undersokningens
forskningsfragor. Nir all insamlad data var kodad och sorterad blev det mojligt att sla ihop
dem och identifiera storre teman att gé pa djupet och sdka samband 1 [26, pp. 205-217].

¢ Dataskyddsforordningen (GDPR) reglerar enskildas ritt till skydd av personuppgifter [48].



4 LITTERATURSOKNING

Litteratursokningen inleddes med att s6ka i BTH:s biblioteks databaser och Google Scholar
pa dmnena “tillganglighet”, “digital tillgdnglighet” och “web accessibility”. Utifran relevanta
resultat anvindes Backward Snowballing-metoden’ for att hitta ytterligare killor.
Referentgranskade studier kompletteras med konferensbidrag och studentuppsatser fran de
senaste aren, for ett sa relevant underlag som mojligt.

“Practitioner barriers to diffusion and implementation of web accessibility”

Farrelly undersoker i en artikel [22] frdn 2011 vilka hinder utvecklare upplever for att jobba
med digital tillganglighet. Det hade da funnits tillgdnglighetsriktlinjer fran W3C 1 méanga &r,
men ingen lagstiftning fanns @nnu pa plats. Han finner att hindren 1 storre utstrackning ar
sociala dn tekniska, bland annat pa grund av att utvecklarna inte sjdlva upplever att de har
personer med funktionsnedséttning i sin nérhet, och att de upplever personer med
funktionsnedsittning som en sdrskild malgrupp snarare @n en del av ordinarie anvédndare.
Manga lyfter risk for 6kande kostnader och storre tidsatgéng, vilket forfattaren anser delvis
beror pé bristande kunskap om vad digital tillgdnglighet innebér. Négra orsaker till det dr brist
pa tillgidnglighetsaspekter i utvecklarnas utbildningar och kompetensutveckling, samt att
WCAGe-riktlinjerna av manga kan upplevas som véldigt omfattande och komplicerade. En av
hans frimsta slutsatser &r att eftersom riktlinjer redan finns men inte anvénds i ndgon storre
utstrackning kan ingen utveckling pd omradet ske utan incitament i form av exempelvis
lagstiftning for att forédndra attityder bade pa en samhéllsniva och hos de enskilda aktorerna.

YPerspectives and Practices of Digital Accessibility: A Survey of User Experience
Professionals in Nordic Countries”

I en kvantitativ undersdkning [23] fran 2020 undersoker en grupp forskare hur UX-designers i
de nordiska landerna arbetar med digital tillganglighet. Forfattarna menar att UX-designers
har en nyckelroll i arbetet med digital tillgéinglighet, eftersom dessa fragor ligger néra deras
kiarnuppdrag. Respondenterna i studien tycker generellt att tillgédnglighet ar viktigt och menar
att deras organisationer inkluderar dessa frdgor i projekten, men att de kan prioriteras ned av
tids- och kostnadsskél samt att det finns kunskapsluckor vad giller standarder och riktlinjer.
De skattar sitt intresse for frdgorna som hogre dn sin kunskap pa omradet. Ungefér en
tredjedel av respondenterna har gjort anviandartester 1 sitt arbete, med storst fokus pa personer
med synnedséttningar, medan hélften har anvént sig av andra metoder, till exempel
genomgang av riktlinjer. Fler &n hélften av respondenterna saknar kinnedom om automatiska
utvéirderingsverktyg.

"Webbtillginglighet ur ett utvecklarperspektiv”

En uppsats [24] publicerad 2016, det vill sdga innan EU-direktivet kom, undersoker genom en
kvalitativ intervjustudie med fem utvecklare och interaktionsdesigners vilka faktorer som
hindrar utveckling av tillgdngliga webbplatser. Urvalskriterierna specificerade inte att
utvecklarna maste ha arbetat med offentliga bestillare, ddremot att de skulle ha utvecklat
publika webbplatser som riktar sig till en bred allménhet. I intervjuerna framkommer att det
finns brister 1 kunskap och medvetenhet hos utvecklarna pa det hir omradet, samt att det dven

" Backward Snowballing innebdr att man gér genom studiers referenser for att hitta ytterligare killor som
overensstimmer med ursprungskriterierna [46].



finns en negativ attityd till tillgénglighet. De upplever riktlinjerna som omoderna och
krangliga att anvanda, och anvinder inte utviarderingsverktyg i nagon storre utstrickning
eftersom det ar svart att veta vilket man skulle vélja d& det inte finns nagon konsensus 1
branschen vare sig nér det giller verktyg eller matpunkter. De menar vidare att tillgénglighet
ofta blir en nedprioriterad aspekt 1 projekt dér bestéllarna har manga andra 6nskemal, och att
det enbart efterfragas explicit av offentliga bestéllare.

“Excellenta perspektiv pa webbtillginglighet”

Genom en kvalitativ intervjustudie [25] frdn 2020 undersoks vad utvecklare och
interaktionsdesigners pé ett konsultbolag anser behovs for att skapa tillganglighet pa webben.
Respondenterna valdes utifran lamplighet att bidra med kunskap pa omrddet, men det framgér
inte om de har arbetat 1 projekt déar tillgédnglighet krdvs. Forfattaren kommer bland annat fram
till att nagra vanliga hinder ar att det bland bade bestillare och interaktionsdesigners upplevs
finnas en motséttning mellan snygg design och tillginglighet, att tillgdnglighet inte &r
prioriterat kostnadsmassigt eftersom det dr svért att berdkna om man vinner ekonomiskt péd
det, att medvetenheten och kunskapen om digital tillgénglighet 4r lag hos bdde bestillare och
utvecklare, samt att det dr svart att veta vilka verktyg och hjdlpmedel man ska anvénda sig av
1 arbetet. De dr positiva till lagstiftning pd omrédet, atminstone sd som den sag ut vid
undersokningen, eftersom de tror att det behdvs incitament for att utvecklingen ska g framaét.

“Digital tillgiinglighet fran aktorernas perspektiv”

P& uppdrag av regeringen har Post- och telestyrelsen (PTS) ansvar for sékerstédllande att
betydelsefulla tjdnster inom, bland annat, digital kommunikation uppfyller digital
tillgdnglighet [34]. I ett led att kartldgga var PTS framgent behover fokusera for att skapa
underlag for detta genomfordes 2020 en omfattande kvalitativ undersokning [35] bland bade
offentlig och privat sektor. Forfattarna menar att tillganglighetsarbetet i en organisation ofta
har borjat med att en enskild individ eller grupp har varit engagerad i frdgan, och att det i
ménga organisationer har stannat dér utan att forma lyftas upp pa en hogre beslutsniva eller
inkluderas i1 6vergripande processer. Enskilda individers arbete kan vara framgingsrikt i
begrinsade projekt, men arbetet riskerar snabbt att géras ogjort nir en ny person tar Gver. I de
organisationer som i rapporten uppges ha hogre mognadsgrad i frdgan har den diaremot lyfts
hogre upp 1 organisationen och de praktiska aktiviteterna kan da fa understdd av strategiska
beslut. Respondenterna upplever att lagstiftningen har varit en hivstdng for de organisationer
som inte alls har arbetat med tillgéinglighet tidigare, men &ven att den har inneburit att det blir
svérare att fa resurser till tillgédnglighetsarbete om man redan nér upp till godkédnd ldgstaniva.
Vidare tycker de att det dr svart att kravstilla tillginglighet i upphandling och utvirdera om
leverantdren som ldmnar anbud verkligen har formaga eftersom de sjilva saknar den tekniska
kompetensen. Bestéllarna saknar dven kompetens att leveranskontrollera, vilket leder till
okade kostnader ndr accepterade 16sningar sedan far nedslag i extern granskning. Det framgar
aven att leverantoren som far uppdraget inte nodvandigtvis har kompetens for att utfora
arbetet utan fakturerar kunden dven for kompetensutvecklingsomkostnader, sa att det kan
verka dyrare dn det &r att kopa tillgdngliga 16sningar. Daremot lyfts ett gott samarbete mellan
en engagerad individ eller grupp hos bestillaren och en leverantdr med rétt kompetens fram
som en framgangsfaktor i arbetet. Respondenterna upplever att det dr svart att hitta och
behélla medarbetare med kompetens och erfarenhet pa omréadet, och eftersom det inte ingar i
utbildningar saknar dven nyexaminerade utvecklare kunskap.



“Faktorer for att infora och implementera tillginglighet som en hornsten i
programvaruutvecklingsprocesser i organisationer”

I en rapport [36] fran 2021 undersoks genom en litteraturstudie och fallstudie hur och varfor
verksamheter bor arbeta for att tillgdnglighet skall vara en del av utvecklingsprocessen. |
litteraturstudiens resultat beskrivs hur tillgénglighet och design bada paverkas av forbéttringar
1 anvéandartillfredsstillelse samt vikten av att designa, utveckla och testa med tillgénglighet i
atanke genom hela utvecklingsprocessen. Det beskrivs dven hur brist pd utbildning inom
omrédet forsvarar att tillimpa tillgdnglighet 1 arbetet och litteraturen pekar pa framgéng i att
tillganglighet appliceras av samtliga, snarare dn bara en mindre grupp eller enstaka individ.
Under intervjuerna framkommer hur brist pa engagemang fran savél kund som det egna
foretaget paverkar 1 vilken grad man prioriterar tillgdnglighet. Fallstudiens resultat beskriver
bland annat hur majoriteten respektive hélften av de medverkande rostar pé att “inkludera
kraven relaterade till tillgdnglighet 1 varje uppgift” och “utbildning med exempel pé hur
ménniskor med olika funktionshinder paverkas av nuvarande design” dr mojliga 16sningar for
att 6ka medvetenheten. Majoriteten rostade ocksé for att involvera tillgédnglighet som en del
av det ordinarie arbetet 1 stillet for enbart i de projekt dér det dr kravspecificerat.

YEmpowering Agile Project Members with Accessibility Testing Tools: A Case Study”

Norwegian Computing Center har tillsammans med Norsk rikskringkasting och institutionen
for informatik vid Oslo Universitet genomfort en observations- och fallstudie [37] hos ett
norskt mjukvaruutvecklingsforetag for att underséka hur medlemmar i en agil projektgrupp
upplever anviandning av verktyg for testning av tillgdnglighet. For att besvara detta ldt de fem
utvecklare testa olika verktyg och sedan dterkoppla kring dessa, och forfattarna observerade
dven utvecklarnas arbetssitt och olika méten. De skriver om den agila metoden och hur den
innefattar aterkommande testning, vilket de menar pa borde lampa sig vél att inkludera tester
av digital tillgédnglighet ocksa. En utmaning tycks vara att det inte finns “one super-tool" som
tar hinsyn till allt och att verktygen dérfor inte far vara svara att varken ldra sig eller
applicera. En annan viktig aspekt &r att det inte &nnu utvecklats nagot automatiserat verktyg
som kontrollerar kognitiva svérigheter. Forfattarna skriver ocksd om utmaningen i att anvénda
olika hjélpverktyg, specifikt skarmlisare, och hur dessa fordrar genomgaende utbildning och
erfarenhet for att kunna hantera som en van anvindare.

Sammanfattning av litteratursékningen

Utgdngspunkten i de dldre studierna fran innan lagens inférande &r att programvara inte
utvecklas med tillgénglighet i dtanke, och fokus ligger pa de attityder och praktiska hinder
som star i vigen for det. Brist pd kunskap hos utvecklare, otydliga riktlinjer, stress och
bortprioritering pa grund av tidsbrist samt svarhanterliga utviarderingsverktyg ar nagra av
hindren som framkommer. Lagstiftning pa omradet lyfts som ett incitament som man tror kan
gora skillnad for efterlevnaden av riktlinjerna. Efter lagens inforande sker en forskjutning frén
att studera motivation till att studera forméga hos leverantdrerna. Tillgdnglighet efterfrdgas av
offentliga bestéllare men nedprioriteras av andra, och bristande kunskap tas fortsatt upp som
ett hinder 1 arbetet, bade hos leverantorerna sjilva och hos bestillarna. Dock beskrivs de
tekniska verktyg som finns som stdd i arbetet som enkla att anvdnda, och utvecklare uttrycker
sjlva att de tycker att tillginglighet borde genomsyra hela utvecklingsprocessen i stillet for
att vara ett parallellt spar. Hér tar var undersdkning vid, for att gd mer pé djupet i hur
tillgénglighetsaspekter kommer in i utvecklingsprocessen idag och hur arbetssituationen ser ut
for de utvecklare som specifikt arbetar i projekt som har krav pa tillgénghet.
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S RESULTAT

5.1 Beskrivning av respondenterna

Data har samlats in genom kvalitativa djupintervjuer med webbutvecklare som arbetar eller
nyligen har arbetat i projekt dér det stills krav pé digital tillgdnglighet. Majoriteten arbetar pa
konsultbolag, men &ven offentlig sektor och mindre foretag finns representerade. Bland
respondenterna finns en bredd i yrkeserfarenhet och utbildningsbakgrund. Samtliga
respondenter dr bekanta med DOS-lagen och WCAG, och ungefar hilften av dem skattar sin
kunskap pa omradet som hog. En respondent skattar sin kunskap som lite under medel, medan
ovriga uppger att de har mer 4n genomsnittliga kunskaper. Primért har dessa kunskaper
forvarvats pa nuvarande eller tidigare arbetsplatser.

Respondent 1 ir webbkonsult pa ett stort konsultbolag med kontor pa flera platser i Sverige,
dér hen har arbetat i tva ar. Totalt har hen tre ars erfarenhet i yrket och utbildningsbakgrunden
ar en tredrig utbildning pé hogskoleniva dar webbutveckling ingick.

Respondent 2 arbetar sedan ett ar tillbaka som systemarkitekt pé ett stort konsultbolag med
kontor pa flera platser i Sverige och har totalt 20 ars erfarenhet som utvecklare.
Utbildningsbakgrunden dr en kvalificerad yrkesutbildning dér programmering ingick till viss
del och utdver detta dr hen sjilvlard.

Respondent 3 har fram till nyligen arbetat som fullstackutvecklare med digital tillganglighet
som huvuduppgift, som inhyrd konsult i en offentlig kunds organisation. Hen har arbetat som
utvecklare i fem ar hos flera olika arbetsgivare och utbildningsbakgrunden ér en
hogskoleutbildning med inriktning pa mjukvaruutveckling.

Respondent 4 arbetar som frontend-utvecklare pa ett stort konsultbolag med kontor pa flera
platser i Sverige. Hen har arbetat som utvecklare i ett ar och varit anstilld hos samma
arbetsgivare under den tiden. Respondenten har en ingenjorsutbildning med annan inriktning
som har kompletterats med kortare programmeringskurser.

Respondent 5 arbetar som systemutvecklare och systemarkitekt pd en offentlig myndighet
sedan fem ar tillbaka. Hen har 6ver 15 ars erfarenhet inom systemutveckling och ar sjélvlard
utvecklare, som sedan har kompletterat sina kunskaper med en hogskoleutbildning 1
informatik.

Respondent 6 @r senior utvecklare och projektledare pa ett stort konsultbolag med kontor pa
flera platser 1 Sverige. Hen har nyligen borjat arbeta dér, och har totalt tio ars yrkeserfarenhet.
Utbildningsbakgrunden dr en huvudsakligen pedagogisk utbildning dar webbprogrammering
ingick.

Respondent 7 har arbetat som projektledare i ett ar och dessforinnan som utvecklare i fyra ar
hos nuvarande arbetsgivare, som dr ett litet foretag. Hen har sammanlagt sju ars
yrkeserfarenhet och ér sjilvlard utvecklare.

Respondent 8 ér produktarkitekt med fokus pa frontend, som dven tar andra nérliggande roller
i projekt. Hen ar anstélld i ett medelstort bolag med flera kontor i Sverige sedan tio ar tillbaka
och har totalt tolv ars arbetslivserfarenhet som utvecklare. Respondenten har en
hogskoleingenjorsutbildning dédr programmering ingick.
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5.2 Tematisk sammanstallning av resultat

Respondenternas svar har hir sammanstillts utifrdn de 6vergripande teman som har
identifierats 1 materialet. Citat fran intervjuerna anvinds for att forstirka, illustrera och
exemplifiera och ett citat frdn en respondent kan representera flera respondenters erfarenheter.

5.2.1 Utviardering och granskning

Samtliga respondenter anvinder ndgon form av utvérderingsverktyg som specifikt
kontrollerar tillgéingligheten. De vanligast forekommande #r SiteImprove®, Lighthouse’ och
Axe DevTools!®. Majoriteten av de tillfrigade anviinder dven W3C:s validator'' for HTML-
kod, och samtliga ndmner dven att de gor manuella kontroller av hjdlpmedel, sdsom
skdrmlésare, tab-nivéer, forstoring 1 webbldsaren och liknande. Manga offentliga kunder har
egna tjanster, oftast Sitelmprove, som utvecklarna kan f3 tillgdng till under arbetet eller fa
rapporter over problem att dtgidrda av kunden.

Ett fatal av respondenterna har utvarderingsverktyg som kan integreras i utvecklingsmiljon,
men de flesta av utvdrderingsverktygen kan enbart koras 1 webbldsaren och kraver manuell
hantering. Hur ofta kontroll av kod och funktionalitet gérs med utvarderingsverktyget ar
saledes beroende av utvecklaren, och kan ske i samband med delleverans av ny funktionalitet,
i slutet av utvecklingsfasen eller vid kodgranskning. De respondenter vars
utvirderingsverktyg kors automatiskt under arbetet upplever inte att detta generellt 6kar
formégan att tillgodose digital tillgdnglighet, men att det underlittar niar de jobbar med
gammal kod som ska forbéttras. Respondenterna podngterar vikten av att testa ofta under
utvecklingen dven om det dr ett manuellt moment for att inte ’fa en chock i slutet”, och for att
kunna 16sa problem som uppstér pa ett effektivt sétt.

“fangar man det i sin linda i borjan sa har man ocksa en betydligt kortare
utvecklingstid for att fixa de fel som kommer for da kanske utvecklaren som har
gjort det dr liksom inne i loopen och de kommer ihdg hur man har gjort men sen tva
manader senare sa har de ingen aning och da var det ju liksom fordubbling av tid
bokstavligen”

Det vanligaste séttet att hitta 16sningar pa de problem som uppticks av utvarderingsverktyget
ar att anvianda det inbyggda stodet, dér tips pa 16sning och hdnvisning till berort WCAG-
avsnitt ofta Idmnas 1 direkt anslutning till felindikationen. I vissa fall, till exempel da det
giller plattformsspecifika 16sningar, soker sig respondenterna dven till forum eller googlar.

Respondenterna viander sig dven direkt till WCAG-dokumentationen, bade i syfte att hitta mer
information om problemet och dess 16sningar samt att himta konkreta kodexempel. Nagra
uppger dven att de anvénder sig av DIGG:s végledning for webbutveckling som komplement.
Majoriteten av respondenterna tycker att WCAG-dokumentationen ger konkret stod i hur man
ska 16sa problem. Hénvisningar till WCAG-avsnitt anvédnds dven for att underbygga argument

8 Siteimprove dr ett systemstdd for webbplatsanalys som kan integreras i webbplatsen. Utvecklarna i
undersokningen anvénder framst SiteImproves tilldgg for Chrome.

° Lighthouse ir en tjinst frén Google for att analysera exempelvis webbsidors tillgéinglighet och prestanda. Den
finns inbyggd i Chromes devtools-meny.

10 Axe DevTools ir ett testverktyg som specifikt kontrollerar tillgénglighet. Utvecklarna i undersokningen
anvinder det som tilldgg 1 webblésaren.

'"'W3C:s validator kvalitetssikrar webbsidor genom att kontrollera att HTML-koden pé sidan foljer standard for
dokumenttypen.
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vid beslutsfattande eller 1 diskussioner om vad som behover atgérdas, “nir man hittade
problem pa olika sidor som vissa kanske inte ville att man skulle gora sa kunde man luta sig
pa dem”, eller for att konkretisera utvecklingsbehov.

Fem av de atta respondenterna uppger att det inte finns en foretagsgemensam standard i vilket
utvirderingsverktyg som anvénds, utan det ar upp till respektive utvecklare att hitta verktyg
for att kontrollera sitt arbete. En av respondenterna uppger att “sd lange man hittar de felen
som finns eller sa”, och en annan menar att “om dér dr nagon som hittar ndgot som de tycker
ar bra, s dr det ofta ndgot som skulle sprida sig”. Detta innebér dven att enbart de utvecklare
som specifikt arbetar med tillgdnglighet anvédnder utvarderingsverktyg. En av respondenterna
lyfter att vissa verktyg &dr “’sndllare” 4n andra och att valet darfor kan paverka hur minga fel
som upptdcks. Ingen av verksamheterna har en egen intern standard géllande anvéndning av
HTML-element, men vissa uppger att utvecklarna forvintas ha grundlidggande kdnnedom om
vad som krivs genom “outtalad praxis”. Andra sidger att det ar helt upp till den enskilde

utvecklaren att avgora.

Respondenterna dr generellt ndjda med de verktyg de anvinder. De upplever att verktygen har
blivit bittre dver tid och att “det kommer nya hela tiden”. En av respondenterna onskar att det
fanns fler valmojligheter dven nir det giller ett mer omfattande systemstod for tillganglighet,
till exempel automatiserade testsystem.

De flesta verksamheter anviinder sig av kodgranskning'? i utvecklingsprocessen pa nigot sitt,
“manga utvecklare har lattare att forsta saker nér det dr kod”, &ven om bara ett fatal av
respondenterna uppger att tillganglighet specifikt dr en av punkterna som kontrolleras. Flera
av respondenterna som sjilva ansvarar for att bevaka tillgdngligheten i kodgranskning menar
att kollegorna snabbt lar sig av den feedback de far.

“Pull requesten'? kommer liksom med bounce tillbaka och man far ‘apapap’ s att,
det gar ju inte igenom om det inte finns da. Pa det sdttet sa lar man ju sig.”

Eftersom detta dr en manuell granskning uppger respondenterna att det varierar hur ménga
atgardspunkter som uppticks, och att slarv och tidsbrist kan pdverka hur noggrant
kodgranskning genomfors innan kod slépps igenom.

5.2.2 Anvindartester och anvindarforstielse

Ett fatal av respondenterna uppger att foretaget eller kunden har gjort anvéndartester med
personer med funktionsnedsattning, medan de flesta inte har gjort det eller inte har haft
mdjlighet att pdverka de anvéndartester som har genomforts. Samtliga respondenter dr dock
positiva till anvdndartester men dé hellre regelbundet snarare dn enstaka ganger for att kunna
kontrollera enskilda features och att man dr pd rétt spar, samt att 16pande fa dterkoppling frin
slutanvéndare.

Samtliga respondenter anvédnder slutanvindarens hjdlpmedel, exempelvis skdrmldsare, for att
kontrollera sitt arbete. Flera uttrycker att de slutanvindare som alltid anvénder sig av

12 Kodgranskning innebir att utvecklare granskar varandras kod innan den innan den sl&s ihop med resterande
kod i projektet, i syfte att hitta defekter eller felaktig kodstandard samt att skapa gemensam kunskap om
kodbasen.

13 En pull request ér ett forslag pa dndring i ett projekts kod, som behdver granskas av en ansvarig innan den
godkédnns och laggs till i projektet.
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hjilpmedlen till viss del anvdnder webben pa annat sétt an vad utvecklaren kanske forestiller
sig, ’det &r ju alltid svart ndr man inte har det som primart verktyg sjilv att géra den
beddmningen”. Det kan bli missvisande eller kontraproduktivt om en utvecklare utan
funktionsnedséttning anvander hjilpverktygen for att kontrollera sitt eget sitt att anvinda en
webbplats utan hansyn till dessa skillnader.

”Jag har ju dven varit med och liksom sett lite nér personer med
funktionsnedséttningar jobbar med skdrmldsare och sadér. Och det ger ju mycket,
speciellt om de gor det i sin takt s det &r ju véldigt, valdigt snabbt ofta som man
navigerar”

Flera respondenter tar upp att aha-upplevelser som en foljd av att ha observerat nir personer
med funktionsnedsittning anvénda otillgéngliga webbplatser eller anvédnda sina hjalpmedel
har o0kat deras engagemang i tillganglighetsfragan, och detta lyfts d&ven som ett mojligt sétt att
fa fler kollegor att bli mer medvetna om tillgéngligheten.

5.2.3 Kodbas och komponentbibliotek

Majoriteten av respondenterna har inte tillgéng till gemensam kodbas eller
komponentbibliotek'* i sitt arbete. Instillningen till nyttan med detta varierar, frimst baserat
pa tekniska forutsittningar sisom CMS'® och ramverk. Flera uppger dock att de ateranvinder
kod frén tidigare projekt. Tva respondenter som har arbetat med ett antal webbplatser och
tjanster at en enskild verksamhet eller uppdragsgivare anvander komponentbibliotek och ser
fordelar med detta arbetssitt for att sékerstilla tillgingligheten.

“Det dr dels snabbhet men ocksé att kunna garantera att nu &r vi tillgdngliga nér det
giller den hir komponenten pa alla stéllen som den anvéinds. Vihar ju[...]
tvahundrafemtio webbplatser som vi ska forvalta pa tre personer liksom och dé blir
det ju, det blir for mycket om vi inte hade haft det.”

En tredje av respondenterna har bidragit till att skapa en verksamhetsgemensam basplattform
for alla nya projekt som uppfyller tillgdnglighetskraven, vilket hen menar har minskat
startstrdckan och Okat intresset for tillginglighet hos kollegorna i och med att man redan &r en
bit pa vdg ndr man bdrjar, samt att 16sningarna dessutom latt kan lyftas in 1 befintliga
kundprojekt ndr dessa vidareutvecklas.

“[Tillganglighet] var vil lite ignorerat till viss del tidigare skulle jag séga, s i och
med att vi tog fram detta [...] s blir det helt plotsligt mycket mindre steg for om
man sidger andra utvecklare och andra projekt att ta del av det. Sa nu gors det och
liksom implementeras faktiskt och innan sé var det nog mycket bara s hér ‘Okej, vi
vet att vi borde gora det hir, men det kdnns jobbigt’”

Flera av respondenterna tar dock upp att det kan vara en nackdel att arbeta med
komponentbibliotek om man inte kan sikerstélla att det underhalls eller om man inte kan lita
pa att alla komponenter ar tillgangliga. Om det finns komponenter att anvdnda sig av som inte
uppfyller tillgdnglighetskraven kan det upplevas som mycket krangligare att utveckla
tillgéngligt, eftersom man da inte kan anvidnda de fardiga komponenterna utan antingen maste
komplettera eller skriva all kod sjélv.

14 Byggstenar i form av firdiga komponenter som kan anviindas i olika projekt.
15 Content Management System, ett publiceringsverktyg som anvénds for att hantera innehallet pd en webbplats.
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Andra nackdelar som tas upp av respondenterna &r att varje projekt ér sa pass unikt att det inte
hade gett stora vinster med ett komponentbibliotek, att utvecklarens kreativa frihet skulle
minska, samt att risken skulle 6ka for att man skapar webbplatser som ser alltfor lika ut. Flera
respondenter uppger dock att den synen finns internt men motséger sjélva att ett
komponentbibliotek skulle resultera i likadana webbplatser, ’ddr har man bra mojligheter
liksom att [...] kunna ha sant internt utan att for den delen leverera ndgonting som ser exakt
likadant ut i varje projekt”.

5.2.4 Forvarv av kunskap

Majoriteten av respondenterna har borjat jobba 1 projekt dar tillgdnglighet kravs utan att ha
kunskaper pa omradet sedan tidigare, “det ar vildigt mycket sd hér, ‘l4s de har dokumenten,
forsok fatta vad ni ska gora’, och googla i princip”. Det dr genom praktiskt arbete som de har
forvarvat sina kunskaper, d&ven om nagra uppger att de har kompletterat med kurser eller
seminarier parallellt. Tva av respondenterna har haft mdjlighet att sétta sig in 1 begreppet och
kraven innan de borjade jobba praktiskt med tillganglighet, genom att l4sa lagstiftningen och
ga igenom WCAG-kraven samt “dammsuga natet liksom pa kunskap och ta till mig det”. De
lyfter dock att detta krdver bade tid och engagemang och darfor kanske inte dr mojligt att gora
for alla.

“Jag hoppas att i framtiden sa finns det [...] béttre sétt att kunna ta at sig den hir
kunskapen fran en utvecklarsynpunkt dn vad jag har upplevt i arbetslivet. Det har
varit ganska bokigt att hitta mer konkret liksom, vad det &r som behdvs”

I ett fall har en mindre grupp fokuserat pé att konkretisera WCAG-standarden utifran den
egna verksamhetens projekt som sedan en storre grupp fick ta del av som en kickstart. En av
respondenterna anger samarbete mellan flera personer i uppstartfasen som deras storsta
framgéngsfaktor, att de kunde dela kunskap mellan olika projekt.

Flera respondenter aterkommer till att det forvéntas att respektive utvecklare besitter den
kunskap som krivs for att tillhandahalla digital tillganglighet. Majoriteten av de tillfrdgade
upplever inte att arbetsgivaren specifikt har efterfragat kompetens inom digital tillgénglighet
vid rekrytering, och i de fall det ndmns 1 anstéllningsintervjuer dr det aldrig en avgdrande
faktor. Tva respondenter berittar att det har forekommit vid utvecklingssamtal, men det
framgar inte om arbetsgivaren eller arbetstagaren tagit initiativ till dialog om @mnet. Tva
andra respondenter har fatt frdgan vid rekrytering.

“jag tror inte att arbetsgivarna forstod att det behdvdes en insikt eller ytterligare
kompetens i det hir”

Ofta behover utvecklaren sjidlv komma med initiativ géllande kompetensutveckling inom
tillgénglighet. En respondent ndmner att det ddremot kan foreslas fran chefer att kurser inom
andra tekniska omréden bor genomforas och att detta dr en spegling av hur digital
tillgénglighet prioriteras. Utover individens egen drivkraft ndmner en respondent att kundens
krav paverkar verksamhetens intresse for kompetensutveckling inom omréadet, “kunden tycker
det dr viktigare dn foretaget, kan vi séga”.

Flera respondenter beskriver ocksa att de har en utbildningsbudget att tillgd som disponeras
fritt for utvecklaren att sjilv vilja kurser och dylikt, och uppger att de inte tror att
arbetsgivaren hade nekat om de sjilva hade efterfragat mer utbildning pa omrédet. Ett fatal
papekar dock att de har svart att styra over sin tid for kompetensutveckling.
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“det finns ju bra med resurser pa nétet dir man kan inforskaffa sig den kunskapen
[...] men ocksa liksom fa intern tid att sétta sig och forkovra sig inom det, ar ju
forutséttningen for det ocksa tror jag.”

Ingen av respondenterna dr certifierad inom tillgénglighet, men ett fital har diskuterat det med
sin arbetsgivare. Nagra dr intresserade av att certifiera sig och ser det som komplettering av
savil den egna kompetensen som ett bevis for att verksamheten har uppmérksammat fragan.
Halften dr dock uttryckligen mindre positivt instillda till att certifiera sig. Detta kan bero pa
att de inte ser att det har ett vérde eller gor skillnad for dem som enskild utvecklare, eller for
att de ser nackdelar med att vara foretagets expert pa omradet, “det dr frigan om man vill vara
den experten, det dr ju en annan sak”. Det pdpekas ocksa en skillnad i att vara certifierad och
att vara engagerad.

“Sen har vi de som ér certifierade for det, men som kanske inte alltid brinner for det
jattemycket [...]. Det dr ju en sak att ha en certifiering, det 4r en annan sak att sitta
som 40 timmar under tva veckors tid och granska webbar och skriva en rapport, det
dr inte alla som klarar av det.”

Ingen av respondenterna lyfter sin formella utbildningsbakgrund som kélla till kunskapen pa
omréadet. Av dem som har tagit examen fran en utbildning inriktad pa arbete i branschen
under de senaste fem &ren'® séiger en respondent att det inte alls har nimnts, en annan att det
har lyfts “i forbifarten” och en tredje att det har tagits upp men att det “var lite for
generaliserat”.

5.2.5 Tillgianglighetsspecialister

Halften av de tillfrdgade respondenterna har en specialist eller certifierad person att radfraga,
medan resterande inte har det. Med specialist avses en person som i sin yrkesroll pa négot sitt
ar specialiserad pa tillgédnglighetsfragor. De respondenter som har tillgang till en specialist har
det antingen pa det egna kontoret, pa externt kontor inom verksamheten eller via konsult.
Mojligheten att faktiskt utnyttja specialisten varierar dock och det kan finnas en skillnad 1
huruvida specialisten sjédlv ar utvecklare eller e;.

“Vad jag vet sd har vi ingen sddar nodlina man kan ringa liksom, utan det ar upp till
oss egentligen att 16sa problemet”

En respondent med extern konsult som specialist for radfragning beréttar hur det samarbetet
fungerar vil och att det hade varit vildigt utmanande utan den mojligheten, men lyfter ocksé
avsaknad 1 att ha tillgang till en utvecklare med specialistkunskaper dd konsulten inte hade
utvecklarkompetens. En annan fordel som lyfts med att ha en specialist i den egna
verksamheten &r att specialisten dé kan driva frigan mer dvergripande.

En av respondenterna, utan tillgang till specialist, tror inte att en detta dr avgdrande for teamet
att uppfylla hogre grad av digital tillgénglighet eftersom de sjdlva har en hog kompetensniv,
men att det hade varit fordelaktigt att kunna kontakta en specialist vid enstaka tillfdllen “for
att validera tankar s att siga som man har". Aven en av respondenterna som inte har
specialist att tillfraga tycker att det hade varit bra med nagon som kan avgora vad som é&r rétt
och fel. Denna 6nskan delas av ytterligare en respondent med tillgang till specialist, som dock

16 Ett antal av respondenterna har avslutat sina studier 1&ngt innan DOS-lagen triddde i kraft, och vi har dérfor valt
att har enbart ta med de som har studerat under perioden precis infor och efter tillgéinglighet blev lagstadgat.
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poéngterar att samtliga inom verksamheten behover en grundldggande forstaelse for vad det
innebdr och vad som kravs for att tillhandahélla digital tillgdnglighet.

Ytterligare en respondent med tillgang till specialist pa externt kontor upplever inte att det
finns tid for mindre frdgor och papekar att en och samma person rimligtvis inte kan tacka
verksamhetens samtliga projekt for att sdkerstilla tillgédngligheten. En respondent beréttar att
de tidigare har haft personer med specialkompetens inom digital tillgédnglighet som har ldmnat
verksamheten utan att arbetsgivaren har ersatt dem, och upplever att kompetensen pa kontoret
har sjunkit efter detta. Ytterligare en respondent lyfter personberoendet, att “ska man bara en
som &r véldigt duktig, da far man ju se till att den personen trivs oerhort bra pa sitt arbete”.
Respondenten pekar pa att alternativet dr att som verksamhet sékerstilla att flera delar
kunskapen.

5.2.6 Dokumentation och dialog

Flera respondenter lyfter hur det generella arbetet géllande dokumentation skulle kunna
forbattras, enstaka uppger att de 1 princip inte dokumenterar 16sningar skriftligt
overhuvudtaget. De som dokumenterar tillgdnglighetslosningarna gor det i respektive projekt
men samlar inte [dsningarna pa en gemensam plats, “nér det vél dr uppfyllt sd dr det liksom
bara flyttat vidare och glomt” eller “kanske att man skulle dokumentera lite tydligare vissa
delar som @nda kénns som att de finns 1 alla projekt”.

“Men jag skulle vl sdga att vi dr nog inte sa unika dar nér vi sdger att vi borde
dokumentera mer.”

En respondent anger att deras framsta framgangsfaktor ar hur de har gjort digital tillgédnglighet
till ett profilomrade dédr samtliga utvecklare ska ha en viss nivd av kompetens. I ett led att
uppné detta skapades en dvergripande dokumentation, en forklarande modell och en samling
bra ldnkar, som kan anvéndas av sévil befintliga som nya kollegor. Man ldter nya kollegor
lara sig genom att delta i projekt med digital tillgénglighet som krav, men med stdd av en
dedikerad mentor och fran den egna dokumentationen.

For att undkomma personberoende beskriver en annan respondent hur de har implementerat
digital tillgdnglighet som en del av den ordinarie processen genom att 6ka grundliaggande
kompetens, dven hos sidljare. De arbetar med att ha tillganglighet som siljargument, med
hanvisning till tidigare kunder och projekt dir komplettering av digital tillganglighet 1 ett
senare skede resulterar 1 hogre kostnader 1 slutdndan. For utvecklare har de sammanstéllt en
guide 1 form av ett levande dokument dir de fyller pa med ytterligare ldsningar som dyker

upp.

Manga lyfter att de diskuterar med varandra i det dagliga arbetet, bade enstaka kollegor
emellan eller vid mdten om specifika drenden som diskussion via slack-kanal'” eller stand-
ups/dailies'®. En av respondenterna anger att de #r ett bra team, dér dialog sker utan prestige
och dir samtliga arbetar mot samma maél och riktning, som deras framsta framgéngsfaktor. En
av respondenterna sager att det ar upp till varje utvecklare att kunskapsdela och be om hjélp,
annars sker inget utbyte alls.

17 Slack ér ett kommunikations- och samarbetsverktyg for exempelvis arbetsgrupper.
18 Standups eller dailies ir korta dagliga mdten med teamet med statusuppdatering pa pagéende arbete.
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5.2.7 Tillgianglighetens plats i verksamheten

Flera respondenter uppger att det inom verksamheten fortsatt utvecklas applikationer utan
hinsyn till digital tillgédnglighet nar detta inte uttryckligen krévs, vilket innebdr att arbetet i
framtiden kan komma att behova goras om igen.

”om man siger att man har en kund nu da [...] och sé har vi jobbat med dem i tre ar
eller ndgonting och sa dr det ... om vi dverdriver sa r det absolut inte tillgéngligt,
liksom, det &r jattedaligt. Da blir det ju ganska stort projekt att lyfta tre ars kod till en
vettig niva da som kunden kanske tycker att ‘ja men vada har inte ni tinkt pa det?’”

En av respondenterna beréttar om sitt team som arbetar dedikerat med att forbéttra
tillgdngligheten 1 en tjdnst, samtidigt som andra team fortsétter att utveckla otillgangliga
tjénster parallellt.

“det blev ofta sa att vissa tjanster sldpptes och sen efter att de hade slidppts var vi
tvungna att géra om det for att de hade inte tdnkt pa tillgdngligheten da. [...] Nér vi
bdrjade jobba med tillgdnglighet och det blev ett krav borde egentligen alla teams
och alla testare har tagit hansyn till tillginglighet, inte bara for de tjdnsterna som just
vart team jobbade med.”

Majoriteten vittnar ocksa om att det tar langre tid att lyfta befintlig kod och implementera
digital tillgdnglighet @n att tillimpa det fran borjan. Respondenterna sjidlva anvénder
valideringsverktygen och tinkesittet atminstone till viss del dven i de projekt som inte
omfattas av kraven genom att applicera sa kallade hygienfaktorer, exempelvis korrekt
anvandning av HTML-kod, kontrastniva eller mojlighet att tabba genom sidan. En av
respondenterna tror att utvarderingsverktygen hade kunnat anvéndas av samtliga utvecklare
och att det hade varit mgjligt att integrera dessa i processen, men att anledningen till att det
inte gors idag &r att man helt enkelt inte har lyft frigan pa hogre niva. Ytterligare en
respondent tror att en anledning till att otillgidnglig utveckling fortsitter att vara standard ar att
diskussionen stannar i enskilda drenden eller problem och att man inte pratar om digital
tillgénglighet pd en hogre nivd, genom att exempelvis utvirdera arbetssitt.

En respondent séger att det dr fordelaktigt att digital tillgénglighet &r en del av ordinarie
process for att det annars ar latt att forbise och skjuta pa till forméan for ndgot annat. Ungefar
hilften av respondenterna uttrycker ordagrant att stress ar en av de storsta fallgroparna for att
kunna tillimpa digital tillgdnglighet, &ven om ambitionen ofta finns. Uppfattningen &r att
digital tillgdnglighet nedprioriteras till fordel f6r andra funktioner, vilket kan bero pé sévil
kundens ovilja som att utvecklaren inte har tillrackligt med kunskap for att leverera en
tillgdnglig tjidnst. Flera uppger att det ofta underskattas i projekt vad som krivs for
tillgénglighet och att detta leder till tidspress pé slutet da det dr svart att fordela arbetet jamnt
over hela processen, ’det gar att tinka pa det genom hela utvecklingsprocessen, men det dr ju
inte alltid sé att man fér in alla detaljer ritt fran borjan.”

“Men jag tror att man behdver ha en mera tydligare och bittre process i
utvecklingsarbetet i stort for att kunna lyckas med det tror jag. Men da kréavs det
ocksa att man har kunskapen i organisationen for att kunna ligga in det 1 processen
for annars gor ju folk bara vad de brukar goéra och sd kor man nigon form av
tillgénglighetsanpassning i slutet”

Faktorer som héarda deadlines och fast pris i offert paverkar ocksa, satillvida att man har utsatt
tid att forhalla sig till vilket kan leda implementation av otillgéngliga 16sningar bara for att ha

18



en 16sning pa plats, i synnerhet om tillgdnglighetsaspekten inte har funnits med fran start i
projektet. Det kan vara svart att fa tid till ytterligare kompetensutveckling eller att sétta sig in 1
nagot nytt som behdvs under projektets gang, eller att atgdrda gamla 16sningar som skulle
behdva uppdateras.

“Vid liksom téta deadlines och stress sa &r det ju speciellt da nir det inte finns
lagstadgade krav liksom sé &r det ju en sak som om man ska vélja bort ndgot sé ar
det oftast det som man kan vara s hér ‘ja ja men det fixar vi efterat’”

Flera respondenter lyfter att l&ngt ifran alla utvecklare har det uttalat i sitt uppdrag att utveckla
tillgéngligt, och att den enskilda utvecklarens engagemang dérfor blir avgorande. Brist pd
kunskap i verksamheten lyfts av flera som anledning till fortsatt utveckling utan digital
tillgénglighet 1 atanke.

“Dér finns ju en del utvecklare som verkligen brinner for att detta ska liksom vara en
vital del ndr man bygger nadgonting. Men dér finns ocksé utvecklare som lite bara
tycker att det ér en jobbig grej.”

Tva respondenter séger att deras storsta framgangsfaktor for att tillhandahalla digital
tillganglighet dr att teamet och enskilda individer bryr sig om @mnet och resultatet for
slutanvidndaren. Deras arbete dr beroende av vilka som ingér i gruppen, snarare én ett etablerat
arbetssitt 1 verksamheten.

“Jag kdnner att vi som arbetsgrupp ar de som faktiskt tar det pa allvar och det hér har
vi jobbat med flera ar att fa resten av organisationen att forsta att det har ar viktigt.
[...] Det har alltid blivit sekundért sé att siga. Sa det vilar lite pa att det finns eldsjélar
inom dmnesomradet, tyvarr.”

Flera ndmner att man ibland kan fa grafisk design utifrén som &r svar att omsétta i tillgdnglig
kod som en foljd av att kunden inte stéller samma tillgénglighetskrav ndr de bestiller grafisk
form som nér de bestéller webbutveckling. Tre av respondenterna har designers som ar
inforstddda eller utbildade inom digital tillgdnglighet, dar en av dem beskriver hur dialogen
genomsyrar hela processen inklusive design och hur farger paverkar utfallet. Att extern design
tas fram utan digital tillgédnglighet 1 dtanke &r ocksa ett problem i de fall projekten inte
omfattas av digital tillgédnglighet, da det kan uppsta diskussion kring olika
tillganglighetsaspekter dar kunden varken har forstéelse for varfor eller vilja att géra
fordndringar. Flera uppfattar att kunskapsnivin och intresset hos uppdragsgivaren varierar 1
hdg grad och att detta paverkar hur stort utrymme digital tillgéinglighet far pd moten. Aven
bristande kunskap hos projektledaren nimns som en utmaning.

En av verksamheterna arbetar med digital tillgénglighet i samtliga projekt d&ven dé kunden inte
omfattas av lagstiftningen, men pd en lite ldgre niva da utvirderingsverktygen inte ticker
samtliga WCAG-krav. Graden &r fortfarande beroende av enskild utvecklare, men for att
fdnga upp juniora kollegor anvédnder de kodgranskning dér ett av kraven &r att sikerstélla
digital tillgdnglighet. De har dven utbildat sina designers for att dessa ska ha en forstaelse for
kraven sé att designen redan initialt uppfyller dem.

En respondent forklarar hur hen i ett nytt projekt hade sett till att ha dialog med kunden for att
definiera 6nskemal och tydliggora dessa i en gemensam kravspecifikation for savil
utvecklaren som UX-designern dver vad som behdver uppfyllas. Géllande designens krav kan
det exempelvis handla om att kontrasten mellan firgerna uppfyller WCAG-standarden. Annu
en respondent lyfter att man behdver ha med det fran borjan 1 projekt, att det ska finnas med
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som krav innan man bdrjar utveckla, sa att det dr tydligt vad som behover goras och vilka
krav som stélls pa slutprodukten funktionellt sdvil som tillganglighetsméssigt.

I ett led att paverka graden av digital tillgdnglighet i slutprodukten, det vill sdga dven det
redaktionella, arbetar tva av verksamheterna med att bygga bort mojligheten for redaktorer att
publicera innehdll som inte 6verensstimmer mot kraven, exempelvis rubriknivéer. Ytterligare
en respondent ndmner vikten av att utvecklare har forstaelse for hur redaktorer anvénder
webbapplikationen for att kunna bidra sé att dessa kan tillimpa god digital tillgénglighet.

5.2.8 Siljinitiativ gentemot bestillare

Tva av respondenterna lyfter sitt séljinitiativ och sin marknadsforing av sin kompetens inom
tillganglighet som framgangsfaktorer 1 arbetet. Den ena gor det genom att utgad ifrén att
kunden vill ha en tillginglig webbplats och lata dem aktivt vilja bort tillgdnglighet snarare dn
att se det som en tilldggstjénst. Den andra genom att fran borjan tydliggora olika
tillgédnglighetslosningar som erbjuds for kunden. De menar att arbetsgivaren ser positivt pa
detta eftersom det kan leda till fler debiterbara timmar, och flera respondenter lyfter att det
oftast inte dr svart att Gvertyga kunden om man tydliggdr vilka effekter en otillgénglig
webbplats kan ha for slutanvindarna.

“Det kanske till och med sa att du kan anséka om bygglov till ditt hus, men du kan
inte bestilla ett par underkldder eller sa sjdlv utan da maste du be ndgon annan hjélpa
till”

Flera tar upp att certifiering gor det léttare att silja in till kunden att man har kompetensen
som krévs, och en av respondenterna funderar pd om det kan komma att stillas krav pa det i
offentliga upphandlingar framover, vilket dr deras frimsta argument for att certifiera sig pa
sikt.

“vi overviger mojligheten att det kanske ska vara sé i framtiden [...] att kommuner
kréaver att personen som gor det ska vara certifierad, inte omojligt att en sadan sak
skulle dyka upp.”

En asikt som dterkommer 1 intervjuerna ar att det inte tar sa mycket langre tid att utveckla
tillgéngligt &n otillgédngligt om man bara har det i dtanke frén start. Ddremot kan det innebdra
okade kostnader och forsvéra arbetet om man kommer pé det for sent 1 ett projekt eller om
befintlig kod ska goras tillganglig i efterhand. En respondent lyfter dven att det hade varit bra
om projektledare eller motsvarande hade varit battre inforstadda med detta for mer korrekta
estimat, da ett dverestimat som ofta sker idag kan gora att kunden véljer bort tillgédnglighet pd
grund av kostnaden.

Samtliga respondenter upplever att dialog kring &mnet digital tillgénglighet har 6kat de
senaste fem aren, “det 4r som natt och dag”.

“Forr existerade ju knappt diskussionen och idag sé [...] nér vi dr med i offentliga
upphandlingar och s4, sé dr det alltid en punkt i kravspecifikationen.”

Flera anser att lagstiftningen &r en direkt orsak till det 6kade intresset hos bade offentliga och
privata kunder, "utan lagen s& hade nog drivet for tillgédnglighet varit betydligt lagre”, och tar
upp att kunder som inte omfattas av lagstiftningen nu &r mer intresserade eftersom de vill vara
“framtidskompatibla” da de tror att det kan komma att stillas tillgdnglighetskrav dven pa dem
pa langre sikt.
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6 ANALYS

Nedan analyseras undersokningens resultat i relation till tidigare forskning. Som en f6ljd av
att resultatets teman inte var bestimda pa forhand i och med vald analysmetod har
litteratursokningen kompletterats med ytterligare killor for att mojliggdra analys av allt
insamlat material.

6.1 RQ1: Hur arbetar utvecklare for att sakerstilla digital
tillganglighet i applikationer och tjianster?

Utviirderingsverktyg och WCAG

Majoriteten av respondenterna anger att man inte har en verksamhetsgemensam standard 1
vilket verktyg som anvénds, utan att det dr upp till den enskilde utvecklaren att vilja sé lange
verktyget hittar de fel som finns. Tidigare forskning [37] belyser att det inte finns ”one super-
tool” som mojliggdr att ticka samtliga variationer av funktionsnedséttningar, nagot
respondenterna i denna undersokning inte nimner ordagrant men tycks 6verkomma genom att
kombinera flera olika verktyg for olika typ av kontroller. Byhlin [25] ndmner 1 sitt resultat att
utbudet av utvéirderingsverktyg dr stort och svart att orientera sig bland. Verktygen har
dessutom olika grad och typ av kontroll vilket kan resultera i olika antal identifierade
atgdrdspunkter [38], ndgot som ocksa bekriftas av en respondent i denna studie. Om
utvecklaren saknar erfarenhet i vad verktyget forvéntas uppticka finns dérfor en risk, om &n
omedveten, att inte tillrdcklig grad av digital tillgénglighet uppfylls vid leverans.

Tidigare studier [22, 24] lyfter svarighet att ta till sig och forsta WCAG-riktlinjerna,
exempelvis hur atgiarder skall genomforas. I denna unders6kning finns indikationer pa att
WCAG fortfarande ér svartolkat initialt men det 6vergripande resultatet tyder pé att
utvecklingen har gétt framét och att detta inte ar ett lika stort hinder idag, i synnerhet for
utvecklare som har viss grundkunskap om digital tillganglighet. Respondenterna i denna
undersokning upplever att utvarderingsverktygen ar tydliga i vad som behdver korrigeras, ofta
med direkt hanvisning till WCAG. Att verktygen har en koppling mot relevant WCAG-avsnitt
kan ocksa tolkas som att det ar ett tillforlitligt verktyg i avseendet. Dessutom anvinds
WCAGe-riktlinjerna for att komplettera och dka forstaelsen for eventuella atgéarder for savél
utvecklarna sjdlva som andra berdrda. Flertalet anser att dokumentationen ér tydlig och
hénvisar dit som en direkt kélla till kunskap, vilket motsédger tidigare resultat [22, 24] om att
WCAG ér svart att anamma.

Nyutveckling kontra komplettering

Hur ofta utvérderingsverktygen kors forefaller bero pé projektets forhallning till digital
tillgdnglighet samt utvecklarens erfarenhetsnivé och instillning. Vid nyutveckling kors
utvirderingsverktyg ofta, och respondenternas erfarenhet dr att felen hittas direkt och snabbt
kan atgédrdas. Vidareutveckling av befintlig kod som skall kompletteras med digital
tillgdnglighet innebdr i stéllet att utvirderingsverktyget kors for att skapa en lista med
atgirdspunkter som det enligt flertalet av respondenterna tar tid att 16sa. De utvecklare som
uttalat har ett ansvar for digital tillgédnglighet anvander utvarderingsverktyg dven i projekt
som inte innefattar krav om detta, medan 6vriga utvecklare inte forviantas anvinda dem alls,
vilket riskerar 6kad kostnad och tidsatgang vid korrigering av felaktigheter i efterhand [36].
Uppfattningen fran respondenterna tycks vara att utvarderingsverktygen med enkelhet hade
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kunnat anvéndas av samtliga utvecklare, vilket sammanfaller med resultatet frn en tidigare
studie [37] ddr verktygen anses ldttanvinda.

Kodgranskning for kvalitetssiikring och kunskapsdelning

Alla respondenter anvander kodgranskning som ett sétt att kvalitetssékra, men fa uppger
tillgdnglighet som kontrollpunkt. Kunskapsdelning dr ett av de huvudsakliga malen med
kodgranskning [39], och det dr darfor rimligt att ta med detta som en kontrollpunkt i sin
kodgranskning for att 6ka medvetenheten och hdja kompetensen inom digital tillganglighet.
Detta bevisas ytterligare genom denna undersdkning dér de som har kontroll av digital
tillgdnglighet ndimner att det dr ett bra sétt for kollegorna att ta till sig digital tillgénglighet pa
ett konkret sétt. Det underléttar dven introduktion av nya medarbetare till konceptet. Vid
kodgranskning &r dock tidsbrist en vanlig utmaning, dels for att sétta sig in 1 koden och
genomfora kodgranskningen 1 sig, och dels for att sjdlva kodgranskningen 1 sig kréver
erfarenhet fOr att det skall skapa virde [40]. Det dr ocksé virt att ta i beaktande vilket eller
vilka eventuella utvirderingsverktyg som anvénds vid kodgranskning av digital tillgédnglighet
och om detta i sa fall bor vara foretagsgemensamt beslutat.

Kodbas eller komponentbibliotek

Instéllningen till gemensam kodbas eller komponentbibliotek &r kopplat till tekniska
forutsittningar sdvil som utvecklarens egna erfarenheter. Vissa menar att det hindrar och
begransar i de fall man har olika kunder och att det innebér att webbplatserna skulle bli for
lika. Andra har hittat ett generiskt alternativ utan att det ger utseendemassigt liknande resultat,
dér alla utvecklare anvinder komponenter som uppfyller tillgdnglighetskraven, oavsett om de
sjdlva har kompetens om digital tillgdnglighet eller inte. Bland de som jobbar mot en enskild
verksamhet finns det en 6vergripande positiv instéllning till kodbas. Enstaka respondenter i
denna undersdkning uppger att anledningen till att man inte arbetar med komponentbibliotek
ar att det dr en utmaning i att debitera kunderna om detta appliceras. Larsen [41] ger redan
2002 forslag pa 16sning hur internprissittning kan anvéndas for att dela kostnaden mellan
flera olika projekt och dédrmed tdcka detta. Larsen patalar ocksa vikten av att verifiera den kod
som ateranvinds och sdledes kan det finnas risker med att ateranvinda losningar fran tidigare
projekt. Utifran resultatet av denna undersokning verkar det dock vara vanligt forekommande
att dteranvénda kod, utan nigon reflektion kring verifiering eller sékerstdllande av dessa.

6.2 RQ2: Vilka framgangsfaktorer och fallgropar finns i arbetet
med att tillhandahalla digital tillginglighet?

Forkunskapernas betydelse

Négot som aterkommer ar hur respondenterna beskriver att man borjar arbeta i projekt dér
digital tillgdnglighet kravstélls, utan att man har tidigare erfarenhet eller utbildning for att
uppfylla kraven och att man lér sig under projektets gang, vilket verkar vara vanligt
forekommande i branschen [35, 42]. Undersokningen visar pa att tillganglighet inte &r svart
eller mer tidskrdvande att implementera om det tas i beaktande fran borjan 1 projekt, forutsatt
att utvecklaren har viss kunskap och erfarenhet. Dédremot finns en utmaning 1 att lagga till i ett
senare skede, vilket 6verensstimmer med tidigare studier [24, 25, 35, 36].

I tidigare rapporter [22, 23, 24] har utvecklarna inte arbetat i projekt dér digital tillgdnglighet
kravstillts och da lyfts utvecklarens egen okunskap som ett hinder for att tillimpa digital
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tillgénglighet 1 arbetet, men eftersom urvalet i denna undersdkning fordrar att utvecklaren
arbetar eller har arbetat i projekt som innefattar digital tillgdnglighet som krav skiljer sig
detta. Respondenterna bedomer i de flesta fall att de sjédlva genom anskaffad erfarenhet har
god kunskap om digital tillgdnglighet, men att kunskapen ddremot brister hos kollegor,
kunder eller i andra delar i verksamheten. Engagemang hos enskilda individer eller team, som
drivs av savil etiska skél som av vilja att gora ett bra arbete snarare dn juridiska eller
affarsmaéssiga skil, tycks vara en framgéngsfaktor i arbetet. Att enstaka individ dr en drivande
faktor kan dock resultera i personberoende och tillgédnglighetsarbetet riskerar att stanna upp
om individen ldmnar, vilket vi ser exempel pa 1 undersdkningen. Hér skulle en breddning av
ansvar genom kunskapsdelning och att lyfta in tillgdnglighet i den ordinarie
utvecklingsprocessen kunna vara mdjliga 16sningar pé personberoendet. Tidigare forskning
[37] visar att agila utvecklingsteam arbetar tillsammans 1 alla delar av projektet och att &ven
tillgénglighet dérfor behdver vara en laginsats. En framgéngsfaktor for att lyckas med detta ar
att sikerstélla att dven séljare, projektledare och designers som har dialog med kunden 1 tidigt
skede har kunskap om digital tillgdnglighet. Att flera har kunskap inom omridet och delar
ansvar kring det tycks ocksd vara fordelaktigt for att fa upp fragan pd agendan. En alternativ
16sning och framgéngsfaktor ar att tillampa digital tillgédnglighet som standardval och forklara
fordelarna for kunden, och dé lata kunden ta ett aktivt beslut om att inte uppfylla digital
tillginglighet. Det vill séiga, leverantdren tar genom nudging'® ansvar for att forindra
beteendet pd marknaden genom att utnyttja sociala normer.

Tid och dokumentation

Ytterligare incitament for att digital tillgdnglighet skall tas i beaktande i samtliga projekt
snarare én att vara ett tillagg ar att det minskar risken for att digital tillgénglighet prioriteras
ned till formén for annat. Resultatet av denna undersdkning visar att tidsbrist och stress ar
hinder for att uppné 6nskad grad av digital tillganglighet, vilket 4&ven ndmns i och styrks
genom tidigare studier [23, 24, 35, 36]. Det kan till exempel vara svart att fa tillrackligt
mycket tid att testa ordentligt i slutet av ett projekt.

Just tidsbristen blir extra intressant kopplat till resultatet i denna undersékning. En tydlig
fallgrop som ar aterkommande 1 intervjuerna dr ndmligen tillvaratagande av 16sningar genom
dokumentation. Respondenterna beréttar att verksamheterna generellt dr daliga pa att
dokumentera problem och motsvarande 16sningar annat dn pd drendeniva eller muntligt 1
teamet. Detta kan resultera 1 att det 4r svart att nyttja 16sningarna nésta gdng samma problem
uppstar eller nir ny personal ansluter till teamet. En tidigare studie [42] visar att bristande
dokumentation 6kar behovet av kommunikation, som tar tid frdn andra uppgifter samt
distraherar dem som inte berdrs. Ovriga problem som noteras direkt kopplade till
kommunikation 1 stéllet for dokumentation dr att man éver tid glommer hur man 16ste
problemet, att det kan bli missforstdnd samt att det tar tid att leta efter den man ska vénda sig
till. Paetsch, Eberlein och Maurer [43] ger ytterligare stod for detta och beskriver hur brist pa
dokumentation resulterar i att nya kollegor i stillet behover raddfrdga andra 1 verksamheten och
att detta tar resurser fran projektets huvudsyfte. De forklarar ocksd hur dokumentation kan
anvindas for kunskapsdelning bade nér en ny person ansluter till teamet eller en nyckelperson
lamnar teamet och anger att vinsten med dokumentation 6kar i férhallande till storleken pa

19 Nudging, eller beteendedesign, ir ett sitt att forindra minniskors beteende till det positiva utan tvidngsmedel,
genom att i stéllet fordndra valarkitekturen s att det mest héllbara valet &r det enklaste att gora [47].
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teamet for att undvika behovet av upprepning ging pa gang. Studien beskriver dven
utmaningar 1 att skriva dokumentation som ar tillrdcklig och uppfyller sitt syfte, vilket
bekréftas genom denna undersokning, dir respondenterna menar att det dr en utmaning att
hitta en lagom niva for dokumentationen som skapar mervérde. Nagra goda exempel fran
denna undersokning dr de verksamheter som separat dokumenterar lI6sningar som bedéms
vara tillrackligt generella i en sdrskild tillgdnglighetsguide, som kan anvdndas som
uppslagsverk vid behov och dven som introduktion for nya kollegor. De har diarigenom
lyckats 6ka den grundldggande graden av digital tillgénglighet i sina leveranser.

Kombinera framgdngsfaktorer

Den storsta framgangsfaktorn som lyfts 1 denna undersokning kopplat till kunskapsniva tycks
alltsa vara dokumentation av losningar och generell information géllande digital tillganglighet
kombinerat med mentorskap. Att fler personer har medvetenhet och kunskap om
tillgénglighet verkar underlétta for respondenterna, och dessutom resulterar det i mindre
personberoende. Enskilt &r tid genom prioritering, dokumentation och dvergripande kunskap
béttre dn att inte ta hinsyn till det dverhuvudtaget, men kombinerat ger de storst effekt for att
utvecklaren effektivt skall kunna tillimpa digital tillgédnglighet.

6.3 RQ3: Vilket ytterligare stod behovs for att kunna arbeta
mer effektivt med digital tillginglighet?

Anviindartester genomforda av testpersoner med funktionsnedsiittning

Vér undersokning visar liksom tidigare studier [23, 25, 36] att anvdndartester med personer
med funktionsnedsittning inte gors annat dn i undantagsfall, trots att alla respondenter tror att
det hade varit positivt att ha mer kontakt med slutanvindarna. Framst hade de 6nskat att de
kunde kontrollera pagéende arbete genom lopande avstimning, snarare dn att utvirdera en
fardig 16sning. Aven att f4 upp dgonen for slutanvindarnas forutsittningar lyfts som en
positiv effekt av anviandartester. Flera av respondenterna beréttar att deras eget intresse for
digital tillgdnglighet har borjat i en aha-upplevelse nér de har sett en anvindare som har
problem att anvénda en otillgdnglig webbplats, och tror att detta hade varit ett bra sétt att
vicka dven andra kollegors engagemang i fragan. Flera lyfter dven att de visserligen testar
sina webbplatser med hjidlpmedel sjdlva, men att det dr svart att aterskapa en verklig
slutanvéndares beteende ndr man inte sjalv har samma behov, och att man da riskerar att
missa tillgénglighetsbrister &ven om det &r béttre dn att inte testa alls. I en tidigare studie [37]
har utvecklarna positiva erfarenheter av att anvdnda hjdlpmedel som simulerar
funktionsnedsattningar i utvecklingsprocessen eftersom de dé stindigt pAminns om
anvindarnas behov, men detta riskerar dven, pa samma sétt som att sjdlv anvinda hjélpmedel,
att skapa en falsk forestillning om att man forstdr slutanvdndarens behov béttre &n man gor. I
tidigare forskning [25, 35] framgar dven att en anledning till att man inte gor anvéndartester dr
att man saknar ingang till dessa anvédndare, vilket d&ven respondenterna i denna undersdkning
lyfter. Har finns det utrymme for branschen att samarbeta kring metoder for att involvera
slutanvidndare med olika typer av funktionsnedséttning i arbetet med digital tillgdnglighet.

Ansvar pd hogre nivd i verksamheten

Vér undersokning visar att ansvar for tillgédnglighet ofta ligger pa enskilda utvecklare, framfor
allt i syfte att uppnd kundens grundkrav i enskilda projekt. Resultatet i RQ1 visar pé stark
korrelation mellan uppfyllnad och sikerstéllande av digital tillgdnglighet och utvecklarens
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forméga och intresse. Detta kan resultera i goda resultat i dessa projekt, men gor det svarare
att paverka verksamhetens arbetssitt i stort eller det arbete som gors i andra team. Liknande
problem syns i studien [35] av bestdllarorganisationerna, dir ansvar laggs pa en l1ag hierarkisk
niva med resultatet att det ar svart att understodja de praktiska aktiviteterna med strategiska
beslut. I det fatal verksamheter 1 var undersokning dér man aktivt séljer in tillgdnglighet, delar
kunskap och later det genomsyra utvecklingsprocessen ser vi att fragan ligger pa en hogre
beslutsniva. I var undersokning framkommer till exempel att enskilda medarbetare sjélva
behover ta initiativ till kompetensutveckling pad omradet, att kunskap om tillgédnglighet inte
efterfrigas 1 nyrekrytering 1 storre utstrackning och att respondenter upplever att deras chefer
inte fOrstar varfor fragan ér viktig. Det kan vara svart for utvecklaren att skapa ekonomiska
beslutsunderlag som visar att tillganglighet behover prioriteras [25]. Hér visar vér
undersokning att forvantningar fran kunden kan bidra till att frdgan lyfts upp pé agendan nér
enskilda utvecklare har svért att fa gehor, vilket dven bekriftas av tidigare studier [24, 36].

Tillgiinglighetsspecialister

Att ha tillgdng till en tillgédnglighetsspecialist dr ndgot som respondenterna ser som positivt,
men som av olika anledningar ar direkt kopplade till verksamhetens mognadsniva géllande
digital tillgdnglighet. I de verksamheter som inte har kommit s l&ngt 1 tillginglighetsarbetet
har specialisten mojlighet att driva fragan mer 6vergripande dn en utvecklare och kan bidra
till att ldra upp nya medarbetare och dela kunskap i verksamheten. Hos dem som har hogre
mognadsniva i sitt arbete med tillgdnglighet lyfter man i stéllet fram att specialisten kan
hjdlpa till att bekréfta att man ar pa rétt spar eller agera domare 1 avvégningsfragor och att
bidra till att overbrygga glappet mellan leverantéren och kunden genom tilliggstjanster. I de
fall specialisten finns pé ett annat kontor &n det egna tycks det dock vara svart att utnyttja
kompetensen. I en tidigare studie [25] foreslas att en specialist till viss del kan vara ett
alternativ till att utbilda alla utvecklare, men vi finner att det krdvs en kombination for att
kompetensen ska utnyttjas pd bésta sitt, eftersom det annars skapas ett personberoende och
eftersom en person inte kan vara dverallt samtidigt eller vara insatt i all kod som skrivs.
Diremot kan tillgang till specialist pa det egna kontoret bdde underlétta i arbetet med att hdja
lagstanivan for samtliga medarbetare och signalera att fragan &r viktig for verksamheten.

Tillginglighetskrav pd mer dn utvecklarnas arbete

Tillgénglighetskrav tenderar att stéllas pd utvecklarens arbete, men flera respondenter tycker
att ansvaret behdver breddas till att inkludera fler roller for att undvika kontraproduktivitet.
Nagra exempel som kommer upp ér att grafisk design ibland inte gérs med hansyn till
tillganglighet och att projektledare som agerar mellanhand mellan utvecklare och bestéllare
kan ha svart att estimera kostnader och tid for tillgénglighetsanpassningar. Kunskap och
medvetenhet 1 alla led gor daremot att leverantorerna kan sélja in tillgdnglighet d&ven hos
privata foretag, och saledes dka intresset, genom att visa pa negativa effekter som
otillgéngliga tjanster kan ha for slutanvindarna. Om ingen som har kunskap om digital
tillganglighet deltar 1 kundmoten riskerar man dven att missa mojligheter att proaktivt
identifiera tillgdnglighetsproblem, vilket i bade RQ1 och RQ2 ovan har visat sig vara
fordelaktigt for utvecklarens arbetsprocess. I var undersokning framkommer att flera av
verksamheterna forsoker att 16sa detta genom att lyfta in tillgdnglighetsaspekter tidigare 1
projektet och i moten dér fler roller deltar och att samtliga har kunskap om tillginglighet,
samt att utvecklaren ofta har mojlighet till direktkontakt med kunden. Hér kan &ven bestéllare
bidra till ett bittre samarbete genom att sékerstélla sin egen bestillarkompetens vad giller

25



tillgdnglighetsaspekter, och genom att stilla motsvarande tillgénglighetskrav i upphandling av
narliggande tjdnster fran andra leverantorer, till exempel grafisk form.

Utbildning och kompetensutveckling inom tillginglighet

Resultat och analys av RQ2 ger bevis pé att manga av vara respondenter fétt i uppdrag att
arbeta med tillgdnglighet utan att ha forkunskap pa omradet. I basta fall har de haft tillgang till
dokumentation eller ndgon att fraga, men majoriteten har behovt soka information pa egen
hand. De har upplevt att det finns vildigt mycket resurser, men att det dr svart att veta var de
skulle borja och de har svart att bedoma sin egen kunskap eftersom de saknar uppsatta mal
och tydliga ramar. Detta problem kénns igen frén tidigare studier [22, 24, 25, 37], dar det 4ven
foreslds att amnet borde ingd i storre utstrackning 1 utbildningar inriktade pa webbutveckling.
De respondenter i denna undersdkning som nyligen har studerat uppger att digital
tillgénglighet i princip inte har ingatt i deras utbildningar. En fallstudie [44] av svenska
utbildningar i webbutveckling visar att &mnet i stort saknas 1 de undersdkta utbildningarna.
Béde ldrare och studenter som har intervjuats i studien tycker dock att det borde inga, och da
som en del i alla kurser med progression snarare én att ges som en separat kurs. En anledning
till att det inte ingdr som tas upp &r att kompetens saknas hos larosdtena, vilket
forskningsprojektet IWAC [45] forsoker avhjdlpa genom att ta fram konkreta guider for
kursansvariga. Nagot annat som framkommer i var undersokning &r att det ofta kommer an pa
utvecklaren sjélv att driva sin egen kompetensutveckling inom tillgdnglighet, men att
kompetensomradet har 14g status i1 forhallande till annat. Hér hade arbetsgivaren kunnat vara
mer drivande genom att prioritera och aktivt féresla den typen av kompetensutveckling samt
avsdtta motsvarande tid for det, vilket vi bara ser har gjorts i ett fatal av respondenternas
verksamheter.

Yuterligare lagstiftning

Viéra respondenter uppger att det generella intresset for digital tillgénglighet har 6kat markant
under de senaste fem dren, vilket flera tror har koppling till inférandet av DOS-lagen. I studier
[23, 36] fran fore lagens inforande forutspas denna utveckling, men att detta framst skulle
gélla de som direkt omfattas medan exempelvis privata foretag skulle kunna behdva andra
incitament. Var undersokning visar att intresset upplevs ha okat dven bland privata kunder, till
viss del pa grund av att dessa tror att de kan komma att omfattas i framtiden och redan nu vill
vara “framtidskompatibla” for att inte riskera merkostnader for att lyfta befintlig kod. Mycket
tyder darfor pa att kommande lagstiftning som dven kommer att omfatta delar av den privata
sektorn kan ha effekt dven pa resten av marknaden.
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7 SLUTSATS

Tidigare studier har visat pa tekniska och sociala utmaningar for tillgénglighetsarbetet, medan
var studie visar att det har skett en utveckling pa den fronten och att de framsta
framgangsfaktorerna och fallgroparna idag dr organisatoriska.

Utvecklarna i unders6kningen sikerstéller digital tillgdnglighet i sitt arbete med en
kombination av verktyg och metoder: utviarderingsverktyg, manuell testning med hjélpmedel,
kontroll mot WCAG-riktlinjerna och kodgranskning. Tidigare studier har lyft svarigheter med
att vdlja och anvénda utvirderingsverktyg samt att WCAG-riktlinjerna &r krangliga, men
respondenterna i den hir undersdkningen har hittat fungerande verktyg och flera hinvisar till
WCAG som en tydlig och bra kélla till kunskap. Majoriteten arbetar d&ven med kodgranskning
1 utvecklingsprocessen, men bara enstaka har uttryckligen digital tillgdnglighet som
kontrollpunkt. De som har det anser dock att det &r ett bra sitt att sprida kunskap 1
verksamheten pa ett konkret sétt. Det 4r mindre vanligt att arbeta med komponentbibliotek
med férdig kod dir tillgénglighet redan har kontrollerats, och i stéillet framgér att man
ateranviander tidigare kod fran andra projekt. Resultatet visar att det oavsett metod ofta &r
enskilda utvecklare som ansvarar for digital tillganglighet, bade vad giller att sikerstilla att
den produkt som levereras ar tillgédnglig och att ritt kompetens finns for att gora detta.

De fallgropar som har uppdagats genom undersokningen &r framst brist pd kompetens och
forstaelse hos andra utvecklare och chefer, samt omedvetenhet hos exempelvis séljare,
projektledare och kunder om hur tillgdnglighet tilldmpas och kontrolleras. En av de storsta
utmaningarna &r att det fortsatt utvecklas otillgangligt parallellt inom verksamheterna och att
det upplevs som svért att lyfta gammal kod for att uppna kraven. Uppfattningen hos
respondenterna dr att det inte tar ldngre tid att utveckla tillgdngligt forutsatt att inblandade har
det 1 dtanke fran borjan och i alla led. Om inte detta tas i beaktande blir ytterligare en fallgrop
ar att man pa grund av tidspress behover prioritera bort tillgdnglighet. Dessutom
dokumenteras inte 16sningar pa gemensam plats sa att man kan ta del av dem vid ett senare
tillfalle utan erfarenheter delas i stéllet via dialog, vilket tidigare studier lyfter som just
tidskrdavande. Utover att lyckas 6verkomma ndmnda fallgropar ar framgangsfaktorer for att
tillimpa digital tillgdnglighet enskilda individer och team som driver savil fradgan som arbetet
framét, en strukturerad upplérning med mentorskap och kunskapsdelning samt sdljinitiativet
med digital tillgédnglighet som standardval. Den frimsta framgangsfaktorn dr kombinationen
av samtliga framgéngsfaktorer och en medvetenhet genom hela processen.

Tidigare studier pekar pd att lagstiftning kan skapa incitament for digital tillgénglighet.
Undersokningen visar att detta dven géller bestédllare som inte sjdlva omfattas av lagkraven,
vilket tyder pa att annalkande lagkrav kommer att motivera dnnu fler bestillare att ha digital
tillganglighet 1 kravspecifikationen. For att skapa forutsittningar for att effektivt mota dessa
krav behdver dgarskapet for tillganglighetsfragan lyftas fran enskilda individer till en hogre
niva i verksamheten for att kunna arbeta mer proaktivt och tvarfunktionellt samt minska
personberoendet. Exempelvis framkommer att kompetens inom tillgénglighet inte efterfragas
vid rekrytering och att kompetensutveckling behover efterfragas av medarbetaren. Hir kan
dven utbildningar inom webbutveckling bidra med en grundkunskap i storre utstrackning &n
vad som gor idag. Undersokningen visar dven att tillgang till specialist inom tillgédnglighet
samt att en storre forstaelse for slutanvindarnas behov och forutséttningar genom
anvéandartester underlattar arbetet och ger forutsittningar for hogre kvalitet 1 resultatet.
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8 VALIDITET

Urval

Bokning av intervjuer har dels skett genom eget nitverk for att formedla en forsta kontakt,
dels genom direktkontakt med verksamheter som uttryckligen arbetar med digital
tillgdnglighet. Oavsett metod dr ingen av respondenterna kénd for oss sedan tidigare. I
undersdkningen har totalt atta personer intervjuats, varav majoriteten mén. For att spegla
branschen borde 30 procent av respondenterna vara kvinnor vilket tyvérr inte uppfyllts, utan
det faktiska utfallet blev 12,5 procent. Det har inte gjorts storre anstrdngning att forbéattra den
har balansen, utan fokus har varit pa att valet av respondent skall 6verensstimma med
urvalsprofilen. Respondentens erfarenheter av egna och andras funktionsnedsittningar har
inte tagits 1 beaktande.

Intervjusituationen

En forstudie hade varit ldmplig for att ge forkunskap om och dkad forstéelse for hur
utvecklare arbetar och for att 6ka relevansen av fragorna i intervjuguiden. En fordel med att
inte ha motsvarande forstdelse dr dock minskad risk for forutfattade meningar och ledande
fragor.

Trots intervjuguidens syfte att skapa sa lika intervjusituationer som mojligt finns alltid en risk
att respondentens forutsittningar och samtalsstil paverkar intervjusvaren och saledes ocksa
styr intervjun i en viss riktning. Respondentens anonymitet och att frigorna inte &mnar
virdera respondentens kunskap eller erfarenhet inom digital tillgdnglighet har tydligt
poéngterats innan intervjun pabdrjades for sékerstdllande av hogsta mdjliga grad av
sanningsenlighet. Det finns dndé en mojlighet att vissa av svaren har paverkats av en dnskan
att framsta 1 god dager. Detta kan dven ta sig uttryck i att respondenten framstir som sékrare
pa sina svar dn hen i sjdlva verket ar.

Resultat och analys

Svaren ger en 6gonblicksbild utifrdn en enskild medarbetares erfarenhet och upplevelse av
hur verksamheten arbetar med digital tillgédnglighet, och denna bild kan vara olika
representativ for verksamheten i stort. Att dven se till en kombination av respondentens
yrkeserfarenhet och anstillningstid hos arbetsgivaren, samt arbetsgivarens mognad kopplad
till tillganglighetsfragor, skulle kunna resultera i en mer gedigen analys.

Djupintervjun som metod gor det svart att samla in data frén lika manga respondenter som en
enkdtundersokning och resultatet blir darfor mindre generaliserbart. I resultatet har dock
materialet fatt avgdra teman, och i praktiken har det inneburit att de erfarenheter som delas av
ménga respondenter har blivit tydligast framtridande. Anonymiseringen av respondenterna i
resultatavsnittet gor det omgjligt for ldsaren att se samband mellan flera olika uttalanden frén
samma respondent. I de fall vi har bedomt att det finns viktiga samband har detta dock lyfts
fram pd andra sétt. Ingen av slutsatserna bygger dérfor pd enstaka personers uttalanden. I
analysen syns ocksé att dér ofta finns likheter gentemot tidigare studier och siledes finns en
generaliserbarhet 1 slutsatserna.
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9 FORSLAG TILL FORTSATT FORSKNING

Denna studie har syftat till att undersoka digital tillgénglighet ur en utvecklares perspektiv.
Under arbetets gang har dock flera andra intressanta aspekter lyfts som ligger utanfor studiens
avgransning, men som dnda ar kopplade till sikerstidllande av digital tillgdnglighet.

Tillgénglighetskraven for webbplatser innefattar bade tekniska och innehdllsméssiga aspekter,
och vi har valt att avgrdnsa den hér undersdkningen till de tekniska. Flera av vara
respondenter lyfter dock att det inte finns en helt tydlig grans mellan det ansvar som ligger pé
leverantoren av tjansten och det som ligger pa redaktdrerna i1 bestéllarens verksamhet, samt att
man genom en storre forstdelse for varandras arbete skulle kunna hitta omrdden ddr man kan
hjélpa varandra. Ett exempel pa det som flera respondenter har tagit upp &r att utvecklaren 1
ett CMS kan paverka vilka mojligheter en redaktor ska ha, vad géller exempelvis rubriknivder
och alt-texter till bilder. Ett annat exempel &r att tillgdnglighetskontroll inte bara gors pa den
tekniska l9sningen innan leverans till bestéllaren, utan dven ytterligare en gdng pé helheten
ndr webbplatsen har fyllts med innehéll infor driftsdttning. Genom att bygga bort mojligheter
att gora fel kan utvecklaren bidra till att sidkerstélla d&ven den innehéllsmissiga kvaliteten, och
genom att kontrollera tillgédnglighet pa en webbplats med innehall blir det tydligare vilka
aterkommande fel som gors av redaktorerna och skulle behdva forebyggas. Hér hade det varit
intressant att undersoka i vilken utstrackning det gors och skulle kunna goras tekniska
anpassningar som avhjilper dven den redaktionella delen av tillgdnglighetsarbetet och i
forldngningen ger en bittre slutprodukt.

Post- och telestyrelsen lyfter i sin rapport [35] att det saknas metoder for att skapa
overtygande beslutsunderlag vilket forsvarar argumentation for digital tillgdnglighet om inte
lagkrav finns. Fa av respondenterna i denna undersdkning har en position inom den egna
verksamheten med beslutsfattande eller ekonomiska insikter. Sddana aspekter har inte berorts
eftersom resultat och analys hade varit pa antagandeniva och saknat grund. Darfor hade det
varit intressant att undersdka motsvarande ur ett sadant perspektiv for att tydliggora vad
leverantoren har for forutsittningar for att méta utvecklarens behov och motivera dessa. Aven
bestéllarens ekonomiska och etiska forhéllande till digital tillgénglighet, utan lagkrav, hade
varit intressant eftersom det tycks finnas en stark koppling mellan tillgdng och efterfragan.
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APPENDIX A — INTERVJUGUIDE

Presentera oss och beritta om véar utbildning och dmnet for vart examensarbete.

Sakerstall att respondenten ér informerad och 6verens om definitionen av digital tillgédnglighet
som ligger till grund for fragorna:

“Digital tillgidnglighet innebér att ingen ska hindras fran att fa tillgang till digital
offentlig service sdsom tjénster och information pa webbplatser och applikationer.
Tillgdnglighet i detta sammanhang betyder inte att ndgot ska vara dtkomligt utan det
betyder att information och tjanster ska kunna anvindas av alla manniskor oavsett
funktionsnedséttning eller bredast mdjliga spektrum av egenskaper och formégor.”

Fortydliga att fragorna inte handlar om att bedoma eller virdera respondentens kunskap pa
omradet.

Beritta hur inspelningar och transkribering kommer att hanteras samt sékerstill att
respondenten godkénner detta.

Beritta att bakgrundsfragor anvinds for respondentbeskrivning, men att varken denna eller
ovriga svar kommer att kopplas till respondenten i rapporten.

(Fragor i niva 1 &r fasta och stills till alla respondenter, i niva 2 mdjliga foljdfragor som stélls
vid behov.)

Fraga

Bakgrund

1 Vilken roll eller befattning har du idag?

2 Hur léange har du arbetat i den rollen och hur ldnge hos nuvarande arbetsgivare?

3 Vad har du for utbildningsbakgrund?

Kunskap

4 Hur skattar du din egen kinnedom om digital tillgdanglighet (enligt definition ovan),
skala 1-10?

4.1 Ar du bekant med DOS-lagen? (Lagen om tillginglighet till digital offentlig

service?)

4.2 Kinner du att du har tillrdckligt mycket kunskap om digital tillgédnglighet for att
leverera en tjénst som uppfyller kraven?

4.3 Skulle du vilja ldra dig mer och 1 sa fall hur? (kunskapsdelning mellan kollegor,
kurs, certifiering osv)

5 Hur har du forvérvat den kunskap du har om digital tillganglighet? I utbildning,
nuvarande eller tidigare arbetsgivare, eget intresse, osv?
6 Upplever du att din arbetsgivare har efterfragat din kunskap pa omradet,

exempelvis vid rekrytering, utvecklingssamtal eller liknande?
6.1 Hur upplever du att den typen av kunskap prioriteras, jaimfort med andra omraden
hos din arbetsgivare?
7 Har du blivit erbjuden utbildning eller certifiering av din arbetsgivare (nuvarande
eller tidigare)




7.1
7.2
7.3
7.4

Vilken typ av utbildning?
Sker ndgon uppfoljning internt efter?
Har detta paverkat ditt sitt att arbeta med krav om digital tillganglighet?

Om ja, pa vilket sdtt? Om nej, vad saknades for att det skulle gora det?

Verktyg och specialister

8 Vilket eller vilka utvirderingsverktyg anvinds for att kontrollera digital
tillgénglighet? (namn)
8.1 Ar dessa integrerade i utvecklingsmiljon, externa verktyg eller i webblisare?
8.2 Har foretaget en standard 1 vilka verktyg som anvinds?
8.3 Anvinder foretaget DIGG:s / WCAG:s riktlinjer?
8.4 Hur ofta revideras utvdrderingsverktygen?
9 Anvinds utvirderingsverktyget automatiskt under arbetets gang, manuellt vid
tillfallen, eller 1 slutet for att kontrollera resultatet?
9.1 Upplever du att detta idr ett effektivt arbetssétt for att uppfylla kraven om digital
tillgénglighet?
9.2 Kan du ge exempel pa hur och var du hittar I6sningar pa de problem som
identifieras?
9.3 Diskuterar ni resultat av utvirderingsverktyg med varandra, tar man tillvara pd de
16sningar man har till kommande projekt for att inte hamna dér igen?
10 Ar det standard att anviinda dessa verktyg dven i projekt som inte innefattar digital
tillgénglighet 1 kravspecifikation? Gor du det oavsett?
11 Anvinder foretaget sig av anvéndartester eller konsulter med funktionsnedsittning,
for att 0ka forstielse av vilka hinder som kan uppsta for slutanvéindaren?
11.1 P4 vilket satt?
11.2 Har det resulterat i nya verktyg och metoder for digital tillgénglighet?
12 Har ni tillgang till en specialist inom dmnet som kan tillfragas eller forvintas
respektive utvecklare besitta kunskap 1 digital tillgénglighet?
12.1 Finns specialisten inhouse eller ar det via konsult?
12.2 Vet du om specialisten, eller ndgon annan 1 ert foretag, ar certifierad, t ex WAS?
Maotessituationer
13 Hur ofta forekommer diskussion om digital tillgénglighet pa méten? P4 vilken typ
av moten? (interna, kundmoten, etc.?)
13.1 Underldttar mdtenas innehdll och resultat arbetet med digital tillgénglighet?
13.2  Finns det mojlighet som utvecklare att under processens gang diskutera digital
tillgdnglighet direkt med bestéllaren? Sker det ofta, mer sillan eller aldrig?
14 Utdver motessituationer, diskuteras digital tillgdnglighet? I vilket sammanhang?
14.1 Upplever du att &mnet kommer pé tal oftare 4n tidigare, sdg fem &r tillbaka?
14.2 Resulterar detta i nya verktyg eller metoder for att arbeta med digital
tillgdnglighet?
15 Sammanstills de verktyg och metoder som anvénds for att forenkla i kommande

projekt?




15.1 Hur arbetar ni med uppfoljning i detta avseende?
Standarder
16 Delas kodbas/komponentbibliotek i1 foretaget som det ar standard att anvdnda?
16.1 Vet du om detta i sin tur grundar sig i en standardisering for att uppfylla grundkrav
for digital tillgénglighet?
16.2 Hur ofta revideras denna kodbas/komponentbibliotek?
16.3 Upplever du att anvdndning av kodbas/komponentbibliotek underlattat ditt arbete
for att leverera en tillgdnglig webbapplikation?
16.4 Om ingen kodbas/komponentbibliotek - tror du detta hade underléttat?
17 Har foretaget en policy/standard gillande anvdndning av HTML-element?
17.1 Vet du om denna grundar sig i en standardisering for att uppfylla grundkrav for
digital tillgdnglighet?
17.2 Hur ofta revideras denna policy?
Ovrigt
18 Vad tror du ar er storsta framgéangsfaktor for att tillhandahalla digital
tillgdnglighet?
19 Vad tror du ar ert storsta hinder, alltsé fallgrop, for att tillhandahélla digital
tillgdnglighet?
20 Upplever du att du saknar négot for att kunna arbeta mer effektivt med digital
tillgdnglighet?
21 Ar det nigot vi inte redan pratat om som du vill tilligga?




