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Sammanfattning

Havsplanering som sammanhallen statlig fysisk planering finns i svensk lagstiftning sedan 2014.
Inférandet har skapat ett forhallande dar ett omrade i territorialhavet planeras av bade stat och
kommun. Ingen av planerna star 6ver den andra i formell mening. Samtidigt bygger systemet pa
antaganden som skapar forutsattningar for vilken kunskap som blir legitim i planeringen. Denna studie
har haft som avsikt att undersoka hur havsplaneringen konstrueras i praktiken genom samhallsstyrning
och kunskapssyn med sarskilt fokus pa férhallandet mellan stat och kommun.

Den teoretiska utgangspunkten till studien tas i samhallsstyrning genom begreppen ”"government” och
"governance” samt for kunskapssynerna genom tre idealmodeller: rationell, kommunikativ och
pragmatisk kunskapssyn. Metoder som anvands ar dokumentstudier, intervjuer och observationer.
Databehandlingen sker med kvalitativ innehallsanalys utifran en tematisk kodningsmall som skapats i
processen. Analysen utgar fran ett analytiskt ramverk uppbyggt kring tre fragor om styrning och tre
fragor om kunskapssyn. Vem ansvarar fér vad? Vem fattar det slutliga beslutet? Hur ska processen ga
till? Hur skapas kunskapen? Var skapas kunskapen? Varfér skaps kunskapen?

Studien ar uppdelad i tvd delar, en tvarsnittsstudie och en fallstudie. Tvarsnittsstudien behandlar
remissvar till den statliga offentliga utredningen ”Planering pa djupet” samt promemorian
”Hushallning med havsomraden”. Fallstudien bestar av intervjuer med planeringsaktiva fran bade stat
och kommun i havsplaneringen i Blekinge. Intervjuerna ar kompletterade med observationer fran
samradsmoten och dokument tillhérande processen.

Studien bekréaftar att en rationell kunskapssyn ar starkt forankrad i havsplaneringen. Samtidigt visas
ocksd att forhallandet ar flytande och har férdndrats i sokandet efter planeringens struktur. De
rationella dragen var starkast i utredningsskedets tidiga del foér att allt mer utmanas med
kommunikativa kunskaper till de senare delarna.

| fallstudien visas att nar havsplaneringen ska implementeras i praktiken blir bilden mer komplex. Den
rationella kunskapssynens dominans syns i en stark betoning pa naturvetenskapliga data och kalkyler
i planeringens underlagsmaterial. Framforallt visas detta i den statliga planeringen. | den kommunala
planeringen visas en kommunikativ kunskapssyn genom inkludering av olika typer av lokal kunskap och
stor vikt vid deltagandeprocesser. Kommunerna visar ocksa drag av en pragmatisk kunskapssyn i den
vikt som laggs vid planeringens innehall och praktiska effekt framfér val av processmetod.

Studien har visat att under utredningsskedet diskuterades kommunens roll utifran tva linjer. En linje
med naturvardens féretradare kravde mer statlig kontroll av kommunerna. Den andra linjen varnade
det kommunala planmonopolet féretradd av den kommunala sektorn. Diskussionen om granserna for
den kommunala sjalvstyrelsen ar darfor fortfarande aktuell.

| implementeringsskedet dr kommunen och statens planer pa en likvardig niva hierarkiskt.
Otydligheten om vilken plan som ska vara styrande gor att aktérerna i sitt agerande skapar hierarkiska
strukturer att forhalla sig till. | de konflikter som uppstar finns en férvantan om domstolsprévning.
Vilken kunskapssyn som ska galla och vilken kunskap som blir legitim kommer darfér inte att avgoras i
planeringsprocessen utan i sista hand avgoras av jurister.
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1. Inledning

All offentlig makt i Sverige utgdr fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
dsiktsbildning och pd allmdn och lika réstritt. Den férverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjéilvstyrelse.
Den offentliga makten utévas under lagarna. (RF 1:1)

All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Folkstyrelsen forverkligas genom kommunal sjalvstyrelse.
Riksdagen bestammer men kommunerna bestdammer ocksd. Var gransen mellan polerna i den
offentliga styrningen férhandlas och omfoérhandlas standigt. Den svenska forvaltningstraditionen inom
planeringsomradet utgar fran det kommunala planmonopolet. Detta kom sarskilt tydligt till uttryck i
och med plan- och bygglagens tillkomst 1987. Allt sedan dess har det inte funnits nagon sammanhallen
statlig fysisk planering av mark- och vattenomraden. Statens intressen har istallet bevakats genom
riksintressesystemet.

Sedan 2015 med inférandet av lagstiftningen som reglerar havsplanering ska staten genom Havs —och
vattenmyndigheten ta fram havsplaner for allt utomskéarsvatten i Sverige. Samtidigt ska kommunen
fortsatt vara ansvarig for att via en 6versiktsplan planera bade mark- och vattenomraden inom sina
granser. Den nya planeringen innebar darfor att bade statliga havsplaner och kommunala
oversiktsplaner fysiskt planerar samma havsomrade utan ett klarlagt hierarkiskt forhallande. Staten
bestdammer men kommunerna bestimmer ocksa. Ar det som i kérskolebilen ett dubbelkommando som
gor det lattare att stanna an att ta fart?

Genom fragan om planeringens hastighet foljer fragan vilken vdg som ar framat. Det lokala
perspektivet star mot det centrala perspektivet, kommunen mot staten. Detta antyder att det kan
finnas olika bedémningar for vad som ar viktigt och vilken kunskap som rdaknas som relevant i de
avvagningar som planeringen innehaller. Den statliga havsplaneringen regleras i MB, Miljobalkens 4
kap 108§ (SFS 1998:80). Den kommunala havsplaneringen far sitt lagstéd i PBL, Plan- och bygglagen 3
kap (SFS 2010:900). Den statliga havsplaneringens placering i Miljobalken kan antyda att det finns en
annan utgangspunkt dn fér den kommunala planering som finns i PBL. Kommer den statliga
havsplaneringen fa samma territoriellt ssmmanhallande roll som den kommunala planeringen har eller
handlar det om miljoskyddsplanering?

Aven en stérre frdga om kommunernas roll i planeringssystemet dyker upp. Det som inférts med den
statliga havsplaneringen ar en sammanhallen statlig fysisk planering av stora delar av det svenska
territoriet som kommunerna tidigare haft monopol pa att planera. | propositionen till lagstiftningen
som reglerar havsplaneringen star det att riksdagen bestimmer vad kommunerna far planera. "Den
kommunala sjdlvstyrelsens granser ar saledes inte en gang for alla fixerade i grundlagen, utan kan
flyttas genom lag om riksdagen bedémer det vara dndamalsenligt." (Miljodepartementet, 2014, s. 30f).
Innebar detta att havsplaneringen ar ett avsteg fran det kommunala planmonopolet, undantaget som
bekraftar regeln, eller ar det en del i en storre rorelse som gradvis kommer att underminera den
kommunala sjalvstyrelsen pa planeringsomradet och sluta i statliga planer dven pa land?

Oavsett vilket ar havsplaneringen i en fas dar ett antal forutsattningar ar fastslagna men hur detta ska
Oversattas till verklig planering fortfarande ar flytande. Det finns inte en inarbetad praktik att luta sig
pa, ingen erfarenhet av hur planeringen ska bedrivas. Havsplaneringen haller pa att konstrueras under
tiden som detta skrivs. Darfor ar det sarskilt intressant att studera havsplanering. | det aktiva skapandet
pekas riktningen mot framtiden ut. Konturerna av forutsattningar och problem fér framtidens
planering kan malas upp.



1.1 Problemstallning

Hur samhallet styrs och ordnas ar avgdrande for vilka intressen och forestallningar som kommer till
uttryck i det offentligas aktiviteter. Foérhallandet mellan stat och kommun innehaller en spanning kring
maktdelningen mellan centralstyrning och lokalstyrning. Den kommunala sjalvstyrelsen ar inskriven i
grundlagen och utgor pa satt en motpol till den statliga styrningen (Larsson och Back, 2008, s. 275).
Samtidigt &r den i praktiken ofta svagare dn vad grundlagen ger sken av (Larsson och Back, 2008, s.
282). Inom omradet for fysisk planering har kommunernas stallning varit forhallandevis stark genom
planmonopolet och avsaknaden av statlig fysisk planering. | och med att en statlig havsplanering har
instiftats far havet tva planeringshuvudman fér samma nivd och en osdkerhet forts in i
planeringssystemet som inte funnits tidigare.

1.2 Problemformulering

Planeringen for havet ar ett delat ansvar mellan stat och kommun. For en stor del av havsomradet
Overlappar planerna varandra. De bada myndigheternas planer star inte i ett sjalvklart hierarkiskt
forhallande till varandra. Genom denna uppbyggnad inférs en osdkerhet i planeringssystemet som far
tva planeringshuvudman for sasmma omrade och niva. Hur detta paverkar forhallandet mellan stat och
kommun &r oklart. De antaganden som ligger bakom skapandet av systemet och som skapar
forutsattningarna for vilken typ av kunskap som raknas som legitim i planeringen av havet ar inte
klarlagt. Till sist blir det fragan om vilka konsekvenserna blir av dubbelplaneringen av havet. Hur
konstrueras havsplaneringen som planeringspraktik i Sverige?

1.3 Syfte

Att analysera hur samhallsstyrningen skapas i férhallandet mellan stat och kommun i Sverige genom
att studera det delade ansvarsomradet for fysisk planering av havsomrade samt vilken kunskap eller
behov som kommer till uttryck i forutsattningar och praktik.

1.4 Fragestallningar
o Pavilket satt forhaller sig staten och kommunen till varandra i havsplaneringen i Sverige?
e  Hur kommer olika kunskapssyner till uttryck i havsplaneringen i Sverige?
e Vilken kunskap raknas som legitim i havsplaneringen i Sverige?

1.5 Disposition

Uppsatsens innehall ar uppdelat i atta kapitel. Problem, syfte och fragestallning presenteras i Inledning
(1). Det efterfoljande kapitlet, Teori (2), beskriver uppsatsens teoretiska utgangspunkter utifran
aspekter pa samhallsstyrning och kunskapssyner. Forskningséversikt (3) behandlar samhallsstyrning
med fokus pa forhallandet mellan stat och kommun i Sverige samt vilka forvantningar, nyttor och
problem som ges av havsplanering. Undersokningens metodologiska utgangspunkter finns i kapitlet
Forskningsdesign och metoder (4) vilket dven beskriver det analytiska ramverket. Efter de
forutsattningar som beskrivits i de forsta fyra kapitlen foljer undersdkningens empiriska del i de
efterféljande fyra. Under rubriken Tvdrsnittsstudie — utredningsskedet (5) behandlas det empiriska
materialet fran undersokningens forsta del. Fallstudie — havsplanering i Blekinge (6) omfattar studiens
andra del. Resultatet fran studiens tva delar behandlas sedan i forhallande till forskningsoversikten
under rubriken Diskussion (7). Uppsatsen avslutas med Slutsats (8) vilken aterknyter till
forskningsfragorna och besvarar dessa utifran studiens fynd.



2. Teori

Sveriges riksbanks emblem bestdr av tva korslagda ymnighetshorn. Detta antyder att samhillets
resurser ar outsinliga. Sa ar inte fallet. Darfor maste avvagningar goras for att vélja vad de begransade
resurserna ska anvandas till. Samhallets styrning dri hog grad inriktad pa att fordela och géra det mesta
av dessa resurser, fran politisk niva ner till enskilda myndighetsbeslut. En lank i samhaéllets styrning ar
den fysiska planeringen. De avvagningar som gors kan darfor forstas som ett resultat av samhallets
styrprocess. Samtidigt rationaliseras besluten utifran en kunskapsbas eller argumentation som har
olika grund. Legitimiteten av besluten kan darfoér sidgas skapas utifran olika kunskapssyner. Den
teoretiska utgangspunkten utgar darfor fran perspektiv pa styrningen av samhallet och idealmodeller
av kunskapssyner.

2.1 Samhallsstyrning av planering

Hur samhallet rumsligt ska ordnas bestams genom den fysiska planeringen. Den fysiska planeringen ar
darfor den institutionella bararen av samhallets styrning av var objekt och aktiviteter lokaliseras i
geografin. Styrning forutsatter att det finns en uppsattning regler som antingen begransar eller
mojliggdr en paverkan. Dessutom krévs en uppsattning aktorer som kan hantera dessa regler och som
har en legitimitet att anvdanda dessa verktyg. Denna typ av vertikala struktur i samhallets styrning
brukar kallas “government” (Sundstrom och Pierre, 2009, s. 7). Government star for hierarkisk statlig
styrning och kontroll, top-down-beslut med inslag av tvang (Montin och Hedlund, 2009, s. 12f). Den
traditionella styrningen utgérs darfor av en centralistisk regelstyrning, klara roller, strukturer, en
tydlighet i ansvar och uppgifter. De beslut som fattas legitimeras genom expertkunskap och att staten
som sista instans ska kunna ha makten att kontrollera det utfall som blir av besluten (Nuissl och
Heinrichs, 2011, s. 50).

Under 1990-talet borjade synsattet pa styrning allt mer férdndras med krav pd okad transparens,
medborgardeltagande och samordning (Sundstrém och Pierre, 2009, s. 9). De statliga verksamheterna
blev allt mer differentierade och integrerade i samhallet i stort pa ett komplext och mer
svaroverskadligt satt (Sundstrom och Pierre, 2009, s. 7f). Efterhand skapades begreppet “"governance”
for att beskriva denna nya typ av styrning. Governance kan i mycket beskrivas som motsatsen till
government. Dar government kan beskrivas utifran en monocentristik och auktorativ beslutssystem
kan governance beskrivas utifran ett polycentistiskt beslutssystem av parter med émsesidigt beroende
(Sundstréom och Pierre, 2009, s. 20). Dar government har en tydlig och ensamt ansvarig reglerare med
ett regleringssystem av detaljerad processtyrning och ordergivning har governance otydlig
regleringsstruktur med flera ansvariga som styr genom natverksstrukturer med inslag av férhandlingar,
deliberation och kompromisser i ett gemensamt ldrande (Sundstrom och Pierre, 2009, s. 20).
Uppdelningen mellan government och governance har som ett analytiskt begrepp visat sig vara
fruktsam eftersom forskningen har kunnat konstatera att det skett en forskjutning fran government
mot governance i verksamheter och aktiviteter (Sundstrém och Pierre, 2009, s. 7f). Fysisk planering ar
ett av de falt dar denna forskjutning har visats och darfor blivit intressant att studera.

Gemensamma angelagenheter som hanteras inom politiska gemenskaper innefattar mycket mer an
de formella strukturerna (Healey, 2006, s. 59). Detta bredare perspektiv pa styrning, governance, kan
innefatta ”alla typer av kollektivt handlande” i forhallande till fysisk planering (Healey, 2010, s. 49).
Government och governance utgor daremot inte tva distinkt olika modeller fér samhallsstyrning utan
snarare kompletterar och o6verlappar varandra (Sundstréom och Pierre, 2009, s. 7). Samhillets
styrsystem utgar fran en hierarkisk governmentstruktur men som verkar i ett storre
governancesammanhang. Government ar en del av governance och kan pa sa satt beskriva det bredare
sammanhang av samhillelig styrning som de formella strukturerna verkar i. For att férklara hur gapet
mellan policy och implementering uppstar far governance en mening eftersom det inte ar enbart



government som paverkar utfallet av olika styrmedel (Healey, 2010, s. 56). Hur olika aktorer i
processen forhaller sig till varandra och interagerar paverkar vad som blir den praktiska effekten nar
en policy ska implementeras. De nya idéerna verkar i en kontext med existerande governancepraktiker
och interaktionen mellan dessa skapar utfallet (Healey, 2010, s. 57). Hur aktérerna integrerar den nya
policyn i ett redan existerande policylandskap far praktiska konsekvenser, hur aktérerna interagerar
och behandlar policyn. Vilka effekter som skapas av en viss policy eller offentligt styrmedel beror
saledes pa vilken governancepraktik som dominerar i den specifika kontexten och vilka férvantningar
eller prioriteringar som en viss institutionell kultur eller tankesatt skapar (Healey, 2010, s. 61). Politiken
ses pa sa satt bara som ett av flera starka styrsystem i en stat (Pierre, 2014, s. 241).

Governance representerar ocksa en styrning som avviker fran den rationella centraliserade hierarkiska
regelstyrningen, en normativ stravan efter att stotta och stimulera natverk av aktorer (Montin och
Hedlund, 2009, s. 12f). Detta innebar en riktning som mer liknar ett sjdlvorganiserande samhalle
(Montin och Hedlund, 2009, s. 13). Aktorerna ska tillsammans skapa vagen framat snarare an att den
ska dikteras uppifran. En stat som forhandlar med och inkluderar aktérer bade fran privat och offentlig
sektor, organisationer och myndigheter, ses darfor som 6nskvart (Nuissl och Heinrichs, 2011, s. 49).
Forhandlingen forutsatter att aktorerna intar olika positioner och for fram argument for sin syn pa
styrningens riktning. Strdvan mot mer governancebaserad styrning ses exempelvis nar myndigheter
dgnar sig at radgivning och information for att skapa en rorelse i en viss riktning som anammas och
drivs pa av fristdende organisationer, att ett plus ett ger mer &n tva (Montin och Hedlund, 2009, s. 21f).
Myndigheten intar pa sa vis en position och argumenterar for denna. De argument som radgivningen
utgar fran bygger pa myndighetens kunskapssyn men ger ocksa uttryck for den kunskapssyn som
mottagaren forvantas ha. Rorelsen mot mer sjalvstandiga offentliga organisationer som agerar mer
fritt i forhallande till de hierarkiska strukturerna kan ses som ett uttryck fér antingen en administrativ
pluralism eller en fragmentering av statsapparaten beroende pa vilken normativ sida som betraktaren
star pa (Montin och Hedlund, 2009, s. 22).

2.2 Tre idealmodeller fér kunskapssyn i planering

For att ge en grund for de olika kunskapssyner som planeringen bygger pa kommer tre modeller att
presenteras. Modellerna ar idealmodeller for den kunskapssyn som ligger till grund for planeringen
och utgdr som sadana inte beskrivningar av faktisk planering. De ar paket av sociala konstruktioner
eller tankefigurer som fungerar som en ledstang for planerare i det praktiska arbetet. Som sadana
utgor idealen basen for olika satt att argumentera, avvaga, besluta och definiera i planeringen.

Kommunikativ planering stalls ofta mot rationell planering. | planeringslitteratur beskrivs dessa ibland
som tva paradigm (Taylor, 1998, s. 161f). Detta par utgar fran tva distinkt skilda syner pa vad kunskap
ar och hur olika typer av kunskap varderas. De far utgéra grunden i den teoretiska ansatsen. For att
komma bort fran en allt for svart eller vit dikotomisk uppdelning laggs ytterligare ett perspektiv till,
pragmatism. Till skillnad fran dessa tva har pragmatismen en hallning som vander sig bort fran ett allt
for teoretiserat eller ideologiskt fargat val av handling. Istallet ar det en fungerande praktik som utgor
pragmatismens huvudfokus. Dessa tre teoretiska modeller ar ideala positioner och som sadana inte
beskrivningar av verkligheten utan verktyg for att kunna analysera handlande, argumentation och
tankefigurer.

2.2.1 Rationell kunskapssyn

Rationalismens idéer gar tillbaka till upplysningens ideal vilket utvecklats till ett upplyst politiskt
beslutsfattande pa kunskapsbas (Hultén, 2012, s. 25). Upplysningsidealen bygger pa objektivitet och
instrumentell rationalitet som utgor bade ett forhallningssatt och en normativ modell fo6r handlande
(Dryzek, 1993, s. 213f). Sanningen finns att hitta genom vetenskaplig undersokning. Det narmaste
sanning som gar att komma ar den nyaste och framsta kunskapen som den mest framstaende experten
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pa omradet besitter. Planeringen kan i denna logik, likt Faludi (1973, s. 1) gor, ses som en tillampning
av vetenskaplig metod pa policyskapande. Den kunskap som raknas &r sddan som genom
naturvetenskapliga metoder objektivt kan bevisas och utgdr grunden for kunskapssynen. Detta gav
upphov till en rationell planeringstradition baserad pa systemtinkande med modelleringar och
kalkyler for att forutsaga och ordna framtiden (Taylor, 1998, s. 159-162; Allmendinger, 2009, s. 49f).
Det finns en tro pa att verkligheten gar att forutsaga och kontrollera. Det “rdtta” beslutet dr det som
med all tillganglig kunskap kan forutsagas ge det mest efterstravansvarda resultatet. En distinktion kan
goras mellan formell och substantiell rationalitet dar den formella rationaliteten behandlar medel och
effektivitet medan den substantiella rationaliteten behandlar malet (Allmendinger, 2009, s. 63).
Planering ska dgna sig at att med effektivaste medel na malet, malet 3 andra sidan ska beslutas inom
ramen for det politiska systemet (Allmendinger, 2009, s. 64). Rationalismen forlitar sig pa att den
moderna nationalstatens uppgiftsfordelning kan hantera uppgiften genom att var och en av delarna
gor precis det den ar satt att gora. En rationell statsapparat verkar darfor féredra en valdefinierad
rollférdelning. Eftersom det finns en tydlig uppgiftsdelning mellan de som hanterar mal respektive
medel ges professionerna ett stort inflytande. De rationalistiska idéerna visar sig i en objektiv
kunskapssyn som ligger till grund for teknokratiska regler vilket ger experter stort utrymme att agera
(Hultén, 2012, s. 25). Den centralt placerade experten eller expertorganisationens roll som barare pa
”den basta mojliga kunskapen” far darfor stort inflytande.

Rationalismen ligger i linje med det "miljoparadigm” som Emmelin och Lerman (2006, s. 16f) malar
upp. Den kunskap som rdkans som legitim utgar fran en kalkylerande rationalitet med ett fokus pa den
centrala nivdn (Emmelin och Lerman, 2006, s. 16f; Larsson, 2011, s. 25f, 2014, s. 166—168). Den "basta”
kunskapen ar den kunskap som ar summan av den samlade vetenskapliga anstrangningen genom
tiderna och representeras av de mest meriterade experterna med de senaste forskningsronen. Central
kunskap foredras framfor lokal kunskap. Kalkyler foredras framfér kommunikation. Processuellt ideal
ska styra praktiskt resultat. En idealt genomford process ar garanten for ett onskvart innehall och
praktiskt resultat. Malen ar satta av politiken och ska uppfyllas. Resultatet i praktiken ska vara det som
pa basta mojliga satt uppfyller malet.

2.2.2 Kommunikativ kunskapssyn

Upplysningens ideal har inte statt oemotsagda. Ur en debatt om olika typer av rationalitet har ett
kommunikativt ideal vuxit fram (Allmendinger, 2009, s. 197). Kritiken har riktats mot det objektiva och
instrumentella beslutsfattandet som narmast automatiskt applicerar regler eller algoritmer istallet for
att diskutera vad som ska uppnas (Dryzek, 1993, s. 214). Istallet fors en kommunikativ rationalitet fram
dar sprakets funktion som maktbas identifieras och samtalet lyfts som ett medel att inkludera olika
grupper i en jamlik demokratisk interaktion fri fran forutbestimda maktpositioner (Allmendinger,
2009, s. 201-204). Att fritt kunna paverka och delta utan att begrdnsas av hierarkier ar en
utgangspunkt och indikerar en vilja att rora sig bort fran traditionella rationalistiska modeller for
samhallsstyrning. En natverksbaserad styrmodell ar att se som en utveckling bort fran rationell
planering och centralstyre (Gossas, 2006, s. 5). Det fokus som laggs pa aktorernas inbérdes relationer
och samverkan i natverksstyrningen ligger darfér nara ett kommunikativt ideal.

Ett grundantagande ar att verkligheten &r socialt konstruerad och darfor ocksa kunskapen, vilken tar
sig manga skepnader annat an vetenskapliga (Healey, 2006, s. 29). Det som betonas ar en pluralism av
sanningar snarare an att den hogst uppsatte expertens kunskap dr det som ar narmast sanningen.
Darfor blir kunskap baserad pa lokal forstaelse lika viktig att beakta for att kunna fatta valgrundade
beslut. Eftersom varlden ar socialt konstruerad lars maktmonster in och ges form i antaganden och
praktik, planering kan darfor inte skiljas fran de vardagliga sociala relationerna (Healey, 2006, s. 29f).
Kunskap utifran upplevelser och férhallande mellan olika aktérer dr exempel pa forstaelse som maste
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inkluderas i processen for att uppna dnskvarda resultat. Dialog for ett 6msesidigt larande ska leda fram
till konsensus.

Den kommunikativa rationaliteten ligger i linje med det ”planparadigm” som Emmelin och Lerman
(2006, s. 16f) malar upp. Den kunskap som rdaknas som legitim utgar fran en kommunikativ rationalitet
med ett fokus pa den lokala nivan (Emmelin och Lerman, 2006, s. 16f; Larsson, 2011, s. 25f, 2014, s.
166-168). Den "basta” kunskapen ar den som uppstar i ett jamlikt samtal med berérda aktorer och
perspektiv som betonar manniskors lokala forstaelse. Lokal kunskap féredras framfor central kunskap.
Kommunikation féredras framfor kalkyler. Processuellt ideal ska styra praktiskt resultat. En idealt
genomford process ar garanten for ett 6nskvart resultat. Mal kan foréandras och diskuteras i processen.
Ett praktiskt resultat eller innehall ar inte nodvandigt sa lange processen har genomférts pa ett
Onskvart satt.

2.2.3 Pragmatisk kunskapssyn

Grunden till pragmatismen kan hittas i ett behov att visa att “saker blir gjorda” och att finna praktiska
|6sningar pa problem inom ramen for den liberaldemokratiska kontexten (Allmendinger, 2009, s. 128f).
Pragmatismens filosofiska slaktskap med postmodernt tankande och fokus pa praktiskt handlande gor
intresset for allomfattande teorier eller metanarrativ svalt (Allmendinger, 2009, s. 129). Pragmatismen
menar att teorier speglar var trosuppfattning och kan inte testas objektivt varfor de inte utgér ett
tillrackligt bra underlag for att fatta beslut i praktiken (Allmendinger, 2009, s. 131f). Pragmatismen
betonar istallet vikten av teoriers anvandbarhet i praktiken, en teori som inte kan hjalpa till att 16sa
problem ersatts av en ny (Allmendinger, 2009, s. 130f). Sanningen gar darfor inte att tanka ut i forvag
utan uppstar nar teorierna omsatts i praktiken (Allmendinger, 2009, s. 131f). Detta speglar ocksa i
nagon man den klyfta som finns mellan planeringsteori och praktik (Hall, 1988, s. 394). Eftersom
sanningen skapas i praktiken blir det ocksa naturligt med en inkrementell process med sma steg som
kan utvarderas snarare an stora forandringar baserat pd en abstrakt idé. Nar planeraren stélls infor
verkligheten kan ett pragmatiskt forhallningssatt vara nédvandigt eftersom en planerare som inte
griper mojligheterna och gar fram stegvis riskerar att bli ineffektiv (Taylor, 1998, s. 72). Den
pragmatiske planeraren foresprakar att ta tag i problemen da de uppkommer och lI6sa dem med den
metod man beddmer kommer vara mest effektiv baserat pa intuition eller tidigare erfarenheter
(Allmendinger, 2009, s. 129—-131). Pragmatismens angreppssatt kretsar darfér mycket kring planeraren
(Allmendinger, 2009, s. 129).

Lokal eller central kunskap och kalkyl eller kommunikation valjs utifran vad som kan ses ha effekt pa
malet. Praktiskt resultat styr val av processuellt ideal. Processen ska understédja att ett 6nskvart
innehall skapas. Mal kan diskuteras eller vara satta fran borjan. Att se till att de verktyg som anvands
producerar ett resultat ar viktigast.

2.2.4 Jamforelse av idealmodellerna

For att fa en battre 6verblick over de tre idealpositioner som har beskrivits gar det att anvanda tre
viktiga aspekter inom bade teori och praktik; mal, process och praktik. Dessa ar delvis 6verlappande
men belyser vad som &r de olika positionernas viktigaste fragor, hur man ser pa planeringen som
aktivitet och vilka varden som &r kritiska att uppna eller implementera.
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Mal

Process

Praktik

Rationell
kunskapssyn

Att i en vetenskaplig
process hitta den
effektivaste |6sningen
for att nd malet som
satts av politikerna.

En vetenskaplig process som
utifran analyser, matningar
och den hogsta tillgdangliga
vetenskapliga kunskap
"raknar" fram den mest
optimala och effektivaste
[6sningen.

Hitta "ratt" dvs den mest
effektiva [6sningen pa
problem.

Kommunikativ

En jamlik dialog for att

Dialog, samtal som leder till

Undvika att reproducera

praktisk skillnad.

en faktisk skillnad och
implementera det i en
stegvis process.

kunskapssyn starka demokratin och | larande och konsensus. maktférhallanden. Medlet
inflytande samt ta (processen) ar malet.
tillvara lokal kinnedom.

Pragmatisk Att fa saker gjorda i Genom intuition och Att planeraren ska kunna

kunskapssyn verkligheten. Gora erfarenhet hitta det som gor | producera resultat med

verktyg som ger ett
onskvart innehall.

Tabell 1. Tabellen ger en é6versikt éver hur idealmodellerna férhdller sig till mal, process och praktik i

planeringen.

Rationalismen har fokus pd processen for att genom den vetenskapliga processen hitta den mest
effektiva I6sningen pa planeringsproblemet. Malet skiljs fran planeringspraktiken eftersom med ett
givet mal kan den ideala processen generera det basta resultatet. En kommunikativ inriktning har ocksa
processen i fokus for att uppna det ideala samtalet genom kommunikativ rationalitet. Mal och process
skiljs inte at utan genom dialog skapas planeringspraktiken. En pragmatisk kunskapssyn har praktiken
i fokus eftersom det ar faktiska resultat som ses som det viktigaste med planeringen. Att generera ett
resultat varderas hogre for att uppna mal an att processen sker pa ett idealt satt.
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3. Forskningsoversikt

Forskningsoversikten ar upplagd i tva delar, tematiserade utifran tre aspekter som &r viktiga i
planeringen; mal, process och praktik. Den forsta delen behandlar forskning om samhallsstyrning
utifran ett governanceperspektiv med sarskilt fokus pa forskningen kring férhallandet mellan stat och
kommun i Sverige. Den andra delen behandlar havsplanering eller Marine Spatial Planning (MSP)
genom att berora ett antal olika synsatt som framkommer i litteraturen.

3.1 Centralstyrning och flernivastyrning

Forskningen om samhallsstyrning har under det senaste tjugotalet ar alltmer kretsat kring begreppet
”governance”, till den grad att det bor vara med i en uppsats for att visa att forfattaren haller sig
uppdaterad (Pierre, 2009, s. 37). Att governance ar pa modet visar sig genom den rika flora av
kombinationer och anvandningsomraden som begreppet har fatt spridning inom néar det i breda
ordalag handlar om styrning av allmanna angeldagenheter (Nuissl och Heinrichs, 2011, s. 47). Detta
ingar i en storre trend som intresserar sig for de komplexa relationer mellan en mangd aktorer och
natverk som omger och inkluderar samhallsstyrning och policyskapande (Montin och Hedlund, 2009,
s. 7f).

Under nittonhundratalet vaxte de stora nationalstaterna fram och med dem en stor offentlig
forvaltning (Healey, 2010, s. 52). Detta formade en policyskapande sektor som genom andra kanaler
an de hierarkiska eller formella beslutsvdagarna paverkade politik och policy (Healey, 2010, s. 52).
Organiseringen av samhallet i sektorer forsvarar koordinationen vilket gor att den maste ske pa annat
satt an genom de formella hierarkiska strukturerna (Healey, 2010, s. 52). Det har framforallt i
anglosaxisk litteratur beskrivits som ett nytt satt att styra (Montin och Hedlund, 2009, s. 9).
Forandringen utgors av en 6vergang fran ett hierarkiskt regelbaserat styrsystem, "government”, till
styrning genom samverkan och natverk, “governance” (Pierre, 2009, s. 40—42). Uppfattningen grundas
i en angloamerikansk kultur dar stat och samhalle halls separerade vilket inte i samma utstrdckning
varit fallet i de vasteuropeiska och skandinaviska landerna (Pierre, 2009, s. 41f). | sjalva verket har
samarbeten mellan stat och civilsamhalle varit ett signum for Sverige under lang tid (Montin och
Hedlund, 2009, s. 24). Daremot kan fenomenet sdgas ha dndrat karaktar (Pierre, 2009, s. 41). Nyare
politikomraden sasom hallbar utveckling genomsyras i storre utstrackning av samarbete, larande
dialog och kommunikation till skillnad fran aldre politikomraden, exempelvis valfarden, som i hogre
grad domineras av rationell styrning med tydliga genomférandestrategier (Montin och Hedlund, 2009,
s. 14-19). Det finns saledes element bade av kontinuitet och férandring i en svensk kontext (Montin
och Hedlund, 2009, s. 26).

3.1.1 Forhallandet mellan stat och kommun i Sverige

| svensk kontext ar den kommunala sjalvstyrelsen en av den svenska demokratins hornstenar och utgor
en viktig grundsten i styresskicket av nationen (Pierre, 1994, s. 9; Larsson och Béack, 2008, s. 212f). Tva
viktiga artal kan urskiljas for den kommunala sjalvstyrelsen. 1862 kom kommunalférordningar dar
kyrkans uppgifter skildes fran de borgerliga i socken och darigenom bildades kommunen och
landstinget (Pierre, 1994, s. 22). Detta markerade en viktig politisk reformrorelse som pagatt under
storre delen av 1800-talet med en markant fordandring av det lokala politiska livet (Pierre, 1994, s. 21—
23). Reformerna syftade i hog grad till att stdarka kapacitet och kompetens i samband med att nya
uppgifter inom skola och omsorg tillférdes socknen/kommunen (Pierre, 1994, s. 24). Det andra artalet
som ar principiellt viktigt ar 1974 nar den kommunala sjalvstyrelsen kodifierades i Regeringsformens
portalparagraf, nagot som inte var okontroversiellt med de statliga myndigheterna som motstandare
och kommunerna som féresprakare (Pierre, 1994, s. 24). Nar malstyrningen av den offentliga sektorn
blev allt viktigare starktes dessutom kommunernas kontroll 6ver den egna organisationsstrukturen och
budgeten i och med revideringen av kommunallagen under borjan av 1990-talet (Pierre, 1994, s. 24f).
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3.1.2 Mal

Redan under 1800-talet diskuterades malet med den kommunala sjalvstyrelsen enligt tva linjer i
Sverige, den ”statskommunala linjen” som betonar statens roll som éverordnad kommunen och en
"kommunalfrihetlig linje” som istallet lagger tonvikt pa kommunernas sjalvstandighet (Gustafsson,
1987, s. 11). Den "statskommunala linjen” ar ideologiskt knuten till konservatismen medan den
”kommunfrihetliga linjen” ligger ndrmare liberalismens idébas (Gustafsson, 1987, s. 47). Aven under
1900-talets andra halva gar det att se ideologiska skillnader mellan olika installningar till kommunens
sjalvstandighet fran staten (Strandberg, 1998, s. 366). Intressant nog ar det socialdemokratin som statt
for den tydligaste inriktningen for en statsbunden kommunal sektor medan 6vriga riksdagspartier
tydligare statt for kommunal sjalvstandighet (Strandberg, 1998, s. 368f). Tydligast var detta under 60-
och 70-talen da socialdemokratin formulerar malet om kommunerna som barare av valfardens rattvisa
och likvardiga service vilket fortfarande har ett starkt inflytande under 90-talets forstdelse av
kommunens sjalvstyrelse (Strandberg, 1998, s. 370f). For att nd detta mal kravs en stark
forvaltningsorganisation hos kommunen som kan genomdriva centralt fattade beslut vilket leder till
en statsbunden kommunal organisation (Strandberg, 1998, s. 370f). Detta accentuerades av att det
fram till 1992 var staten som bestamde hur kommunerna skulle organisera sin ledning da det ansags
underlatta for staten att genomféra valfardspolitiken (Jonsson, 2011, s. 89). Den kommunala
sjalvstyrelsen ar darfor starkt knuten till utvecklingen av valfardsstaten eftersom valfarden realiserats
genom kommunerna (Strandberg, 1998, s. 1). Samtidigt finns det en motpol i de borgerliga blockets
idé om kommunen som istdllet betonar kommunen som den lokala demokratin och politikens forum,
vilket forvisso forandras under 90-talet (Strandberg, 1998, s. 371-373). Detta visar pa den dualism som
finns inbyggd i kommunsystemet i det att kommunerna har dubbla roller, dels som ett verktyg for 6kad
lokal demokrati och serviceanpassning men ocksa ett verktyg for staten att implementera politik
(Pierre, 1994, s. 18). Samtidigt har det i revideringen av regeringsformen 2010 preciserats att “En
inskréankning i den kommunala sjalvstyrelsen bor inte ga utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till
de dndamal som har foranlett den.” (RF, kap. 14, 3 §) vilket innebar tydligare grundlagsstod for den
kommunala sjalvstyrelsen och darmed starkt skydd for den subnationella nivan (Feltenius, 2011, s.
202f). Detta ar ocksa ett exempel pa hur nara sammankopplat de politiska idéerna och malen ar med
hur samhallsstyrningen ordnas. Vilken politik som ska genomdrivas ar darfér avgoérande for vilken typ
av organisation som statsapparaten ges (Pierre, 2014, s. 256f)

3.1.3 Process

Inget EU-land har blivit mer centraliserat sedan 1980-talet (Marks och Hooghe, 2004, s. 15). Som en
foljd av EU:s regionaliseringspolitik har dven starkt centraliserade ldnder inom EU Okat sin regionala
forvaltning (Bergmann-Winberg, 2010, s. 9f). Trots den starka tradition av statsbundna kommuner som
finns i Sverige har nationalstatens hierarkier utmanats allt mer genom tillkomsten av en 6verstatlig
beslutsniva inom EU och genom en starkt makt pa subnationell nivd med bade spontan och planerad
decentralisering (Feltenius, 2010, s. 45). Nar governance ses som en normativ modell for hur
samhallsstyrning bor ske finns en ideologisk dimension i kopplingen till “new public management” dar
den nyliberala idén ar att staten reglerar och 6vervakar men producerar inte sjalv (Pierre, 2014, s.
243f). Denna idé tillsammans med ett behov att hantera kostnadsokningar i valfardssektorn ledde till
att decentralisering och mindre styrning foresprakades (Pierre, 2014, s. 244f). Nar en hierarkisk
styrning och reglering inte ar 6nskvard anvands istallet mjukare styrmedel sasom samtal, samverkan
eller uppmuntran (Pierre, 2014, s. 242).

Under andra halvan av 1900-talet har det funnits en pataglig systematik i vilken kommunerna
tilldelades allt stérre uppgifter och ansvar i Sverige vilket succesivt skapade starkare kommuner (Pierre,
1994, s. 27). Samtidigt har det funnits en motvilja mot att 6ka kommunernas sjidlvbestammande vilket
inte minst visas i de statliga verkens motstand mot férandringarna i regeringsformen 1974 (Pierre,
1994, s. 29). | samband med grundlagsrevideringen 2010 har det visats att SKL (Sveriges kommuner
och landsting) gavs ett storre inflytande (Feltenius, 2010, s. 56f). SKL har genom detta kunnat driva fler
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fragor med baring pa kommunernas sjalvbestammande, proportionalitetsprincipen och samradsratt
ar de viktigaste exemplen (Feltenius, 2010, s. 56f). SKL:s agerande var en viktig anledning till de
fordandringar av grundlagen som blev resultatet (Feltenius, 2011, s. 202f). Det handlingsutrymme som
SKL har fatt visar enligt Feltenius (2010, s. 57) pa utvecklingen som skett mot ett flernivastyre.

3.1.4 Praktik

Varken en stark centraliserad eller decentraliserad forvaltning kan utpekas som den mest
demokratiska och effektiva styrformen (Bergmann-Winberg, 2010, s. 27). Den starka lokala
forvaltningen i Sverige bidrar till ett system med bade uppifran- och nerifran-processer vilket kan
uppfattas som bade effektivt och demokratiskt (Bergmann-Winberg, 2010, s. 27f). Kommunen har i
Sverige en stor handlingsfrihet i teorin men i praktiken ar stora delar av beslutsfattandet omgardat av
centralstyrning (Larsson och Back, 2008, s. 212f, 216f). Inflytandet kan pa sa satt sdgas vara starkt fran
de partipolitiska idéer som ar kopplade till genomforandet av valfardsstaten vilket kraver en stark
statsstyrd kommun. De demokratiska varden som ar férknippade med kommunal sjalvstyrelse har inte
latits std i vagen for genomférande av rikspolitiska atgarder (Pierre, 1994, s. 9). S den tredje
maktfaktor som kommunen tydligt uttrycks vara i konstitutionen &r i mangt och mycket en
papperstiger (Larsson och Back, 2008, s. 275). Detta understryker den diskrepans som finns mellan
officiell retorik och praktik som finns i samhallsstyrningen, mellan regler och verklighet (Larsson och
Back, 2008, s. 271). Att flernivastyret utvecklas i Sverige har inte kommit fran dndringar i grundlagen
utan snarast fran den praktik i vilken kommunerna verkar (Feltenius, 2010, s. 43f). Vilket aterigen
understryker det glapp som finns mellan retorik och verklighet. | praktiken har natverksbaserad
styrning fatt okat genomslag i offentlig verksamhet med starkare lokala styren och sjalvstandiga
myndigheter (Gossas, 2006, s. 168f). Darfor ar demokratiaspekten viktig att beakta i praktiken. En
flernivastyrning riskerar annars att gora avkall pa de demokratiska principerna for effektivitet och
samforstandslosningar (Bache och Flinders, 2004, s. 8; Peters och Pierre, 2004). Med makt kommer
privilegiet att definiera verkligheten, stérre makt ger storre frihet att definiera verkligheten utan att
faktiskt forsta den (Flyvbjerg, 1998, s. 37).

3.2 Havsplanering

Det exempel som ofta lyfts fram som en tidig forebild for havsplaneringen ar planeringen for Stora
barridrrevet i Australien (Ehler och Douvere, 2009, s. 7; Norse, 2010, s. 179; Schaefer och Barale, 2011,
s. 238; Smith m.fl., 2011, s. 296f; Smith, Ballinger och Stojanovic, 2012, s. 30; Flannery m.fl., 2016, s.
125). Planen har satt standarden fér vad som kan férvantas uppnas med havsplanering och Australien
har blivit ett féregangsland inom planeringen fér havet (Norse, 2010, s. 179; Kidd och Ellis, 2012, s. 53;
Flannery m.fl., 2016, s. 125). Planering av havet har funnits innan det australiensiska exemplet men i
form av planering for enskilda sektorer sdsom fiske eller sjofart (Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 97).
En sektoriserad planering kan leda till konflikter med andra anvandningar. | Nederlanderna planerades
vindkraftsparker till havs nara sjofartsleder och ankringsplatser utan att konsultera hamnarna eller
sjofartssektorn (Jay, 2012, s. 87f). Havsplanering ses som en ersattare till sektoriserad och
fragmenterad planering med en mer strategisk och integrerad ansats till att I6sa konflikter mellan olika
anvandningar (Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 97f; Flannery m.fl., 2016, s. 123). Samtidigt bygger
den nya havsplaneringen pa redan existerande administrations- och anvandningsmoénster (Smith,
Ballinger och Stojanovic, 2012, s. 30) samt ar begrénsad av redan existerande globala och regionala
overenskommelser (Drankier, 2012, s. 21).

I normalfallet organiseras havsplaneringen nationellt och &r saledes institutionellt férankrad i
nationalstaten (van Tatenhove, 2017, s. 791). Teoretiskt sett ar det mojligt att gora en fullstandigt
gransoverskridande balansering mellan olika intressen redan genom det som inom EU kallas SEA
(strategic environmental assessment) men konsultationen begransas vanligtvis till kommentarer fran
grannstaten (Drankier, 2012, s. 22). Det finns ett flertal exempel pa samarbetsprojekt kring
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havsomraden som delas av flera nationer men dessa underordnas den fragmenterade nationella
institutionella kontexten snarare an integreras i den formella planprocessen och lamnar darmed den
mellanstatliga koordinationen till de nationella regeringarna (van Tatenhove, 2017, s. 791).

Aven inom nationalstatens granser finns exempel pd det komplexa institutionella landskap som
havsplaneringen ar inbaddat i. | Tyskland har delstaterna ensamt ansvar for den fysiska planeringen
(Drankier, 2012, s. 18). Har har lagstiftningen utvecklats genom att delstaternas fysiska planering
strackts ut i havet (Drankier, 2012, s. 16). Samtidigt borjade den federala staten att gora fysisk
planering for den ekonomiska zonen vilket vackte kritik da detta inkrdktade pa delstaternas
ansvarsomrade (Drankier, 2012, s. 18).

3.2.1 Mal

Havsplaneringen i Australien kom till som ett satt att skydda havsmiljoer fran mansklig paverkan
(Douvere, 2008, s. 762; Jay, Ellis och Kidd, 2012, s. 2). Miljoskydd &ar saledes djupt rotat i
havsplaneringens historia. Efterhand har detta utvecklats till att se havsplanering som ett satt att skapa
en vag mot en héallbar anvandning av havet (Jay, Ellis och Kidd, 2012, s. 1f). Problembilden som malas
upp ar stérre konkurrens mellan anvandarna av havet tillsammans med ett 6kande behov av skydd for
naturmiljéer (Norse, 2010, s. 179; Jentoft och Knol, 2013, s. 1). Koordinationen och samordningen
mellan de olika sektorerna ses som ett problem som ska kunna l6sas med havsplanering (Norse, 2010;
Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 98; Jentoft och Knol, 2013, s. 1). Ldsningen innebér en rationell
organisering av havsrummet genom en allokering av olika bitar av rummet till olika anvandningar
utifran en planering med ett oversiktsperspektiv 6ver radande och potentiella konflikter (Douvere,
2008, s. 766). Meningen ar att detta ska integrera planeringen tvars 6ver sektorerna och fran det lokala
planet hela vagen till mellanstatlig niva (Drankier, 2012, s. 8f; Flannery m.fl., 2016, s. 123).

Definitioner

Havsplanering kan ses som ett verktyg for att forbattra beslutsfattandet kring havsomraden dar
konkurrerade manskliga aktiviteter finns samt att hantera effekterna pa miljon (Drankier, 2012, s. 7).
Genom detta omfattas tre av de viktigaste egenskaperna som tillskrivs havsplanering; verktyg for
havsforvaltning, l6sa konflikter mellan olika manskliga aktiviteter och starka skyddet for naturen. Det
kan ocksa definieras som ett satt att hantera den marina miljon for hallbar utveckling (Flannery m.fl.,
2016, s. 121), har lyfts hallbar utveckling fram vilket implicerar ett angreppssatt som inkluderar
overvagande inom ekonomiska, sociala och miljémassiga aspekter (jmf. Forenta nationerna, 1987).
Havsplanering kan ses som ett ramverk for offentliga myndigheter och sakagare att samordna sin
verksamhet mellan sektorer och 6ver administrativa granser for att optimera anvdndningen av
naturresurser (Schaefer och Barale, 2011, s. 237). Genom denna beskrivning lyfts den
sektorsovergripande, samordnande och integrerande funktionen som forvdantas av havsplanering.
Samtidigt innefattar detta en férvantan om ett effektivt och fortsatt utnyttjade av naturresurserna. Att
anvandningen ska fortsatta som innan kan ddremot ses som ett naivt synsdatt och att
planeringsverktyget for med sig perspektiv som kommer att begrdnsa eller férandra anviandningen
(Flannery m.fl., 2016, s. 129).

Ytterligare perspektiv pa vad havsplanering ar fas genom den definition som UNESCO ger: “Marine
spatial planning (MSP) is a public process of analyzing and allocating the spatial and temporal
distribution of human activities in marine areas to achieve ecological, economic, and social objectives
that are usually specified through a political process.” (Ehler och Douvere, 2009, s. 18). Férutom den
manskliga aktiviteten och hallbarhet lyfts tvd omraden som inte berorts tidigare. Det forsta ar den
offentliga politiska processen som antyder att planeringen inte enbart utgar fran expertens kunskaper
utan handlar om politiska avvagningar. Dessutom ska det enligt UNESCO:s definition ske genom en
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Oppen process. Det andra omradet ar planeringens utbredning i tid och rum. Har markeras att
planeringen visar var i rummet olika méanskliga aktiviteter ska utféras och dessutom nar dessa kan ske.

Drankier | Flannery | Schaefer | UNESCO

Verktyg for havsforvaltning X X X X
Effektivt nyttjade av naturresurser X

Losa konflikter mellan manskliga anvandningar | x X

Skydd av havsmiljé X

Verktyg for att genomfora hallbar utveckling X X
Sektorsovergripande och samordnande X

Publik politisk process X
Allokera utrymme i tid och rum X

Tabell 2. Tabellen ger en 6versikt éver definitionerna som dterfinns hos respektive forfattare.

Ett genomgdende fokus ar pa effektiv forvaltning. Hur miljon ska kunna skyddas, hur olika
naturresurser utnyttjas effektivt och hur olika sektorer ska kunna samsas dr exempel pa hur
forvaltningsperspektivet visar sig. Hur processen ska ga till ar inte lika framtradande i definitionerna,
gransoverskridande samverkan och samordning lyfts fram i en definition, de offentliga och politiska
elementen lyfts i en definition. UNESCO:s definition ar i sammanhanget sarskilt intressant eftersom
den utgar fran ett rationellt antagande om att analys ar ett viktigt led for att fordela méansklig aktivitet
i rum och tid, samtidigt som det markeras att malen ar framtagna i en politisk process.

Naturvetenskaplig kompetens och professioner har dominerat havsplaneringsfaltet vilket leder till den
vetenskapsrationalistiska idén att havsomradet maste ordnas mer systematiskt (Jay, 2012, s. 82). Kritik
har riktats mot detta synsatt med paralleller till fysisk planering pa land med den modernistiska
planeringens ideal. Detta vetenskapsrationalistiska synsdtt pa planering bygger pa ofta outtalade
antaganden och varderingar som far styra (Flannery m.fl., 2016, s. 123).

3.2.2 Process

Ekosystemansatsen

Ekosystemansatsen utvecklades inom dmnet ekologi men har sedan 1980-talet i allt storre
utstrackning borjat anvandas som en forvaltningsprincip for havsmiljéer (Rodriguez, 2017, s. 185f). Ett
grundlaggande antagande ar att de ekologiska systemen pa en basal niva formar férutsattningen for
manskligt liv och vdlmaende (Norse, 2010, s. 180). En 6verexploatering av havets resurser till den grans
att biodiversiteten sjunker gor att ett resurséverfldd inte langre kan skapas langsiktigt vilket paverkar
samhallet da tillgang till resurser ar en grundldggande faktor fér manskliga aktiviteter (Norse, 2010, s.
180f). Den manskliga aktiviteten har visats paverka och férdndra ekosystemen i allt hogre grad pa
grund av minskande tillgdng pa resurser tillsammans med teknologisk utveckling som drivit pa
befolkningsdkning och diarmed ©6kande behov av resurser (Douvere, 2008, s. 763). En rationell,
systematisk och kunskapsbaserad férvaltning efterfragas fér att mota denna situation (Gilliland och
Laffoley, 2008, s. 787). En ekosystembaserad forvaltning av de marina resurserna vaxer nu fram som
ett nytt paradigm som foresprakas av institutioner varlden 6ver (Katsanevakis m.fl., 2011, s. 808).
Ekosystemansatsen anses ta hansyn till alla de interaktioner som finns inom ett ekosystem, inklusive
manniskan, snarare dn att behandla enskilda fragor, arter eller ekosystemtjanster (Katsanevakis m.fl.,
2011, s. 807). Utvardering sker mot tolv principer som ar beskrivna i Konventionen for biologisk
mangfald (Gilliland och Laffoley, 2008, s. 788).

Ekosystemansatsens tolv principer, de sa kallade Malawiprinciperna (Naturvardsverket, 2007, s. 13).

1. Samhallets intressen bestimmer forvaltningens mal.
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2. Forvaltningen bor vara decentraliserad till den lagsta tillampbara nivan och engagera alla for
att kunna balansera lokala och allménna intressen.

3. De som genomfor forvaltningen bor beakta effekterna (verkliga eller tankbara) pa narliggande
eller andra ekosystem.

4. Det &r grundlaggande att forstda ekosystemets viarde ur ett ekonomiskt perspektiv.
Forvaltningen bor bland annat: a) reducera subventioner som leder till utarmning av biologisk
mangfald, b) skapa incitament som framjar biologisk mangfald och hallbart nyttjande, c) i
mojligaste man integrera kostnader och vinster i ett givet ekosystem.

5. Bevarande av ekosystemens struktur och funktion for att uppréatthalla ekosystemtjanster bor
vara ett prioriterat mal, da fungerande ekosystem har formaga att motsta forandringar.

6. Ekosystemen bor forvaltas inom ramen for dess funktioner, forsiktighetsprincipen ska
tillampas.

7. Ekosystemansatsen bor tillaimpas pa lamplig skala i tid och rum.

8. Kunskap om att tidsfordréjningar paverkar ekosystemprocesser, innebar att langsiktiga mal for
forvaltningen bor sattas.

9. Forvaltningen maste acceptera att forandring ar oundvikligt.

10. Ekosystemansatsen bor integrera bevarande av biologisk mangfald och ett hallbart nyttjande
av den samma.

11. Ekosystemansatsen bor beakta all typ av relevant information, dven vetenskaplig och
traditionell och lokal kunskap, innovationer och metoder.

12. Ekosystemansatsen bor involvera alla relevanta sektorer i samhiéllet och vetenskapliga
discipliner.

Jamfoérelse mellan havsplanering och landplanering

Havsplanering ar fortfarande i ett tidigt skede bade i tillampning och i en akademisk kontext till skillnad
fran fysisk planering pa land som har en férhallandevis lang historisk idéutveckling men med en sarskilt
stark utvecklingstrend efter andra varldskriget (Smith m.fl.,, 2011, s. 291). Bade havsplanering och
landplanering har visat ansprak pa att forvalta knappa resurser och l6sa konflikter kopplat till detta
genom teknisk rationalitet (Kidd och Ellis, 2012, s. 52). For att hantera markanvandning har det under
nittonhundratalet utvecklats integrerade nationella system for att styra markanvandningen med
planer med hog detaljgrad pa lokal niva och minskande detaljeringsgrad for planer pa regional eller
nationell niva (Smith m.fl., 2011, s. 295f). Planeringen for markanvandningen har haft storst paverkan
pa urbana och periurbana omraden genom detaljplaneringen, samtidigt har rurala omraden pa senare
ar i allt hogre grad integrerats i planeringen genom planering framst genom vytintensiva
infrastrukturanlaggningar som motorvagar och hamnar (Smith m.fl., 2011, s. 296). Genom paverkan
fran EU har regionerna fatt storre betydelse och genom kraven pa storre integrering mellan olika
ekonomiska sektorer och miljoskydd finns ett tryck for ett en 6kad integrering av planeringssystemet
(Smith m.fl., 2011, s. 292—-297). Detta gor ocksa att det finns ett 6kat behov och intresse for att starka
aven integreringen mellan planeringen av landomraden och planeringen av havsomraden framst for
att hantera de anvandningsomraden och effekter som berér bade land och hav sasom kustsamhallen,
hamnar, vindkraft och olika miljéskyddsaspekter (Smith m.fl., 2011, s. 298).

De grundlaggande koncepten och idébildningar som har format den fysiska planeringen pa land
influerar dven havsplaneringen starkt (Kidd och Ellis, 2012, s. 61). Genom att studera den idémassiga
utveckling som gjorts inom den landbaserade planering kan vissa slutsatser dras om vilka svarigheter
eller férandringar som kan drabba havsplaneringen i framtiden (Kidd och Ellis, 2012, s. 49). Den fysiska
planeringens utveckling kan beskrivas utifran fyra paradigmatiska perioder dar borjan av 1900-talet
karaktdriserades av en planering som en designprocess, mitten av 1900-talet dominerades av
naturvetenskapliga angreppssatt, slutet av 1900-talet markerade en 6vergang till kommunikativa
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processer for att under borjan av 2000-talet 6verga till en mer integrerade och holistisk planering (Kidd
och Ellis, 2012, s. 54f).

Planeringens tidiga designparadigm utgar fran en kreativ process dar skapandet av en plan &r att
beskriva som en konstart (Kidd och Ellis, 2012, s. 55). Det efterfoljande paradigmet utgar fran en
rationell vetenskaplig process dar datainsamling och analys ar viktiga bestandsdelar for att hantera
planeringsproblem eller genom systemteori forsta och kontrollera det komplexa samhéllsbygget (Kidd
och Ellis, 2012, s. 55). Staden sags i detta perspektiv som en komplex helhet skapad av interaktionen
av de ingdende delarna vilket skulle kunna kontrolleras genom att reglera kommunikationen mellan
de ingdende delarna (Allmendinger, 2009, s. 51f). Problem har visat sig uppsta nar rationaliteten ska
omséttas i verkligheten da processen fragmenteras och bryts ner till en politiserad process som
rationaliserar fattade beslut med allmanintresse och darmed omvandlar makt genom kunskap till makt
att definiera verkligheten (Flyvbjerg, 1998, s. 37, 225-230). Som en reaktion pa expertplaneringen
uppkom den kommunikativa planeringen som istallet soker bygga konsensus kring planeringen (Kidd
och Ellis, 2012, s. 55f). Den kommunikativa planeringen motsdger sig den instrumentella
rationalitetens ansprak pa objektivitet och utgar istallet fran en kommunikativ rationalitet, uttalat
normativ, som ska sakerstalla en jamn fordelning av subjektivitet dar alla deltar i samtalet pa ett jamlikt
satt (Allmendinger, 2009, s. 197-204, 220). Processen med kommunikation och deltagande ar viktigt
men den kommunikativa processen har ocksa anklagats for att vara idealistisk och naiv i sitt forhallande
till makt (Kidd och Ellis, 2012, s. 56). Samtidigt har det visats att tilltron till rationell styrning alltjamt
har varit stark i Sverige (Stromgren, 2007, s. 247f). Kidd och Ellis (2012, s. 56f) menar att det sista
paradigmet bestar av en fysisk planering som integrerar de idéer som varit inflytelserika tidigare och
innefattar bade de kvantitativa och de kvalitativa aspekterna (Kidd och Ellis, 2012, s. 56). Samtidigt
ingar detta i en storre rorelse i europeisk samhallsstyrning med storre inflytande fran EU, en forandring
av de skalor varpa styrningen appliceras och en 6kad koordinering och integrering mellan olika sektorer
vilket visas dven i planeringen (Kidd och Ellis, 2012, s. 56-58).

Fysisk planering innebar en férdelning av resurser, eller en omférdelning av resurser vilket ar ett
grundantagande i den kommunikativa planeringen (Allmendinger, 2009, s. 220f). Vilka
fordelningseffekter som uppkommer genom havsplaneringen ar idag i stora stycken okant, hur
politiken kring havsplanering formas pa olika nivaer i samhallet och vilka effekter det far ar oklart (Kidd
och Ellis, 2012, s. 62). Genom paralleller till utvecklingen inom den landbaserade planeringen kan
slutsatsen dras att de sociala effekterna riskerar att underskattas och de socio-ekonomiska effekter
kan komma att osynliggdrs som ett resultat av planeringen (Flannery m.fl., 2016, s. 123). Vidare ar det
av intresse hur havsplaneringen fungerar i deltagandeprocesser. Inom landbaserad planering ar
kommunikativ planering och medborgardeltagande en stor och val beforskad fraga. Hur sakégare
engageras och deltar i beslutsprocesserna kan krdava mer interdisciplinar forskning for att belysa inom
havsplaneringen (Kidd och Ellis, 2012, s. 62f). Att stdlla varderationella fragor ar nédvandigt for att
kunna fa svar om hur de institutionella arrangemangen for policy- och beslutsprocesser fungerar for
att se vem som gynnas av planeringen, vart planeringen foér samhallet och om det ar ett 6nskvart
resultat (Kidd och Ellis, 2012, s. 50). Hur besluten fattas och vilka konsekvenser beslutsprocessen far
kan skilja mellan vad som syns pa ytan och vad som faktiskt tillats paverka, det som ar konstruerat som
en demokratisk process kan i sjalva verket generera resultat som huvudsakligen gynnar vissa grupper,
pa samma satt som det som framstalls som en rationell process i sjdlva verket kan vara en process som
enbart rationaliserar redan fattade beslut (Flyvbjerg, 1998, s. 223-236). Ett allt for stort fokus pa
planeringens rationella verktyg sdsom kartor och gransdragningar riskerar att avpolitisera fragor och
Overvagande som i grunden ar politiska stallningstaganden (Knol, 2011, s. 992).

Vid en jamférelse mellan land- och havsplanering finns ett antal viktiga kontextuella skillnader att
uppmarksamma. For det forsta ar systemet for markdgande ett annat till havs an till lands, mycket av
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havet &r allmiant vatten vilket innebdr att ingen enskild bor eller dger omradet (Flannery och O
Cinnéide, 2012, s. 99). | Sverige utgor allmant vattenomrade svensk sjoterritorium men ingar inte i
fastighetsdelningen och &gs darfér inte av nagon men staten kan anses vara dgare av dessa
havsomraden (Havsgransutredningen, 2015, s. 393). Detta paverkar i stor grad hur havet som koncept
skapas, hur makten fordelas och hur politik kan bedrivas (Kidd och Ellis, 2012, s. 51). Ett konkret
exempel ar hur exploatering kan goras pa land med sitt fragmenterade lapptacke av fastighetsgranser
och enskilda fastighetsagare jamfort med exploatering till havs dar staten dr ensam de facto-agare
men maste forhalla sig till angransande lander och internationella 6verenskommelser (Kidd och Ellis,
2012, s. 51). Forhallandet gor att kollaborativ planering blir svarare nar det inte finns nagon sjalvklar
intressegrupp for lokalsamhallet i vilkas franvaro andra intressenter och lobbygrupper istéllet kan fa
storre inflytande (Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 99). Utvirdering av havsplaneringsprocesser har
ocksa visat att de tenderar att vara top-downstyrda processer med huvudsakligen konsultativ
involvering av sakdgare eller en franskiljning mellan process och beslut vid mer deltagande planering
(Jones, Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 261). Till detta kan laggas att den djupa kulturella, historiska och
emotionella koppling som ofta finns till platser pa land oftast saknas utanfor vissa specifika grupper
sasom fiskare dven om “havet” kan ha en framtrddande och emotionell roll i kustsamhallen (Kidd och
Ellis, 2012, s. 51). Sist men inte minst skiljer sig den fysiska karaktaren pa havet fran land. Havet &r
betydligt mindre statiskt dn land och férandras kontinuerligt (Duck, 2012, s. 69). Den marina miljon
karaktdriseras av variationer over tid i olika skalor till exempel skillnader mellan olika sasonger eller
dagar (Kidd och Ellis, 2012, s. 51). Havet bestar dessutom av fler lager att ta hansyn till an vad som
finns pa land. Havet bestar av en luftmassa ovanfor vattenytan, under denna en vattenmassa ner till
havsbotten och under den berggrund (Duck, 2012, s. 69). De olika lagren kan innehalla olika
anvandningsomraden var for sig men ocksa vid olika tidpunkter vilket &r mer framtradande pa havet
da anvandningarna tenderar att vara mer rorliga &n anvandningarna pa land (Duck, 2012, s. 69). Havet
ar darfér mer varierande an land bade utifran en naturgeografisk och en kulturgeografisk aspekt.

Ett annat satt att hantera havets dynamik utgar fran ett relationellt synsatt pa rummet. Grunden till
en sociologisk tolkning av rummet kommer fran Henri Lefebvres (1991) “the production of space”
ursprungligen fran 1974. En av de viktigaste foresprakarna for ett relationellt synsatt inom fysisk
planering ar Patsy Healey (2007, s. 11) som pekar pa att planeringen formas och far verkan genom en
komplex dynamisk vav av relationer som utgor den socio-spatiala verkligheten.

Sa fungerar dven den marina véarlden for till exempel en sjofarare. Jay (2012) utgar fran ett
planeringsfall i Nederldanderna dar konflikten mellan sjofart och vindkraft far utgéra exempel dar
foretradare for sjofarten ger uttryck for relationella forhallanden. | sin argumentation lyfter
sjofartsorganisationen hur olika fartyg forhaller sig till varandra pa havet, hur de undviker att kollidera
genom observation eller kommunikation, hur detta forhallande paverkas av vaderforhallanden sasom
dimma eller hog sj6 och hur fasta objekt kan férdandra de monster som upptrader i fartygslederna for
att uppréatthalla sakerhetsmarginaler i trafiken (Jay, 2012, s. 87-93). Alla dessa relationella
forhallanden 6versatts och uttrycks i euklidiska termer med kartor, sakerhetsavstand vilket speglas i
de I6sningar som presenteras for att |6sa konflikten i planen (Jay, 2012, s. 92-93). Havsplaneringen ser
enligt Jay (2012, s. 85f) ut att vara fast i en positivistisk forestallning vilket till exempel ges uttryck i
ekosystemansatsen som trots férsok att hantera relationella férhallanden mellan manniskor och djur
utgar fran ett fysiskt bestamt och empiriskt uppfattat rum, samtidigt finns i detta synsatt dven froet till
ett synsatt baserad pa relationell geografi.

Kannen (2014, s. 2148) ser att havsplaneringen innehaller bade euklidiska och relationella element.
Den traditionella zoneringskartan kan enligt detta synsatt endast utgéra en del av l6sningen pa
motstridiga anvandningar (Kannen, 2014, s. 2148). Samtidigt ar det viktigt att havsplaneringen battre
forstar de olika perspektiv och forstaelser som finns av havet samt de olika attityder, varderingar och
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deras forhallande till varandra men ocksa vilken roll som olika aktérer spelar i beslutsprocessen
(Kannen, 2014, s. 2148). Kannen (2014, s. 2148) menar darfor att havsplaneringen maste dra mer nytta
samhallsvetenskaperna men utan att helt uppslukas av en kommunikativ process.

3.2.3 Praktik

Vid en utvardering av resultat fran tolv fallstudier av europeisk havsplanering kunde fyra slutsatser
dras om havsplaner som motséger utgangspunkterna och malen for arbetet (Jones, Lieberknecht och
Qiu, 2016, s. 256). For det forsta, havsplanerna tenderar att vara riggade for att uppna sektorsspecifika
mal vilket gor att de inte I6ser de konflikter kring havsanvdndningen som det ar tankt (Jones,
Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 259f). Malet for havsplaneringen ar att hantera och minimera konflikter
for att hitta gemensamma prioriteringar (Ehler och Douvere, 2009, s. 72). Detta hindras genom att det
dominerande sektorsintresset, ofta ett nationellt prioriterat intresse sasom fornybar energi,
underminerar de konkurrerande intressena vilket leder till att planeringen istéllet blir en "strategisk
sektorsplanering” (Jones, Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 259f). En intressant jamforelse i
sammanhanget ar att kritik som framférts mot kollaborativa metoder att dessa planeringsprocesser
tenderar att marginalisera “besvarliga” sakagare, forstarka ojamlikheter med dominans av redan
starka aktorer, inte alltid lyckas hantera miljoproblem och tenderar att lata lokala fragor 6verskugga
nationella mal (Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 98) vilket havsplaneringen enligt fallstudierna bade
visar prov pa och motséager.

For det andra, havsplaneringsprocessen tenderar att vara komplex, fragmenterad och utvecklas
oplaneratistallet for att félja ett cykliskt moénster med en holistisk planerad ansats (Jones, Lieberknecht
och Qiu, 2016, s. 260). Havsplanering ska kunna koordinationen och samordningen de olika sektorerna
(Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 98; Jentoft och Knol, 2013, s. 1) i en cyklisk och ordnad process
(Gilliland och Laffoley, 2008, s. 791f). Detta blir problematiskt nar processen inte féljer en pa forhand
ordnad logik. Nar moment for deltagande som ordnats inte far ndgon inverkan pa beslutsfattande
skapas frustration och besvikelse (Jones, Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 260).

For det tredje ar beslutsfattandet ofta styrt uppifran, studien visar att ingen av processerna omfattar
ett kollaborativt beslutsfattande (Jones, Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 261). Kollaborativa element ses
ocksa som viktiga i havsplaneringsprocessen for att lyfta de olika aktérernas perspektiv (Flannery m.fl.,
2016, s. 138f; Jay, Klenke och JanRen, 2016, s. 136). | de fall dar det fanns ansats till kollaborativ
metodik har processen designats att skilja pa de deltagande delarna fran det slutliga beslutsfattandet
(Jones, Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 261).

For det fjarde, att ”bl3 tillvaxt” prioriteras i planeringen vilket gor det svart att na malen fér “god
miljomassig status” (Jones, Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 261f). Det pagar i EU nagot som skulle kunna
kallas en ”bla guldrusch”, understodd av medlemsstaterna i sparen av den globala finanskrisen 2007-
2008 (Jones, Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 263). Spanningen mellan ekonomisk utveckling och
miljoskydd finns i alla de undersdkta fallen och har blivit tydligare efter inférandet av
”Europaparlamentets och radets direktiv 2014/89/EU av den 23 juli 2014 om upprattandet av en ram
for havsplanering” som har som mal att 6ka integreringen och sakerstélla att bade ”bla tillvaxt” och
”"god miljomassig status” ska kunna nas vilket i praktiken kan ses som problematiskt (Jones,
Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 261-263).
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4. Forskningsdesign och metoder

4.1 Metodologiska utgangspunkter

Metoder ar de redskap som forskaren anvander i sitt hantverk (Bjereld, Demker och Hinnfors, 2009, s.
107). Metoden utgor inte en for sig sjalv stdende enhet som kan appliceras pa det empiriska materialet.
Overviaganden méste goéras for att kunna vilja en lamplig metod fér uppgiften. Metodologiska
overvaganden skapar en brygga mellan vetenskapsteori och praktisk metodik (Bjereld, Demker och
Hinnfors, 2009, s. 108f). Det forklarar kopplingen mellan generella och konkreta fragestallningar samt
darigenom tydliggora de antaganden och den process som undersdkningen bygger pa. En viktig del for
framstallningens transparens och intersubjektiva prévbarhet.

En utgangspunkt i undersokningen ar de kunskapssyner som presenterats i teoriavsnittet. Tanken om
att det finns olika syner pa kunskap visar pa en utgangspunkt som erkanner att kunskap inte ar
objektivt observerbar. Véarlden kan sagas konstrueras sprakligt och mentalt i samspelet mellan
manniskor snarare an av ting som ar objektivt observerbara (Ingemann, 2016, s. 107). Det som vi
uppfattar som verkligheten ar skapad genom vara tankar och handlingar (Berger och Luckmann, 1979,
s. 31). Darfor kravs metoder som fangar de sprakliga och mentala konstruktionerna. Undersdkningen
utgar darfor fran en kvalitativ ansats for att gora tolkningar av textmaterial och intervjuer (Johannessen
och Tufte, 2003, s. 70). Att forskaren paverkar studieobjektet kan inte frankommas i en kvalitativ
undersdkning men graden av paverkan beror pa upplagget av undersdkningen (Nylén, 2005, s. 63f).
Forskaren ar en medaktor i samspelet som sker i forskningssituationen (Repstad, 2007, s. 70). En
paverkan ar darfor oundviklig i en djuplodande, kvalitativ undersokning och ar nodvandig for att
undersokningen inte ska bli trivial.

4.1.1 Avgransning

Undersokningen har avgransats till att behandla material som ger uttryck for manniskors
uppfattningar. Studiens fokus ligger pa Sverige varfor direktiv och rapporter pa EU-niva har valts bort.
| studiens forsta del behandlas remisserna till de tva utredningar som ligger till grund for
havsplaneringslagstiftningen i Sverige. Den férsta remissomgangen tillhdr Havsplaneringsutredningens
betdnkande Planering pd djupet — fysisk planering av havet (SOU 2010:91) med remisstid Over
arsskiftet 2010/2011. Den andra remissomgangen som studien behandlar tillhér Promemoria -
Hushdllning med havsomrdaden med remisstid under andra halvan av 2013. Endast remissvaren har
behandlats i studien eftersom dessa kan forvantas visa vad som uppfattats som problemomraden och
utmaningar i inforandet av havsplaneringen utifran debatten i den offentliga lagstiftningsprocessen.

Undersokningens andra del har avgransats till att behandla implementeringen av havsplanering i
praktiken. For att fa ett djup i undersdkningen har ett enskilt ldn valts ut for en fallstudie.
Planeringsaktivas uppfattningar och forstaelse ar det som forvintas ge en forstaelse for
havsplaneringspraktikens utvecklingsbana varfér det empiriska materialet har avgransats till att
innefatta intervjuer, kompletterade med observationer och dokument.

4.2 Forskningsdesign

Undersokningens forskningsdesign gors som en kombinationsstudie. Forsta delen utgors av
tvarsnittsstudie 6ver remissinstansernas svar pa de tva utredningar som ligger till grund for
havsplaneringen i Sverige. Den andra delen bestar av en fallstudie 6ver havsplaneringen av Blekinge.

En kombinationsstudie ar en studie dar flera olika metoder anvands inom ramen fér samma studie
vanligtvis bade kvalitativa och kvantitativa, saledes metoder hamtade fran olika paradigm, men kan
dven beskriva en kombination av enbart kvalitativa eller kvantitativa metoder (Denscombe, 2009, s.
157f; Bryman, 2011, vers 649). | féreliggande undersokning kombineras tva kvalitativa undersokningar.
Fordelen med att kombinera olika metoder i en och samma studie ar att objektet belyses ur flera
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synvinklar och darfor ger flera perspektiv pa undersokningen (Denscombe, 2009, s. 163f). P sa satt
kan beskrivningen av det undersokta bli mer fullstdndig. En negativ aspekt vid anvandande av flera
metoder ar att tiden och kostnaden kan bli hogre samt att forskaren maste behérska olika arbetssatt
som svarar mot de olika metoderna (Denscombe, 2009, s. 164f). Tiden for ett examensarbete drinagon
mening begransad och darfér kan det utgora ett hinder for att tillfullo utnyttja styrkorna i att
kombinera olika metoder. Ytterligare ett problem som kan uppsta vid anvdandande av olika metoder ar
att resultaten fran de enskilda studierna kan motsaga varandra (Denscombe, 2009, s. 165). Nar
resultaten pekar at olika hall blir det darfor svart att dra tydliga slutsatser vilket riskerar att skada
nyttan med studien. Samtidigt dr dven ett resultat som inte Onskas ett resultat och maste darfor
behandlas som sadant.

| denna undersokning kan de tva delarna av undersokningen motiveras var och en for sig men utgor
en an starkare enhet tillsammans. Den forsta delen dr upplagd som en kvalitativ tvarsnittsstudie for
att skapa en oOverblick av olika forstaelser av havsplaneinstrumentet utifrdn de olika aktorernas
utgangspunkter. Detta skapar ocksa en bas for att forstd de problem som uppstar i
implementeringsfasen som undersoks i undersdkningens andra del. Genom att kombinera olika
angreppssatt pa det empiriska materialet kan problemet med skenande tidsatgang som kan uppsta i
en kombinationsstudie undvikas. En bredare 6versiktlig genomgang i det forsta steget ger tid till en
djupdykning i steg tva vilket annars varit omojlig. En andra del utan den forsta delen hade inte gett
samma helhetssyn pa problematiken, gett samma mojligheter att jamfora olika skeden med varandra
eller spara foérindringar over tid. Aven om de tvd delarna i undersékningen behandlar hur
havsplaneringen konstrueras sa finns det skillnader, bédde pa skal- och tidsniva. Skalan pa den férsta
delen har betoning pa nationell och principiell nivd med en kronologi som ligger tidigare. | den andra
delen laggs fokus pa en lokal och praktisk niva med en tidsmassigt senare placering. Genom denna
forskjutning finns ocksa en mojlighet att jamfora de tva delarna av undersdkningen med varandra
samtidigt som de kan férvantas sdga olika saker.

4.2.1 Tvarsnittsstudie

Undersokningens forsta del utgérs av en kvalitativ tvarsnittsstudie som belyser havsplaneringens
remissbehandling i offentliga utredningar infor skapandet av laginstrumentet. Har belyses saledes det
offentliga Sveriges forvantningar av och invdndningar mot den da kommande lagstiftningen pa ett
oversiktligt plan.

En tvarsnittsstudie innebar att material fran mer an ett fall (Bryman, 2011, vers 63f). Materialet hdmtas
fran ett stort antal remissvar fran remissbehandlingen av tva utredningsdokument. Materialet &r
omfattande med svar fran 6éver hundra remissinstanser. Genom att anvanda en tvarsnittsstudie kan
monster upptdckas i ett storre material (Bryman, 2011, s. 63f). De monster som kan upptackas ar
remissinstansernas asikter och problembilder infér havsplaneringens inférande. Detta kan vara av
varde som en ingang till den efterféljande fallstudien. En tvarsnittsstudie begrdansas normalt till en
specifik tidsperiod (Bryman, 2011, s. 64). | denna undersdkning ar tvarsnittsstudien begransad till de
tva utredningarna som tidigare namnts vilket omfattar tidsperioden 2010 och 2013. Detta ar en
begransad del av havsplaneringens utveckling med handelser pa bade nationell- och EU-niva bade fére
och efter perioden.

4.2.2 Fallstudie

For att skapa ett djup i en undersdkning passar en fallstudie val varfor detta valts som forskningsdesign
for studiens andra del. Fallstudiens fokus ligger pa en enda undersokningsenhet for att genom
koncentrerade studier av det enskilda skapa en djupare forstaelse for det generella (Denscombe, 2009,
s. 59f). Fallstudier kan svara pa fragan om “hur” och "varfor” snarare dn ”hur mycket” eller ”vad” (Yin,
2007, s. 22f). Sociala processer tenderar att vara komplexa och sammanlankade pa ett satt som gor att
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fallstudiens djuplodande angreppssatt kan vara till nytta for att reda ut hur komplexiteten ser ut
(Denscombe, 2009, s. 60).

En av fallstudiens fordelar ar att det genom undersdkningens smala fokus kan skapas mdjlighet att
belysa fenomenet utifran en rad olika kéllor med hjalp av olika metoder som tillsammans kan skapa en
mer mangfacetterad eller sammanhangande “helhetsbild” av det som studeras istdllet for att
koncentrera sig pa enskilda faktorer (Denscombe, 2009, s. 60f). Att anvanda olika typer av data och att
behandla dessa med olika for var och en [ampliga metoder kan darfér ses som nagot efterstravansvart
for en fallstudie.

En huvudsaklig kritik mot fallstudier ar generaliseringsproblemet, om det gar att dra generella
slutsatser fran ett specifikt fall (Denscombe, 2009, s. 68). Det ar rimligt att stélla sig fragan om vad som
ar unikt for fallet och vad som kan ségas representera ett mer generellt forhallande. Samtidigt kan det
i ndgon man anses vara ett allmant missférstand av fallstudier inte minst i férhallande till vardet av att
falsifiera radande forestallningar med hjalp av fallet och exempelfallet som ett verktyg for att utveckla
den vetenskapliga forstaelsen (Flyvbjerg, 2006, s. 224-228).

Det fall som valts i undersékningen ar den interkommunala havsplanen i Blekinge. Om det finns manga
bra fall att valja ar det Iampligt att géra en urvalsprocess for att vélja ut fallet (Yin, 2007, s. 104). | nagon
man ska alla kommuner i landet genomféra planering av havet men det ar fa kommuner som uttalat
har gjort en havsplanering. Blekinge har valts av féljande skal. Planeringen ar uttalat inriktad som en
planering av havet. Planeringen ligger tidsmassigt i fas med den statliga havsplaneringen och kan pa sa
satt interagera med denna. Bohuskommunernas “bla 6p” skulle kunna vara jamférbart alternativ men
har kommit langre i processen. | Blekinge ar den tidsmassiga overensstimmelsen med den statliga
havsplaneringen darfor battre.

4.3 Metoder

4.3.1 Dokumentstudier

De dokument som avses har dr sadant material som producerats i annat syfte an for forskningen.
Huvudsakligen bestar detta av text i olika former men adven bilder och kartor kan inga. Nar forskningen
ska anvanda sig av dokument som kallor maste dessa varderas utifran vem som ar
avsiandare/mottagare, vilket syftet &r med dokumentet samt vilken roll det ska spela i forskningen. |
denna studie anvands offentliga dokument inhdmtade fran myndigheter. Dokumenten &r antingen
publikationer med avsdndare fran myndigheten eller en organisations remissvar pa en sadan
publikation. Darfor kan dokumenten forvantas vara skrivna pa tillrackligt begripligt satt for att hanteras
i undersokningen aven om avvikelser fran detta grundantagande kan forvantas férekomma.
Dokumenten ar antingen inhdmtade fran myndighetens officiella webbplats eller diarieférda offentliga
handlingar som begérts ut fran myndigheten.

Fyra kriterier kan anvandas for att utvardera kallans validitet och beddma dokumentets anvandbarhet:
autencitet, trovardighet, representativitet och meningsfullhet (Denscombe, 2009, s. 301f; Bryman,
2011, s. 489). Offentliga publikationer kan se ut att vid en forsta anblick ha hog trovardighet men detta
maéste granskas i varje fall (Denscombe, 2009, s. 295f). Aven frdgan om representativitet kan stéllas om
offentliga dokument da det enskilda dokumentet kan visa sig vara unikt i forhallande till fragan vilket
undersdkningen far ta hansyn till, samtidigt blir fragan om statistisk representativitet betydligt mindre
viktig i en kvalitativt orienterad undersokning (Bryman, 2011, s. 495). Genom studiens utgangspunkt
ligger i att kvalitativt analysera den sociala konstruktionen av havsplaneringen som foreteelse blir
bedémningen av dokumenten inte en fraga som ar svart eller vit i samma utstrackning som i en
kvantitativ undersokning. Avvikelse eller asikter som inte ser ut att stimma med ett storre monster ar
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lika fullt en viktig pusselbit i forstaelsen for konstruktionen som skapas i interaktionen mellan alla olika
forstaelser.

Eftersom dokumenten hamtats direkt fran kallan och att kallan bestar av en granskad offentlig
myndighet i ett demokratiskt och férhallandevis korruptionsfritt land kan dokumenten anses halla en
hog grad av autenticitet i grunden. Dokumenten som inhdmtats ar att forsta som avsandarens officiella
standpunkt. Remissvaren utgor ett officiellt svar fran remissinstansen angaende det som skrivits i
utredningen. Fragan om representativitet och trovardighet kan har férefalla som aningen besvarlig
eftersom myndigheters officiella standpunkter kan variera och dven enskilda tjansteméns asikter kan
tankas lysa igenom starkt i enskilda drenden. Med utgangspunkt att dokumentet har godkants inom
organisationen som en officiell standpunkt i den aktuella tiden och drendet kan dokumenten anses
utgora en ogonblicksbild av organisationens synpunkter. Ett enskilt dokument kan inte ses som en
representativ standpunkt over tid for en enskild organisation och kan innehalla material som i ett
langre perspektiv kan uppfattas icke trovardigt. Med tanke pa att undersdkningen inte avser att knyta
en specifik organisation till en specifik standpunkt vid en specifik tid utan istéllet séker bredare drag
av de standpunkter som innefattas av hela dokumentmaterialet kan enskilda dokuments avvikelser ses
som mindre betydelsefulla. Samtidigt kan dven en avvikelse visa pa en intressant standpunkt som har
forekommit i den generella diskussionen som dokumentationen omfattar som om den inte ses som en
beskrivning av ett generellt forhallande hos den enskilda organisationen trots allt kan anses vara vard
att folja i det empiriska materialet. Generellt kan darfér undersékningens dokumentmaterial anses
vara autentiskt, trovardigt, representativt och meningsfullt. Avvikelser fran denna generella
bedémning beskrivs i forekommande fall under empirin. Upphovsmannens asikter, syften eller
bakomliggande drivkrafter med texterna ar ett av undersokningens mal att avtacka.

Ytterligare en aspekt som ar viktig att vara medveten om och férhalla sig till 4r dokumentens
intertextualitet. Ett dokument produceras inte i ett vakuum utan befinner sig i en kontext med ett
syfte, avsikt och ett forhallande till andra dokument genom vilket kan satta ramarna for vad som kan
uttryckas i dokumentet och exempelvis tysta ner oenigheter (Bryman, 2011, s. 501f). Dokumenten kan
darfor inte beskrivas som en spegling av verkligheten utan ar snarare en specifik egen verklighet
(Bryman, 2011, s. 501). Denna "verklighet” har sina egna specifika ramar och spelregler.
Undersokningens dokumentmassa ses inte heller som en majlighet att se in i en objektivt identifierbar
verklighet utan istallet ses som en mojlighet att félja en officiell diskussion férd och begransad genom
en specifik men socialt konstruerade spelplan.

4.3.2 Semistrukturerade intervjuer

Intervjun som datainsamling ar mycket vanlig inom forskningen. Trots likheterna med ett vanligt
samtal ar det bade bakomliggande antagande och kunskaper om situationen som skiljer de bada
typerna av sprakligt utbyte at (Denscombe, 2009, s. 231). Samtalets flexibla struktur gér den emellertid
attraktiv som verktyg (Bryman, 2011, s. 412).

Intervjuerna i studien har antingen genomférts ansikte mot ansikte eller via elektronisk
ljudkommunikation. Att intervjua pa distans via telefon har fordelen att spara in tid pa resor och ar
darfor en effektiv metod att samla in material pa (Bryman, 2011, s. 432f). Samtidigt tenderar
telefonintervjuer att bli kortare da det ar |attare att tappa koncentrationen varfor intervjun oftast sker
i ett raskt tempo (Gillham, 2008, s. 147f). Nackdelen med telefonintervju ar fraimst att den intervjuade
inte ser intervjuaren och vise versa varfor de visuella signaler som ar viktiga i mansklig kommunikation
inte formedlas (Gillham, 2008, s. 143f). Fordelen med intervjun som gors ansikte mot ansikte ar att
dven lagret med icke-verbal kommunikation kan fangas och kan tas i beaktande, daven om inte stor vikt
laggs vid det icke-verbala (Trost, 2010, s. 94f).
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Tre forutsattningar kan sagas galla vid en intervju i en forskningssituation. For det forsta, samtycke,
den intervjuade dr medveten om att samtalet kommer att anvandas som forskningsmaterial, vilket ar
viktigt ur en forskningsetisk aspekt (Denscombe, 2009, s. 231). Detta har klargjorts for informanten
infor intervjun samt att intervjun har spelats in. For det andra, protokollfért, samtalet dokumenteras
med utgangspunkten att det som sags tillskrivs den intervjuade &ven om anonymisering kan kravas
(Denscombe, 2009, s. 231). Intervjun har darfor spelats in for att dokumentera vad som sags. For att
lata @mnet sta i fokus och behandla personlig information pa ett etiskt forsvarbart satt har
informanterna avpersonifierats i studien. For det tredje, forskaren bestimmer dagordningen, dven om
olika varianter av intervjuer ar styrda i olika grad (Denscombe, 2009, s. 232). Intervjuerna ar darfor
styrda av de tema som ar relevanta utifran studiens fragestallningar

Semistrukturerade intervjuer ar en hybridform mellan strukturerade formularintervjuer och en helt fri
ostrukturerad samtalsintervju (May, 2001, s. 105). Denna intervjuform haller en grundlaggande
struktur som utgar fran ett antal fragor eller amnen som den intervjuade tilldts utveckla sina
resonemang kring (May, 2001, s. 105f). Samtidigt ar det viktigt att intervjuaren ar foljsam och lyhérd
for de riktningar som intervjun kan rora sig i for att fanga upp vad den intervjuade upplever som viktigt,
dennes standpunkter och asikter (Bryman, 2011, s. 413f). Detta gor ocksa intervjusituationen viktigare
med ett storre risk fran intervjuarens sida att paverka eller farga intervjun vilket pa gott och ont kan
visa sig i materialet (May, 2001, s. 151). Darfor bor intervjuaren naturligtvis undvika att stalla ledande
fragor for att mildra forskareffekten (Repstad, 2007, s. 70f). Utifran en positiv aspekt blir det saledes
|attare att fanga och folja upp vad den intervjuade faktiskt tycker ar viktigt och anser. Samtidigt kan
dalig foljsamhet eller i varsta fall forskarens attityd eller fordomar paverka och synas i intervjun och
darmed studiens empiriska material. En paverkan fran forskarens sida bor antas aven om férutfattade
meningar och asikter bor undvikas sa langt som mojligt. Att kunna genomféra en intervju helt utan
paverkan ar naivt att tro utifrdn undersékningens premisser.

En intervjuguide har anvdnts under genomférandet av intervjuerna for att guida intervjun att omfatta
de relevanta teman som undersékningen behandlar. Fragorna utgar fran undersdkningens
fragestallningar men ar 6ppna i sin utformning for att undvika att bli for specifika och riskera att bli
ledande (Bryman, 2011, s. 419). Intervjuguiden ska ta upp stora @mnesomraden snarare an besta av
en lista med fragor (Trost, 2010, s. 71). Darfor ar stommen i guiden ett antal relevanta fragor for att
belysa temat ur olika vinklar. Intervjuguiden bor hellre vara for kort an for 1ang eftersom materialet
annars riskerar att svalla ut for mycket och bli svart att behandla (Trost, 2010, s. 71). Genom att vara
uppmarksam och folja upp det som informanten tar upp genom féljdfragor anpassade till situationen
kan en rikare beskrivning erhallas i intervjun.

Intervjuerna spelas in pa en ljudinspelningsutrustning. En férdel med detta ar att det gar att ga tillbaka
och lyssna pa tonfall och ordval upprepade ganger efter sjalva intervjutillfallet (Trost, 2010, s. 74f).
Under behandlingen av materialet har detta varit till stor hjdlp da analysen utgar fran det inspelade
materialet. Som kvalitativ forskare ar huvudsakligen vad som sags av intresse men dven hur det sags
spelar roll eftersom det tillsammans ger en mer fullstindig redogobrelse att anvanda i analysen
(Bryman, 2011, s. 428f). Intervjuerna har transkriberats i enskilda delar for att kunna aterges korrekt i
studien.

For att valja ut intervjupersonerna har ett malinriktat urval gjorts dar valet utgar fran vilka personer
som &r relevanta i forhallande till forskningsfragorna (Bryman, 2011, s. 434). Urvalet &r ocksa
strategiskt eftersom det tdcker in de olika nivaer som behoévs for att tidcka de kategorier som
undersoékningen omfattar (Trost, 2010, s. 137-139). Intervjuerna omfattar saledes tjanstepersoner
fran bade statlig och kommunal niva.
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4.3.3 Observation

Observation ar en lamplig metod att kombinera med intervju eftersom det ger en mojlighet att jamfora
vad som sdgs med vad som kan observeras (Fangen, 2005, s. 189). Observation kan ge en synvinkel
som utgar fran de som ar deltagare i situationen som observeras och kan omfatta komplexa samspel
(Denscombe, 2009, s. 292f). Vad som registreras ar i ndgon man specifikt fran person till person
eftersom minne och perception selekterar det som kan observeras (Denscombe, 2009, s. 272f).
Forskarens forforstaelse, tidigare erfarenheter och nuvarande tillstand paverkar vad som registreras
och vilken vikt detta erkanns (Denscombe, 2009, s. 273). Den subjektiva uppfattning som detta kan ge
ar samtidigt en av observationens styrkor genom att forskaren kan uppfatta situationen ”inifran”.
Observationerna behandlas genom att noggranna anteckningar, sa kallade faltanteckningar, fors for
de situationer som observerats. Att skriva faltanteckningar i situationen kan ibland vara olampligt men
nagot bor antecknas sa snart som mojligt (Fangen, 2005, s. 95f). Anteckningarna fordes under tiden
och skrevs rent i en mer utférlig sammanstéallning efter observationstillfillet. | de renskrivna
anteckningarna ar det bra att fa med sa detaljerade beskrivningar som mojligt fér att fa tillrackligt
material att tolka eftersom minnet inte alltid kan ses som palitligt (Bryman, 2011, s. 397, 399).
Anteckningarna kan inte vantas skapa en heltdckande bild eftersom flera saker kan paga samtidigt och
vad som registreras av forskaren beror som tidigare presenterats pa en rad personliga och externa
faktorer.

Som en liten del i fallstudien utférdes observationer i samband med tre samradsmoten. Detta dels som
ett led i att bredda materialet kring de diskussioner som fors i planeringskretsar och att fa en inblick i
de forum som mer officiellt for dialogen kring havsplaneringsprocessen. Observationen har anvants
for att bekréafta eller dementera spar som uppkommit i intervjuerna och fanga stamning mellan olika
aktorer i specifika fragor. Genom att kombinera information fran intervjuerna med observationen kan
en fordjupad forstaelse for foreteelser forvarvas. Materialet som observationerna har resulterat i ar
dels faltanteckningar och dels tillgang till presentationer som hallits i samband med motet som
anvandes for att komplettera faltanteckningarna i nagot fall. For att behandla observationerna etiskt
har materialet anonymiserats vilket gor att inget av det som observerats kan kopplas till enskilda
personer.

4.4 Kvalitativ innehallsanalys

Kvalitativ innehallsanalys ett av de vanligaste satten att utféra kvalitativ analys av dokument (Bryman,
2011, s. 505). En kvalitativ dataanalys kan sdgas grundas pa fyra principer. For det forsta ska analysen
vara forankrad i datamaterialet, det vill sdga utga fran vad det empiriska materialet faktiskt ger
(Denscombe, 2009, s. 367). For det andra ska forklaringarna komma ur en mycket noggrann lasning av
data, vilken producerar mening (Denscombe, 2009, s. 367f). For det tredje ska forskaren undvika att
fora in obefogade fordomar i den analys som goérs eftersom detta kan begrdansa tolkningen
(Denscombe, 2009, s. 368). For det fjarde ska analysen innefatta en upprepande process som ror sig
mellan empiri och tolkning, mellan data och teori, fram och tillbaka (Denscombe, 2009, s. 368f).

For att hantera ett stort datamaterial och skapa mening anvands en tematisk analys vilket
huvudsakligen gors i tva steg. For det forsta krdvs att materialet komprimeras, systematiseras och
ordnas sa att det gar att analysera och for det andra utveckla tolkningar eller perspektiv pa
datamaterialet (Johannessen och Tufte, 2003, s. 106). For att systematisera materialet kan olika typer
av kategoriseringar vara anvandbara. | kvantitativ innehallsanalys anvands ett antal fordefinierade
kategorier men dven i en kvalitativ innehallsanalys ger madjlighet fér en viss initial kategorisering men
framforallt en storre flexibilitet for att anpassa eller skapa nya kategorier under analysens gang
(Bryman, 2011, s. 505). Kodningen av “radata” utgor ett initialt steg vartefter koderna kan sorteras i
olika kategorier, kategorierna kan darefter identifieras tillhéra specifika teman och efter det kan vissa
generella slutsatser dras, allt i en cirkuldr process (Denscombe, 2009, s. 373f). Kodning och
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kategorisering av materialet kan géras med en mall. Kodning med hjalp av en mall gérs genom att ett
antal kategorier pa férhand preciseras men under arbetets gang anpassas mallen genom att foréndra,
ta bort och lagga till kategorier (King, 2004, s. 256f). Genom att anvdanda kategorier givna pa forhand
skapas en effektivitet att hantera ett stort material. Samtidigt har metoden en inbyggd flexibilitet att
anpassas efter nya fynd i materialet. De pa forhand givna kategorierna kan med fordel utga fran de
teman som ska undersokas (King, 2004, s. 259f). Genom en pilotstudie déar en liten del av materialet
behandlas kan mallen utvecklas ytterligare (King, 2004, s. 259f). Svarigheten ar att hitta ratt niva dar
materialet forenklas tillrackligt mycket for att kunna bli meningsfullt utan att tappa fér manga nyanser
(King, 2004, s. 268).

4.4.1 Tillvagagangssatt

En kodnings- och kategoriseringsmall har utvecklats for att ta hand om det stora material som
remissvaren i studiens forsta del utgér. Den initiala mallen hamtar teman fran det som behandlats i
teori och forskningsoversikt, detta speglar dven fragorna i intervjuguiden. Konkret har detta resulterat
i en grov struktur baserad pa mal, process och praktik. Under denna struktur har flera teman placerats,
bland annat central/lokal och kalkyl/kommunikation.

Det andra steget i mallens utveckling ar en initial pilotstudie dar delar av materialet har processats,
ytterligare koder och férandringar av mallen har har gjorts. Koder om bland annat resurstilldelning,
otydlighet och foérhallandet mellan sektorsintresse och konfliktlésning har har tillkommit. En nara
komplett mall efter det andra steget gor att materialet i sin helhet kan hanteras.

| den huvudsakliga behandlingen av det empiriska material som utgors av remissvaren forfinas mallen
ytterligare. Kodernas innehall justeras nagot for att battre spegla materialet exempelvis att kodningen
som behandlar gransdragning aven behandlar skalfragor da dessa i materialet sammankopplas. Efter
att hela det empiriska materialet processats mer noggrant i remissvarens nummerordning ar
kodningen gjord av materialet. Denna fas kan beskrivas som en horisontell empirigenomgang. Varefter
koderna behandlas var och en for sig i en vertikal genomgang. Kodningen dr medvetet gjord bred for
att kunna innefatta tillracklig mangd nyanser for att kunna analyseras med hjdlp av det analytiska
ramverket.

Med utgangspunkt i kodningsmallen skapad i undersékningens férsta del identifierades teman i
intervjumaterialet som utgoér lejonparten av det empiriska materialet i undersékningens andra del. Nar
intervjumaterialet strukturerats kompletterades detta med material fran observationer och
dokument. Att komplettera intervjuerna med annan typ av empiriska data bade breddar och férdjupar
forstdelsen for enskilda teman. Materialet i sin helhet analyserades darefter med hjalp av det
analytiska ramverket.

4.5 Analytiskt ramverk

Det analytiska ramverket ar till for att kunna behandla det empiriska materialet. Med hjalp av
ramverket kan en analys géras som kan visa pa systematik och monster. Denna systematik eller dessa
monster kan sedan anvandas for att beskriva de mer generella slutsatser som kan dras om hur
havsplaneringen konstrueras utifran den styrning som finns inbyggd i systemet och hur
grundantaganden kring kunskap som finns i processen kommer till uttryck.

4.5.1 Tre analytiska fragor om styrning

For att kunna komma fram till vad det empiriska materialet sdger om hur styrningen ska ga till i det
framvaxande havsplaneringssegmentet stalls ett antal fragor. Fragorna avser att svara pa hur
processen gar till, vilket ansvar som olika aktoérer har och vem som fattar de avgérande besluten.
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Vem ansvarar for vad?

Syftet ar att svara pa fragan vem som ansvarar for vad. Genom att forsta vilka skyldigheter aktéren har
kan aktorens roll i processen beskrivas. Den roll som respektive aktor far visar ocksa pa hur aktorerna
star i forhallande till varandra. Vilka aktérer som finns i processen och hur dessa tar del i processen ar
en grundlaggande fraga for att forsta planeringen (Nuissl och Heinrichs, 2011, s. 53). Beroende p3
aktorens intressen och ansvar kan olika roller skapas i processen vilket gor att dven tydligt skilda
aktorer kan arbeta i samma riktning och se till att alla aspekter tacks in (Nuissl och Heinrichs, 2011, s.
53). Darfor ar det av varde att se vilken roll en aktor ar tankt att fylla, vilket ansvar den har och inom
vilket omrade.

Vem fattar det slutliga beslutet?

Fragan berér de mandat som aktorerna har i processen. Vilket handlingsutrymme finns for aktéren.
Har aktoren kompetens att fatta beslut eller har en annan aktor maojlighet att fordndra beslutet. Nar
aktorernas asikter gar isar och motstridighet uppstar. Vem tar det slutliga beslutet? Vem ar det somi
sista hand bestammer eller faller avgérandet. Hur beslut fattas ar avgorande fér hur en process
utvecklas. Olika typer av lI6sningar for att I16sa motstdende intressens konflikter och avgéra mellan olika
vagar att ga ger olika svar pa vem som avgor i sista hand. Bade relationen mellan aktérerna och den
institutionella ram som reglerar detta avgor var beslutet hamnar (Nuissl och Heinrichs, 2011, s. 54). En
stor skillnad ligger i om besluten fattas som ett resultat av en hard lagstyrd process eller genom
kompromisser mellan aktorerna. Dessa tva varianter visar pa olika syn pa styrsystemet (Sundstrém och
Pierre, 2009, s. 19f).

Hur ska processen g3 till?

Hur processen ska ga till 4r den grundlaggande fragan. Om ordningsfoljden ar sekventiell eller parallell.
Vilka aktorer som ar inblandade i vilken del av processen och i vilken relation dessa da star till varandra.
Vilka metoder anvands for att fora processen? Hur olika aktorer i processen forhaller sig till varandra
och interagerar paverkar vad som blir den praktiska effekten nar en policy ska implementeras. De nya
idéerna kan komma att verka i en kontext med existerande governancepraktiker, utfallet kommer vara
beroende av hur interaktionen konstrueras (Healey, 2010, s. 57). Bade vertikalt mellan olika
beslutsnivaer och horisontellt mellan olika sektorer ar av vikt for forstaelsen av hur processen bedrivs
(Nuissl och Heinrichs, 2011, s. 55).

4.5.2 Tre analytiska fragor om kunskapssyn

For att battre forsta de tre idealpositionerna beskrivs dessa har utifran tre analytiska fragor. Dessa
fragor utgdér fundamentet for att forsta idealpositionernas kunskapssyn. Fragorna belyser vilken
kunskap som &r legitim och ger en indikation pa vilka argument som varderas hogst inom respektive
position. Genom dessa fragor kan val som gors utifran de olika idealpositionerna identifieras och
beskrivas. De tva forsta paren ar direkt hdmtade ur de tva axlarna som Emmelin och Lerman (2006, s.
16f) beskriver. Den tredje behandlar kunskapens syfte, om den varderas utifran praktisk effekt eller
hur val den uppfyller ett processideal.

Hur skapas kunskapen?

Den forsta fragan utgor forhallandet mellan en kalkylerande rationalitet och en kommunikativ
rationalitet (Emmelin och Lerman, 2006, s. 15). Pa den kalkylerande sidan laggs storst vikt vid kunskap
sprungen ur en naturvetenskaplig process, oftast baserad pa kvantitativa data och beradkningar
(Emmelin och Lerman, 2006, s. 15). Pa den kommunikativa sidan varderas istallet kunskap sprungen ur
en demokratisk dialog eller deliberation hogst, konsensus ar viktigt (Emmelin och Lerman, 2006, s. 15).

Rationalismen placerar sig har pa den kalkylerande sidan eftersom den kunskap som varderas hogst ar
den vetenskapliga. Kommunikativ kunskapssyn varderar kunskap ur dialog hogst och placerar sig
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darfor pa denna sida. Pragmatismen tar inte tvarsdkert stallning i fragan men tenderar att vardera
kunskap ur en demokratisk dialog hogt.

Kalkylerande <§ 8 > Kommunikativ
Rationell Pragmatisk Kommunikativ
kunskapssyn kunskapssyn  kunskassyn

Var skapas kunskapen?

Den andra fragan spanner upp ett falt 6ver dikotomin centralt-lokalt (Emmelin och Lerman, 20086, s.
15). Har varderas kunskapen olika beroende pa om den ar forankrad i lokala forhallanden eller utgar
fran ett centralt perspektiv med 6verblick (Emmelin och Lerman, 2006, s. 15).

Rationalismen placerar sig har pa den centrala sidan eftersom den kunskap som varderas hogst ar den
som foretrdds av de frimsta experterna. Det kommunikativa idealet varderar kunskap sprungen ur den
lokala forstaelsen hogst och placerar sig darfor pa denna sida. Pragmatismen tar inte stallning i fragan.

Central <@ ¥ > Lokal

Rationell Pragmatisk ~ Kommunikativ
kunskapssyn kunskapssyn  kunskapssyn

Varfor skapas kunskapen?

Den tredje fragan har identifierats for att fanga om kunskapen skapas for innehallets skull eller for att
det ar i samklang med ett processideal. | vilket syfte skapas kunskapen, vad kunskapen varderas utifran.
Spanningen ligger mellan kunskap som identifieras som anvandbar for praktiken eller kunskap som
foljer processen. Pa sidan for praktisk effekt varderas kunskap som hjalper planeraren att utféra det
praktiska arbetet hogre, argument for beslut baseras pd dess praktiska nytta i det dagliga arbetet.
Nyttan for att producera praktiska resultat. P4 andra sidan varderas kunskap som foljer processen
hogst. Kunskap varderas utifran om det foljer ett processideal. Argument fér val som gar i linje med
ideal varderas hogre dn argument fér vad som fungerar i det praktiska arbetet.

Pragmatisk kunskapssyn placerar sig har pa praktiksidan genom dess fokus pa att uppna praktiska
resultat. En rationell kunskapssyn och en kommunikativ kunskapssyn placerar sig bada pa
processidealets sida genom att det finns tydligt identifierade ideal for processerna och att en stravan
att upp dessa ideal anses borga for en lyckad planering. Rationalismen sdker ocksa efter praktisk effekt
i det att en process kan rationaliseras av att det uppfyller malet men strdvan finns att det ska félja en
rationell process dven om den &r forenklad. Med utgangspunkt i en pragmatisk kunskapssyn véljs
process utifran vad som ger storst praktisk effekt eller skapar 6nskat innehall baserat pa erfarenhet
och intuition men ar inte begrdnsad i sitt val genom att pa férhand fororda ett visst processuellt ideal.

Praktisk effekt <§ e Processideal
Pragmatisk Rationell
kunskapssyn kunskapssyn
Kommunikativ
kunskapssyn
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5. Tvarsnittsstudie - utredningsskedet

Den empiriska analysen som nu féljer ar uppdelad i tva delar, den forsta utgors av en tvarsnittsstudie
och den andra en fallstudie. Tvarsnittsstudien, vilken nu ska behandlas, utgar empiriskt fran de
remissvar som inkommit till miljodepartementet i och med remissbehandling av dels
Havsplaneutredningen och dels en promemoria om hushallning med havsomraden. Dessa tva
dokument har varit viktiga i utvecklingen av havsplanering i Sverige. Dokumenten presenteras
kortfattat innan en analytisk utveckling gors av remissinstansernas svar utifran det analytiska
ramverkets rubriker.

Det forsta dokumentet ar Havsplaneringsutredningens betdnkande Planering pa djupet — fysisk
planering av havet (SOU 2010:91), remisstid: 2010-12-14 — 2011-03-14. Utredningen ar o&ver
fyrahundra sidor lang, bilagorna ej inrdknat (SOU2010). Utredningen foreslar ett nytt system for statlig
planering av havet reglerad i en ny lag, “havsplaneringslagen” (SOU2010). Havsplanen foreslas i olika
delar vara bindande, styrande och vagledande och utgd fran en ekosystemansats (SOU2010).
Havsplanens geografiska omfattning foreslas tacka Sveriges ekonomiska zon och territorialhavet in till
en nautisk mil fran baslinjen (SOU2010). Den kommunala 6versiktsplaneringen forvantades fortsatta
som tidigare ut till territorialvattengransen (SOU2010). Havs- och vattenmyndigheten foreslas utfora
planeringen nationellt med ldnsstyrelsen som ledande och samordnande i arbetet regionalt
(SOU2010). Utredningens lagforslag var tankt att inordnas i en ny “havsplaneringslag” vilken skulle
reglera process och innehall i havsplanerna (SOU2010). En lang rad foljdandringar i olika lagar foreslas
for att havsplaneringslagen ska kunna passa in i existerande lagstiftning (SOU2010). Efter att
utredningen presenterats togs inte lagforslaget vidare for behandling. Istdllet togs ett nytt
forfattningsforslag fram i en promemoria av miljodepartementet (PM2013). Utredningens lagforslag
har darfor inte blivit lag (PM2013).

Den andra dokumentet &r det nya forfattningsforslaget, Promemoria - Hushallning med havsomraden,
remisstid: 2013-10-22 —2013-12-20. Promemorian ar strax over fyrtio sidor inklusive bilagor (PM2013).
Innehallet ar ett lagforslag framtaget av miljodepartementet istallet for det lagforslag som togs fram i
havsplaneringsutredningen (PM2013). Promemorian foreslar lagstiftning for statlig havsplanering
(PM2013). Bestammelserna foreslas tas in i existerande lagstiftning genom andringar i Miljébalken och
Plan- och bygglagen, inga fler foljdandringar av lagstiftning (PM2013). Havs- och vattenmyndigheten
ska enligt forslaget utfora den statliga havsplaneringen med stéd fran lansstyrelsen (PM2013).
Havsplanen féreslas bli viagledande men med mdjlighet for regeringen att besluta om sarskilda
restriktionsomraden till havs (PM2013). Samma geografiska utbredning av havsplanen foreslas som i
havsplaneringsutredningens betankande med kommunerna fortfarande ansvariga for planering av
vattenomradet ut till territorialvattengransen (PM2013).

Den diskussion som fors i remissvaren till de bada dokumenten gar i flera riktningar genom materialet.
En grundlaggande forutsattning ar det skifte som skett mellan utredningens forslag 2010 och
promemorians forslag 2013. Forslaget har gatt fran en omfattande lagreglering med bindande regler
till en mer avgransad lagreglering for en vagledande plan med madjlighet till reglering av sarskilda
restriktionsomraden. Denna forandrade foérutsattning fargar remissvaren till de bada dokumenten.
Den vidare analysen behandlar remissvaren till de bada dokumenten samlat utifran det analytiska
ramverket.

5.1 Vem ansvarar for vad?

De aktorer som ses som ansvariga for viktiga omraden ar dels kommuner och dels de statliga
myndigheterna med lansstyrelsen som fokalpunkt. | utredningens forslag gavs lansstyrelserna stort
ansvar i planeringen. Lansstyrelsen i Skane |an skriver:
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Att Lansstyrelsen foreslas fa en viktig uppgift nar det géller fysisk planering ar positivt. Det géller
dock att fortydliga Lansstyrelsens olika rollerna. Det galler dels rollen att bistd Havs- och
vattenmyndigheten med att leda och samordna planeringsprocessen pa regional niva dels att ta
fram regionala planeringsunderlag. (SR16s2)

Lansstyrelsen far har en framtradande roll dven i det praktiska planeringsarbetet pa regional niva.
Kritiken mot detta later inte vanta pa sig, Stockholms lans landsting skriver att:

Rollférdelningen riskerar att bli otydlig om allt for stor del av det aktiva planeringsarbetet i den
foreslagna processen utférs av lansstyrelsen. Detta sarskilt som planeringssystemet idag mycket
tydligt bygger pa att planeringsansvaret aligger den lokala nivan. (SR67s3)

Rollkonflikten blir uppenbar nar granskningen av det kommunala arbetet riskerar att géras av samma
instans som for statens rakning utfor ett likartat arbete. Kommunens ansvar for havsplaneringen
ifragasatts nar lansstyrelsen forvantas kunna ta 6ver den rollen pa regional niva. Kritiken ligger i var
gransen gar mellan den kommunala och den statliga planeringen. Ska staten ta 6ver en del av det
kommunala ansvaret i planeringen? Diskussionen ar levande darom, svensk vindenergi skriver:

| klartext anser vi att det bér komma ett lagandringsforslag som inskranker det kommunala
planmonopolet till att endast omfatta de kustndra havsomraden som inte omfattas av
havsplanerna. Detta skulle undanréja de negativa effekterna av det kommunala vetot mot
vindkraft. (SR88s3)

Det kommunala ansvaret for planeringen av mark och vatten lyfts saledes upp till diskussion och
ifragasatts. Forvisso ar utgangspunkten ett sarintresses problem att hdvda sig. HavsmiljGinstitutet
antyder ocksa att utredningen ar feg som inte vagar utmana det kommunala planmonopolet: “De
argument som hindrat anpassning av PBL till att storre enheter an kommuner kan bli foremal for
planering verkar ha paverkat utredningen att foresla en sjalvstandig Havsplaneringslag.” (SR84s2).
Argumentationen visar pa en linje ddr kommunens ansvar ska minska till forman foér ett storre
ansvarsomrade for statens representanter. Kommunernas ansvar i planeringen ar hotat av en starkare
statlig planering och storre tvangsmedel. Kommunerna ar inte bara radda for att forlora ansvar, de kan
forlora inflytande helt och hallet. "ZKommunerna i Norra Bohuslan framhaller betydelsen av ett starkt
kommunalt inflytande vid upprattandet av havsplanen” (SR61/62s3). Den kommunala sidan ar pa sa
satt pa det klara med att det finns ett hot mot den tidigare i stort sidtt monopoliserade rollen som
kommunen haft inom den fysiska planeringen. | diskussionen star Boverket pa kommunens sida med
utgangspunkt i plan- och bygglagens logik: “"Kommunen har huvudansvaret for planlaggning inom sitt
territorium och staten ska bara kunna ta 6ver beslutanderatten for att bevaka sarskilt utpekade statliga
intressen” (SR32s8). Planeringen ses hir som kommunens ansvar och roll i planeringssystemet.
Argumentet féljer den logik som finns sedan plan- och bygglagen inférdes 1987 dar staten ges
inflytande for sina specificerade intressen genom riksintressesystemet. Ansvaret for planeringen ska
ligga pa kommunen.

Tre ar senare har lagforslaget skalats ner och havsplanen har blivit i huvudsak vagledande. Nu &r det
lansstyrelsen som ifragasatter om inflytandet riskeras. Lansstyrelsen i Skane lan skriver:

Utan ett system som tydligt ger lansstyrelserna majlighet att granska och ingripa i kommunernas
planering ar risken stor for en fragmenterad planering, vilket kommer motverka storskalig
samverkan saval nationellt som internationellt. Promemorian riskerar darfor i sin nuvarande
utformning att motverka hela syftet med havsplanering. (PR22s3)

Lansstyrelsens roll har i riksintressesystemet tidigare innehallit en avvagning mellan olika riksintressen
som forvantas tas Over av havsplanen. Detta gor att avvagningen istallet ldggs pa Havs- och
vattenmyndigheten, en ansvarsforskjutning fran lansstyrelsen. Lansstyrelserna ar ocksa blivit betydligt
mer kritiska till lagforslaget som helhet (PR15-29). Bilden ar daremot inte helt entydig. Lansstyrelsen i
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Hallands lan skriver att: "Lansstyrelsen ar tveksam till att det inom havsplanen ska kunna bestammas
om bindande foreskrifter eftersom detta blir ett intrang i det kommunala planmonopolet.” (PR23s2).
Till skillnad fran Lansstyrelsen i Skane lan ser Lansstyrelsen i Hallands ldn problemet med att
kommunens ansvar i processen forandras fran det etablerade monstret snarare an att lansstyrelsens
ansvar skulle minska i och med havsplaneringen. Lansstyrelsernas installning till kommunernas roll i
planeringen ser ut att variera mellan de olika lansstyrelserna. Lansstyrelsen i Skane lan lagger stort
fokus pa rollen som kontrollant av den kommunala verksamheten. Lansstyrelsen i Hallands lan ar mer
intresserade av den principiella fragan om kommunernas ansvar i planeringssystemet med en
inriktning som gar i linje med plan- och bygglagens fokus pa kommunalt ansvar fér planeringsfragor. |
en rapport framtagen pa uppdrag av Boverket har det tidigare framkommit att lansstyrelsen och
kommunerna har ett betydligt mer konfliktfyllt forhallande i Skane lan jamfort med Hallands lan
(Boverket, 2017, s. 46).

De regionala organens roll och ansvar ar en fraga som inte i nagon storre grad har fatt faste i
diskussionen. Boverket pekar pa detta:

Samtidigt har regionala sjalvstyrelseorgan och kommunala samverkansorgan, som utredningen
noterar, vaxt fram med ansvar och med politisk legitimitet. | huvuddelen av Sveriges lan ar det
ocksa dessa som svarar for den regionala utvecklingsplaneringen och den regionala
trafikplaneringen. Utredningen berdr knappast alls dessa centrala fragor for utvecklingen och
kopplingen till behovet av en politisk legitimitet pa den regionala nivan. (SR32s2)

Véstra Gotalandsregionen skriver att man:

...aven maste involvera aktérer som ansvarar for maritima utvecklingsaktiviteter. Det innebar att
kommunernas och ldnsstyrelsernas insatser maste kompletteras med engagemang fran de
organisationer som ansvarar for regional utveckling, vilket i kustregioner i stor utstrackning handlar
om maritima naringar och innovationsprocesser. | flera av kustlanen, t ex Skane och Vastra
Gotaland, ligger detta ansvar pa utanfor lansstyrelsen, pa regionala organisationer. (PR76s2)

Detta far egentligen inget faste i debatten. Den regionala nivans roll framstar inte som betydande for
andra aktorer. Varken for politisk legitimitet eller ett praktiskt planeringsarbete framstar regionerna
vara av nagon storre vikt. Havsplanering ar en fraga for staten genom lansstyrelsen och Havs- och
vattenmyndigheten samt fér kommunerna genom planmonopolet.

5.2 Vem fattar det slutliga beslutet?

Den diskussion som fordes 2010 om den principiella fragan om paverkan pa planmonopolet och i
forlangningen den kommunala sjalvstyrelsen minskar i styrka till 2013. Istdllet skarps
diskussionslinjerna. Nar det stalls pa sin spets, vem bestammer? Linjen gar mellan de kommunala och
de statliga aktorerna da dessa forvdantas ha béattre mojlighet att védrna naturskyddet.
Varldsnaturfonden skriver:

En kommun kan, utifran forslaget, andra en OP s3 att den inte stimmer éverens med havsplanen
samtidigt som endast regeringen kan andra en lagd havsplan. [..] Enligt promemorian ska
lansstyrelsen vid konflikt ‘agera sa att samordning sker’, vilket WWF inte uppfattar som ett
tillrdckligt tydligt eller starkt mandat. Riskerna for oklarheter ar uppenbara vilket &r olyckligt da
havsplanerna har till avsikt att just skapa tydlighet genom att utgéra framatblickande och samlade
strategiska planer. Det maste vara tydligt vad som géller, vilken instans som har till uppgift och
mandat att I6sa en konflikt. -WWF anser darfor att bade Lansstyrelsen och HaV ska ha mojligheter
att dverproéva ett kommunalt beslut som &r i konflikt med havsplanen. (PR114s2)

Kommunerna misstros har att kunna fatta de beslut som varldsnaturfonden uppfattar som korrekta.
Statens foretradare ses daremot som battre lampade att fatta kloka beslut. Det ar statens féretrddare
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som ska ha sista ordet enligt naturvarden. En av de positiva sidorna som lyftes med det tidiga forslaget
var den styrande funktionen, Naturvardsverket skriver:

Vi ar positiva till forslaget [...] som vi anser ger havsplanerna en nodvandig styrande funktion.
Denna bestammelse gor det mojligt att styra bort verksamheter som kan paverka ekosystemens
struktur och funktion. Detta &r en central bestammelse som far stor betydelse fér mojligheterna
att uppna syftet med lagstiftningen. (SR30s6.

Har var det redan uttalat att havsplanen, det vill sdga staten, avgjorde och styrde med planen.
Framforallt var det att styra bort fran det som av naturvarden ar odnskat. Havsmiljoinstitutet skriver:
”"Men det beh6vs en dnnu starkare 6verkommunal samordning samt tydliga incitament och resurser
for att skapa forutsattningar for en framgangsrik tillampning av ekoystemansatsen. ” (SR84s3). Det ar
har den statliga eller centrala nivan som férvantas veta vad som ska goras och genom “samordning”
styra kommunerna. Kommunerna kan vara utfoérare sa lange de gor det som ar ratt enligt den centrala
nivan.
Havsmiljoinstitutet anser att lansstyrelserna behdver storre resurser och behérigheter att
samordna kust- och havsplanering och satta tryck pa aktorerna. | kustomradet innanfér den
foreslagna gransen ska det kommunala inflytandet fortfarande vara stort. Men kommunerna
behover bade resurser och krav pa sig att driva ett mellankommunalt planeringssamarbete for

havsmiljon. Det finns bra exempel - men om en kommun vid en viss tidpunkt inte har en adekvat
havsplanering bor lansstyrelsen kunna driva pa. (SR84s3)

Naturvardens syn ar att kommunerna kan fa ha ansvar for planering sa lange de gér det som ar ratt
enligt naturvarden och i forlangningen staten. Kommunen kan ses som en lokal utférare av statliga
tjanster dven pa planeringsomradet i den har synen. Att kunna styra kommunen pa annat satt an
genom rent hierarkiska begransningar blir an viktigare nar lagforslaget innehaller farre styrande och
bindande element. 2013 skriver Havsmiljdinstitutet:

Forslagen i promemorian ar svagare an Havsplaneringsutredningens forslag nar det galler statens
mojligheter att styra den kommunala havsplaneringen, Det behdvs dock en stark 6verkommunal
samordning samt kraftfulla incitament for att skapa forutsattningar for tillampning av
ekoystemansatsen. (PR92s3)

Kommunen behoéver styras och det ar staten som maste se till att det sker. Styrningen kopplas ocksa
direkt till det naturskyddsvarde som ekosystemansatsen vantas ge. Att naturvarden vill se att det ar
staten som fattar de avgorande besluten ar av ovanstdaende resonemang klarlagt. Boverket for fram
att de statliga myndigheterna i de tidiga forslagen kanske har for stort handlingsutrymme.
”"Resonemangen i betdnkandet ger tydligt besked om att det finns ett stort utrymme for godtyckliga
bedémningar nar det galler om en Oversiktsplan/detaljplan motverkar syftet med en havsplan.
Boverket anser att det inte dr acceptabelt.” (SR32s8). Boverket pekar pa att myndigheter genom detta
kan fa for stor frihet att forma processen vilket skulle skdra av den kommunala handlingsfriheten.
Fortfarande med det senare mindre styrande forslaget ar Boverket tydligt med sin kritik att processen
riskerar att ge for stor frihet till de statliga myndigheterna.

Samtidigt som det pa flera stéllen sdgs att havsplanerna ska vara inriktade pa att hantera nationella
intressen sags det pa andra att ocksa lokala intressen ska vagas in [...] Enligt Boverket maste
havsplanens innehall begransas till att omfatta nationella intressen och hansyn, dvs. intressen av
sadant slag som maste hanteras pa en niva éver den kommunala. (PR42s4)

Boverket menar att den kommunala planeringen ska vara suveradn och inte avgransas av statliga
overvaganden. Framforallt ska inte staten inkludera andra aspekter dn utpekat statliga intressen, med
andra ord riksintressen. Andra aktorer i processen ar inte lika tydliga med att de statliga myndigheterna
ska ges stor handlingsfrihet att forma havsplaneringsprocessen eller att kommunernas planmonopol
ska varnas.
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Den stora fragan framst 2013 ar den ambivalens som finns kring avgoérande beslut. Det senare
forslaget, fran 2013, ar inte lika tydligt med pa vilket satt den statliga havsplanen férvantas styra de
kommunala planerna. Istdllet ska den statliga havsplanen och den kommunala 6versiktsplanen bada
vara vagledande utan inbordes rangordning. Goteborgs kommun menar att otydligheten mellan vilken
niva som har foretrade riskerar att ge statens intressen férdel:

Det geografiska overlappet mellan havsplanen och stadens 6versiktsplan kan ocksa innebara att
dessa planinstrument kan motsidga varandra. Om sa skulle vara fallet &r det de statliga
myndigheterna som kommer att fatta de avgérande besluten, vilket innebar att lokal intressen far
sta tillbaka for statliga intressen. (PR65s2)

Boverkets tidigare synpunkter pekade pa att processen ger mojlighet for de statliga myndigheterna att
definiera vad som &r ett intresse for staten och fora fram det. Goteborgs kommun pekar pa att
avvagningarna av de intressen som staten for fram kommer att avgoras till statens fordel. Staten skulle
pa satt fa bade definitionsmakt och avvagningsmakt, kanske pa bekostnad av kommunala intressen.
Goteborgs kommun hyser har inga tvivel om vems intressen som kommer gynnas i en konfliktsituation.
Men innebdar detta att det ar staten som fattar det avgorande beslutet? Kanske inte. Faltet [dmnas
Oppet for tolkning med tva planer som far samma status. Trafikverket skriver: ”Det finns en otydlighet
gentemot de kommunala oversiktsplanerna som likt havsplanerna ar vagledande fér domstolarna vid
avddémning av oenigheter.” (PR44s1). Planeringsprocessen l6ser konflikter sa langt det ar maojligt men
dar det finns oenighet som inte kan |6sas fattas inte ett avgérande beslut i planeringsprocessen. Det
avgorande beslutet kan istdllet komma att fattas av en domstol.

5.3 Hur ska processen ga till?

En stor del av den processuella diskussionen beror tydlig styrning och deltagande. Deltagandet i
processen ar mycket viktigt for de kommunala aktérerna. Diskussionen om styrningen ger sken av att
manga aktorer soker en hierarkisk struktur med order uppifran att ratta sig efter men ar egentligen
framst fokuserad pa att bringa klarhet i vem som har ansvar for vad. Foljande textavsnitt gar att hitta
hos inte mindre an atta lansstyrelser:

Foreliggande forfattningsforslag innebér att Sverige kommer att fa tva parallella planeringssystem
for territorialhavet med ingen eller svag koppling till varandra. Forfattningsférslaget riskerar
darmed att motverka en enhetlig och samlad planering. Lansstyrelsen avstyrker darfor forslaget i
sin helhet. (PR16s1, PR17s1, PR21s1, PR22s1, PR24s1, PR27s1, PR28s1, PR29s1)

Lansstyrelserna malar har upp en bild av tva planeringsprocesser som gor samma sak utan att ha med
varandra att géra. Nagot som framstar som bade komplicerat och sléseri med resurser. Otydligheten
ses som negativ till den grad att lansstyrelserna véljer att avstyrka hela forslaget. Att se till att fa en
planering som inte skapar ett helt nytt system framstar for vissa aktorer som efterstravansvart. Att ha
en luddig grans mellan kommunal och statlig planering framférs som en ogenomtdnkt |6sning.
Forhallandet mellan staten och kommunen i form av havsplaneringsdokument gor att det inte pa
forhand gar att sdga vad resultatet hade blivit av en konflikt. Den hierarkiska strukturen blir otydlig nar
planeringen ska ske parallellt och horisontellt. Oavsett pa vilken kant Idnsstyrelsen star i fragan om
kommunens ansvar i planeringen sa finns ett intresse for en tydlig hierarkisk struktur. Myndigheterna
vill ha tydligheten som en strikt hierarkisk struktur ger. Aven om den hierarkiska strukturen inte i alla
fall ses som det avgorande ar tydligheten viktig. Riksantikvarieambetet ger uttryck for detta med att
efterfraga en planeringsprocess som liknar en redan inarbetad process:

Géllande regler for tillstandsprovning och for provning av inradttande av reservat har alla
forutsattningar att tillgodose en hallbar utveckling och bidra till en god hushallning.
Riksantikvarieambetet ser darfér inga motiv for att pa ett sd genomgripande satt reglera
hushallningen av havsomraden annorlunda &n vad som géller i 6vrigt. (PR53s1)
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Genom att bara ta sma steg i férandringen behalls ett férutsagbart och tydligt system. Att fa en process
som har samma grunddrag som plan- och bygglagen ses déarfér som nagot positivt.
Riksantikvarieambetet framstar som néjd med de skyddsfunktioner som finns inom det radande
systemet. En process som for in nya regleringsmojligheter framstar inte som efterstravansvard. Att
istallet likstalla processen med PBL-processen gor den mer bekant och bryter framférallt inte de
radande forutsattningarna. Att arbeta med forandring i sma steg och anvdnda den etablerade
processen kan ses som ett pragmatiskt forhallningssitt. Aven Region Skdne pekar pa att de
processuella likheterna med PBL ar viktiga: ”I promemorian foreslas en planeringsprocess som hamtar
sina grunddrag fran plan- och bygglagens processuella regler, men kommunerna har en férhallandevis
undanskymd roll. Dialog- och samradsférfarandena maste darfor utvecklas for att sdkerstdlla ett
erforderligt kommunalt inflytande.” (PR73s5). Likheterna med plan- och bygglagen lyfts sarskilt som
viktiga for att sdkerstalla erforderligt kommunalt inflytande i processen. Region Skane fortsatter:

Dialog- och samradsforfarandena maste darfér utvecklas for att sakerstdlla ett erforderligt
kommunalt inflytande. Den féreslagna modellen, att havsplanerna ska vara vagledande och inte
bindande, stimmer val 6verens med en etablerad svensk planeringsmodell och maste ses som en
forutsattning for att forslaget i sin helhet ska vara férenligt med det kommunala planmonopolet.
(PR73s5)

Genom likheten med PBL kan processen bli likartad och aktérerna samrada pa bekant satt. Dialog och
samrad ar nagot som ar av varde for processen och skapar grunden for en vagledande plan som kan
vara till stor nytta i efterféljande skeden nar en samsyn kring planeringsfragorna har etablerats i
forankrings- och dialogprocessen. Juridiska fakulteten pa Lunds universitet ar diaremot inte imponerad
av forslaget till havsplaneringsprocess 2013:

Havsplanerna avses vara ‘vagledande’, det vill sdga de ska inte vara rattsligt bindande. Logiken
bakom detta forslag ar inte helt Iatt att genomskada. Planerna ska, enligt forslag till férordning om
havsplanering, tas fram genom en omstandlig, kostsam och tidskrdvande process dar samrad ska
ske med alla uppténkliga berérda aktérer och intressenter, saval statliga, kommunala, privata och
ideella. Darefter ska regeringen besluta vad som sammantaget och med adekvat hansyn till alla
relevanta intressen ska anses vara hallbar hushallning med de berérda omradena. [...] Men
forslaget innebar att olika aktorer anda kan besluta i annan riktning, i den man det ryms inom deras
beslutskompetens. Varfor lagga ner alla dessa resurser om planerna inte avses ha en tydligare
styrande effekt? Varfor lagga ner stort arbete pa en saklig och 6vergripande bedémning av vad
som &r langsiktigt god hushallning néar sarintressen anda kan bortse fran dessa bedémningar och
istallet genomfora sina egna prioriteringar? (PR33s2)

Att den deltagande och samradande delen havsplaneringens process skulle vara undermalig framstar
har som fullstandigt nonsens. Daremot riktas en stark kritik mot att styrningen som blir ett resultat av
processen ar for vek. Den demokratiska processen har haft sin gang, allt nodvandigt beslutsunderlag
finns men inget stallningstagande gors. For kommunerna ses en bindande statlig plan som helt
oacceptabel eftersom ett kommunalt inflytande i processen anses viktigt. En PBL-inspirerad process,
PBL som kommunaldominerad lag, antyder kanske ett stort inflytande fran den kommunala sidan. Men
inflytandet i processen ses inte som tillrackligt. | varje fall uttrycks en oro att staten ska fora processen
pa ett sdtt som missgynnar kommunerna.

Halmstad kommun anser att den demokratiska processen kring framtagandet av havsplanerna inte
tas i tillrackligt beaktande i promemorian. Det framgar inte med tydlighet hur kommunerna
kommer att fa inflytande i planeringsprocessen eller hur forslag ska behandlas i den politiska
organisationen. (PR64s1)

Oklarhet kring processens demokratiska element visar sig. Om kommunerna bor behandla planenisin
politiska organisation framgar inte, vilket Halmstads kommun kritiserar. Ska planen vara en
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tjanstepersonsprodukt eller ska den kommunala politiken involveras? Lansstyrelsen i Vastra Gotaland
skriver:

Lansstyrelsen menar att, sarskilt denna forsta gang som Sverige genom fér en samlad
havsplanering, det &r viktigt att behalla ett programskede. Syftet ar att sdkerstdlla en bred
forankringsprocess och ett brett intressentdeltagande som mojliggor politiska stédllningstagande
dven pa kommunal niva. Ett brett deltagande i planeringsprocessen skapar i forlangningen 6kad
acceptans for stallningstagande i ett senare skede. (PR24s2)

Har papekas sarskilt att det handlar om 6kad acceptans och sdledes i forlangningen om havsplanens
legitimitet. Den kommunala politikens engagemang kravs for att havsplanering i statlig regi ska bli
legitim. Bade kommunen och lansstyrelsen foretrdder har ett lokaldemokratiskt perspektiv pa
planeringsprocessen. Havsmiljoinstitutet kan sdgas foretrada ett centraldemokratiskt perspektiv.
"Tidig, bred politiskférankring pa riksniva: Kontinuitet ar viktig i havspolitiken, inte minst
internationellt. Detta krdver en férankring av atminstone grunddrag och overgripande mal hos
riksdagen (t.ex. ett programskede).” (PR92s4). Men regeringen kommer in i processen forst vid
beslutet om planen. Riksdagen ar inte alls inblandad. Processen ses sakna politiskt stod eller riktning
oavsett om det &r fran kommunalt eller centralt hall.

5.4 Hur skapas kunskapen?

En rorelse kan sparas i utredningsskedet mot breddning av kunskapsbasen mot olika typer av kunskap
och mer kommunikativt skapad sadan. Utgangspunkten eller grunden utgors daremot av en massiv
kalkylbaserad kunskapssyn. | remissvaren fran 2010 diskuterar Lunds universitet datakvalitet sa har:

Traditionellt gérs matningarna manuellt fran fartyg langs mattransekter, men nya automatiserade
mattekniker finns idag tillgdngliga och bor anvandas i hégre utstrackning. Datormodelleringen av
vattenmassan och dess egenskaper och interaktion med luft/land liksom ekosystemmodeller kan
forbattras om nya kalibreringsdata tillfors; det blir da mojligt att driva modellerna med méatdata
och férfina prognoser och tillstandsbedémningar. (SR24s2)

Utldtandet &r skrivet av institutionen fér matteknik och industriell elektroteknik, Teknisk Geologi. Aven
det av fem universitet bildade Havsmiljoinstitutet lyfter fram naturvetenskapliga data som
grundlaggande. Man beskriver kunskapen som behovs i havsplaneringen som:

...syntetiserad/integrerad kunskap fér beslutsunderlag som t.ex. kopplar miljébeskrivning och
manskliga aktiviteter eller atgérder och miljoeffekter genom kartor, modelleringar, tabeller och
resulterar i tex. belastningskartor, kombinerade ekosystem-samhallsmodeller, resursvarderingar,
konfliktanalyser, riskanalyser, kostnads-nyttoanalyser, scenarioanalyser. (SR84s5)

Bada dessa aktorer talar tydligt naturvetenskapens sprak. Det ar kunskap fran en positivistisk
vetenskapstradition som beskrivs, forfinade matningar, systematiska kalkylerade modeller. Mer data
forvantas ge battre beslut. | detta tidiga skede ar kunskapsuppbyggnaden som diskuteras av aktorerna
nastan overvagande fokuserad kring den naturvetenskapliga kunskapen om natur- och miljovarden.
Nar det gdller dialogen med allmédnheten sa kan den komma att ga genom proxy eftersom allméanheten
inte forvantas vara engagerad direkt. “Allmanhetens talan kommer troligen framst att foras av de
miljoorganisationer som avses i 5 kap. 2 §.” (SR18s7). Att det ar fragor om naturens tillstand som ar
det huvudsakliga intresset som forvantas dven fran allmanheten tas for givet. Nagra “mjukare”
upplevelsebaserade varden eller andra hansyn syns inte, istdllet ar kalkylbaserad kunskap helt
dominerande.

En viss forskjutning har intraffat till 2013. | detta avseende kan de tva remissvaren fran Lunds
universitet ses som symptomatiska genom att i det tidiga skedet ldgga fokus pa naturvetenskapliga
mattekniker och i det senare lagga fokus pa lagtekniska fragor och dialogen i processen. Synen pa
vilken kunskap som raknas visar Vastra Gotalandsregionen som skriver:
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Aven i promemorian Hushallning med havsomraden betonas betydelsen av tillgdng till kunskap om
havet. Med kunskap avses dock ndstan uteslutande kunskap om havets natur- och miljoévarden.
Vastra Gotalandsregionen instammer i att dessa kunskapsomraden - och deras tillampning - ar helt
grundlaggande for all Iangsiktig marin forvaltning. Dock &r det inte den enda kunskap som kravs
for hushallning av havsomraden, om man i begreppet hushallning lagger in en bredare betydelse
an enbart bevarande. (PR76s2)

Naturvetenskapliga kunskaper om havet ses som behévda men begreppen breddas. Den kunskap som
raknas ar inte langre enbart naturvetenskaplig kunskap om havsmiljon. Géteborgs universitet lyfter
friluftslivet:

Promemorian brister dock i sin hantering av friluftsliv som samhallsintresse [...] Det ovan relaterar
till att planforslaget har en teknisk/naturvetenskaplig karaktdr, medan den sociokulturella
aspekten av havsplaneringsprocessen (exempelvis hur vi upplever havet och sakrar dessa varden)
inte berors. (PR36s1)

Har kommer kulturella varden in och kan accepteras som kunskap i processen. Kunskapen behover
inte nddvandigtvis baseras pa en kalkylerade positivistisk tradition daven om den typen av kunskap
fortfarande ses som nodvandig.

| det senare skedet finns ocksd en nagot starkare diskussion om deltagandeprocesser och
kommunikation. Férskjutningen har alltsd gatt fran en nastan enbart kalkylerande kunskap som grund
for planeringen till att inkludera mer kommunikativ kunskap. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
skriver: ”Syftet ar att sdkerstalla en bred férankringsprocess och ett brett intressent som mojliggor
politiska stallningstagande dven pa kommunal niva. Ett brett deltagande i planeringsprocessen skapar
i forlangningen 6kad acceptans for stallningstagande i ett senare skede.” (PR24s2). Det ar framforallt
dialogen med den kommunala nivdn som kommer fram. Kommunerna ar den viktiga dialogpartnern
som fangar allménhetens intressen och lokala exploateringsintressen. Region Skane skriver: "Med
tanke pa den komplexa aktorskrets som det ar fraga om i havs- och kustplaneringssammanhang, bor
samradstiden utokas fran foreslagna sex till tolv manader for att ge tillrdckligt med tid for dialog,
samrad och forankring.” (PR73s6). Dialogen med allmanheten och behandlingen i de kommunala
politiska organen forvintas ta tid. Aterigen &r det framst de aktorer som har en vana att arbeta med
plan- och bygglagen som for fram dialogforfarandet. Det rér sig daremot framst om en organisatorisk
dialog pa ett horisontellt plan i det offentliga Sverige. Dialogen med allmanheten hanférs till
kommunernas PBL-planering. Fran naturskyddssidan menas att den kunskap som kommer fram i
dialogprocessen med de lokala intressenterna och kommunerna inte ar lika vardefull som
naturvetenskaplig kunskap. Havsmiljdinstitutet som skriver:

Konfliktlésning mellan kommunal och nationell planering bara genom samrad/ samverkan ar
orealistisk: Konflikter mellan kommunala och nationella intressen ar oundvikliga. Genom att
havsplanerna sitts pa samma nivda som oOversiktsplaner som beslutsunderlag laggs hela
konfliktlésningsansvaret pa tillstandsprocessen, som inte nédvandigtvis har ett brett, strategiskt
perspektiv ldngre. Det verkar inte helt realistiskt att konflikter gar framst kan l6sas genom
samverkan och samrad som det formuleras i promemorian. Ibland behdvs harda beslut och tydliga
prioriteter. Det nya forslaget ar @nnu svagare i detta hanseende. Om ambitionen med
samrad/samverkan verkligen &r att hantera konflikter, kravs dessutom resurser och
processledarkompetens hos respektive myndigheter (inte bara inom befintliga ramar).
Erfarenheten visar att det inte ens med sddana resurser alltid 4r mojligt att alltid 16sa konflikter pa
konsensusvag. (PR92s4)

En starkt kalkylerande rationalitet visas hér, aterigen framfoérd fran aktorer inom naturskyddet. En
stark misstro visas mot den kommunikativa rationalitetens tro pa att na konsensus i en gemensam
larandeprocess. Ett sarskilt intressant omrade blir fragan om ekosystemansatsen som enligt EU-
direktivet ska ligga till grund for havsplaneringen. Riksantikvarieimbetet skriver:
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Hur ekosystemansatsen ska tolkas framgar bland annat av forfattningskommentarerna till
betdnkandet. Dar betonas att uttrycket ’‘varor och tjanster’, som hdr omnamns som
ekosystemtjanster, ska forstas ha en vidare innebord an i gangse sprakbruk. Férutom livsmedel och
kemikalier omfattas enligt uppréakningen bland annat rekreation, andlig valfard, kulturarv och
inspirationskallor for konst, litteratur, musik m.m. Ekosystemtjdnster delas in i de fyra kategorierna
producerande, stédjande, reglerande och kulturella. Dessvérre ar denna tolkning av vad som avses
med ekosystemansatsen relativt okand enligt Riksantikvarieambetets bedomning. Det kan darfor
komma att krdvas omfattande kommunikativa insatser for att klargéra vad ekosystemansatsen star
for i det har sammanhanget. (SR42s3)

De olika omraden som Riksantikvarieambetet har raknar upp ar sadant som andra aktorer inte
uttryckligen raknar till ekosystemansatsen. Ekosystemansatsen visas i aktorernas uttalande i forsta
hand handla om naturskydd. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan skriver att: ”“Mojligen kan man befara
att naturvarden, vid en avvidgning av olika riksintressen, i vissa fall inte alltid vdger tyngst.
Lansstyrelsens forhoppning ar att tillampningen av ekosystemansatsen ska underldtta dessa
avvagningar.” (SR18s6). Ekosystemansatsen ses hdar som detsamma som ett fokus pa naturvard. Den
mycket offensiva retoriken fran naturvardsintresset visas ocksa i diskussionen om avvagningarna
mellan riksintressen. Om naturvarden alltid ska vaga tyngst ar beslutet knappast en avvagning.

Den andra tolkningen av vad ekosystemansatsen innebar som ar mojlig i diskussionen ar dialog och
kommunikation. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan skriver att: "En viktig del av ekosystemansatsen
ar lokal forankring, nagot som Lansstyrelsen gérna ser dven i det fortsatta havsplaneringsarbetet. Det
ar dven viktigt att pa ett tidigt stadium befdsta samarbete mellan lansstyrelse, kommuner och
vattenmyndighet.” (SR18s3). Dialogen syns har som ett satt att féra fram den lokala kunskapen, att
forstaelsen for miljon kan foras fram pa den lokala nivan, samt att dialogen ska foras pa
organisationsniva. Allmanhetens roll ar oklar har. Havsmiljoinstitutet skriver att ”Det ar viktigt med en
bdde konsekvent och funktionell deltagandeprocess. Deltagande av alla berorda &r en av
ekosystemansatsens utgangspunkter [..] Olika aktorsgrupper har starkt varierande behov och
mojligheter att delta i processen och ta till sig planen.” (SR84s4). Det deltagande som ar intressant ar
en rationell process. Deltagandet kan ndrmast ses som en utbildnings- eller 6vertalningsprocess dar
aktérerna ska "ta till sig planen” for att acceptera den expertkunskap som fran central niva fors ut. De
lokala aktorernas deltagande ar huvudsakligen kopplat till att forsta perspektivet och sedan kunna
overféra och tillampa det pa lokal niva. Ekosystemansatsen har pa sa satt knutits hart till en
miljéskyddsagenda. Riksantikvarieimbetet skriver: ”Aven om ekosystemperspektivet kan sdgas utgora
en forutsattning for hallbar utveckling innefattar stravanden efter hallbarhet ocksa andra aspekter”
(PR53s1). Aven i férhallande till begreppet ”héllbar utveckling” som i Sverige &r starkt férknippat med
miljoskydd sa uppfattas ekosystemansatsen ndrmast uteslutande behandla miljoskydd.

5.5 Var skapas kunskapen?

Det kanske inte framstar som sa férvanande att kommunerna ar den framsta foretradaren for en lokalt
forankrad kunskapssyn. En central kunskapssyn samvarierar diremot markbart med en kalkylbaserad
kunskapssyn, sarskilt ndr den kombineras med ett naturvardsintresse. Samtidigt visas denna installning
aven fran flera hall. Forsvarsmakten skriver:

En centralt sammanhallen havsplanering 6kar moéjligheten att kunna optimera nyttjandet av havet
samt battre kunna forutse och forhindra intressekonflikter. Detta underlattar saval
Forsvarsmaktens som totalférsvarets fysiska planering och gynnar i férlangningen sannolikt dven
myndighetens eget nyttjande av havet. (PR6s1)

Utgdngspunkten &r att centrala kunskapen ger béattre avvagningar. Overblicken fradn centralt hall
legitimerar kunskapen och gor att avvagningar som gérs med denna kunskap framstar som mer
valgrundade. Naturskyddsintresset visar som grupp upp en storre tilltro till den centrala kunskapen.
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”Naturvardsverket menar att det ar en central utgdngspunkt i havsplanen att folja ekosystemansatsen
och forsiktighetsprincipen men detta kraver gedigen och samordnad kunskap om havsomradenas
ekosystem.” (PR40s2). Kunskapen ska samordnas fran centralt hall for att forstas pa béasta satt.
Samordnas skulle har kunna tolkas som en sallningsprocess for att ta fram en kanon av kunskap
accepterad som legitim av de centrala experterna som har den nédvandiga 6verblicken dver faltet. Att
overblicken ar nodvandig for att kunna fatta beslut om visar Varldsnaturfonden: “Det kommunala
sjalvstyret ar en barande del i den svenska forvaltningstraditionen och demokratiska strukturen. Detta
far dock inte tas som intakt for att inte genomfora en funktionell nationell havsplaneringsmodell.”
(PR114s2). Den lokala kunskapen ar intressant pa ett lokalt plan men inte ens forvaltningsprincipen
om det kommunala sjélvstyret ska sta i vagen for kunskapen som grundas i en central forstaelse. Nar
naturskyddsintresset dominerar debatten inskranks den lokala kunskapens berattigande till specifika
fragor som ar sanktionerade fran hogre ort. Lansstyrelsen i Skane lan skriver:

Staten och kommunerna kommer enligt forslaget fa ett delvis 6verlappande planeringsansvar. Det
kommer att stalla stora krav pa statens dialog med kommunerna sa att kommunala initiativ inte
gar forlorade. En fraga som ar séarskilt viktig att beakta &r kommunala initiativ t ex att bilda
kommunala marina naturreservat. (SR16s1)

Det handlar inte om konkurrerande perspektiv eller avvikande form av kunskap. Det som eftersoks ar
goda exempel pa den centralt accepterade kunskapen. Den lokala kunskapen kan pa sa satt vara till
nytta men utifran en centraliserad kunskapsforstaelse. Dialogen starker den centrala nivans agenda
och kunskapssyn, kommunen blir en lokal utférare av centralt skapad kunskap. Framforallt de
naturvardande organisationerna visar pa denna koppling mellan kunskap och centralitet, att fora fram
naturskydd som ett tolkningsféretrdde med en rationell vetenskapsdominerad expertkunskap som
overvaldigande argumentationsbas.

Framférallt de kommunala organisationerna visar pa en kunskapssyn som varderar den lokala
kunskapen hogt. Umed kommun skriver: “"Det finns risk att allmdnna intressen som gynnar
utvecklingen i de norra lanen anses vaga mindre tungt dn de allmanna intressen regeringen beslutar i
en havsplan via foreskrifter och forbud.” (PR69s1). Den lokala forstaelsen misstanks har glommas bort
pa nationellt plan eller ses som regionalpolitiska atgarder. Den lokala kunskapen beskrivs ofta i termer
av lokala intressen. Kunskap som harror fran lokala foérhallanden och forstaelse blir ett sarintresse att
varna. Regionforbundet i Kalmar [an skriver: ”"Regionférbundet instammer inte i promemorians
slutsats att kustkommunernas egna stallningstaganden framst kommer att finnas i omraden utan
starka motstaende intressen” (PR79s2). Starka intressen tolkas hdr som nationella intressen, en central
forstaelsegrund som medvetet nedvarderar lokala férhallanden att réra sddant som dr mindre viktigt.
Att den lokala kunskapen dven kan ha ett varde som inte kan uppnas fran central niva foérs fram av
organisationen Fiskekommunerna: “Kommunerna har kunskapen och foérutsattningarna att forsta
effekterna av olika begransningar eller etableringar sett ur ett helhetsperspektiv, en kunskap som
bygger pa erfarenheter och nédvandiga baskunskaper.” (PR89s3). Kommunernas kunskap ses har som
mer heltackande, horisontell och tvarsektoriell &n den statliga kunskapen. En lokal kunskapsbas ges
hogre varde for planeringen just pa grund av att den harror fran det lokala planet. Kunskapens
legitimitet ligger i den lokala forstaelsen av paverkan pa olika plan. Detta kopplas ocksa till
kommunikativa insatser:

Fiskekommunerna vill darfoér sarskilt lyfta fram behovet av en stdandig och nara dialog mellan
kommun, myndighet och naring bade pa lokal och regional niva for att tillsammans komma fram
till atgarder och l6sningar infor olika forvaltningsatgarder eller begransningar i samband med
riksintressen eller andra regleringar. (SR96s3)

Den lokala kunskapen maste genom detta resonemang ligga till grund foér planeringen. Losningarna ska
diskuteras fram i en dialog som leder till konsensus kring atgarderna med en utgangspunkt i de lokala
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forhallanden, i vid bemarkelse, som rader pa platsen. Det sker en koppling mellan en lokal och en
kommunikativ kunskapssyn. Det lokala och det kommunikativa ger tillsammans bra beslut och
avvagningar.

5.6 Varfor skapas kunskapen?

Varfor kunskapen tas fram ar inte lika 1att att urskilja i materialet eftersom det ofta goms bakom en
kommunikativ eller kalkylerande rationalitet. Framférallt vid kommunala eller sektorsvisa intressen
framkommer valen. Ett exempel ar hur kunskapsunderlaget som tas fram i processen ger mervarde till
kommunerna. Kunskapsunderlaget som tas fram fran statligt hall i havsplaneringsprocessen ses inte
av kommunerna som alltid direkt anvandbart. Lomma kommun skriver:

| promemorian ser man mojligheter for kommunerna i den statliga havsplaneringen genom att
underlag kan komma kommunerna till del fér att utveckla sin egen planering. Det dr dock inte alls
sakert att de statliga underlagen ar anvandbara for kommunerna eftersom upplésningen och
detaljeringsgraden kan komma att vara for 1ag. (PR63s2)

Kunskapen som skapas i en fran statligt hall andamalsenlig process ses har inte kunna ge 6nskad effekt
i praktiken trots att argumentationen tyder pa en onskan att fa en verkan i den kommunala
planeringen.

Diskussionen kring den praktiska effekten kopplar till sektorsintressen och deras vilja att fora fram sina
respektive sektorers intressen. Forsvarsmakten skriver: “Férsvarsmakten konstaterar att utredningens
forslag inte medfor nagon inskrankning av det skydd som totalférsvarets intressen ges i 3 kap.
miljobalken.” (SR6s1). For att uppratthalla att praktisk effekt skapas ar Forsvarsmakten endast
intresserad av att skyddet bibehdlls. Hur processen i dvrigt bedrivs dr av sekundart intresse. Aven
vindkraftsintresset visar samma s6kande efter effekt i sina fragor. Advokatsamfundet skriver:

Enligt Advokatsamfundets mening bor ett antal kriterier for vilket (vetenskapligt) underlag som en
havsplan allra minst ska grundas pa ocksa faststallas. Havsplanerna riskerar annars att i manga fall
bygga pa bristfallig kunskap. Kunskapsbristen riskerar ocksa att leda till att forsiktighetsprincipen
far vasentligt storre genomslag jamfort med i en miljoprévning dar sokanden i praktiken maste
genomfora omfattande bottenundersoékningar till grund fér lokaliseringsbedémningen. En
verksamhet kan alltsa visa sig vara tillatlig enligt miljobalken trots att den strider mot en havsplan.
(PR105s2)

Kunskapen tas fram for att uppnad effekt i praktiken. Sektorsintresset visar sig inte egentligen
intresserat av en rationell process utan soker effekt i praktiken for sin sektor. Valet blir en rationell
process for att det i systemet ses som den vag som har storst chans att ge effekt i tillstandsprocessen
och pé s3 satt ge resultat i verkligheten. Aven Vastra Gotalandsregionen visar pa detta:

Behandling av ansdkningar om vattenverksamhet riskerar att dra ut pa tiden eller leda till osakliga
beslut pga. bristande kunskaper, inte bara om naturvardena i det berérda omradet utan ocksa pa
grund av bristande kunskaper om vad som kdannetecknar till exempel fornybar marin energi eller
vattenbruk. (PR76s2)

”"Den kommunala familjen” som Vastra Gotalandsregionen kan sagas tillhnéra har ett stort fokus pa
dialog och kommunikation med andra aktérer men valjer i detta fall en rationell process for att det
finns en storre mojlighet till praktisk effekt genom att forenkla tillstandsprocesserna. Bade
sektorsintressets och regionens handlande visar pa att praktisk effekt valjs fore ett pa forhand valt eller
foredraget processideal.

5.7 Styrning och kunskapssyn i utredningsskedet
Att havsplaneringen inte har antagit en fast form under utredningsskedet har visat sig i
undersékningen och nyansskillnaderna &dr manga. Aktorernas asikter, instéllningar och
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stallningstaganden ror sig i olika riktningar dar koalitioner i en fraga kan bytas mot antagonism i en
annan. Nagra lite tydligare linjer kan skonjas for hur havsplaneringen konstrueras i utredningsskedet.

Lansstyrelserna ar splittrade i fraga om kommunens roll i planeringsprocessen, splittringen syns dven
i fraga om kunskapssynen. Gemensamt ar en motvilja mot otydligheterna i processen. Den
dubbelplanering som lagforslagen resulterar i skapar en osakerhet som ger krav pa 6kad hierarkisk
styrning for att skapa tydlighet. En annan installning som finns ar att tolka lagforslaget som en slakting
till plan- och bygglagen varfor det kan ses som endast en liten férandring av tolkningsramen vilket visar
pa en pragmatisk installning. Osdkerheterna vantas fa sin 16sning i domstolsprovning.

Kritiken som riktas mot otydligheterna kan tolkas som en strdvan att fortydliga och stdrka
governmentstyrningen med en vertikal linjaritet mellan beslutsnivaer med tydligt definierat hierarkiskt
forhallande for att undvika oklara beslutsstrukturer. Processen konstrueras istédllet med en inbyggd
instabilitet mellan tva av de hierarkiska nivderna i samhallsstyrningen. Detta tvingar fram samverkan
och dialog mellan aktérerna samt skapar 6msesidiga beroenden for att producera resultat vilket ocksa
synliggor konflikter. Processen visar pa sa satt upp tydliga drag av en governanceinspirerad styrmodell.

Utvecklingen gar fran en kunskapssyn som domineras av kalkylbetonad naturvetenskaplig kunskap
dominerad av natur- och miljovarden till att breddas mot andra varden och kunskapstyper. Fortfarande
ar kunskap baserad pa naturvetenskapliga matningar av natur och miljé dominerande. De akt6érer som
har inflytande utifran plan- och bygglagen varnar det kommunala planmonopolet och lagger stor vikt
vid en bred samradsprocess och lokal kunskap. Detta visar pa en kunskapssyn utgaende fran ett
kommunikativt ideal, vilket ligger i linje med planparadigmet beskrivet av Emmelin och Lermans (2006,
s. 14). De aktorer som foretrader naturvardsintresset lagger stor vikt vid central, kalkylerande kunskap
och véarderar central hierarkisk styrning hogt. Detta visar pa rationalism, en kunskapssyn som utgar
fran ett rationellt ideal, vilket ligger i linje med miljoparadigmet beskrivet av Emmelin och Lermans
(2006, s. 13f). Pragmatism ar svart att urskilja fran argumentation som foljer det tva andra
idealmodellerna. Aven om det i bakgrunden kan finnas en ambition att uppna en praktisk effekt fére
att valja ett visst processideal sa doéljs denna ambition effektivt av retorik hamtad fran de andra tva
idealmodellerna. Tydligast visar sektoriella exploateringsintressen pa en pragmatisk kunskapssyn som
utgar fran att valja den kunskap som bast hjalper till att skapa en praktisk effekt for sitt sarintresse.
Dessutom kan den minimala fordandring som havsplaneringen utvecklats till att bli i lagstiftningen
framsta som ett satt att med ett litet steg uppna en stor effekt i praktiken utan att riskera de problem
som en stor fordndring kan fora med sig i det redan existerande systemet. Detta skulle kunna tyda pa
en pragmatisk kunskapssyn.
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6. Fallstudie - havsplanering i Blekinge

Fallstudien har genomforts for att kunna fa en bild av havsplanering just nu eftersom denna
konstrueras i sin praktik nar detta skrivs. Blekinge ar ett intressant fall eftersom har finns en kommunal
havsplaneprocess som ligger ganska val i fas med den statliga planeringen och dessutom genomfors
processen som ett interkommunalt samverkansprojekt med lansstyrelsen som en drivande aktor.
Dessa tva forutsattningar innebér att Blekinge kan sagas ligga i framkant med havsplanering anpassad
till det nya regelverket.

Den kommunala havsplaneringen utgar fran o6versiktsplaneverktyget som regleras i Plan- och
bygglagen. Den statliga havsplaneringen regleras i Miljobalken 4kap. 108§, vilket ar samma kapitel som
geografiska riksintressen. Havs- och vattenmyndigheten ar ansvarig for att ta fram havsplanerna
avdelade i tre omraden fér Bottniska viken, Ostersjon och Viasterhavet. Linsstyrelserna agerar som
lank mellan Havs- och vattenmyndigheterna och kommunerna. Lansstyrelsen ska stédja den nationella
processen med regionalt underlag och den kommunala processen med nationellt underlag. Bade den
interkommunala havsplanen i Blekinge och den statliga havsplaneringen ar i skrivande stund i
samradsskedet. Runt arsskiftet 2018/2019 beraknas den statliga havsplanen vara i granskningsskedet
for att planen ska kunna beslutas av regeringen 2019.

Fallstudiens huvudsakliga material utgors av intervjuer med fem tjanstepersoner, fran bade stat och
kommun, som for sin respektive organisation har en initierad roll inom havsplanering. Detta material
kompletteras med observationer vid tre moten, samradsmoéte for interkommunal havsplan,
samradsmote for kommuner och regioner angdende den statliga havsplaneringen och arbetsmote
mellan lansstyrelsen och kommunerna i Blekinge. Som ytterligare komplement har
samradshandlingarna fér respektive plan anvants.

6.1 Vem ansvarar for vad?

Hur ansvarsférdelningen mellan stat och kommun ska se ut i havsplaneringen ar en hogst levande
fraga. Havsplaneringspraktiken har inte stelnat till en fast form och ar darfér fortfarande "mjuk i
kanterna”. | undersékningens forsta del har en stark negativ installning till otydligheten kunnat ses.
Framforallt r det 6verlappet mellan kommunalt och statligt ansvarsomrade som vallat den stora
kritiken. Att det funnits en mycket negativ bild bekraftas i intervjuerna.

Néstan alla gick val emot i princip men da hade ju regeringen redan bestamt sig for det tog flera ar
att férhandla fram den har lagstiftningen sa nar man val kom fram sa hade man bestamt sig. Men
lansstyrelsen var jattenegativ och vi har inte riktigt greppat var skon klamde. (14)

Kritiken ser ut att ha svalnat nagot dven om fragan fortfarande i hogsta grad ar aktuell (14). En skillnad
som framkommer ar att ansvarsfordelningen sarskiljs pa skalniva. “Det blir naturligt att en plan pa
kommunal niva kan bli lite mer detaljerad.” (13). Den statliga planen har landat pa en mer strategisk
niva med bredare penseldrag (12, 14). Pa sa satt kan kommunernas detaljerade planer komplettera den
statliga mer strategiska planen. Bdde kommunala och statliga féretradare framstar som overens om
detta. Planeringen tacks pa sa satt in med 6kande detaljeringsgrad in mot land. Genom att lata staten
och kommunerna dela pa ansvaret over en del av territorialhavet blir det inte heller nagot glapp i
granszonen (12, 14).

| manga andra lander s3 har man ju det har problemet att man inte har 6verlappande planering.
Staten planerar havet och kommunerna planerar land. Sa far man en skarv som man ska hantera.
Och da star det i lagstiftningen att den skarven ska hanteras. Det kallas 'land-sea interaction' eller
'land-och-hav-koppling'. Lander som till exempel Holland och Polen de funderar mycket pa hur de
ska uppfylla det i direktivet. Medan i Sverige sa har vi ju sytt ihop land och hav genom 6verlappet
kan man sdga. Staten har ansvaret i ekonomisk zon langst ut och sen tar kommunerna 6ver och

44



hamnar pa land men det ar ju liksom ihopsytt i territorialhavet dar den statliga planen méter den
kommunala. [...] Overlappet gér ju att vi tvingas faktiskt samverka 3t bada héllen. (14)

Har visar det sig att dubbelplaneringen mellan stat och kommun kan ge nyttor bade genom dialog och
ett konkret sitt att l6sa fragan om den land-hav-koppling som direktivet (Europaparlamentets och
rddets direktiv 2014/89/EU av den 23 juli 2014 om upprdttandet av en ram fér havsplanering, 2014) i
artikel 6 & 7 kraver av medlemslanderna. Dubbelplaneringen ger pa sa satt ett delat ansvar mellan stat
och kommun for att planeringen ska bli heltdckande fran hav till land. Istillet for att det som i
remissvaren framstod som ett mycket stort problem finns har fran bade ldnsstyrelsens och Havs- och
vattenmyndighetens sida en tilltro till att dubbelplaneringen istallet tillfor ett positivt varde till
planeringen.

Planeringen sker pa tva nivder dar kommunen och Havs- och vattenmyndigheten &r ansvariga for att
producera havsplaner pa respektive niva. Mellan dessa huvudaktorer finns lansstyrelsen som
mellanhand. Lansstyrelsen har tva roller i processen, dels som radgivande och statens foretradare for
lokala intressen, dels som granskare och statens foretradare emot kommunerna. Lansstyrelsens roll
blir som mellanchef i den offentliga forvaltningshierarkin. Darfor skulle rollerna kunna uppfattas som
problematiska att kombinera. Sa upplevs det inte i Blekinge. Bade lansstyrelsen och kommunerna
menar att man genom en tydlig delning mellan rollerna far det att fungera bra (12, 13, I5).

Jag har jobbat hdr ganska ldnge och vi har faktiskt aldrig samarbetat egentligen kring
planeringsfragor pa det sattet innan. Det ar faktiskt lansstyrelsens fortjanst kan man saga, dom
kallade oss gemensamt och gav oss den har bakgrunden, hur man jobbar med 'bla planer' pa
vastkusten. (13)

Lansstyrelsen har har sporrat kommunerna till samverkan och dialog i ett inledningsskede. Efter att
samarbetet kommit igang har lansstyrelsen tagit ett steg tillbaka och aterkommer i den granskande
rollen senare i processen (12, 13). Den rollkonflikt som i utredningsskedet framstalldes i lansstyrelsens
roll ser inte ut att ha forverkligats i det praktiska arbetet i Blekinge. Férhallandet mellan kommunen
och lansstyrelse framstar som oférandrat jamfort med tidigare.

6.2 Vem fattar det slutliga beslutet?

Det slutliga beslutet maste fattas av nagon. Pa flera plan ar denna fraga dnnu obesvarad eftersom det
fortfarande finns manga otydligheter i processen. Pa en principiell niva finns fortfarande flera olosta
fragor angaende vad som i sista hand géller. En sadan ar om riksintresseanspraken kommer slas ut av
havsplanen. Boverket sager:

Nej det kan de ju inte. Om havsplanen ska vara vagledande plan liknande 6versiktsplanen fast pa
nationell niva da. Sa maste det ju anda vara sa. Jag menar det ar ju nationella myndigheter som tar
beslut om riksintresseanspraken och dom kan man ju inte slas ut, dom maste ju ligga kvar. Man
maste ju ta stallning i havsplanen pa nagot satt. Men det har ar ju... Det ar ju inte tydligt pa nagot
satt. Det ar ju nagot som vi har diskuterat med HaV. Nej. Det maste provas i domstol. Det tror jag
ar enda sattet. (I11)

Osédkerheten ligger aterigen kring den statliga havsplanens férhallande till andra lagar. Riksintressen
ligger kvar men en statlig avvdgning mellan dem finns samtidigt. Riksintresseanspraken fran
riksintressemyndigheterna kommer ligga kvar. Samtidigt kommer den statliga havsplanen att vagleda
i avvagningen mellan konkurrerade intressen. Slutligen maste en eventuell tvist i avseendet |6sas i
domstol. Framférallt 4r det osdkerheten kring hur forhallandet mellan den statliga havsplanen och den
kommunala dversiktsplanen ska se ut som ar stotestenen.

Kommunerna kan ju avvika ifran havsplanen. Den &r 'bara’ vagledande sa att sédga dven om det &r
regeringen som tar beslut sa det dr ganska tungt vagledande dokument. Men kommunerna kan ju
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vilja att inte folja dem i sina Gversiktsplaner. A da far det ju testas i domstol i mark- och
miljo6verdomstolen sa smaningom. Om man 6verklagar 6versiktsplanen pd dom grunderna. (11)

Om det ar den statliga havsplanen eller kommunens 6versiktsplan som ska galla ar oklart. Regeringens
beslut om avvagningarna i havsplanen blir naturligtvis av stor vikt men 6versiktsplanen ar antagen av
en demokratiskt vald férsamling. Ar det regeringen eller kommunfullmé&ktige som fattar det avgérande
beslutet? Bilden som framkommer ar att ingen av dem kommer fatta det avgdrande beslutet just nu.
Informanterna ar istallet eniga om att det ar en domstolsprovning som kommer att avgora i de enskilda
fallen och pa sa satt fatta det slutliga beslutet (11, 12, I3, 03).

Eftersom havsplaneringen fortfarande ar sd luddig i kanterna har det inte pad nagot konkret satt
uppstatt nagot hot mot kommunens handlingsfrihet. Inte heller ndgon oro marks av planerarna for att
det kommunala planmonopolet pa nagot satt skulle vara hotat (13, 15). “Ja och det &r ju nytt det har an
sa lange, men jag har inte mark nagot sant [oro for hot mot planmonopolet]” (13). Genom att bade
havsplanen och 6versiktsplanen har samma status (som vagledande planer) uppstar inte konflikten
med planmonopolet i samma utstrackning (15). Inte heller fran statligt hall ses detta som ett problem.
”Planmonopolet kommer nog anda att ligga pa kommunerna, det &r nog ganska tungt anda.” (11).
Planmonopolet ses har inte som direkt hotad av havsplaneringen. Sverige ska ocksa hallit emot att
havsplaneringsdirektivet skulle ga hela vagen in till strandlinjen (02). Detta kan peka pa att dven fran
nationellt hall finns en vilja att undvika inskrankningar i det kommunala planmonopolet dven om det i
propositionen till lagen lite lakoniskt uttrycks att: "Den kommunala sjélvstyrelsens granser ar saledes
inte en gang for alla fixerade i grundlagen, utan kan flyttas genom lag om riksdagen bedémer det vara
andamalsenligt." (Miljodepartementet, 2014, s. 30). Alltsa en mycket tydlig skrivning om att den
kommunala sjalvstyrelsen i praktiken inte sa mycket ar en sjalvstyrelse utan snarare en villkorad frihet.

6.3 Hur ska processen ga till?

Den kommunala och den statliga processen har i Blekinges fall synkats och I6per parallellt. Detta ar
nagot som uppfattas som positivt eftersom man da kan lara sig av varandra (14). Att det &r
kommunerna som har anpassat sig till den statliga havsplanen syns. ”"Det dr ganska harmoniserat bade
innehallsmassigt, textmassigt och hur de har gjort jobbet.” (14). Denna likriktning fran kommunens sida
ar medvetet gjord for att samordna planen med den statliga havsplanen. Malet ar att den
interkommunala havsplanen ska sdga ungefar samma sak som den statliga (13). Detta blev ocksa tydligt
pa samradet da det framfordes fragetecken fran kommunen pa varfor den statliga havsplanen andrats
pa ett satt som gjorde att den inte langre stamde lika val 6verens med det framtagna samradsforslaget
pa den kommunala planen (01). Att det ar kommunen som framforallt forhaller sig till den statliga
planen, inte tvart om, blir pa sa satt markbart. Kommunen kan darfor sdgas underkasta sig den statliga
planen i manga avseenden.

Aven det planeringsmaterial som ligger till grund for processen ifragasatts. Processen leder ocksa till
att avvikelser i underlagsmaterialet tydliggérs. Kommunen uppmarksammar exempelvis att
riksintressena inte alltid 6verens med verkligheten.

Vi har upptackt vissa saker under den har resans gang. Till exempel nar det géller sjofart [...] pa alla
fartyg sa man registrera var de faktiskt fardas, och tittar man pa dom straken sa sammanfaller inte
dom alltid med riksintressena. (I3)

Kommunen pekar har pa att de riksintresseansprak som ligger i systemet inte dr uppdaterade och
stammer med var de kanske borde ligga. Inte heller de geografiska riksintressen som finns fungerar pa
en storre skala.
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Man bor paborja ett arbete med att se Over utstrackningen av de hér riksintressen, hur de ar
utpekade geografiskt, vad de innehaller och vad de betyder. [...] Det blir resultatet av planeringen
att man uppmarksammar att det har haller inte riktigt ihop ndr man tittar pa det nationellt. (14)

Havs- och vattenmyndigheten menar att riksintressesystemets innehall bér fa en ordentlig 6versyn for
att bli mer nyttigt i planeringen. Den statliga styrningen som riksintressesystemet innebar kan darfor
sagas vara slapphant eller i alla fall foraldrat. Processen kan pa sa vis innebara att problem som finns i
systemet uppmarksammas. Statens styrning genom riksintressesystemet blir ocksa valdigt
fragmenterat vilket Boverket instammer i. ”Nu kor vi ju ut alltihop i stupror fran nationell niva. Det &r
juinte sa himla latt for varken lansstyrelser eller kommuner att alltid avgdra vad som &r det viktigaste.
Eftersom vi sager att allting ar viktigt.” (11). Informanten pekar pa att den fragmentering som finns i
den statliga styrningen gor att sektorsintressen lamnas till den lokala nivan for avgérande, en avvagd
onskan fran statens sida finns inte. Detta ar nagot som havsplaneringsprocessen skulle kunna rada bot
pa eftersom det har ifran statens sida ska goras en avvagning mellan olika intressen. Fran nationellt
politiskt hall finns det samtidigt ett intresse for havsplaneringen i ett bredare planeringsperspektiv.

Det finns ju en debatt om att man borde planera mer s3 har 6verhuvudtaget och kanske mer
nationell planering och sa har va. Sa man tittar lite pa det har med havsplanering och ser finns det
nagonting dar man kan anvanda och man ar valdigt intresserad av hur I6ser man en konflikt mellan
forsvar och energi. Hur kan man komma fram dar. Komma fram nar det géller naturmiljé och
exploatering. Hur gér man? An s& lange handlar det mest om en nyfikenhet s3 att siga. (14)

Har finns det ett spar som antyder mer nationell planering och att detta skulle vara nyttigt vid
avvagning mellan olika intressen. Processen antyds darfor 6ppna upp for mer statlig planering. Detta
talar for en inskrankning av det kommunala planmonopolet sarskilt med tanke pa hur lange den statliga
sidan undvikit fysisk planering i en mer heltdckande mening. ”Det har ar ju den foérsta nationella planen
vi far sedan riksplaneringen en gang i tiden, som anda talar om nagonting. Férhoppningsvis sa vill
regeringen att den ska vara tydlig ocksa sa att de tar ett sant beslut.” (11). Att det finns en nyfikenhet
kring vad en nationell planering kan gora och att det finns osdkerhet i hur den ska bedrivas ar darfor
inte sa konstigt nar nationell planering inte bedrivits pa tre decennier. Tydligheten ar nagot som har
efterfragats sedan tidigare. ”Att staten ar tydlig. Fran nationell niva ar vi tydliga. Det ar ju nagot som
bade lansstyrelser och kommuner har egentligen efterfragat ocksa nar det géller all planering, alltsa
dven pa landbacken da.” (11). Pa sa satt kan havsplanerna vara en forebild genom att staten redan har
tagit fram en vagledning pa mer strategisk niva over vilket intresse som bor prioriteras inom olika
omraden. Vad en sadan utveckling skulle leda till for planmonopolet dr &n mer oklart. Men hér syns
indikationer pa att det finns viljor som 6nskar i alla fall statliga riksintresseavvagningar dven pa land.

Processen engagerar inte politiken i sa stor utstrackning for tillfillet. “Redan nu moter vi den
kommunala politiken eftersom kommunerna yttrar sig. Dar ar det val inte jattepolitiskt pa manga hall
i Sverige men det finns nagra kommuner dar det har blir en politisk fraga. Dar det finns intressen.” (14).
Den statliga planeringen ser alltsa ett avgransat politiskt intresse fran kommunal sida dar det finns
specifika intressen. Pa samma satt finns skillnader mellan kommunerna dar planerarna moéts av bade
ett intresse fran politikerna och inte fullt lika mycket intresse fran andra politiker (13, 15). Pa den
kommunala nivan finns det i Blekinge framst en strid mellan vindkraft och forsvar. | den statliga planens
samradsversion har vindkraften vagts bort i konkurrens med forsvarsintresset vilket inte gjorts i den
interkommunala planen (11, 12, 13, 14, 15, 01, 02, 03, HPS). Detta ar uppenbarligen den storsta
konflikten som finns mellan statliga och kommunala intressen i Blekinge. Dessutom &r det inte helt
sjalvklart att kommunerna star tillsammans i fragan. Vi lyfter fram att vi vill ju gdrna se en samexistens
om det gar och det ar den stora fragan egentligen, som har varit i vart arbete. Vi har diskuterat det
jattemycket hur vi ska formulera det sa att alla fyra kommunerna kan stalla sig bakom det.” (13). De tva
vastliga kommunerna som kan bli vinnare pa vindkraften ar mer starka foresprakare for detta medan
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de tva oOstliga med stora arbetsplatser fran forsvarsmakten har ett betydligt svalare intresse for
vindkraften (I3, 15). Processen balanserar i Blekinge politiskt mellan tvad poler. Det kommunala
samarbetet satts har pa prov. Vad ar viktigast, en gemensam plan eller ett tydligt stallningstagande?
Hittills har det gatt att enas men informanterna pekar pa att det kanske inte ar sjalvklart att tro att det
racker hela vagen fram (13, I5). Vindkraftsfragan ar en av de stora stétestenarna i planeringen och fran
statligt hall &r ambitionen tydlig att det ska lamnas ett skarpt férslag i fragan.

Vi har ju lite planeringsfragor att l6sa ut, som inte ar alldeles latta. For det finns ju konflikter.
Generellt kan man s&ga att det mesta i havet kan samexistera valdigt bra. Det ar inte trangt pa sa
manga stdllen i havet. Men det ar vissa fragor dar det trots allt finns konflikter. Det ar mycket
kopplat till havsbaserad vindkraft. [...] En enkel vag ar att inte planera. Att man later allt vara och
sa far det 16sas ut i tillstandsprocessen. D3 har man missat lite den har mojligheten att anvéanda sig
av den har helhetsplaneringen och hitta de béasta platserna och hitta I6sningar. (14)

Konflikterna ska l6sas eller i alla fall ska en avvagning goras. Om planen inte sdger ndgot sa ar det inte
mycket till plan vilket bdde Boverket och HaV framstar som overens om (I1, 14). Planen ska gora tuffa
avvagningar for att kunna gora en praktisk skillnad i efterféljande led. Nar nagot viljs, valjs nagot annat
bort vilket visar pa konflikterna dven pa nationell niva. ”Jag ar helt sdker pa att det har kommer att bli
en politisk fraga till slut. Om vi inte lamnar upp [till regeringen] en helt urvattnad plan for da blir det
mindre politiskt. Ambitionen ar att den ska betyda nagonting sa da blir det politik av det.” (14). Den
statliga processen forvantas vara tillrdckligt tydlig for att inte alla politiska viljor ska kunna enas om
den utan att det blir politiska val som maste goras.

6.4 Hur skapas kunskapen?

Att havsplaneringen ar stabilt forankrad i en kunskapssyn baserad pa en kalkylerande rationalitet
framkommer, precis som i utredningsskedet, dven i fallet Blekinge. Den statliga planen har en mycket
stor mangd naturvetenskapliga data som underlag (14, 02). Ett sarskilt verktyg, kallat Symphony, har
tagits fram for att berdkna samlad miljopaverkan utifran data om miljobelastning och
ekokomponenter, vagt genom en kanslighetsmatris och matematiska formler till ett stort antal kartor
som visar den samlade miljopaverkan (02). Detta material ar alltsa ett kalkylerat material.
Anvandandet av verktyget gav 60-70 kartor som visade utfall vid olika scenario och val inom ramen for
havsplaneringen (14). Inom ramen foér den statliga planen har dven en “uppsj6” av underlag tagits fram
om bland annat ekosystem, naturmiljo, sjofart och energiutvinning, aven rapporter om specifika fragor
om till exempel konsekvenser om sjofarten behoéver flyttas och alfagelns koppling till sjéfarten (14).
Detta kan ses som ett utslag for uppfattningen om att mer kunskap ger battre underlag. For att kunna
forsta och kontrollera systemen behovs stora mangder underlag. Och géarna lite till. Allt detta tyder pa
en rationalistisk kunskapssyn. Det finns en 6nskan att fa med dven de mjukare fragorna som galler
manniskor (12). Men det har varit svart att géra analyser eftersom det saknas ett samlat underlag (14).
”Vi har haft en konsult som har arbetat pa att géra en social analys. Det har varit jattesvart!” (14). Har
har underlagsmaterialet inte kunnat anpassas till den form som kravs for analysen eller inte varit
tillrickligt omfattande fér att kunna hanteras heltickande. Aven detta visar en rationalistisk
kunskapssyn.

Samtidigt som den statliga sidan visar tydliga drag av att starkt forlita sig pa en kalkylerande
kunskapssyn finns ett intresse for att i dialogen lara av andra aktorer. Den interkommunala havsplanen
i Blekinge ses hdar som positiv med en process som tidsmadssigt ar synkad med den statliga
havsplaneringen. “Det ar jattebra att vi jobbar parallellt. Vi behéver ocksa erfarenhet av hur man kan
planera havet och erfarenhet hur en kommun resonerar ndar man planerar havet.” (14). Den statliga
och den kommunala planeringen ska har kunna lara sig av varandra. Dialogen och kunskapsutbytet ska
ge ett dmsesidigt larande som bade gynnar det egna arbetet och mdjligheten att gemensamt hitta
|6sningar. Det ar inte samrad for sakens skull eller som ett satt att informera. Det finns en vilja att
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skapa gemensam kunskap i dialogen, ett gemensamt ldrande. Detta indikerar pa en kommunikativ
kunskapssyn.

For den interkommunala havsplanen finns ocksd ett omfattande underlag som baseras pa
naturvetenskapliga matningar och kalkyler (12, 13, I5). Samtidigt ar det ocksa mycket av underlag om
miljon som saknas. ”Mycket miljdaspekter ar det, absolut, som man saknar i underlagen. Det &r ocksa
det som far dra det tunga lasset nar du genomfor exploatering.” (12). Har hanvisas saledes till
tillstandsprévningen som anses ha ett stort behov av naturvetenskapliga miljédata. Detta ligger i linje
med miljoparadigmet. Att utifran stora mangder av underlagsmaterial kunna rdkna fram vad som
skadar naturen och hur stor paverkan som ska kunna tilldtas for enskilda verksamheter. Fran
kommunernas sida ar fragan om den vetenskapliga kunskapen kring naturmiljon inte lika framtradande
som for den statliga planen.

Det har inte varit sa mycket diskussioner kring naturfragan. Vi har ju anvant det materialet som
konsulterna tog fram sa det &r ju inga fragetecken kring det. Sen &r vi ju inga biologer heller som
sitter i denna gruppen sa vi har egentligen inte sa mycket kunskap om det. Det ar mer att vi har
tagit till oss det vi har fatt och sedan har vi anvant det. (I5)

Naturfragan har tagits med i planen men anvéants som ett underlag utan att dgnas osedvanligt stort
intresse. Istallet ar det en av flera frdgor som planeringen ska avvdaga emellan. Det har gjorts
utredningar och materialet fran konsulten har inkorporerats i planen. Detta ligger i linje med
planparadigmet, att istallet for att rakna fram gransvarden genom vardebedémningar avvaga mellan
olika anvandningar och intressen.

Sarskilt intressant ar det att titta pa hur ekosystemansatsen anvands av de som utfor planeringen av
havet. | utredningsskedet framkom att ekosystemansatsen behandlades utifran tva aspekter. | forsta
hand naturskydd. | andra hand deltagande. Dessa tva aspekter kan sdgas spegla milj6- och
planparadigmen eller en utgangspunkt i en kalkylerande och kommunikativ kunskapssyn. Havs- och
vattenmyndighetens planeringspraktiker lyfter fragan pa samma satt.

| forordningen star det att vi ska anvanda en ekosystemansats, det ar exakt sa det ar skrivet i EU-
direktivet ocksa, vi ska tillampa en ekosystemansats. Det handlar om, det &r tva saker, dels handlar
det om hur man bygger en process med deltagande. Att de som berérs ska ha mojlighet att delta,
det &r en demokratisk fraga. [...] Sen handlar det ocksa om ekosystem, ekosystemets struktur och
funktioner och sa vidare. Det har ocksa varit jatteviktigt i arbetet, vi ska bidra till god miljostatus
och sa vidare. (14)

Tolkningen fran den statliga planeringens sida foljer saledes de tva huvudsakliga inriktningarna som
finns redan i remissvaren. En kalkylerande syn pa natur- och miljoskydd samt inkludering av dialog i
processen. Pa det lokala planet i Blekinge framstar naturskydd mer framtradande i ekosystemansatsen.
Lansstyrelsen pekar pa att det handlar om ett nytt satt att se naturen som ett nat snarare dn punkter
(12). Kommunerna pekar pa en 6kad bredd pa bevarandefragor och de naturomraden som har arbetats
in i planen (I3, I5). Men kommunerna pekar ocksa pa att arbetet bedrivs som vanligt, det ar inget nytt
arbetssatt fran planeringens sida (13, 15). Att det inte egentligen ar nagot nytt i den svenska
planeringstraditionen understryks av en av informanterna.

Men det ar inget magiskt det har. Det foljer val ganska normal svensk foérvaltningstradition kan
man saga. Det skiljer sig inte sa mycket at. | forvaltningstraditionen har vi ocksa det har med
demokrati, samrad och delaktighet och remissforfaranden och utstalining av kommunal 6p. Vi har
ju det dar ocksa processmassigt. Och miljon ar ju viktig dven i annan foérvaltning sa att saga, sa det
ar inte unikt for havet egentligen. (14)

Ekosystemansatsen tolkas hdr som ett annat uttryck av radande svensk planeringstradition som
innehaller bade dialog och beaktande av naturfragor, inget nytt eller revolutionerande arbetssatt.
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6.5 Var skapas kunskapen?

En tilltro till en central kunskapssyn syns tydligt i den statliga planeringen. Det kalkylerande verktyget,
Symphony, har tagits fram i samarbete med flera universitet bade nationella och internationella samt
myndigheter och miljokonsulter (02). Centralt placerade experter med tillgang till den framsta
kunskapen pa omradet forvantas borga for kunskap som kan anvandas i planeringen. Samtidigt finns
en dialog med lokala aktorer. En gemensam bild som fors fram ar att samarbetet har varit bra mellan
statliga och kommunala aktorer. De lokala aktdrerna upplever att man lyssnar fran centralt hall och de
statliga aktorerna ar intresserade av kommunernas arbete (12, 13, 14, 15). Vi har inte haft sadar
direktsamarbete med HaV egentligen utan lansstyrelsen ar deras forlangda arm lite grann och vi har
haft ett valdigt bra samarbete med lansstyrelsen i det har arbetet tycker jag.” (I13). Har pekar
kommunen pé en positiv dialog med ldnsstyrelsen som statens aktor. Aven pd det fysiska samradsmoéte
som holls for kommunerna med representanter fran Havs- och vattenmyndigheten narvarande
upplevdes som positivt av kommunerna. ”“Han lyssnade mycket och tog till sig. [...] De &r ju ocksa styrda
mycket. De far inte svdva ut sa mycket dom heller. Men han var ganska lyhord dar pa métet i alla fall.”
(15). Dialogen upplevs som god och att olika aspekter pa planeringen kan diskuteras utan att avfardas
omgaende. Samtidigt finns ocksa en forstaelse fran kommunens sida att planeringen inte kan utféras
helt i linje med lokala intressen utan befinner sig i ett sammanhang dar en stor mangd aspekter satter
upp begransningar for vad som kan goras. Har finns antydan till att lokal kunskap varderas som viktig i
planeringen, samtidigt ar dialogen begransad. Den faktiska hierarkiska position som staten och
kommunerna befinner sig i marks trots allt i vissa aspekter i de méten som halls, ett visst avstand som
uppstar och en reserverad hallning som finns mellan de tva lagren vid vissa tidpunkter i debatten (02,
03). En helt fri dialog kan darfér inte infinna sig. Upplevelsen ar att det framforallt &r centralt
producerade vetenskapliga data som varderas hogre an lokal kinnedom.

| den statliga planeringen har den huvudsakliga malgruppen varit grannlander, myndigheter och
organisationer dven om allmanheten ocksa varit inbjuden att delta (14).

Det har inte varit nagon prioriterad grupp. Nar vi nu ser att det finns kopplingar med landskapsbild
och s3 att man kanske dnda ska gora nagon sarskild insats. Vi har inte bestamt hur vi ska géra det
annu. Dér finns fragor som mer tydligt kopplar till allmdnheten. Annars har egentligen kommunen
varit den proxy vi anvant for allmanheten. (14)

Man ser att fragorna som behandlas inte direkt beror allmdnheten, utom madjligen fragan om
landskapsbild. Kunskapen som &r intressant kommer dven i dialogforfarandet fran framst statliga
myndigheter, organisationer och andra lander. Den statliga planeringen lagger darfor en stor vikt vid
ett centralt perspektiv. Dialogen med allmanheten i den man den alls behovs ar alltsa tankt att ga via
kommunen, att kommunen ska kunna vara den organisation som pa lokalt plan kan forsta och
representera allmanhetens synpunkter. Men kommunerna har problem att fa engagemang aven for
sin egen havsplanering.

Vi hade ju d3, som jag sa, fyra temamoten under hosten, under september manad. Vi gick ut med
det valdigt brett, pa var hemsida, annonserade i tidningen och Facebook. Alla kanaler vi kunde
tanka oss. Vi bjod in mycket organisationer, personligen skickade mail till dem och sa. Men det kom
valdigt fa. Under de fyra métena sa kom det femton personer totalt. (13)

Resultatet av kommunernas anstrangningar ar alltsd magert. Blekingebor som intresserar sig for
havsplanering &r lika ovanliga som trissvinster 6ver 1500kr, ungefar en pa tiotusen. En forklaring till
det magra intresset kan vara att havsplaneringen ligger en bit ut fran kusten. “Dom
[samradsdeltagarna] kiande att det var lite abstrakt. Framférallt nar vi pratade turism och friluftsliv, att
dér ute ar man inte sa mycket. Dom ville liksom prata skadrgarden och narmre kusten istallet.” (13).
Detta gar i linje med den statliga planeringens position om att det inte, férutom landskapsbild, finns
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sa manga fragor som just nu engagerar allmanheten pa havsplaneringens avstand ut i havet, en plats
dar man sallan vistas. Trots en ambition att fanga upp lokal kunskap fran kommunernas sida blir
metoden inte framgangsrik.

6.6 Varfor skapas kunskapen?

Kommunernas agerande i samradsforfarandet visar pa en vilja att skapa en kommunikativ process for
att fanga upp lokal kunskap. Resultatet blir en ganska misslyckad dialogprocess med tanke pa det
bristande engagemanget fran Blekingeborna. Det bristande engagemanget kan till viss del sdkas i den
dragning av plangransen som gjorts. "Det som vi pratade om ett tag var vi ska dra plangransen. Vi ville
inte ha med skargardsfragor. Samtidigt sa ar det ju ndarmre land du kommer desto storre intresse ar
det i havet generellt sett.” (15). Valet att komma narmare land slutade i att hitta en balans dar manga
av de landanknutna fragorna forsvann ur planen. Resultatet blev en avgransning 300 meter fran
strandlinjen med skargardar och 6ar undantagna (I3, I5). En mycket specifik praktisk effekt soktes av
kommunerna. Genom att lyfta undan manga landanknutna fragor kunde samarbetet underlattas. Det
processideal som visas upp i samradsskedet med att skapa en bred samradsprocess ar tidigare satt at
sidan for att pa ett pragmatiskt satt skapa forutsattningar att uppna det eftersokta samarbetet.

Den statliga planeringen visar mer prov pa en processidealitet i kunskapssynen. | fraga om hur planens
avvagningar tas fram &r det tydligt att stora mangder material som pa ett kvalitetssdkrat satt tagits
fram genom en datamodell ska syntetiseras vilket utgor det huvudsakliga verktyget for avvagningen
(14, 02). Planeringen forvantas ta svara beslut och l6sa konflikter: “[Genom] att anvanda sig av den hér
helhetsplaneringen och hitta de basta platserna och hitta l6sningar.” (14). En stravan efter “de basta
platserna” antyder dven det ett processideal kopplat till en rationell kunskapssyn.

| undersdkningens forsta del framkom att kommunerna var mer benagna att arbeta efter metoder som
ger praktisk effekt. P4 samma satt ar det i undersdkningens andra del dér processidealiteten inte ar
lika framtradande fran kommunernas sida. Det syns forvisso en processidealitet genom att pa ett fritt
och brett satt forsoka skapa dialog kring fragorna som visats ovan. Samtidigt ar fokus oftare pa de
intressen som rent praktiskt paverkar kommunen. Exploateringsfragorna till exempel fiske,
hamnverksamhet och vindkraft ar viktiga for kommunerna eftersom det bland annat skapar viktiga
arbetstillfdllen (13, 15). Malet fér kommunerna ar darfor i manga fall att gynna dessa intressen. |
forhallande till den statliga planeringen ar valet av metod oftast samrad och dialog for att vdrna
intresset. | andra ldgen kan en mer rationell process pa ett battre satt uppfylla malet och vara lamplig
att vélja. | den kommunala havsplanen kan ett intresse foras fram pa ett satt som motséager den statliga
planen. ”Da far man ju anvdnda den planen som ar fordelaktig for sitt intresse, sa ar det ju. Sa far man
ha den andra i beaktande.” (I5). Kommunen véljer planen som kan ge praktisk effekt for intresset. Ett
utslag av en pragmatisk ansats till kunskapen.

6.7 Styrning och kunskapssyn i implementeringsskedet

Att havsplaneringen i sitt nuvarande stadie av utveckling inte helt och fullt hittat sin form framgar av
materialet. Trots detta ar formerna for hur planeringen ska bedrivas och aktdrernas roller i processen
mer valdefinierade nu an vad som framgick i undersokningens forsta del.

Aktorerna i processen uppvisar tendenser till ett hierarkiskt forhallningssatt till varandra samtidigt som
processen bedrivs horisontellt och parallellt i stora stycken. Kommunerna férhaller sig till den statliga
planeringen som en 6verordnad planeringsniva och anpassar sin egen planering efter denna.
Avvikelser sker endast i fall som kommunen sarskilt har intresse i. | de fall den kommunala planen
medvetet avviker fran den statliga planen férvantar sig aktérerna att avgérandet kommer att sta i
domstol och den statliga planen ges foretrade. Detta tyder pa att aktdrerna gemensamt konstruerar
en hierarkisk governmentstruktur genom sina forvantningar i avsaknad av en tydlig vertikal styrning.
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Ambitionen finns att i en dialog och samverkansprocess |6sa konflikter snarare an att med tydlig
styrning peka ut riktning. Governance far pa sa satt ett stort utrymme i styrningen. Det kommunala
planmonopolet uppfattas pa intet satt hotat av aktérerna men tendenser till vilja och behov av 6kad
statlig planering dven pa land kan skonjas fran bade kommunal och statlig niva. Kontrasten kan tyda
pa att styrning av typen vagledning, sdsom den statliga havsplanen, inte tar bort ansvar fran andra
aktérer och att besluten skapas i samverkan, vilket visar pa storre inslag av governancestyrning.

Precis som i undersokningens forsta del visar det sig att havsplaneringen i den framvaxande praktiken
ar djupt rotad i en kunskapssyn baserad pa kalkyler och central expertkunskap. Sarskilt tydligt blir detta
i den statliga planeringen med sitt fokus pa ett kalkylerat underlagsmaterial. Kunskapssynen kan darfor
sdgas vara knuten till rationalismen i hog grad. Processidealet halls hogt genom omfattande
kunskapsinhamtning och strukturerad databehandling. Bilden ar inte helt entydig eftersom det finns
inslag av att lyfta fram ett gemensamt larande som finns i de parallella processer som pagar mellan
staten och kommunen. Men med detta sagt ar dominansen av en rationalistisk kunskapssyn andock

pataglig.

Hos kommunerna ar den rationella kunskapssynen mindre uttalad och en kommunikativ kunskapssyn
visar sig genom den storre vikt som laggs vid att vardera olika kunskapsunderlag och att f3 till stdnd
dialogprocess i samradet. Kalkylerade data inkluderas i kommunernas planering men behandlas inte
som styrande for processen i samma utstrackning som i den statliga planeringen. Kommunernas
behandling utgar istallet fran en avvagning mellan olika typer av kunskaper och en tydligare inkludering
av specifika subjektiva intressen som gynnar kommunen. Detta ligger mer i linje med planparadigmet
och darfér en kommunikativ kunskapssyn.

Bilden av kommunerna som en enhet med kommunikativ kunskapssyn som utgangspunkt galler inte
fullt ut. | betydande avseenden faller kommunerna in i en kunskapssyn som snarast bor beskrivas som
pragmatisk. De pragmatiska influenserna ar inte alltid helt latta att identifiera eftersom
argumentationen hamtas fran det tva andra idealmodellerna nar argumentationen i sjdlva verket kan
vara vald for att uppna den storsta praktiska effekten som for tillfdllet eftersoks. Det finns dock
indikationer pa en pragmatisk kunskapssyn ndr kommunerna i vissa avseenden véljer vag i processen
beroende pa hur denna vag bast kan generera ett 6nskvart resultat snarare dn att vara begransad i
vagvalet av ett processuellt ideal.
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7. Diskussion

Som framkom i forskningsoversikten har havet inte varit oplanerat innan havsplaneringen, utan
planeringen har gjorts sektorsvis (Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 97f). En av de viktigaste
argumenten som forskningen identifierat for att infora havsplanering ar att planen férvantas samordna
och 16sa anviandningskonflikterna som finns mellan sektorerna (Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 97f;
Flannery m.fl., 2016, s. 123). Anvandningarna av havet kan oftast samexistera (14). Fiskebaten kan aka
ivag nar forsvaret ska 6va. | den svenska havsplaneringen star de stora konflikterna mellan havsbaserad
vindkraft och andra sektorer. Konflikter som dessa férvantas i Sverige l6sas med den statliga
havsplaneringen (14). Samma forvantan finns alltsa i Sverige som visats vara ett generellt drag med
havsplanering internationellt. Att istdllet fér en sektoriserad planering fa en sammanhangande
planering for havet.

Forskningen menar att havsplaneringen trots goda intentioner riskerar att bli en ”strategisk
sektorsplanering” dar nationella intressen prioriteras fore lokala stallningstaganden (Jones,
Lieberknecht och Qiu, 2016, s. 259f). Denna diskussion finns dven i den svenska havsplaneringen. Aven
om avgoérandet inte pa forhand ar givet finns en klar férvantan hos aktérerna. Nar det kommer till ett
avgorande spas de statliga avvagningarna att fa foretrade framfoér de intresseavvagningar som
kommunen gér (PR65s2). Med andra ord, statens intressen forvdntas att overtrumfa de kommunala
nar det blir en konflikt. A andra sidan kan en planering som utgar fran lokala forhallanden riskera att
ge motsatt resultat. Nar kommunikativa metoder tillampas kan de lokala fragorna Overskugga
nationella mal i havsplaneringen (Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 98). Ett lokalt exploateringsintresse
skulle darfér kunna gora att nationella mal om miljovard asidosatts for det lokala utvecklingsintressets
basta. Att det skulle kunna riskeras dven i en svensk kontext visas ocksd i undersokningen. Den
kommunala planeringen utgar i hogre grad fran de intressen som skapar arbetstillfidllen och é&r
ekonomiskt viktiga i kommunen, exploateringsintressen vager pa sa satt tungt i den kommunala
planeringen (I3, I5). De pragmatiska elementen i den kommunala planeringen kan darfér spela
exploatoren i handerna om avvagningen i stor grad ligger pa den lokala nivan. Forskningen visar ocksa
att ”bla tillvaxt” tenderar att prioriteras fore miljo i havsplaneringens praktik (Jones, Lieberknecht och
Qiu, 2016, s. 261f). Med ett for stort fokus pa nationella mal riskerar a andra sidan all lokal utveckling
forhindras som tidigare beskrivits. Granslinjen och den eftersdkta balansen star har mellan det lokala
och det centrala, mellan stat och kommun, vilket ar karnan i studien. Vagen fram till en svensk
havsplanering behandlade ocksa utforligt hur balansen mellan det centrala och det lokala skulle |6sas.
Vilket visar sig i remissvaren under utredningsskedet.

Under utredningsskedet kretsade mycket av diskussionen om hur havsplaneringen skulle byggas kring
forhallandet mellan stat och kommun. Utredningen med det forsta lagforslaget fran 2010 (SOU2010)
hade en mer omfattande lagreglering dn det andra lagférslaget i promemorian fran 2013 (PM2013).
Analysen visar att det finns tva sidor, en som ser begransning av det kommunala planmonopolet som
en moijlig vag fram och en som ser negativt pa eventuella begrdnsningar. Detta kan ses som en stérre
principiell fraga om det kommunala sjalvstyret. Redan 1974 nar sjalvstyrelsen kodifierades i
regeringsformen visade sig tva sidor, en for och en mot (Pierre, 1994, s. 24). Férhandlingen om
granserna for den kommunala sjalvstyrelsen pagar fortfarande vilket blir tydligt i det nya falt som
havsplaneringen ar. Det tidiga lagforslaget i utredningsskedet kan pa sa satt ses som en sondering av
vad som ansags acceptabelt av myndigheter och organisationer ute i landet. Nar en mer kraftfull
styrning moétte motstand blev valet att tona ner detta till det nya lagforslaget i promemorian.

Diskussionen om havsplaneringens roll i granslandet mellan den lokala och centrala nivans
ansvarsomrade ar ingen specifikt svensk foreteelse. | Tyskland riktades kritik mot att planeringen av
den ekonomiska zonen placerades pa den nationella nivan nar fysik planering pa land och ut i
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territorialhavet ar ett delstatligt ansvar (Drankier, 2012, s. 18). Detta ar i nagon man samma principiella
konflikt som i Sverige, var ansvaret for planeringen ska ligga mellan en stark lokal planeringsniva och
viljan att lagga den 6vergripande havsplaneringen pa nationell niva.

Trots den decentralieringstrend som har funnits i Europa de senaste decennierna (Marks och Hooghe,
2004, s. 15; Bergmann-Winberg, 2010, s. 9f) sa &r det svart att se havsplaneringen i Sverige som en del
i detta. En ny niva av statlig fysisk planering tyder snarare pa en 6kad centralisering av planeringen. En
klassisk hierarkisk styrning ror det sig daremot inte om. Den statliga havsplanen ska i Sverige vara
vagledande och ligga pa samma niva som den kommunala 6versiktsplanen (I1). Styrningen sker da
istallet med samverkan, dialog och vagledning. Detta visar snarast pa en form av governancestyrning
genom att hierarkiska medel undviks. Pierre (2014, s. 242) menar att ndr governance anvands som en
normativ modell for hur styrningen ska skdtas med mindre inslag av statliga regleringar finns en
ideologisk koppling till “new public management”. Att kontrollera utan att styra. Diskussionerna om
kommunernas roll i havsplaneringen kan ses komma fran andra hallet genom den starka stallning som
kommunerna har genom PBL och planmonopolet. Kommunens sarstallning i planeringssystemet
utmanas av en agenda som vill infora mer kontroll av kommunerna. Kanske med ursprung i en “new
public management”-inspirerad styrfilosofi. Det som den for handen liggande undersdkningen kan visa
ar att det finns olika syn pa kommunens roll i férvaltningssystemet. En linje som misstror kommunen
att fatta valavvdgda beslut framfors av naturskyddsintressenter vilket visas ibland annat
Havsmiljoinstitutets (SR84s3) remissvar. Kommunen kan ges ansvar att genomféra de beslut som
fattats pa hogre ort for att fa en lokal forankring men behéver da kontrolleras. Mot detta star en
uppfattning om att kommunerna som lokaldemokratisk institution ska ha radighet 6ver det egna
omradet utifran lokala intressen. Dualismen som Pierre (1994, s. 24) pekar pa mellan kommunens
roller for 6kad lokal demokrati respektive som verktyg for staten att implementera politik kan sdgas
fortgd i diskussionen om kommunens roll i havsplaneringen. Undersokningen bekraftar ocksa bilden
av uppdelning i en "~kommunfrihetlig linje” och en ”statskommunal linje” som Gustafsson (1987, s. 11)
har visat pa i diskussionen om kommunen som institution. Utvecklingen och implementeringen av
havsplaneringen i Sverige uppvisar darfor generella drag som finns i diskussionen om kommunen som
institution och den kommunala sjalvstyrelsen. Nar Varldsnaturfonden skriver att det kommunala
sjalvstyret inte far ”“tas som intdkt for att inte genomféra en funktionell nationell
havsplaneringsmodell” (PR114s2) sa ar detta inte ett uttalande som &r kontroversiellt i praktisk
mening. Pierre (1994, s. 9) menar att de demokratiska viarden som forknippas med kommunal
sjalvstyrelse inte star i vagen nar en rikspolitisk atgird ska genomféras. Den handlingsfrihet som
kommunerna ges genom sjalvstyrelsen ar i praktiken betydligt begransad av centralmakternas styrning
(Larsson och Back, 2008, s. 212f, 216f). Den forvantan som finns att statliga intressen ska ges foretrade
och kommunernas stravan efter att anpassa sin planering efter den statliga planen visar pa tva
aspekter dar kommunens handlande i praktiken skapar en anpassning till den statliga nivans
viljeriktning, utan direkt styrning. En helt fri kommunal planering kan det inte sdgas vara fragan om.
Hur havsplaneringen ar reglerad ger daremot mojlighet for kommunen att uttrycka en annan
viljeriktning @n staten vilket tydligt visar sig i Blekinge med den kommunala planens installning till
vindkraften. Den kommunala planeringen har tillgang till samma underlag som den statliga men den
kunskap som varderas hogst och far legitimitet i avvdagningen ar en annan. Den statliga planen sager
nej medan den kommunala planen sager ja med forbehall.

| analysen har det framkommit att naturvarden har haft ett stort inflytande i utredningsskedet 6ver
vilken kunskap som raknats som legitim. Detta har redan i den senare delen av utredningsskedet
breddats med fler fragor och mdjliga kunskaper. Utvecklingen i Sverige speglar den utveckling som
forskningen har visat for havsplaneringen som disciplin internationellt. Havsplanering har sina rotter i
Australien som ett initiativ att skydda miljon i havet (Douvere, 2008, s. 762; Jay, Ellis och Kidd, 2012, s.
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2). P& samma sitt domineras debatten av miljovardens intressen och kunskapsbehov i
utredningsskedets tidiga del i Sverige. Den kunskap som hér efterfragas ar naturvetenskaplig och
rationell. Grunden for den svenska havsplaneringen utgar pa sa satt fran en kunskapssyn som foretrads
av naturvardsintresset. Resultatet bekréftar vad som redan framkommit i internationell forskning. De
naturvetenskapliga kompetenser som dominerar havsplaneringen for med sig en
vetenskapsrationalistisk idé i sin praktik (Jay, 2012, s. 82). Att det dr en naturvetenskaplig kompetens
som dominerar havsplaneringen blir sarskilt intressant i férhallande till ekosystemansatsen.

Ekosystemansatsen férvantas vara en utgangspunkt for havsplaneringen. | analysen har framkommit
att ekosystemansatsen ges tva varden, i forsta hand naturskydd och i andra hand dialog. Det som i de
tolv principerna framkommer om att exempelvis vardera ekosystemen ekonomiskt (Naturvardsverket,
2007, s. 13) framkommer inte i analysen. Istdllet framstar naturvardens intressen for skyddsfunktionen
som det huvudsakliga budskapet. Ekosystemansatsen blir synonymt med naturskydd. Har blir det
intressant att atervanda till Flyvbjerg (1998, s. 37) som menar att makt ger privilegiet att definiera
varlden. Naturvardens aktorer, som har haft ett stort inflytande i processen, har har lyckats med att
till stor del definiera ekosystemansatsen som en argumentation for sina egna syften. Analysen visar
samtidigt att bilden inte ar helt ensidig. Nar planerarpraktiken ska ta sig an ekosystemansatsen
anvands den inte som ett argument for naturskydd i samma utstrackning. Istéllet tolkas den som ett
uttryck for en svensk forvaltningstradition. For planerarna blir det “business av usual” genom dialog
och hansyn till miljon.

Genom havsplaneringens grund i miljovardens naturvetenskapliga professioner spelar den
vetenskapsrationella kunskapssynen en stor roll dven i den svenska tillampningen av havsplanering.
Analysen visade att i framforallt den statliga havsplaneringen finns en stor tilltro till den rationella
kunskapen. Risken med ett allt for stort fokus pa rationalitet ar att sociala effekter riskerar att
underskattas eller osynliggoras (Flannery m.fl., 2016, s. 123). Sa kan &ven bli fallet i den svenska
havsplaneringen. | analysen framgar att planeringspraktiken har svart att pa ett tillfredstallande satt
inkludera sociala aspekter i planeringen. Risken finns darfor att de sociala effekterna inte blir utredda
i tillracklig omfattning eller att det som finns drunknar i annat material. De sociala effekterna som kan
finnas pa en indirekt skala blir svara att hantera eller gdms bakom mer direkta ekonomiska effekter.

Den dominans av rationell kunskapssyn som visats i havsplaneringen i Sverige har tydligast sarstallning
i utredningsskedet. | de senare delarna av utredningsskedet och i implementering av praktisk planering
i Blekinge syns att andra fragor och mojliga kunskaper adderas till planeringen. En breddning av vad
som ar legitim kunskap i planeringen har pa sa satt skett. Det ar inte langre i lika stor grad enbart en
rationell kunskapssyn som &r giltig i planeringen. Aktorerna i planeringens praktik efterfragar ocksa
kunskaper som grundas i andra kunskapssyner. Kommunikativa kunskaper har pa sa satt tillforts
havsplaneringen som en legitim kunskapsbas. En intressant likhet gar att finna i idéutvecklingen for
landbaserad planering. Den landbaserade planeringen har efter en period med starka
naturvetenskapliga influenser évergatt i hogre grad till kommunikativa processer (Kidd och Ellis, 2012,
s. 54f). Har finns paralleller till den utveckling som analysen visar att havsplaneringen i Sverige
genomgatt. En starkt rationell och naturvetenskaplig utgangspunkt visas i utredningsskedet. |
fallstudien visas klara forsok till en kommunikativ ansats i praktiken. En antydan finns darfor att
havsplaneringen i Sverige genomgar samma forandring som den fysiska planeringen pa land har gjort
under andra halvan av 1900-talet.

Att planeringen skulle 6vergatt fran en rationell utgangspunkt till en kommunikativ dito ar ett
paradigmatiskt synsatt som har fatt kritik. Planeringens praktik har setts mer utgéra en rationell
process an att uppfylla ett kommunikativt ideal trots en retorisk forandring. Stromgren (2007, s. 247f)
har i denna diskussion visat att det finns en dominans av en rationell styrning inom svensk planering
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trots senare tiders rorelser mot kommunikativ planering. Aven inom den svenska havsplaneringen kan
samma trend sparas. Analysen visar att den rationella kunskapssynen alltjamt atnjuter en sarstallning
i planeringens underlag och utgangspunkter. Framférallt ar detta tydligt pa den statliga nivan som
lagger stor vikt vid de rationellt framtagna underlag som planeringen har att utgd ifran. Att den
rationella kunskapssynen inte riktigt ar lika framtradande pa den kommunala nivan framgar ocksa av
analysen. Kanske kan detta harledas till att den kommunala havsplaneringen goérs enligt
Oversiktsplaneprocessen. Den kommunikativt influerade deltagandeprocess som fdéreskrivs av plan-
och bygglagen maste ses som val inarbetad eftersom den principiella strukturen inférdes redan 1987.

| fallet Blekinge har den interkommunala havsplanen haft en ganska omfattande process med flera
samrad och riktad marknadsforing for att na ut till bade allmanhet och organisationer (13). Trots
insatserna har det varit svart att engagera blekingarna for havsplanen. | forskningen ar inte
deltagandeprocesser inom havsplaneringen sarskilt val belyst (Kidd och Ellis, 2012, s. 62f). | den
foreliggande undersdkningen har inte deltagarprocesserna varit ett sarskilt studerat omrade. Det som
har framkommit ar att den statliga planeringen satter sin tilltro till den kommunala nivan for att fanga
upp allmédnhetens synpunkter (14). Samtidigt har den lilla skara som varit delaktiga i den kommunala
processen framfort att havsplaneringsfragorna ar allt for abstrakta for att engagera nar avstandet till
land blir for stort (I3). En moijlig forklaring till att de kommunikativa processerna blir svara att
genomfara lyfts i forskningsoversikten. Till havs saknas det lapptéacke av fastighetsagare som finns pa
land vilket kan gora att de intressegrupper for lokalsamhallen som framstar som sjalvklara deltagare i
processen inte existerar vilket lamnar stérre utrymme till foretradare for intressen eller lobbygrupper
(Flannery och O Cinnéide, 2012, s. 99). Enskilda blekingar kan darfér antas inte kidnna sig tillrackligt
berdrda i sin narhet och darfor inte intressera sig for processen.

Att identifiera den pragmatiska kunskapssynen har visat sig svar i analysen. Det kan finnas fall dar
innehallet eller planeringens praktiska effekt har varderats framfér anvandning av en viss process men
argumentationen utgar frdn en kommunikativ eller rationell bas. Retorik baserad pa de tva
processorienterade idealmodellerna skulle pa sa satt kunna hindra att den pragmatiska
utgangspunkten blir synlig. Trots detta har tecken pa en pragmatisk kunskapssyn kunnat identifieras
bade hos sarintressen och kommunen.

Analysen har, som tidigare namnts, visat att havsplaneringen i hég grad utgar fran en rationell
kunskapssyn i det underlag som ligger till grund for planeringen, sarskilt tydligt pa den statliga nivan.
Aven betydande kommunikativa drag finns i havsplaneringen, sérskilt markbart &r detta p& den
kommunala nivan. Kidd och Ellis (2012, s. 56f) menar att det radande paradigmet fér den fysisk
planeringen integrerar de idéer som varit inflytelserika tidigare och innefattar bade de kvantitativa och
de kvalitativa aspekterna, en planering som innefattar bade en rationell grund och en kommunikativ
ansats. Det som framkommit om kunskapssynerna i analysen kan sdgas peka i riktning mot att dven
havsplaneringen i Sverige ror sig i motsvarande riktning. Detta kan vara ett uttryck fér en pragmatisk
kunskapssyn som utan att pa forhand déma metoderna kan se vilka nyttor respektive process har for
planeringens innehall och effekt i praktiken.

Aven styrningen av planeringen rér sig i motsvarande riktning. | praktiken har nitverksbaserad styrning
fatt okat genomslag i offentlig verksamhet med starkare lokala styren och sjalvstindiga myndigheter
(Gossas, 2006, s. 168f). Analysen visar att styrningen av havsplaneringen innefattar patagliga drag av
en governancebaserad norm med inriktning pa att 16sa motsattningar i en horisontell dialog snarare
an med hierarkiska diktat. Detta skulle kunna lamna ett ansenligt handlingsutrymme till enskilda
myndigheter som ar beredda att se bortom de traditionella styrformerna. Hur statsapparaten
organiseras beror pa vilka politiska mal som ska genomdrivas (Pierre, 2014, s. 256f). Det kommer darfér
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vara intressant att framat folja hur aktorerna organiseras for att hantera havsplaneringen och vilken
paverkan det far pa den fysiska planeringen i stort.

Havsplaneringen ar fortfarande i vardande. Vad planeringen innebéar, hur den ska skoétas och vad
resultatet kommer att bli av den ar nagot som framtiden far utvisa. Den utveckling som varit fran
utredningsskedets stranga och omfattande tolkning av havsplaneringen har i nagon man omvandlats
till en betydligt mer begransad variant, inte minst i den kommunala planeringens praktik. Kanske ar
det den pragmatiska kunskapssynen som spelar in genom att passa in det nya i det gamla pa ett satt
som kraver minst forandring. Viktigt att poangtera ar att dven om detta talar for att havsplaneringen
far en begrénsad paverkan sa ar planeringen fortfarande i uppbyggnadsfasen. Effekterna kan bli storre
beroende pa resultatet av processen och vilken praxis en framtida provning i domstol skapar.
Havsplaneringens praktik haller pa att konstrueras i de processer som pagar just nu. Havsplaneringen
ar en planering i vardande.
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8. Slutsats

Som avslutning gérs har en aterkoppling till studiens fragestallningar och ett forsok att besvara dem
utifran undersdkningens fynd.

8.1.1 Pa vilket satt forhaller sig staten och kommunen till varandra i havsplaneringen i Sverige?
Det forsta forslaget till lagstiftning om havsplanering vackte debatt. Under utredningsskedet forsvann
de styrande delarna av forslaget och kvar blev en vagledande havsplanering som delar manga drag
med Oversiktsplaneringen. Foresprakarna for naturvardsintressen krdavde att staten skulle styra
kommunerna hardare for att uppfylla planeringens syften medan Boverket och kommunerna
ifragasatte att forslaget inskrankte det kommunala planmonopolet. Fortfarande med det nedtonade
forslaget var kritiken hard. Framst lansstyrelserna ifrdgasatte att planeringen skulle bedrivas av bade
stat och kommun fér samma geografiska omrade. Det saknades tydlighet i den hierarkiska strukturen.
Forslaget blev trots detta till lag.

Havsplaneringen i Sverige ar skapad for ett horisontellt samarbete mellan statliga och kommunala
aktorer i planeringen. Samverkan ska leda till I6sningar dar den statliga och kommunala planeringen
kompletterar varandra. Genom planernas Overlapp i territorialhavet ska land och hav kopplas samman
utan en skarp grans. Bade staten och kommunerna ar ansvariga for att detta blir verklighet. Detta ar
en styrning som ar tydligt influerad av normativa governanceidéer genom det 6msesidiga beroendet
och aktorernas jambdrdiga status.

Nar lagstiftningen ska implementeras och omséttas i praktiken framstar aktorerna som osakra utan en
hierarkisk uppdelning mellan den statliga och den kommunala planen. Istdllet uppstar i aktérernas
agerande en hierarki med staten som 6verordnad och kommuner som i stora delar anpassar sig till
statens viljeriktning. Kommunen réattar sig efter staten utan att bli tvingad. Staten bestammer inte 6ver
kommunen men styr dnda. Det finns dock undantag och da blir konflikten pataglig. | Blekinge utgors
motsattningarna av avvagningen mellan vindkraft och forsvar.

8.1.2 Hur kommer olika kunskapssyner till uttryck i havsplaneringen i Sverige?

Redan i utredningsskedets tidiga stadier dominerar en rationell kunskapssyn med en efterfragan pa
naturvetenskapliga data med kunskaper om natur- och miljovarden. Naturvadsintressenterna ar aktiva
och efterfragar kunskap fran experter inom sina kompetensomraden med Havsmiljoinstitutet som
fyrbak. Senare i utredningsskedet utmanas den rationella kunskapens dominans genom att andra typer
av kunskaper efterfragas i processen. Kommunsektor féretrdder har bade sektorsintressen som ar
viktiga for kommunerna och friluftslivet. Stor vikt laggs ocksa vid deltagande och samrad for att
framforallt de kommunala aktérerna ska kunna delta i havsplaneringsprocessen. En pragmatisk
kunskapssyn visar sig framst genom att sektoriella exploateringsintressen utgar fran att vélja den
kunskap som bast hjalper till att skapa ett gynnsamt innehall i planeringen for sitt sarintresse.

Nar praktiken angriper den egentliga planeringen visar sig en rationell kunskapssyn fraimst genom det
fortsatt stora fokus som finns pa naturvetenskapliga kunskapsunderlag och bakgrundsdata. Sarskilt
tydligt blir detta i den statliga planeringen som genom dataanalyser och kalkyler skapar ett
beslutsunderlag. Hos kommunerna ses det naturvetenskapliga kunskapsunderlaget som ett av flera
underlag som har betydelse. Genom att lyfta lokal erfarenhet eller intressen och ldgga stor kraft pa
samradsprocesser visar kommunerna en kommunikativ kunskapssyn. En pragmatisk kunskapssyn visas
ocksa av kommunerna genom att anpassa sin metod efter den effekt som soks i innehall eller praktik.
Ett exempel &r ndr en plangrans valjs som utestanger fragor som intresserar allmanheten eftersom
samarbetet med de andra kommunerna ar viktigare an att fa ett engagemang fran allmanheten.
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De skarpa linjer som i utredningsskedet visade sig mellan naturvardens starka naturvetenskapliga
kunskapssyn och kommunsektorns svagare kommunikativa kunskapssyn forskjuts 6ver tid mot stérre
kommunikativa inslag. | implementeringsfasen har granserna blivit mer diffusa med statliga
foretradare som forvisso lagger stor vikt vid rationella planeringsunderlag men &dven inkluderar
kommunikativa processuella element. Kommunerna a sin sida inkluderar de rationella underlagen men
applicerar mer kommunikativa processer men visar samtidigt upp en pragmatisk kunskapssyn i flera
processuella avvagningar. Har upptrader pa sa satt en forskjutning bade over tid och mellan
planeringsnivaerna.

8.1.3 Vilken kunskap raknas som legitim i havsplaneringen i Sverige?

Under utredningsskedet ar det en rationell kunskap som raknas som legitim. Forskjutningen sker mot
att andra typer av kunskaper raknas som legitima till det andra lagférslaget remissbehandlas. | detta
skede far den kommunala sektorns kunskaper en storre legitimitet med koppling till sysselsattning och
subjektiv uppfattning om havets varden. Nar planeringen sedan i praktiken ska utforas ar det rationella
kunskaper som rdknas i den statliga planeringen. Sociala analyser framstar som svara eftersom de inte
kan inkluderas i en rationell ram. Forvisso uppfattas det som viktigt med de dialog och
samverkansprocesser som genomfors men i kunskapsunderlaget dominerar de vetenskapsrationella
modellerna och kalkylerna. P& kommunal niva laggs de naturvetenskapliga analyserna in som ett av
flera kunskapsunderlag. Kommunens pragmatiska kunskapssyn leder ocksa till att intressen som &ar
viktiga for kommunens ekonomi eller sysselsattning far genomslag. Stor vikt l1aggs vid att fora fram de
intressen som kommunen avgjort ar viktigt men dar staten har presenterat en avvikande uppfattning.
Vindkraften ar en sadan fraga i Blekinge. Nar kommunen inte har ett avvikande intresse féljer man den
statliga planeringen. Staten kan pa sa vis indirekt avgora vad som ska raknas. | de fall dar en konflikt
uppstatt mellan stat och kommun, dar de bada vagledande planerna sédger olika saker, finns en
forvantan hos aktérerna att saken ska ga till juridisk prévning. Avgérandet om vad som ar legitim
kunskap kan alltsa avgoras i domstol. Precis som Larsson (2014) visat sa kan det bli en rationell kunskap
som blir avgorande i provningen. Risken ar darfor pataglig att avgorandet om kunskapssynernas
legitimitet inte gors av aktorerna i planeringsprocessen utan gors av jurister.
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9.2 Empiriska kallor

9.2.1 Remissvar
Remissvaren ar numrerade efter nummerordning pa remissen. Se bilaga.

SR1-100, (SOU remissvar nr 1-100), remissvar till Havsplaneringsutredningens betdnkande Planering
pa djupet — fysisk planering av havet (SOU 2010:91), diarienummer pa miljddepartementet:
M2010/4786/H. Remisstid: 2010-12-14 — 2011-03-14.

PR1-118, (promemoria remissvar nr 1-118), remissvar till Promemoria - Hushallning med
havsomraden, diarienummer pa miljodepartementet: M2013/2403/Nm. Remisstid: 2013-10-22 —
2013-12-20.

9.2.2 Observationer
01, (observation 1): Offentligt samradsmote om interkommunal havsplan fér Blekinge,
kommunhuset i Karlshamn, 2018-03-06.

02, (observation 2): Samradsmote for kommuner, regionplaneorgan, kommunala samverkansorgan
och landsting med anledning av Havs- och vattenmyndighetens forslag till havsplan fér Ostersjén
enligt uppdrag for [ansstyrelserna. Quality Hotel Grand, Kristianstad, 2018-03-15.

03, (observation 3): Avstamningsmote for havsplanering mellan lansstyrelse, region och kommuner,
kommunhuset i Ronneby, 2018-04-19.

9.2.3 Intervjuer
11, (informant 1): Tjansteperson pa Boverket, 2018-04-06.

12, (informant 2): Tjansteperson pa Lansstyrelsen i Blekinge 1an, 2018-04-18.
13, (informant 3): Tjdnsteperson pa Karlshamns kommun, 2018-04-25.

14, (informant 4): Tjansteperson pa Havs- och vattenmyndigheten, 2018-04-26.
I5, (informant 5): Tjansteperson pa Solvesborgs kommun, 2018-04-18.

9.2.4 Dokument
S0U2010, (SOU 2010:91): Havsplaneringsutredningens betdnkande Planering pa djupet — fysisk
planering av havet (SOU 2010:91).

PM2013, (Promemoria 2013): Promemoria - Hushallning med havsomraden, diarienummer pa
miljodepartementet: M2013/2403/Nm.

HPK, (Havsplan, kommunal): Samradshandling — Havsplan for Blekinges kustkommuner —
Planbeskrivning, 2018-01-08.

HPS, (Havsplan, statlig): Samradshandling — Férslag till havsplan Ostersjén, 2018-02-15.
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10. Bilagor
10.1 Bilaga 1 — Intervjuguide

Fragorna fungerar som ett stod for att relevanta teman ska behandlas i intervjun. Fragorna anpassas
bade i uttryck och ordningsfoljd for att passa intervjusituationen. Foljdfragor ar inte beskrivna utan
anpassas i respektive intervju for att folja upp och tydliggéra informanternas resonemang.

Vilken ar din funktion och uppgift i havsplanering?

Hur bedriver ni havsplanering?

Vad ar nyttan med havsplanering?

Hur kommer ekosystemansatsen till uttryck i planeringen?

Vilken kunskap eller vilka perspektiv har varit viktig i planeringen?

Vilken kunskap eller vilka perspektiv saknas i planeringen?

Vad innebar det att bade staten och kommunen planerar for samma omrade i havet?
Vilken paverkan far detta pa det kommunala sjélvstyret och planmonopolet?

Har du markt nagon oro for att den statliga havsplaneringen skulle paverka planmonopolet?
Hur har dialogen fungerat mellan stat och kommun?

Hur har dialogen med intressenter fungerat?

Hur ser intresset ut fran politiskt hall?

Vilka moment ar kritiska framoéver?

Ar det ndgot annat som du tycker r viktigt att ta upp angdende havsplanering?

65



10.2 Bilaga 2 — Kodningsmall

Mal

1. Kommunens roll
1.1 Fri kommun (lokalstyre)

1.2 Statsstyrd kommun (centralstyre)

2. Forhallande till PBL, MB och annan lagstiftning

2.1 Styrande plan
2.2 Vagledande plan

2.3 Otydlighet

Process
3. Beslutsunderlag
3.1 Kunskap & kompetens

3.2 Dialog & inflytande

4. Avvagningar
4.1 Skydd/exploatering (nulage/framtid)
4.2 Gransdragning (skala)

4.3 Riksintressen och allmanna intressen

Praktik
5. Arbetssatt for avvagning

5.1 Sektorsintressen/konfliktlosning

6. Roller & ansvar
6.1 Otydlighet och samordning
6.2 Resurser och effektivitet

6.3 Myndighetens frihet och befogenhet
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10.3 Bilaga 3 — Remissinstanser: Planering pa djupet SOU 2010:91
Remissinstanserna for Havsplaneringsutredningens betdnkande Planering pa djupet (SOU 2010:91).
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Varmdoé kommun 1

=Y
-]

Norrkopings kommun 1

Y
(-]

Oskarshamns kommun

(9]
o

Torsas kommun
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51

Borgholms kommun

52

Morbylanga kommun

53

Gotlands kommun

54

Kristianstads kommun

55

Lomma kommun

56

Simrishamns kommun

57

Trelleborgs kommun

58

Falkenbergs kommun

59

Goteborgs kommun

Y

60

Kungalvs kommun

61

Lysekils kommun

[ERN

62

Stromstads kommun

63

Gavle kommun

64

Sundsvalls kommun

65

Umea kommun

66

Lulea kommun

67

Stockholms lans landsting

68

Landstinget Sormland

69

Skane léns landsting

70

Landstinget Gavleborg

71

Sveriges Kommuner och Landsting

72

Naturskyddsféreningen

73

Sveriges advokatsamfund

74

Svenskt Naringsliv

75

Lantbrukarnas Riksférbund

76

Svensk Energi

77

Sveriges Redareforening

78

Baltic Sea 2020

79

Centrum for biologisk mangfald

80

Coalition Clean Baltic

81

Fiskbranschens Riksférbund

82

Greenpeace

[ N N e e e T = =Y

83

Goteborgsregionens regionalférbund

84

Havsmiljoinstitutet

85

IVL Svenska Miljoinstitutet

86

Kommunférbundet Vasternorrland

87

Skargardsstiftelsen i Stockholms lan

88

Svensk Vindenergi

89

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsférbund

20

Sveriges yrkesfiskares ekonomiska forening

91

Vattenbrukarnas Riksférbund

92

Vérldsnaturfonden WWF

93

Oresunds vattenvardsférbund

94

Vdstra gotalandsregionen

95

Sveriges Bergmaterialindustrier SBMI

96

Fiskekommunerna

97

Sveriges Fiskares Riksforbund

98

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

99

Samférvaltning norra Bohuslan

100

Sveriges Kust- och insj6fiskares organisation SKIFO

27

10

63
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10.4 Bilaga 4 — Remissinstanser: Promemoria - Hushallning med havsomraden

Remissinstanserna for Promemoria - Hushallning med havsomraden.

2
<

Organisation

Inget
svar

Svar utan
synpunkter

Svar med
synpunkter

Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea Hovratt

1

Mark- och miljddomstolen, Tingsratten i Umea

1

Kammarratten i Goteborg

1

Forvaltningsratten i Malmo

Domstolsverket

Forsvarsmakten

Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap

Kustbevakningen
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Statens haverikommission
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Statens fastighetsverk

[y
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Fortifikationsverket
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N

Kammarkollegiet
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w

Kommerskollegium
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Statskontoret
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Lansstyrelsen i Stockholms lan
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Lansstyrelsen i Uppsala lan

[y
~N

Lansstyrelsen i Sodermanlands lan
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Lansstyrelsen i Ostergétlands 1dn

=
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Lansstyrelsen, tillika vattenmyndigheten, i Kalmar lan

N
o

Lansstyrelsen i Gotlands lan

N
=

Lansstyrelsen i Blekinge lan

N
N

Lansstyrelsen i Skane lan

N
w

Lansstyrelsen i Hallands Ian

N
H

Lansstyrelsen, tillika vattenmyndigheten, i Vastra Gotalands lan
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N
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Lansstyrelsen, tillika vattenmyndigheten, i Vastmanlands lan

N
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Lansstyrelsen i Gavleborgs ldan

N
~N

Lansstyrelsen, tillika vattenmyndigheten, i Vasternorrlands lan

N
o]

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

N
©

Lansstyrelsen, tillika vattenmyndigheten, i Norrbottens lan

[ T R o

w
o

Stockholms universitet

w
=

Kungliga Tekniska hogskolan

w
N

Uppsala universitet, Institutionen for teknikvetenskaper

w
w

Lunds universitet

w
s

Hogskolan pa Gotland

w
(V]

Blekinge tekniska hogskola

w
()]

GOteborgs universitet

w
~N

Statens jordbruksverk

w
o]

Havs- och vattenmyndigheten

w
(]

Sveriges lantbruksuniversitet

Y
o

Naturvardsverket

»
ary

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut

=Y
N

Boverket

=
w

Lantmateriet

S
H

Trafikverket

Y
(%]

Sjofartsverket

S
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Transportstyrelsen
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Sveriges geologiska undersokning
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Tillvaxtverket

Y
(-]

Affarsverket Svenska Kraftnat
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Statens energimyndighet
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51

Energimarknadsinspektionen

52

Naturhistoriska riksmuseet

53

Riksantikvarieambetet

54

Statens maritima museer

55

Norrtalje kommun

56

Stockholms kommun

57

Vaxholms kommun

58

Nykopings kommun

59

Torsas kommun

60

Vasterviks kommun

61

Gotlands kommun

62

Kristianstads kommun

[ T N =

63

Lomma kommun

64

Halmstads kommun

65

Goteborgs kommun

66

Kungalvs kommun

67

Stromstads kommun

68

Gavle kommun

69

Umea kommun

70

Luled kommun

71

Stockholms Idns landsting

72

Sodermanlands Ians landsting

73

Skane léns landsting

74

Hallands léns landsting

75

Blekinge lans landsting

76

Vastra Gotalands lans landsting

77

Gavleborgs lans landsting

78

Regionférbundet Gavleborg

[

79

Regionférbundet i Kalmar lan

80

Regionférbundet Uppsala lan

81

Regionforbundet Vasterbottens ldan

82

Regionférbundet Ostsam

83

Samférvaltning Norra Bohuslan

[ = S e

84

Sveriges Kommuner och Landsting

85

Baltic Sea 2020

86

Centrum for biologisk mangfald

87

Coalition Clean Baltic

88

Fiskbranschens Riksférbund

[ S N

89

Fiskekommunerna

20

Greenpeace

91

Goteborgsregionens kommunalférbund

92

Havsmiljoinstitutet

93

IVL Svenska Miljoinstitutet

94

Kommunférbundet Vasternorrland

95

Lantbrukarnas Riksférbund

96

Naturskyddsféreningen

97

Sjofartsforum

98

Sjoraddningssallskapet

[ e N e I =

99

Skargardsstiftelsen i Stockholms lan

100

SveMin (Féreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i
Sverige)

101

Svensk Energi

102

Svensk Vindenergi

103

Svensk Vindkraftf 6rening

104

Svenskt Naringsliv

105

Sveriges advokatsamfund
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106 | Sveriges Bergmaterialindustri, SBMI
107 | Sveriges Fiskares Riksférbund
108 | Sveriges Hamnar 1
109 | Sveriges Kust- och insj6fiskares organisation, SKIFO 1
110 | Sveriges Redareforening 1
111 | Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsférbund 1
112 | Sveriges yrkesfiskares ekonomiska férening 1
113 | Vattenbrukarnas Riksférbund 1
114 | Varldsnaturfonden WWF 1
115 | Oresunds vattenvardsférbund 1
116 | Region Gotland
117 | Statens geotekniska institut
118 | WPD Offshore Stockholm AB
36 20 62
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