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Sammanfattning

I samband med en tatare stad riskerar manniskors
tillvaro forsamras i anknytning till en brist pa
tillgang till naturen och dess ekosystemtjanster.
Gronytor har en positiv effekt pd manniskors
halsa och kan reglera olika aspekter av miljon, t.ex.
temperatur och vattenavrinning. Det kravs darfor
att hansyn tas till gronska vid exploatering vilket
kan goras med hjalp av gronytefaktor.

Gronytefaktor ar ett verktyg som anvands
inom planering for att sdkerstdlla att gronska
implementeras i ny- och ombyggnadsprojekt. Med
hjalp av gronytefaktor kategoriseras olika typer
av grona element vilka far ett virde som speglar
hur mycket de bidrar till ekosystemtjanster
samt livsmiljon for manniskor, djur och vaxter i
omradet. Den slutgiltiga faktorn representerar
forhallandet mellan vad som kallas eko-effektiv
yta och omraddets totala area. Nar verktyget
implementeras vid exploatering bestims ett
malvirde, d.v.s. en minsta tilldtna gronytefaktor,
som omradet maste uppna.

Gronytefaktorn skapades i Berlin men det ar ett
relativt nytt planeringsverktyg i Sverige och endast

en brakdel av landets kommuner har anvént det.
Bade Malmo6 och Stockholm har skapat unika
gronytefaktormodeller vilka har en tydlig tendens
att bli mer komplicerade an modellen de tagit
inspiration fran. Att gronytefaktormodellerna blir
alltmer komplexa medfor risker for att verktyget
tar lang tid att anvanda och kraver mer resurser
an nddvandigt. Detta arbete har darfor som mal att
undersoka mojligheterna att skapa en forenklad
gronytefaktormodell som inte kraver mycket
resurser i varken tid eller pengar. Utover detta bor
modellen vara dels generellt utformad, sa att den
kan anvandas i alla kommuner, dels ska den dven
vara lattanvand for att locka nya kommuner till att
prova pa verktyget.

Berlin, Malmé och Stockholms gronytefaktor-
modeller samt dess tillhorande kalkyler analyseras
och jamfors i detta arbete dels genom en fallstudie
pa fem omraden i Karlskrona, diar omradenas olika
gronytor mats samt raknas pa, och dels genom
en analys av deras textdokument. Baserat pa
analyser av matningarna och dokumenten tas ett
antal riktlinjer fram for att i framtiden bidra till en
lattanvand och mer generell gronytefaktormodell.



Begreppsdefinitioner

[ arbetet anvands flera begrepp som kan vara svara att forstd och som kan tolkas pa olika satt. Nedan foljer
definitioner och beskrivningar av begreppen vilket underlattar fortsatt lasning.

Hallbarhet (dven hallbar utveckling) - Rogers et al. hdanvisar till Brundtlandrapporten som definierar
hallbar utveckling som en utveckling som uppfyller nutidens behov utan att dventyra de framtida
generationernas formaga att uppfylla sina egna behov. (Rogers et al. 2008:22)

* Rapporten ar skriven pa engelska och detta dr en dversattning.

Biologisk mangfald - SLU definierar begreppet pa foljande vis: “Biologisk mdngfald dr ett samlingsbegrepp
som omfattar all den variation mellan arter, inom arter och livsmiljéer som finns pd Jorden. Med biologisk
mdngfald menas den genetiska variationen hos individerna inom en art, variationen mellan olika arter och
mellan olika naturtyper och landskap”. (SLU 2018)

Gron- och blastruktur - Boverket beskriver gron och blastruktur som sammanhingande system av
gronska, mark och vatten i anslutningn till bebyggda miljoer. Inom blastruktur rdaknas allt vatten - sjoar,
vattendrag, hav, grundvatten samt VA-natet. (Boverket 2010:1)

Ekosystem - Ekosystem definieras av Naturvardsverket pa foljande vis: “Ett ekosystem dr en avgrdnsad
mark- eller vattenyta ddr levande vixter, djur, insekter och mikroorganismer lever i ett kretslopp och dr
beroende av och pdverkar varandra. Ett ekosystem kan vara en skog, stadspark, insjo men ocksd hela
planeten”. (Naturvardsverket 2019)

Ekosystemtjanst - Lansstyrelsen beskriver begreppet pa foljande vis: “Ekosystemtjdnster dr de produkter
och tjdnster som ekosystemens vdxter och organismer ger oss ménniskor och som paverkar vdrtvdlbefinnande.
Pollinering vattenreglering och naturupplevelser dr ndgra exempel.” (Lansstyrelsen 2017).

Habitat - For att arter ska overleva behover de mat, vatten, husrum och forutsattningar for fortplantning
vilket habitatet bistar arten med. (Andersson et al. 2019:17)
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1. Inledning

For att kunna sdkra utvecklingen av gronska
med alla dess positiva effekter i stider behovs
en modell for att undersdka hur mycket gronska
som finns, vad for typ av gronska och hur
ekologiskt effektiv den ar. Av just denna anledning
har det tagits fram en metod dar nagot som
kallas gronytefaktor raknas ut. Den gar ut pa att
berakna en kvot av eko-effektiv yta och den totala
ytan av ett omrade. Alltsd, hur stor andel av ett
omrade som har en positiv paverkan pa miljon
(Delshammar & Falck 2014:6).1dagslaget existerar
flera olika modeller av olika detaljeringsgrad vilket
betyder att modellerna kan vara mer eller mindre
komplicerade att anvianda vid planering. En for
komplicerad modell kan bidra till en forlangd
process som Kraver storre ekonomiska resurser
och en langre genomforandetid for planarbetet. En
gronytefaktormodell som ar for komplicerad 16per
risk att bli oanvandbar och blir darfér méjligtvis
utesluten ur planeringsprocessen.

Problemformulering

Det finns en stark vilja att bygga hallbara
stider, men exakt vad detta innebar och hur
man ska gd tillviga ar dnnu inte sjalvklart. I
debatten om hur staden bér utformas finns
en tendens till polarisering mellan tva skilda
perspektiv. Vissa menar att en hallbar stad ska
vara tat for att bla. minska avstand i trafiken
och reducera energianvandningen, medan andra
menar att en hallbar stad maste innehalla natur-
och odlingsmark och att en tat stad utesluter
mojligheten att bevara gronskan (Falkheden
& Malbert 2000:28). For att kunna forsakra
sig om att uppfylla de bada perspektiven inom
planering anvands gronytefaktorn som verktyg
for att kunna bygga tatt samtidigt som krav stalls
pa att implementera tillrackligt med gronska
och ekosystemtjanster. For att gronytefaktorn
ska fylla syftet att sdkerstalla gronytor i den tata
staden bor verktyget vara utformat pad ett satt
som framjar nyttjandet av verktyget. Verktyget
anvands idag inte av de flesta kommuner och
de existerande modellerna ar ofta skapade och
anpassade for en specifik kommun eller stad. Det
gar att se en trend bland kommuner som gor egna
gronytefaktormodeller att allt fler kategorier mats

vilket gér dem mer komplexa och detta kanisin tur
paverka anvandbarheten. Om liknande varden tas
fram for modeller av varierande komplexitetsgrad
blir det svarmotiverat att anvanda en komplicerad
modell som kraver mer resurser. Istillet hade
det kanske funnits fordelar med att anvanda en
mindre komplex modell for att spara bade tid och
pengar. Kommuner hade ocksd kunnat gynnas av
att anvanda en mer generell gronytefaktormodell
som inte ar platsbaserad for att kunna jamféra
gronytefaktor kommuner emellan.

Syfte

Syftet med arbetet ar att utifrdn en analys av
befintliga  gronytefaktormodeller  underséka
mojligheterna till en forenklad och generellt
anvandbar gronytefaktormodell. Detta kan bidra
till ett okat anvandande av verktyget som i sin tur
kan leda till ett storre inslag av gronytor i praktiskt
planeringsarbete.

Forskningsfragor

1. Vad finns det for likheter och skillnader mellan
befintliga gronytefaktormodeller?

2. Baserat pa analys av befintliga modellerna, bor
en forenklad gronytefaktormodell tas fram?

3. Hur kan en eventuell forenklad modell se ut?



2. Bakgrund

For att ge en forklaring till varfér gronytefaktor
ar ett aktuellt verktyg att anvdanda vid planering
behdver en kontext ges med avseende pad naturens
roll i staden samt hur verktyget fungerar. Eftersom
naturen har stora och viktiga roller kravs darfor
bevarande och skapande av gronska i stidderna
som vaxer och blir alltmer tata. Gronytefaktorn kan
inom planeringen hjalpa till att hantera konflikten
mellan hogt tryck pa exploatering och bevarande
av natur for att sdkerstalla att kvaliteter hos bada
intressen kan framhavas. Nedan presenteras nagra
av de, for planering relevanta, rollerna naturen kan
bidra med gallande halsa och vdlmaende, urbana
ekosystemtjanster samt aspekter sdsom trygghet
och attraktivitet. Darefter inleds en redogorelse
for hur gronytefaktorn fungerar, hur den anvants
tidigare, en del kritik som riktats mot verktyget
samt hur de befintliga gronytefaktormodellerna ar

uppbyggda.

Halsa och vdlmaende

Inledningsvis bor naturens paverkan pa
manniskors héalsa belysas. Fysisk och psykisk
ohdlsaaretttilltagande problem i dagens samhille,
men forskning visar pa att just gronska kan
forebygga och motverka manga av sjukdomarna
som finns idag (Grahn & Stigsdotter 2003:1).
Bara genom att vistas i omrdden med gronska
kan manniskors halsa forbattras genom att deras
blodtryck sjunker och mindre stresshormon
skickas ut i kroppen. Gronska bidrar till att starka
korttidsminnet och motverka demens. Det bidrar
aven till stimulering av fysisk aktivitet bland
bade barn och vuxna, vilket minskar risken for
att drabbas av hjart- och karlsjukdomar, diabetes,
olika typer av cancer och slutligen aven psykisk
ohdlsa. Det har aven visat sig att barn som vistas i
gronamiljoeristorre utstrackning har god motorik,
sover battre och har farre infektionssjukdomar
(Boverket 2019). Det finns alltsd flera positiva
effekter av att vistas i gronomraden och det ar
darfor viktigt att dessa ar tillgangliga for alla.
Genom att planera for gronytor nara bostader
och arbetsplatser 6kar tillgangligheten. Boverket
rekommenderar ett maxavstand pa 300 m mellan
gronytor och arbetsplatser eller bostidder. Om
avstanden ar langre anvands dessa gronytor inte i
samma utstrackning (Boverket 2019).

Tanken om att natur och grénytor har en positiv
effekt pa manniskors halsa har varit aktuell under
en langre period. Under industrialismen var de
rddande boendeforhdllandena bristfilliga med
valdigt hog tdthet och detta kriavde ldsningar.
Under tidigt 1800-tal poangterade det engelska
parlamentet att gronytor var en losning pad de
radande halsoproblemen som tatheten orsakade.
Det var i Sverige pa 1920-talet som rapporten
“Praktiska och hygieniska bostdder” togs fram
och i den betonades narheten till grona miljoer
for alla manniskor vilket skulle bidra till renare
luft, mindre buller och méjligheter till rekreation.
(Stigsdotter 2014:4)

Stressrelaterade sjukdomar ar ett allt vanligare
problem i vastvarlden och stora resurser inom
vardsektorn i Sverige laggs pa att hantera olika
stressrelaterade sjukdomar (Grahn & Stigsdotter
2003:1 & 4). Att naturen har en lindrande effekt
pa olika stressymptom har bevisats i studier
som undersoker vardmiljoer. Vid studerande
av sjukhuspatienter har resultaten pekat pa att
narliggande tradgardar har en lindrande effekt pa
stress och upplevd fysisk smarta (Ulrich 1999:27
& 71-72). Det kan alltsa anses vara nodvandigt att
ta hansyn till befintlig natur i staden vid planering
for att motverka de stressrelaterade sjukdomarna
i samhallet.

Naturen har inte endast en direkt medicinsk
effekt utan kan dven bidra till vilmaende genom
dess pedagogiska formaga. Deltagarna i en
framtagen metod for rehabilitering pa Alnarps
terapitradgard upplevde att motet med naturen
gav trost och forstdelse for hur livet fungerar. Att
efter regn kommer sol och att viaxter vissnar men
kommer till liv igen vid varen. De lar sig dven att
det ar naturligt att ta sig tid till aterhdmtning och
utveckling precis som nar vixter tar sig tid att
blomma (Grahn & Ottosson 2010:22). Naturen ar
alltsa bra pd att formedla viktiga budskap och agera
som metaforer som hjalper deltagarna ta hand om
sig sjalva och finna mening i det sammanhang som
de befinner sig i. Tradgardsterapin har dven visat
sig battra de deltagandes somn vilket ar ett stort
steg i lakningsprocessen. Anledningen tros vara
deltagarnas 6kade utevistelse och fysiska aktivitet.
Att fa frisk luft och solljus kan normalisera



dygnsrytmen och den rorelse som deltagarna
genomfor far dem att kdnna sig mer utmattade nar
det val ar dags att sova (Grahn & Ottosson 2010:23).

Urbana ekosystemtjanster

Stadens natur fyller vardefulla funktioner for de
manskliga invdnarna men bidrar dven till den
biologiska mangfalden eftersom arter far mojlighet
att leva i bla- och gronstrukturen (Andersson et
al. 2019: 12). Grona omraden i stader har dven
fordelar for miljon, t. ex. har parker och tradgardar
en viktig roll i nedkylningen av stdder, filtrering av
luften fran skadliga partiklar och de utgor grunden
till urbana ekosystem (Varldshalsoorganisationen
2019).Ett forandrat klimat kan ocksa orsaka storre
pafrestningar vilket involverar ldngre torrperioder,
minskad snoétackning samt en forskjutning av
arstiderna. Dessa pafrestningar staller krav pa en
resilient gronstruktur i staden (Stockholms stad
2015:5).

Aven om fortitning inte automatiskt utesluter
gronska sa ar det viktigt att vara medveten om
konsekvenserna. Genom att exploatera allt fler
omraden med hardgjord yta drabbas manniskor av
en brist pd vardefulla ekosystemtjanster och den
natur som finns far tillgodose fler manniskor med
dessa tjanster (Andersson et al. 2019: 12). Det ar
aven viktigt att vara medveten om vilka funktioner
och tjanster som skapas av gronytor eftersom
olika grona inslag i staden inte fyller samma
funktioner. Grona tak och fasader kan t.ex. inte
ersatta de sociala varden som skapas av specifika
naturelement pa marken (Andersson et al. 2019:
12). Ekosystemtjansterna far dessutom en storre
roll med hansyn till ett forsamrat klimat i staderna.
Ekosystemtjanster som produceras i eller kring
stadens olika ekosystem bendmns som urbana
ekosystemtjanster. Det finns dven olika kategorier
av tjanster och dessa ar stodjande, reglerande,
kulturella eller forsérjande (Andersson et al
2019:13).

Habitat och stédjande tjdnster: Det ar genom att
sakerstalla olika habitat som arter kan leva, ata, bo
och fortplanta sig. Genom att starka olika habitat
kan den biologiska mangfalden 6ka och darmed
oka resiliensen och stabiliteten inom omraden. Ett
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ekosystem med mangfald kan bidra med sdkrare
ekosystemtjdnster. (Andersson et al. 2019:17)

Reglerande tjdnster: Till reglerande tjanster
hor de tjanster som minimerar effekter av olika
foreteelser som har en negativ inverkan pa
manniskors halsa eller mojligheterna att vistas
i miljon. Det kan vara trdd som skyddar mot
solen genom lovskugga, vegetation som skapar
platser i 14, vatten som sinker temperaturen, icke
hardgjord mark som sanker bullernivderna eller
vaxter som lagrar vaxthusgaser. Dessa tjanster
minimerar aven konsekvenserna av olika klimat-
och vaderforhallanden, t.ex. vatteninfiltration
vid Oversvamningar. Jorden renar vatten fran
mikrober som orsakar sjukdomar, forhindrar
lackage och 6vergdodning. Genom att mojliggora
for olika insektsarter kan pollinering ske och
vissa ekosystem kan aven reglera forekomsten av
smittbadrare. (Andersson et al. 2019:19-21)

Kulturella tjdnster: Dessa ekosystemtjanster
skapar mojligheter for rekreation och social
interaktion vilket bidrar till manniskors halsa,
mentalt och fysiskt. Ytor som promenadstrak,
parker och bostadsgardar bidrar med dessa
tjanster. Det finns ett pedagogiskt syfte med
naturlivet eftersom skolor kan dra nytta av det
och ddrav oka forstdelsen for naturen. Naturen
kan aven fylla kommersiella syften eftersom den
bidrar till besoksnaring och kan darav 6ka ettlands
ekonomiska status. Naturelement spelar dven en
roll som inspirationskalla for konst och religiosa
foreteelser. (Andersson et al. 2019:23-24)

Forsérjande tjdnster: Den sista kategorin fokuserar
pa tjanster som forsorjer manniskor med olika
material och ravaror. Det kan handla om odling av
matvaror, framtagande av ramaterial till bransle,
tillforsel och reglering av vattenfloden, tillforsel
av resurser for medicin samt utvinning av energi.
Flera av dessa tjanster dr dock inte sarskilt
vanligt forekommande i svenska stidder men kan
forekomma pa en mindre skala, t.ex. kan odling
av matvaror forsorja nagra enskilda personer.
(Andersson et al. 2019:27-28)



Perspektiv pa gronska

Det finns olika taktiker pa hur stadskdrnan kan
omvandlas och blir mer attraktiv med hjalp av
gronska. Ett exempel kommer fran Enképing dar
planerarnas idé var att plantera trad i centrum for
att locka dit bade invanare saval som foretag med
en mer trivsam stadsmiljo (Berglund 1996:61).
Gronska kan alltsda anvdandas som ansiktslyft for
att marknadsféra staden eller specifika delar
av den. Att marknadsféra staden med hjdlp av
gronytor innebar alltsa att gronskan anvands for
att paverka manniskor men dven motsatsen kan
forekomma, d.v.s. att manniskors vilja paverkar
hur gronskan planeras. Planering for gronska kan
ske pa grund av olika intressen som kommunen
eller dess invanare har. Ibland kan dessa
intressen sammanfalla for att skapa losningar
som flera intressenter kan bli néjda med. Utdéver
det allmanna intresset av att skapa miljévanliga
stader finns dven tankar om att planerad gronska
i staden kan leda till tryggare miljoer. Detta menar
vissa planerare som argumenterar for att en
gronare stad skulle ersatta behovet av att ta sig
ut till skogen for samma upplevelse. De pastar att
centrala gronomraden skulle kdnnas tryggare att
vistas i eftersom skogs- och parkomraden utanfoér
staden oftare star tomma och upplevs 6dsliga
(Berglund 1996:67). Trots att planerandet for
gronska i centrum kan goras av skilda anledningar
visar dessa tva exempel att flera intressen kan
tillgodoses samtidigt ndr staden forses med
gronska, oavsett om det var planerarens avsikt.

Naturen ar mycket vardefull for manga och anses
viktig att bevara pa grund av sin skdnhet, liv och sin
viktiga ekologiska roll. Det visar sig dock att sattet
man prioriterar natur skiljer sig mellan arkitekter
och privatpersoner. Medan privatpersoner
varderar naturen hogt sa ser planerare och
arkitekter ut att ge den mycket lagre prioritet an
bebyggelse. I en undersokning gjord av Dagens
Nyheter tillbads en grupp arkitekter beskriva
hur deras stdder sdg ut vilket resulterade i
beskrivningar nastan helt utan inslag av visioner
om gronska och natur (Berglund 1996:93). Det ar
inte sa konstigt att manniskorna som bor i staden
har en annan syn pa naturen och dess varde
gentemot vad planerare har. Anledningen kan
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vara att planerare och arkitekter tanker valdigt
yrkesmassigt genom att beskriva stadsstruktur
och byggnader, och ofta maste faktiskt gronska
tas i ansprak for att realisera exploateringsprojekt
och visioner. De ser alltsd gronytor som
mojligheter istéllet for att inse det varde de redan
har. Privatpersoner kanske istdllet ser det vackra
i vad som redan finns pa platsen och eftersom
de nyttjar stadens gronytor vardesdtter de ytan
mycket hogre.

Namnvart ar aven de skilda perspektiven kring
hur en hallbar utveckling av staden uppnas. I
dagslaget existerar tvda motstdende tankegangar
om hur en hdllbar utveckling av staden bor
genomforas. Det ena perspektivet fokuserar pa en
glesare stad som ska ge plats at gronytor medan
det andra perspektivet menar att det ar genom
den tatbebyggda staden som hallbarhet uppnas
eftersom energikonsumtionen per capita minskar
(Stigsdotter 2014:5). Boverket menar att en tait
stad inte utesluter mojligheterna till gronytor
och framhéaver gronytefaktor som ett anviandbart
verktyg for att sdkerstdlla grona ytor i den tata
staden (Boverket 2018).



Om gronytefaktorverktyget

For att bidra till 6kad forstdelse av arbetet dr det
hogst relevant med en beskrivning av verktyget.
Darfor sker forst en kortare oversikt av tidigare
forskning kring gronytefaktor, hur det anvands,
varfor kommuner valt att arbeta med eller avsta
fran gronytefaktor samt verktygets egenskaper
och begransningar.

Hur raknar man med gronytefaktor?

De olika gronytefaktormodellerna som gar att
anvanda for att mata gronska ger olika resultat
trots att de mater samma sak. Detvill siga mangden
eko-effektiv yta i ett omrade. For att fa fram den
eko-effektiva ytan blir olika typer av gronska
tilldelade varden baserade pa hur stor positiv
inverkan de forvantas ha pa omradet. Har ingar
stallningstaganden till hur viktiga olika faktorer
ar. Detta varde multipliceras sedan med gronskans
faktiska yta for att fa fram den eko-effektiva ytan
(Emanuelsson & Persson 2014:11-12). En yta pa
20 kvm som har vardet 0,5 riaknas darmed som
10 kvm eko-effektiv yta. Den sammanlagda eko-
effektiva ytan for kategorierna divideras sedan
med den totala arean for omrddet och kvoten
blir gronytefaktorn for omradet (Emanuelsson &
Persson 2014:11-12).

Eko-effektiv yta
Total yta

Figur 1: Berdkning av gronytefaktorn.

Gronytefaktor - En flexibel norm

Pa manga satt ar gronytefaktor valdigt lik andra
normer som anvands inom planering. Precis
som parkeringsnormer, dir minsta mangd
parkeringsplatser bestams, eller likt hogsta
tilldtna bullerniva uttrycks gronytefaktor med
en siffra. Malet ar for planeraren och arkitekten
att skapa en milj6 som inte bryter mot normen.
Det som skiljer gronytefaktor fran dvriga normer
ar att den ar aggregerad. Trots att siffran ar ett
konkret mal eller krav som ska uppfyllas sa ar
den flexibel i den mening att det gar att uppfylla
den pa manga olika satt. De olika atgarderna
som kan goras for att 6ka den eko-effektiva ytan
for ett omrdade ar ofta utbytbara med varandra
(Delshammar & Falck 2014:7). Saknar ett
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bostadsomrade exempelvis gronska pa marken sa
gar det i gronytefaktor att kompensera genom att
kla vaggar och tak med vegetation for att uppna
samma siffra. Samma mojlighet finns inte riktigt
nar det enligt en parkeringsnorm uppstar en brist
pa parkeringsplatser.

Stockholms stad beskriver gronytefaktor som
ett flexibelt verktyg och att det fungerar val
som riktlinjer for arkitekter och byggherrar. De
forklarar hur gronytefaktor till viss man kan
reglera hur bebyggelse och rum ska fa utformas for
att halla uppe kvaliteter sdsom biologisk mangfald,
laga bullernivder och hoga sociala varden. Vad
den diaremot inte far gora ar att ersatta befintligt
planeringsarbete eller 6vriga krav som satts upp
i staden. Gronytefaktor kan har alltsa inte byta ut
krav av exempelvis dagvattenhantering eller skydd
av vardefulla trad, utan bor snarare fungera vid
sidan av dessa krav och fungera som ett stod for
de som arbetar for att uppfylla dem. (Stockholms
stad 2015:4)

Malmé stad har snarare anvant gronytefaktor
som ett viktigt mal att uppfylla for att fa en slags
certifiering och godkdnnande att bygga och detta
gors genom att ha med gronytefaktorn som
planbestammelser i detaljplaner for kvarter i den
tata staden (Malmo stad 2014:7). For Malmo ar
gronytefaktor alltsd inte enbart ett hjalpmedel
gjort for att underlatta arkitektens arbete, utan
ett krav som maste uppfyllas for att uppna en god
bebyggd miljo.

Ekosystemtjanster - Hur hanteras

de i gronytefaktor?

Anledningen att gronytefaktor anvands som ett
verktyg inom planering ar for att kompensera for
den forlust av gronska som sker vid exploatering.
Detta leder indirekt till att det i varierande
grad sakerstdller bevarandet eller skapandet
av ekosystemtjanster i en bebyggd miljo. Vad
som rdaknas som ekosystemtjanst beror pa vad
manniskorna som vistas pa platsen har for behow.
Det ar viktigt att forstd att ekosystemtjanster
inte fungerar likadant 6verallt i varlden eftersom
manniskors behov varierar beroende pa plats



och tid (Delshammar & Falck 2014:7). Urbana
varmeodar som skapas i stider pa grund av
hardgjord yta som alstrar virme ar ett exempel
pa problem som manniskan har ett behov av att
l6sa, eller dtminstone reducera. Nedkylning ar
en ekosystemtjanst som forekommer pa grund
av viss gron- och blastruktur. Genom att utveckla
och bevara ekosystemets gron- och blastruktur
blir boende- och arbetsmiljon mer behaglig
for manniskor i staden eftersom temperaturen
regleras till en rimlig niva (Delshammar & Falck
2014:8). Daremot ar problemet mindre i de rurala
miljoerna utanfor staden dar hardgjorda ytor
utgér en mycket mindre andel av markytan och
ekosystemtjansten har da inte alls samma grad av
effektivitet.

Att tillgodose behovet av ekosystemtjanster ar
ett av gronytefaktorns huvudsakliga syften och
nar kravet pa ekosystemtjanster vaxer okar dven
behovet av verktyget. Gronytefaktormodellernas
delytor och dess varde baseras till stor del pa
ekosystemtjanster och hur val dessa tillgodoses
(Goteborgs Stad 2018: 6 & Malmoé stad 2014: 5).
Daremot ar gronytefaktor enligt Delshammar
& Falk vanligtvis inte ett verktyg som anvands
for att bemota de behov manniskor har, utan
fokuserar istdllet pa atgarder for att skapa en mer
ekologiskt hallbar miljo genom att kompensera
forlorad gronska. Kopplingen mellan manniskans
behov och dtgarder ar alltsd i regel inte viktig.
Det finns dock undantag for detta, framst for
gronytefaktormodeller som utvecklas for att
fungera pa en lokal nivd (Delshammar & Falck
2014:8). Nar en gronytefaktormodell skapas for
att appliceras pa en specifik plats ar det lattare att
till viss man tillgodose manniskors behov. Darmed
kan gronytefaktormodellen formas for att se till
att ekosystemtjanster skapas genom delfaktorer
som ger en hog poang. Detta verkar vara fallet
i Stockholms gronytefaktormodell eftersom de
beskriver gronytefaktor som ett verktyg som
“skapar ekosystemtjanster genom att koppla
samman gronska och dagvatten” (Stockholms stad
2015:4). Stockholm lagger i sin modell stort fokus
pa manniskan genom att dven hantera sociala
varden. Olika delfaktorer som paverkar sociala
varden ar bla. upplevelsevarden, ytor for social
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aktivitet och vattenspeglar eftersom dessa anses
vara attraktiva (Stockholms stad 2015:13).

Trots att de olika gronytefaktormodellerna
har skapandet av ekosystemtjanster som syfte
motsatter sig Delshammar & Falk detta. De menar
att nar gronytefaktor anvands sa har den vanligtvis
inte skapandet av ekosystemtjanster utan eko-
effektivitet som mal. Om ekosystemtjanster ar
en viktig del av gronytefaktor bor verktyget
platsanpassas for att tillgodose de specifika behov
som kan finnas pa platsen. (Delshammar & Falck
2014:8)

Nar, var och hur anvands

gronytefaktor i Sverige?

[ Delshammar & Falcks rapport listas alla
kommuner de lyckats kontakta som anvidnder
gronytefaktor, har anvant gronytefaktor forr eller
som planerar att gora det i framtiden. De beskriver
ocksa kortfattat hur kommunerna forhaller sig
till planeringsverktyget (Delshammar & Falck
2014:11-12). Rapporten skrevs 2014, den ar alltsa
relativt ny, men pa fem ar kan det handa ratt sa
mycket inom en kommun. Det gar inte att sdga om
kommunerna har samma asikter om gronytefaktor
eller hur de anvinder verktyget idag. Det gar
inte heller att avgora hur manga kommuner som
borjat anvanda gronytefaktor efter att rapporten
gjordes. Detta hade kravt en helt ny undersékning
vilket ligger utanfor detta arbetets tidsram.
Genom att enbart utgd fran de 17 kommuner
som dr med i rapportens tredje tabell gar det att
finna monster i hur de anviander gronytefaktor.
Vissa stader ar mycket positivt installda till att
anvanda gronytefaktor inom planering och tycker
att verktyget fungerar bra. Stockholm bedéms
vara en av dessa da de strdavar mot att anvanda
gronytefaktor inom all framtida exploatering. Den
kommunen som dr mest negativt instilld och som
faktiskt testat gronytefaktor dr Orebro. De har
anvant gronytefaktor i ett par detaljplaner och
har funnit ett antal problem med verktyget. De
ger bland annat kritik till méjligheten att minska
grona innergardar genom att byta ut dem med
grona tak for att uppnd samma gronytefaktor.
Taken kan inte nyttjas av de boende och skapar
enligt kommunen sdamre levnadsforhallanden for



de boende i omrddet. De ger ytterligare kritik at
svarigheten att kontrollera huruvida gronytefaktor
har foljts i de projekt dar den anvants. Det skulle
inneburit mer arbete for deras bygglovsavdelning
och det beddoms svart enligt dem att se om
bestimmelserna faktiskt genomforts. Av dessa
anledningar har Orebro bestimt sig for att inte
lingre anvianda grénytefaktor. Ovriga kommuner
som tillfragats i rapporten har anvant verktyget i
varierande grad med olika metoder. Goteborg ar
positivt instdllda till gronytefaktor och holl under
rapporten pa med att skapa en egen gronytefaktor
for att kunna anpassa den utefter deras kommun.
De ser sin modell som en utvecklad version av
Malmés gronytefaktor och de hamtar dven viss
inspiration fran Stockholms. De férvantar sigkunna
ha olika grader av frivillighet fér exploatorer och
arkitekter att uppfylla gronytefaktor och aven att
det ska finnas flera varianter av gronytefaktor som
kan anvandas for olika &ndamal. Malmo anvander
framst gronytefaktor i utbyggnadsprojekt. Nar
kommunen 4ger marken sjdlva anvander de
Miljobyggprogram SYDs ver. 2 gronytefaktormodell
och ndr de inte ager marken sjilva ser de till
att gronytefaktor skrivs med i detaljplanens
planbestaimmelser for omradet (Delshammar &
Falck2014:11-12). Genom attinfoga gronytefaktor
i detaljplaner ser kommunen till att gronytefaktor
far rattsverkan eftersom detaljplaner ar juridiskt
bindande (Boverket 2014). De exploatérer som
bygger inom detaljplanens avgransning maste da
folja allt som star i detaljplanen, inklusive de krav
som stallts upp i gronytefaktorn. Dessa krav galler
fram tills att planen dndras eller upphavs enligt
plan- och bygglag 4 kap. 38 § (SFS 2010:900).

Gronytefaktorverktyget har som sagt tagits fram
for att sakerstalla gronska i exploateringsprojekt,
men hur val uppnds de mal som satts upp? Bryr
sig exploatdrerna och ser de till att gronytefaktor
faktisktblir sd brasom de sagt? Ettexempel pa detta
ar Bo01 dar det var bestamt att varje gard skulle ha
en gron och varierad boendemilj6. Det bestamdes
att gardarna skulle uppna en gronytefaktor pa
0,5 for att vara godkanda, alltsd att halva gardens
totalyta ska vara ekologiskt effektiv. For att
granska hur val detta krav foljts genomfordes en
undersokning pa gardarna med syfte att mata och
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analyseraden slutgiltiga utformningen for att se om
gronytefaktor var 0,5 eller hogre (Jallow & Kruuse
2002:6-7). Undersokningen har gronytefaktor och
gardarnas ekologiska paverkan i huvudfokus men
fokuserar dven pa andra aspekter sdsom estetiska
kvaliteter och upplevelseviarden eftersom syftet
med gronytefaktor for dem har betytt att skapa
attraktiva miljoer for manniskor (Jallow & Kruuse
2002:7). I undersokningen beskrivs exempelvis
hur gadrdarna upplevs, dess staimning och identitet
samt om de har egenskaper sdsom rumsbildning
och platser att sitta pa (Jallow & Kruuse 2002:10).
Totalt redogors gronytefaktor for 17 gardar. Av
dessa var det enbart sju av gdrdarna som lyckades
halla sin gronytefaktor 6ver 0,5. Manga av de 6vriga
gardarna var ndra att uppna 0,5 men lag precis
under gransen. Flera av dessa rapporterades av
byggherren ha overstigit 0,5 (vilket leder till en
godkind gard) trots att detta inte var fallet. Aven ett
par av de gadrdarna som berdknats vara godkanda
av byggherren har resultat som varierar med en
decimal (Jallow & Kruuse 2002). Hur kommer det
sig da att siffrorna inte stdimmer? Kanske ar det sa
att byggherrarna varit medvetna om kraven och
rapporteratin falskasiffror forattcertifierasin gard
som hallbar och fa den godkand sa att de kan borja
bygga. Eller sd kan det vara sa att byggherrarna
har uppskattat ett virde utifran de ritningar
och forslag som fanns men att det i verkligheten
blev en ndgot mindre siffra. En annan anledning
kan vara att byggherren och de som genomfort
undersokningen har matt samma saker men med
varierande metoder och mattekniker vilket i sin tur
leder till olika resultat. Hursomhelst bor skillnaden
i gronytefaktor ifrdgasittas och analyseras sa
att det gar att faststalla vilka felkdllorna ar. Om
skiftande resultat visar sig vara ett monster inom
gronytefaktorverktyget nar det anvands som en
slags certifiering for exploateringsprojekt minskar
validiteten i verktyget eftersom det blir mycket
svarare att bevisa huruvida projektet faktiskt ar
ekologiskt och socialt hdllbart. Denna problematik
ar precis den som bland annat Orebro uttryckt
sig vara kritiska till och anledningen till att de
inte anvander gronytefaktorverktyget. De anser
helt enkelt att det ar for svart att garantera att
gronytefaktor uppnas samt att ha god uppféljning
for att se om bestimmelserna foljs dven efter



att projektet ar fardigt och har statt i nagra ar
(Delshammar & Falck 2014:12).

Tre gronytefaktormodeller

Nedan presenteras tre stycken befintliga gronyte-
faktormodeller som senare i arbetet kommer att
jamforas.

Berlins Biotope Area Factor

Berlins gronytefaktormodell kallas for biotope
area factor, vilket nastan ar en direkt 6versattning.
Under denna rubrik kommer darfor istallet
gronytefaktor anvandas.

Syfte

Berlin har utvecklat sin gronytefaktor med syfte
att satta en standard pa hur mycket det gar att
exploatera markenicentrum. En allt tatare stad har
lett till att ekosystemen tagit skada, och ett tryck pa
marknaden for bostdder savadl som kommersiella
lokaler forvarrar situationen. Biotope area factor
ska verka for att halla uppe standarden i Berlins
centrala delar genom att skydda och skapa eko-
effektiva ytor i staden (Landschaft Planen & Bauen
& Becker Giseke Mohren Richard (férkortas LPB &
BGMR) 1990:2). Gronytefaktorns mal beskrivs pa
foljande satt:

e Skyddande och forbattrande av
mikroklimat och atmosfar

e Skyddande och utvecklande av jord samt
vattennivaer

e Skapa och forstarka kvaliteter pa
djur- och vaxthabitat

e Forbattra boendemiljoer

Innehall

Nar gronytefaktorn ska appliceras pa ett omrade
ser anvandaren till att de fyra malen ovan uppfylls.
Foljande Kkriterier ar funktioner som omraden kan
forvantas ha for att uppna malen:

- Hog avdunstningsformaga for att skapa
luftfuktighet som kan bidra med nedkylning av
staden.

- God formaga att binda damm for att minska
luftfororeningar. Dammet samlas pa bladens
ytor och renar pa sa satt luften vilket gor att
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dessa ytor vardesatts hogt. Formagan att
filtrera  gaser beddms vara  mindre
betydelsefullt.

- Mojlighet for vatten att rinna igenom och
samlas i mark. Detta kan bidra med direkt
tillférsel av vatten till ekosystem och det
hjalper till med att hoja grundvattennivan.

- Langsiktigt bevarande av jord med ekologiska
fordelar. Jord kan bidra med filtrering och
neutraliserande av farliga amnen. For att
kunna ta vara pa dess effekter ar det viktigt
att inte forstora den genom hardgjorda ytor,
vilka forsamrar jordens kvalitet med tiden.

- Mojligheten att agera som habitat for djur
och vaxter. Under detta kriteriet raknas varken
mangfalden vaxttyper eller volymen av
gronska pa platsen. Vad som ar avgérande ar
enbart om platsen ar lampad som habitat for
djur och vaxter vilket ofta ar fallet for 6ppna
ytor med opackad jord eftersom det lampar sig
for framtida vaxtlighet.

(LPB & BGMR 1990:7-8)

Anvéndning

For att kunna gora rattvisa bedomningar och
se till att verktyget ar relevant har Berlins
gronytefaktor utvecklats for att kunna anvandas
dynamiskt genom att lata anvandaren genomfora
platsanpassade appliceringar. I centrum kan
olika omrdden anviandas pd mycket skilda satt
och darféor bor de inte matas utefter samma
Kriterier. I industriomraden eller platser med
inriktning pa service lar dven byggnadsarean
variera om den jamfors med bostadsomraden.
Av dessa anledningar har slutsatsen dragits att
det inte gar att anvanda en definitiv modell utan
variationer. Genom att Kklassificera omraden
kan de skiljas at och darmed tilldelas anpassade
krav av gronytefaktor. (LPB & BGMR 1990:6).
For att rdakna ut vad omrddet har for karaktdr
har begreppet site occupancy index varit centralt.
Det ar en bestdmmelse som indikerar hur manga
kvadratmeter av ett omrade som far bebyggas per
kvadratmeter av omradets totala yta (LPB & BGMR
1990:4).Berlins gronytefaktor har ocksa utvecklats
utifran ett lokalt perspektiv dar hansyn har tagits
till den generella stadsutvecklingsmodellen
i Berlin samt de visioner och Kkoncept som



tagits fram inom landskapsplanering. Hansyn
togs har till vilka méjligheter staden hade och
vilka granser som realistiskt kan sdttas pa
individuella omraden. Genom bade site occupancy
index och kontextanpassning utifrdn lokala
forutsattningar har en mangd varden for minsta
tilldtna gronytefaktor tagits fram. De skiljer pa
bostadsomraden, service, och andra funktioner
som exempelvis skolor och bibliotek, dessa blir
tilldelade tre stycken minimivirden som ska
anvandas med Overensstammande site occupancy
index (LPB & BGMR 1990:12-13).

[ Berlins gronytefaktor raknas grona tak som
en ekologiskt effektiv yta med fordelar sdsom
hog avdunstningsféormdga, formdaga att samla
dagvatten samt att de skapar habitat for vaxt- och
djurliv. Trots sina fordelar sa rekommenderas inte
grona tak vara en primar losning for att skapa
gronare miljoer, mestadels pa grund av att de ar
ett dyrt alternativ som dven ar svart att genomfora
tekniskt. Darfor bor dessa framst anvandas i
speciellt utsatta omrdden dar gronytefaktorn
maste hodjas och inga andra alternativ anses
rimliga. (LPB & BGMR 1990:6)

[ centrala Berlin ar gronytefaktor ett populart
sdtt att implementera gronska. Verktyget anvands
genom att implementera det i landskapsplanerna
som en forordning (Berlin.de u.d.). Detta skiljer
sig fran den svenska planeringen dar detaljplaner
ar det juridiskt bindande dokumentet enligt plan
och bygglag 4 kap. 1 § (SFS 2010:900).

Malmo stads gronytefaktor

Syfte

Syftet med Malmos gronytefaktor ar att framja
en stadsmilj6 med god luftkvalitet, lokalklimat
och boendemiljo. Onskan 4r dven att uppfylla
kommunfullmdktiges mal att oOka stadens
biologiska mangfald genom att planera mer
gronska (Malmo stad 2014:3). Deras gronytefaktor
ar baserad pa att skapa ekosystemtjanster, alltsa
effekter som pa ndgot satt gynnar manniskor, men
de beskriver dven kort att gronytefaktor bidrar
till en forbattring av miljon for djur- och vaxtlivet
(Malmo stad 2014:5-6).

16

Innehall

[ modellen problematiseras den nuvarande viljan
att bygga en tit stad och de uppmarksammar
problem som kan komma att uppsta nar
manniskor bor allt tatare. Trafikmangden 6kar och
gronytor ersatts for att gora plats at byggnader
och hardgjord yta. Malmo har darfor stallt upp nio
ekosystemtjanster som deras gronytefaktor amnar
hantera. (Malmo stad 2014:4)

e Hantering av finpartiklar

¢ God luftsammansattning

e Dagvattenhantering

e Filtrering

e Temperatur och luftfuktighet

e Solskydd

e Vindskydd

e Ljudddmpning

e Vilbefinnande och halsa
(Malmo stad 2014:4)

Enatgardigronytefaktor skaparinte nodvandigtvis
bara en ekosystemtjanst, ofta kan flera uppnas
samtidigt.

Anvéndande

Malmé tog som tidigare namnts fram sin
gronytefaktor infér bomassan Bo0O1 for att
forsdkra sig om att det som byggdes var av god
kvalitet. Resultaten av gronytefaktor ansags
mycket positiva vilket har lett till att verktyget
fatt bestand och fortsatt anvandning inom senare
nybyggnadsprojekt. Efter att gronytefaktor
infordes i Miljobyggprogram SYD har verktyget
blivit annu mer etablerat och anses vara mycket
viktigt inom hallbart stadsbyggande (Malmo stad
2014:3). Miljobyggprogram SYD &r ett samarbete
mellan Malmo stad, Lunds kommun & Lunds
Universitet som arbetar for att ta fram strategier
for hallbart bostadsbyggande (Malmo stad et al.
2012:5). Att gronytefaktorn fatt starkare faste
inom planering syns bland annat genom att
verktyget nimndes som en av strategierna for att
uppnd en gronare stad i Malmoés oversiktsplan
fran 2014 (Malmo stad 2014:5). Detta ar dock inte
langre fallet eftersom Malmds nya oversiktsplan
fran 2018 inte alls ndmner begreppet gronyte-
faktor. Fokus i den aktuella oOversiktsplanen



ligger pa vilka dtgarder som bor genomforas for
att forbattra stadens gronstruktur men inte hur
detta konkret ska implementeras, exempelvis med
gronytefaktor.

Bilden utav Malmds gronstruktur varierar mellan
de olikadokumenten som Malmo stad skapatunder
aren. [ dokumentet “Riktlinjer for Gronytefaktor”
beskrivs Malmé som parkernas stad (Malmé stad
2014:3), vilket antyder att staden da innehaller
mycket gronska, men i 6versiktsplanen fran 2018
beskrivs gronyta i staden som en bristvara:

“Malmé dr en kompakt stad med liten andel grényta
och lite tillgdnglig mark i landskapet. Att skapa mer
grénskaiden tdta staden krdver nytdnkande ndr det
gdller planteringsytor, anldggning och underhall.”
(Malmo stad 2018:35)

Att gronytefaktor inte ndmns i Oversiktsplanen
behover inte betyda att verktyget ej langre anvands
eller att det blivit mindre betydelsefullt. Som
planeringsverktyg har det trots allt mojligheten
att uppmuntra exploatorer till de mer nytankande
och kreativa losningarna som Malmo stad i
oversiktsplanen ndmner att de soker (Malmo stad
2018:35).

Stockholms stads gronytefaktor

Syfte

Stockholms stad berdknar att de ska ha en
befolkning pa en miljon invdnare redan ar 2020
vilket kan resultera i att det byggs allt tatare.
Samtidigt behover staden minska sin negativa
paverkan pa miljon och forsoka hantera alla
de effekter ett forandrat klimat kan komma att
medfora. For att kunna lyckas med detta arbetar
Stockholm med att implementera ekosystem-
tjdnster genom planering for offentlig saval som
kvartersmark. Ekosystemtjansterna forvantas inga
i ett sa mmanhallet nat av parker och gronomraden
tillsammans med grona tak, husfasader, gator och
gardar. (Stockholms stad 2015:3)

En unik gronytefaktor har tagits fram av
exploateringsndmnden, stadsbyggnadsnamnden
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samt miljo- och hdlsoskyddsnamnden pa uppdrag
av Stockholms stad. Uppdraget var att skapa ett
“generellt planeringsverktyg i syfte att starka
stadens gronstruktur”. Det har bestiamts att alla
nya stadsbyggnadsprojekt som genomfors i
Stockholms stad ska ha inkluderat gronytefaktor
i planprocessen for att forsdakra att staden i
framtiden kan halla en god bebyggd miljo.
(Stockholms stad 2015:3)

Innehall

Stockholms stad beskriver gronytefaktor som
ett verktyg skapat for att arbeta med klimat-
anpassning, biologisk mangfald och sociala varden
pa kvartersmark. Det ar tankt att fungera som ett
flexibelt verktyg som byggherrar och arkitekter
kan anvinda som inspiration. Gronytefaktor ska
stdllakrav pa hur de kan utforma ny bebyggelse och
guida dem till att skapa mer ekologiskt och socialt
hallbara projekt. Det ska daremot inte fungera som
en ersattning for ordinarie planeringskrav eller
projekteringsarbete vilket ndimndes tidigare under
rubriken “Gronytefaktor - En flexibel norm”. Riktiga
utredningar for dagvatten behovs fortfarande och
natur- och kulturskydd ar inget som gronytefaktor
ar lampat att hantera. Det dr inte heller ett verktyg
som skapats for att behandla samband mellan
ytor, stadens rumslighet eller arkitektoniska
kvaliteter (Stockholms stad 2015:4). Exempel
pa vad Stockholms stad vill att gronytefaktor ska
hantera ar:

e Livskraftig ekologisk infrastruktur

e Dagvattenreglering och rening

e Lokalklimat/temperaturreglering

e Ljudkvalitet

e Sociala och rekreativa viarden samt halsa

 (Ovriga ekosystemtjinster som gronska kan
bidra med, sdsom pollinering, bindande av
koldioxid, luftrening, jordmansbildning och
kretslopp av naringsamnen.
(Stockholms stad 2015:6-7)

Anvéndande

Gronytefaktor blir lagstadgat eftersom det
implementeras i detaljplaner for de exploaterings-
och  ombyggnadsprojekt som  genomfors
(Stockholms stad 2015:8). Detta later staden styra



mer och sitta upp mal som maste uppfyllas for
att projekt ska blir godkdnda och fa genomforas.
Vidare namns att detaljplaner kan komma att
dndras under arbetets gang, exempelvis efter
samrad, och i dessa fall maste relevanta handlingar
som redovisar gronytefaktor ocksa uppdateras
i samband med bygglovsansékan (Stockholms
stad 2015:10). Vanligtvis maste detaljplaner
uppnd bestdmd gronytefaktor men ibland ar
detta inte mojligt i en detaljplan av olika skal. Det
kan handla om kulturvirden som maste bevaras
eller pd grund av sdkerhetsaspekter, da gar det
istdllet att anvanda nagot kallat SpecialGYF. Det
ar ett alternativt satt att sidkerstilla gronska utan
att satta upp ett krav att uppfylla gronytefaktor,
istallet foreslas specifika atgarder anpassade till
platsen. SpecialGYF kan exempelvis ange att en
viss mangd gronska maste anldggas pa taket for
att inte rubba kulturmiljon eller stadsbilden i
omradet (Stockholms stad 2015:32).

Att uppfylla den gronytefaktor som bestamts
ar ett krav for att exploateringsprojektet ska
bli godkdnt och till skillnad frdn de Ovriga
gronytefaktormodellerna som granskats
kraver Stockholms stads gronytefaktor dven att
projekten klarar av ett sa kallat balanseringskrav.
[ gronytefaktormodellen finns fyra kategorier av
delfaktorer, dessa tilldelas delfaktorerna beroende
pa vad de bidrar med. Kategorierna ar biologisk
mangfald, sociala varden, klimatanpassning och
slutligen ljudkvalitet. For att gronytefaktor ska
klassas som balanserad kravs att fordelningen
av delfaktorer med olika kategorier ar jamn.
Det ska alltsd inte vara mdjligt att fa en godkiand
gronytefaktor genom att enbart fokusera pa sociala
varden och pa sa satt fa en hog poang. For att den
bebyggda miljon ska bli sa bra som mojligt maste
samtliga kategorier finnas med och samverka.
Vidare satts aven krav pa att minst 60% procent av
delfaktorerna inom varje kategori ska finnas med
i forslaget for att det ska godkédnnas. (Stockholms
stad 2015:11)

Likheter och skillnader i de tre
gronytefaktordokumenten

[ grund och botten ar gronytefaktormodellerna
lika eftersom de skapats utefter varandra. Berlins
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modell skapades forst och blev en forebild till
Malmos, vilken sedan kom att ge inspiration
till  Stockholms (Emanuelsson & Persson
2014:11-12). Likheter gar darfor att finna i
gronytefaktormodellernas syfte och malsattning
att skapa gronska och ekosystemtjanster i staden.
Samtliga modeller lagger fokus pa att deras stader
vaxer och att bygga tatt ar allt vanligare. De menar
att gronytefaktor kommer att spela en viktig roll
i utformandet av den tata staden dar mangden
Ooppna gronytor minskar. Man kan saga att behovet
av gronytefaktorverktyget ar detsamma inom
de tre modellerna, atminstone utifrdn det som
stdderna uttryckt skriftligt.

Innehallet, alltsa de positiva effekter gronytefaktor
forvantas medfora och kriterier som delfaktorerna
utformats efter, i de tre gronytefaktormodellerna
ar i stort sett Overensstimmande. De har
varierande struktur och namnen som har tilldelats
Kriterierna ar olika beroende pa vilken modell som
undersoks trots att de ofta innebdr samma sak.
Berlin har exempelvis delat upp kriterierna “hog
avdunstningsformaga” och “mdjlighet for vatten
att rinna igenom och samlas i mark”. Dessa kan
bada antas finnas med i vad bade Stockholm och
Malmo valt att kalla “dagvattenhantering”, en nagot
bredare beskrivning. Bdde Stockholm och Malmo
har aven valt att ndmna ljudhantering, halsa och
rekreation som kriterier for delfaktorerna.

Tydliga kontraster gar att se i anledningarna
varfor stiderna vill implementera mer gronska
genom gronytefaktor. Berlins modell ar den
forst framtagna och i den ligger mycket fokus
pa miljo, klimat samt djur och vaxters habitat.
Att gronska har mojlighet att skapa en battre
boendemiljo tas ocksa upp, men inte som mer an
en positiv effekt. I de tva andra modellerna marks
det att inriktningen pa atgarder flyttats mer at
manniskans valbefinnande och bort fran miljo
samt klimat. De lyfter fram ekosystemtjanster
mycket tydligare och ser naturen som losningar
pa manniskans manga problem och de forsoker
framhadva gronskans estetiska kvaliteter. Viljan att
forbattra miljo och klimat ar fortfarande kvar, men
den har inte langre ensamt huvudfokus. Ett tydligt
exempel pad att Malmos gronytefaktor riktats mot



att skapa vackra miljoer ar féljande citat:

“Ett mdl fran Kommunfullmdktige dr att 6ka den
biologiska mdngfalden i staden. Det vill sdga att
Oka diversiteten av arter och individer av viixter och
djur. Genom att fler viixtarter viixer pd fler ytor och
det finns tillgdng till vatten, ndring mm trivs dven
fler insekter som dr féda dt smdfdglar, fjdrilar som
gldder oss att se, och andra smddjur i staden. Det
finns kaniner, igelkottar, ekorrar m fl som lever
tillsammans med mdnniskan i staden.”

(Malmo stad 2014:3)

Att 6ka den biologiska mangfalden i staden ar en
atgard med klar positiv ekologisk paverkan, men
syftet bakom denna 6nskan verkar inte vara att
skapa battre miljoer for djur och vaxter att leva
i, utan att skapa fina miljoer for oss manniskor
att askada. Det finns inget ratt eller fel nar det
galler vilket fokus gronytefaktor bor ha, men det
ar vart att reflektera over vilka konsekvenser som
ar viktigast och avgora vilka som ar onskvarda
men mindre betydelsefulla. Mojligtvis ar det
sd att Stockholm och Malmé delvis anvinder
gronytefaktor i ett “kommersiellt” syfte, med
forhoppningar att locka maéanniskor och ge en
héllbarhets- och skonhetsstampel till de omraden
som uppndtt deras gronytefaktorkrav. De tva
gronytefaktormodellerna framkommer som lite
mer sadljande an Berlins.

Teori - Avtagande marginalnytta

Nyttoteorin anger att ndr en vara konsumeras
kommer nyttan 6ka med kvantiteten. Vid en viss
punktavtar dock marginalnyttan och konsumenten
tjdnar inte lika mycket pa att fortsatta konsumera
varan och detta fenomen ger upphov till teorin om
avtagande marginalnytta. (Axelsson etal. 1998:28)
Denna teori anvands huvudsakligen i ekonomiska
sammanhang men kan adven oOversattas for att
passa arbetets kontext. Modellerna kan vara mer
eller mindre komplicerade vilket beror pa vad som
ska mitas och kategoriseras. Okad konsumtion
av en viss vara oversatts i detta arbete till 6kat
antal kategorier att mata och ju fler kategorier
som behover matas desto mer resurser kravs.
Till en boérjan 6kar anviandbarheten kraftigt ju
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fler kategorier som mats men enligt teorin om
avtagande marginalnytta kommer modellens
anvandbarhet inte 6ka lika mycket vid en viss
punkt diar den innehdller for manga kategorier.
Genom att addera fler kategorier vid det laget
okar mangden spenderade resurser mer &n
vad anvandbarheten 6kar och det ar darfor inte
langre nodvandigt att addera dessa kategorier.
Dock ar det en forenkling att papeka att endast
mangden Kkategorier paverkar modellernas
komplexitet. Vad som ska mdtas inom kategorin
och hur kategorierna ska raknas ihop for att mata
malsattningen bidrar dven till detta. Oavsett sa
bidrar teorin om avtagande marginalnytta till
syftet att undersoka mojligheterna till en forenklad
gronytefaktormodell. Detta eftersom den pdpekar
att det finns ett varde i att inte overkonsumera,
d.v.s. 6ka komplexiteten pa modellerna, eftersom
detta kan leda till minimal nytta.

Nytta

» Resurser

Figur 2: Modell for avtagande marginalnytta.



3. Metodik

Flerfallstudie

Detta arbete ar en flerfallstudie med flera
analysnivder och malet med flerfallstudien ar
att hitta generella drag genom att undersoka
specifika foreteelser (Denscombe 2016:91).
Framst foredras fallstudier da fokus i under-
sokningen ligger pa konkreta och greppbara
skeenden (Yin 2007:17). Flerfallstudie ar lampligt
med hansyn till att gronytefaktormodeller
ska undersokas genom matning av Kkonkreta
objekt, d.v.s. gronytor och vaxtlighet. Syftet med
fallstudien ar att vara teoripréovande, den kommer
att hjalpa till att visa huruvida det stammer att de
befintliga gronytefaktormodellerna skiljer sig och
i sin tur visa ifall det gar att skapa en forenklad
gronytefaktormodell.

[ detta arbete undersoks gronska i staden och hur
den mats med hjilp av gronytefaktormodeller.
For att gora detta kommer fem fall (platser) i
Karlskrona undersokas med hjalp av tre stycken
olika gronytefaktormodeller. De fall som valjs ut for
undersokning ska vara helt fristdende enheter och
de bor ha distinkta granser (Denscombe 2016:91).
Darfor ar det viktigt att fallen férses med tydliga
avgransningar, exempelvis illustrerade pa kartor.

Observation

For att samla in data infor analysen genomfors
observationsforskning. Mer specifikt systematisk
observationsforskning vilket lampas val for att
samla in kvantitativa data och statistisk analys.
Till skillnad fran deltagande observationer, dar
kvalitativa data och upplevelser analyseras,
kan systematiska observationer se till att all
data blir densamma, oavsett observator, om
samma metod for matningar anvdnds. Dock kan
eventuella felkillor bidra till varierande resultat
mellan observatorer och eftersom resurserna i
detta arbete ar begransade kan ett exakt korrekt
varde inte garanteras. Observationerna kommer
ske genom faltarbete och det ar viktigt att detta
hander i naturliga miljéer (Denscombe 2016:293).
Eftersom observationerna i detta arbete kommer
att genomféras pa redan bebyggda platser blir
detta ett latt kriterium att uppfylla da de bedéms
vara naturliga. Platserna kommer inte heller att
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paverkas av var narvaro som observatorer vilket
ar ett annat viktigt kriterium en observation bor

uppfylla.

For att observationerna ska halla samma standard
ardetavstorviktattskapaettobservationsschema,
d.vs. en checklista, med punkter som gar att folja
och bocka av under observationen. Med denna
kan tva eller fler observatorer vara sakra pa att
de undersokt samma saker. Observationsschemat
ar aven till hjalp for att fortydliga hur punkterna
ska matas. Eftersom en systematisk observation
inte ska skildra upplevelser av handelser ar
det viktigt att observationsschemat istdllet
innehaller kategorier sdsom handelsens frekvens
eller hur lange handelsen pagdr (Denscombe
2016:295-296). For att undersoka de befintliga
gronytefaktormodellerna kravs inte skapandet
av ett nytt observationsschema eftersom hela
poangen med gronytefaktor arattfolja en statistiskt
baserad modell for att undersoka ett omrade.
Darfor kommer sjalva gronytefaktorkalkylerna
agera som observationsscheman i arbetet.

Matningar

For att kunna mata gronytefaktorn och kunna
sakerstdlla resultatet har flertal mattekniker
anvants. Huvudsakligen samlas data in
genom matningar med hjdlp av mattband.
Detta ger pricksdker information som kan
matas med millimeterskillnad. Data blir aven
verklighetsbaserad och eftersom den kommer
fran observatoren i forsta hand gar det att veta
att allt blivit korrekt matt. Har existerar daremot
en viss risk att felberdkningar sker. Pa plats ar
det viktigt att se till att allt méats i enlighet med
gronytefaktormodellerna dar anvisningar har
getts. Exempelvis bor tradens tjocklek matas runt
stammen exakt en meter over marken (Malmo
stad 2014:10). Ytterligare matningar kommer att
goras fran kartor, bade fysiskt och digitalt. Dessa
matningar gors med hjalp av AutoCAD. Att mata
digitalt ar gynnsamt nar det handlar om storre ytor
som dessutom innehaller komplexa geometriska
former. Areaverktyget ar lattanvant och ger
snabbt en exakt siffra pd hur stora byggnader eller
totalytor pa omraden ar. Dock kan det vara svart
att avgora om ytan i AutoCAD faktiskt speglar



ytan i verkligheten. For basta mdjliga resultat
kommer ytor matas bada digitalt och for hand sa
att resultaten sedan kan jamforas. Detta forvantas
ge en mer precis och realistisk bild av hur stora
ytorna ar. Det som kommer matas ar langd, hojd,
diameter och frekvens av gréna komponenter
(exempelvis trdd och rabatter), areor pa ytor
med positiv ekologisk paverkan, samt djupet pa
planteringsjord i den utstrackning detta gar. Vad
som ska métas beror pa varje enskild kategori, for
det mesta kommer arean av gronytor matas och
sen multipliceras med det viarde som ytan har i
modellerna. Matning av djupet pa planteringsjord
och tradens diameter behéver goras for att placera
gronska i ratt kategori. Djupet och diametern
kommer inte att multipliceras med ett varde utan
det ar planteringsytan och antalet trad som ingar i
den matematiska utrakningen.

Dokumentar forskning

For att fi en djupare forstdelse for amnet
gronytefaktor anviands dokumentdr forskning
vilket kan anvdndas for att skapa Kkontext
och samla in bakgrundsfakta (Denscombe
2016:319). Dokument som anvands i arbetet
ar bland annat Malmo, Stockholm och Berlins
gronytefaktormodeller, informationssidor fran
boverkets hemsida samt diverse rapporter och
artiklar knutna till gronytefaktor, miljo och klimat
eller planering. Detta hamtas genom Blekinge
Tekniska Hogskolas bibliotek, bade fysiskt och
digitalt genom Summon, samt fran internet. De
dokument som har valts baseras pa en analys
av validitet och autencitet. Utover det bor
dokumenten inte doélja information och darfor
kravs ett kritiskt forhallningssatt till dem
(Denscombe 2016:326).

Analysmetod

Kvantitativ analys

De observationer som genomfors pa de fem fallen
kommer att resultera i kontinuerliga kvantitativa
data. Matten pa gronska i matningarna kommer
inte att upptrada i tydliga enheter och precisionen
pa matningarna skulle i princip ga att 6ka i all
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oandlighet. Det skulle alltsd ga att mata allt med
millimeter for att hdlla en hdg precision men
det forsvarar dven analysen av data. Istdllet bor
data, nar detta gar, delas upp i kategorier for
att forenkla analysen. (Denscombe 2016:353).
[ arbetet kommer langd matas pa valdigt olika
skalor, det handlar om skillnaden mellan ldngden
pa stora offentliga platser och diametern av en
stam pa ett nyplanterat trad. Det gar darfor inte
att bestimma att matt ska redovisas i narmsta
meter eftersom det ger de mindre objekten
en missvisande representation. Det blir inte
heller mojligt att mata totalytorna pa fallen med
millimeterprecision eftersom bade verktyg och
tid for detta saknas. For enkelhetens skull har alla
matt avrundats till ndrmsta decimeter. Det blir
lattare att rdkna pa och forviantas inte paverka
resultaten i storre utstrackning eftersom det ofta
handlar om storre matt. Det ar i slutdndan ett
konsekvent anvandande av de matta vardena som
spelar den viktigaste rollen. Att matresultaten inte
stimmer Overens helt med de faktiska matten ar
godtagbart sa lange samma matresultat anvands i
alla modeller.

Arbetet underlattas ytterligare ndgot av att

gronytefaktormodellerna  faktiskt redan ar
kategoriserade. Den data som utvinns av
observationerna kan ofta placeras in i ett

intervall. Matningarna som genomférs kommer
visserligen inte vara kategoriserade men faktorn
de blir tillgivna i gronytefaktormodellerna ar
intervallbaserad. Detta underlattar berdkningarna
betydligt. Exempelvis kan inte en plantering med
1,5 meter markdjup fa mer podng dn en plantering
med 0,8 meter markdjup eftersom “0,8m < X"
har satts som det storsta intervallet i samtliga
modeller.

[ detta arbete undersoks fem fall vilket ar gynnsamt
for att kunna finna monster hos resultaten.
Daremot ar denna flerfallstudie inte tillrackligt
omfattande for att utesluta att eventuella monster
sker pa grund av slump. En dtgard for att hdlla hog
validitet pa data ar att skapa tillforlitlighet till de
metoder som anvants. Detta kan goras dels genom
att anvanda samma metod vid senare tillfallen for
att se om resultaten skiljer sig och dels gar det



att jamfora resultaten med resultat fran andra
forskare som undersokt samma fall. Viktigt att
ndmna ar ocksa att dessa resultat bor stdmma
val overens (Denscombe 2016:378). P4 grund av
arbetets tidsomfang gar inte detta att genomfora
och darfor foreslas vidare forskning inom dmnet.

Kvalitativ analys

[ arbetet kommer dven en kvalitativ analys beh6va
goras pa data. En sddan analys kan vara anvandbar
av flera anledningar och kommer vara ett viktigt
komplement till den kvantitativa analysen. Den
data som kraver en kvalitativ analys ar dels den
som hittas i dokument som ldses kring dmnet
gronytefaktor, men aven den mer subjektiva data
som upplevs under observationen.

Ett syfte med kvalitativ analys kan vara att fa
forstaelse for vilka villkor och grundlaggande
forutsattningar som kravs for att skapa dessa
skillnader (Fejes & Thornberg 2015:35). Detta
ar ytterligare en anledning till varfor fem fall
har blivit utvalda fér observation. Om enbart ett
fall observeras ar det inte mojligt att se pa vilka
satt gronytefaktormodellerna skiljer sig nar de
appliceras pa olika platser och det hade inte heller
gatt att forsta varfor de skiljer sig.

Avgransning

Amnesavgransning

Det finns manga gronytefaktormodeller som
tagits fram vid olika tillfallen (Emanuelson &
Persson 2014:4 & Delshammar & Falck 2014:5).
[ detta arbete finns inte tid nog att jamfora
alla gronytefaktorer med varandra, istallet
blir undersokningen nagot sndvare med en
avgransning pa tre stycken gronytefaktormodeller
som appliceras pa fem olika platser.

Valet av vilka gronytefaktormodeller som skulle
anvandas i arbetet har grundat sig i att finna tre
modeller med stora skillnader. Inledningsvis
valdes Berlins gronytefaktor. Den ar av intresse for
attden ar den forsta modellen av sitt slag och det ar
utefter den som bland annat Malmés gronytefaktor
tagits fram. Berlins gronytefaktor ar dven speciell
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pa grund av sin simplicitet. Jamfért med Malmos
och Stockholms gronytefaktormodeller har den
fa faktorer att rdkna pa. Malmds gronytefaktor
ar en upptrappning fran Berlins eftersom den
tar upp fler kriterier, exempelvis hur manga trad
det finns pa platsen och hur stora de ar. Slutligen
valdes dven Stockholms gronytefaktor som ar klart
mest avancerad. [ den mats flest delfaktorer och
tillaggsfaktorer vilket kraver en storre utredning
av de platser som observeras.

Gronytefaktorverktyget kan sdkerstalla gronytor i
staden och eftersom det ar en mdojlig optimering
av detta verktyg som ska undersdkas blir den
faktiska mangden gronyta inte viktig. Huruvida
de undersokta omrddena uppndr ett godkant
varde pa gronytefaktor, med hansyn till vilka krav
modellerna staller, blir oviktigt.

Arbetets omfang

Kandidatarbetet omfattar endast 15 hogskole-
poang vilket begriansar omfanget av arbetet.
Darfor finns risken att analysen inte kan bli
sd genomgripande som oOnskat. Flera av de
befintliga gronytefaktormodellerna ar exempelvis
mycket extensiva och kraver information
som for tvd studenter dr omadtbara. Faktorer
i gronytefaktormodellerna som inte gar att
mata kommer darfor antingen att uppskattas
eller hoppas over. Stillningstagande far goras
i analysen utifrdn varje enskilt fall dar detta
uppstar. Svarigheter med att mata kan dock bidra
till slutsatser om en férenklad modell.

Geografisk avgransning

Arbetet utfors i Karlskrona framst pa grund
av logistiska skal eftersom det ar latt att ta sig
fran skolan till platserna som undersoks. Valet
av stad bor inte paverka resultatet eftersom
gronytefaktormodellerna ska fungera som
generella verktyg och vara anpassningsbara pa
olika platser. Omrdadena som studeras bor vara av
varierande karaktar for bidra till en mer nyanserad
studie men det stdlls dven krav pa tillganglighet
och méatbarhet. Pa grund av detta kan omrdadena
inte vara for kuperade eller for stora ytmassigt
eftersom det annars skulle innebara storre risk for
felaktiga matningar.



Beskrivningar av fall

Valet av fall baseras pa den variation de ger
studien. De ar skiftande i utformning, anvandning
och storlek. De har dven en varierad mangd
gronska vilket ar intressant for att se om de
befintliga gronytefaktormodellerna ger olika
resultat eller om de konsekvent far liknande
varden.

Fall 1 - Campus Grasvik

Det valda fallet Campus Grasvik omfattar

en yta pa ca 14 000 kvm som angransar till
Valhallavdagen. Omradet inkluderar tre byggnader
tillhérande hogskolan, parkering for cykel och
bilar samt en storre 6ppen yta. Geografiskt i
Karlskrona ligger omradet ca 2 kilometer norr
om Karlskrona centrum, ca 600 meter vaster

om Bergasa Station med havet pa vastra sidan.
Omradet var tidigare utnyttjat for militara
andamal men utnyttjas idag av Blekinge Tekniska
Hogskola och ar endast en liten del av hela
Campus Grasvik.

Omradet fyller manga olika funktioner for

de som studerar och arbetar pa skolan, bl.a.
parkering men ocksa mojligheter till social
interaktion. Mangden anvandningsomraden for
ytan beror till stor del pa en jamn férdelning
mellan gronyta och hardgjord yta. Eftersom
ingen av dessa kategorier dominerar existerar
fler mojligheter. De hardgjorda ytorna gor det
moijligt att ta sig runt i omradet med bil eller
cykel men det gar aven att vistas pa dessa ytor
genom flera utplacerade bankar. Gronytorna
utgor estetiska varden men mojliggor aven for
en hel del rekreation. Gronytorna i omradet ar
naturliga samlingspunkter och dven i dessa finns
utplacerade bankar. Stora delar av den hardgjorda
ytan bestar antingen av markbeldggning som
till en viss grad slapper igenom dagvatten eller
asfalterad yta och byggnadsyta. Gronytorna i
omradet varierar mellan planerad gronstruktur
och mer organisk natur. Den mer organiska
naturen befinner sig ndrmast viagen och den

Figur 3: Avgransningskarta, omrade Campus Grasvik.



storre planerade gronytan utgor en sorts
innergard for skolbyggnaderna. Denna trianguldra
gronytan avgransas av en diagonal gdngyta med
inslag av cirkuldra planteringar av varierande
storlek. Planteringarna innehaller mindre buskar
och dessa dterfinns dven pa den storre gronytan,
ibland tillsammans med cirkulara sittplatser.

Ytan innehaller dven forandringar i topografin
med mindre upphojningar av jord och buskage.
Rekreation genom odling ar dven mojlig pad denna
yta i samband med ett vixthus och flera mindre
odlingslador vilket bidrar till en variation av
arter. Det finns dven gronytor som separerar
parkeringsplatser for bilar fran gangytor langs
med byggnaderna och pa dessa gronytor ar storre
trad utplacerade vilket ger skugga och bidrar

till rumsligheten i omrddet. Det finns dven trad
nara Valhallavagen av liknande karaktar och flera
mindre trad pa den triangulara gronytan.

Valet av omradet Campus Grasvik baserades pa
den varierande typen av gronska och omradets
tillganglighet. Syftet med omrddets utformning
tolkas vara att bidra till estetiska samt sociala
varden pa skolan med hjalp av vaxtlighet och det
blir da intressant att undersoka gronytefaktorn.

Figur 4: Avgransningskarta, omrade Stortorget.

Att omradet ligger nara underlattar matningar
eftersom osdkra varden under matningen kan
kontrolleras valdigt latt vilket bidrar till ett
sakrare resultat.

Avgransningen dr dragen for att tacka ett
sammanhallet omrade samtidigt som detta
omrade inte kan vara for stort eftersom
matningarna da blir for omstdndliga vilket har en
negativ effekt pa genomfoérandet och resultatet.
Av denna anledning dras gransen langs med en
stor del av den diagonala gdngvagen och foljer
sedan byggnaderna pa den sidan dar fasaden ar
vand bort fran gronytan i mitten. Byggnaderna
ingdr alltsd i berakningen for omradets totala
area.

Fall 2, 3 & 4 - Stortorget, Vastra Stortorget &

Ostra Stortorget

Omradet omfattar hela Stortorget och ar ca
25 700 kvm stort. Omradet kan ses som en del av
Karlskrona centrum och ar en del av varldsarvet
Karlskrona (Karlskrona.se u.d.) dar Fredrikskyrkan
och statyn av Karl XII utgor de mest betydelsefulla
strukturerna. Torget nyttjas bl.a. som motesplats,
plats for evenemang och parkeringsyta.




Vaxtligheten pa torget ar valdigt begrdansad och
omrdadet domineras istdllet av hardgjord yta,
framforallt kullersten. Detta skiljer sig markant
fran omradet Campus Grasvik som istdllet praglas
till stor del av vaxtligheten men de olika omradena
kan dven tolkas fylla olika syften. Tva parker
befinner sig pa gangavstand fran torget och dessa
kan fylla ett behov av gronytor i staden till viss
del. Storre gronytor ar inte nagot som ar vanligt
forekommande pa torg i storre stader och i detta
hanseende ar inte Karlskrona utmarkande.

Den sammanhallna gronska som finns i omradet
befinner sig vid ingdngar till olika byggnader
och det ar dessa ytor som ar de enda bevarade
gronytorna i omrddet. Det finns dven fyra bevarade
trad pd en av dessa ytor men resten av vaxtligheten
ar tempordar eller pa nagot satt aterskapad. Det
finns flera storre krukor med varierande matt
som innehdller blomster och vid Fredrikskyrkan
finns nyskapad gronska med blomster och
trdd i samband med en pagdende utveckling av
Stortorget. Den hdrdgjorda ytan bestdende av
kullersten vilket tillater ett visst genomsldapp av
dagvattnet.

Figur 5: Avgransningskarta, uppdelning av Véstra och Ostra Stortorget.

Valet av omrddet baserades huvudsakligen
pa kontrasten mellan Stortorget och omradet
Campus Grasviks gronska. Genom att undersoka
omraden med olika karaktdr och som erhaller
valdigt olika varden pa gronytefaktorn blir
arbetet mer nyanserat. Det finns en risk att olika
slutsatser dras baserat pa vilken typ av omrade
som undersoks men genom att undersoka olika
typer av omrdaden dras en gemensam slutsats
for alla typer som undersoks. Eftersom omradet
inte innehdller storre mangder gronyta blir
matningarna genomforbara trots torgets storlek.

Avgransningen ar dragen for att inrymma hela
Stortorget inklusive tre viktiga byggnader. Dessa
byggnader ar Trefaldighetskyrkan, Fredrikskyrkan
samt Blekinge tingsritt och de inkluderades pa
grund av deras tillhorande vaxtlighet. Omradet
gransar dven geografiskt till Klaipedaplatsen som
ocksd undersoks i arbetet.

Vistra och Ostra Stortorget

Genom att dela upp Stortorget i tva delar skapas
fler kvantitativa resultat vilket bidrar till kvaliteten
pa analysen. Det kan &dven vara intressant att




observera de eventuella likheter eller skillnader
som framkommer vid studie av olika delar av
samma omrade och hur de forhaller sig till hela
omradet. Avgransningen ar dragen sa att den
Vastra delen inrymmer Trefaldighetskyrkan,
Blekinge Tingsratt och statyn av Karl XI medan
den Ostra delen inrymmer Fredrikskyrkan. Vistra
delen ar ca 11 000 kvm stor medan Ostra delen
ar ca 14 500 kvm stor och anledningen till att
Stortorget inte ar uppdelas i tva lika stora delar
ar att avgransningen da dras pa ett onaturligt satt
och kapar omradet vid statyn i tva delar.

Fall 5 - Klaipedaplatsen

Omrddet omfattar en yta pa lite mindre an 1800
kvm som gransar till Stortorget. Aktiviteten pa
platseninnefattarframstolikaserviceverksamheter
men den fungerar ocksd som en motesplats for
manniskor. Med uteserveringar och bankplatser
ar Klaipedaplatsen en mer intim samlingsplats
i jamforelse med Stortorget. Pa platsen ar bilar
inte tilldtna och flédet av manniskor ar betydligt
storre. | mitten av Klaipedaplatsen befinner sig
skulpturen “Stora Fisken” av Carl Milles.

Precis som pa Stortorget domineras platsen av

Figur 6: Avgransningskarta, Klaipedaplatsen.
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hardgjord yta i form av kullersten vilket slapper
igenom dagvatten till viss del. Den gronstruktur
som finns bestar av krukor med blomster, fyra
kvadratiska ytor placerade symmetriskt som
innehdller buskar och trdd samt hackar vilka
separerar omrdadet fran Norra Kungsgatan.
Omradet innehdller &dven blayta eftersom
skulpturen har funktionen som fontdn. Utéver
fontanen liknar vaxtligheten den pa torget men
omradets storlek bidrar till lite mer balans mellan
vaxtlighet och det hardgjorda.

Omradet star i kontrast till Campus Grasvik nar
det kommer till gronska precis som Stortorget
men det som utmarker Klaipedaplatsen i
matningen ar storleken av omradet. Omradet som
mats ar betydlig mindre dn de andra omrddena
och bidrar darfor till ett resultat som tar hansyn
till karaktdr saval som storlek. Det ar ocksa det
enda omrdade med blastruktur vilket ar nagot
som ingdr i vissa gronytefaktormodeller. Dessa
faktorer motiverar valet av Klaipedaplatsen som
ett av omradena. Avgransning dr dragen sa att den
inrymmer det offentliga utrymmet mellan de olika
serviceverksamheterna samt en liten yta norr for
att dven inrymma ytterligare gronska.



Berakningskalkyler

Det material som anvands under observationerna
kommer huvudsakligen vara de befintliga
gronytefaktormodellerna och de matverktyg
nodvandiga for att kunna fora in den data

som kravs for att berdkna gronytefaktor.

Empirin i arbetet ar resultatet av matningarna
vilket kommer att dokumenteras under de
inventeringarna som gors pa de fem fallen.

Berlins kalkyl

For att berdkna gronytefaktor enligt Berlins
modell tas hansyn till 9 olika delytor och varden
pa dessa ytor varierar mellan 0,0 och 1,0.
Berakningskalkylen ar en tolkning av Berlins
gronytefaktormodell och kategorierna har
oversatts fran engelska till svenska.

Berdkningsmall for Berlin (BAF) - Stortorget Omradets storlek (kvm): 0
Area
Delytor {kvm) Ytvérde Eko-effektiv yta
Tata ytor 0 0 0,0
Delvis tata ytor 0 0,3 0,0
Semitata ytor 0 0,5 0,0
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord < 800 mm 0 0,5 0,0
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord > 800 mm 0 0,7 0,0
Vaxtytor kopplade till omkringliggande jord 0 1 0,0
Yta pd tak som leder vidare regnvatten till gronytor 0 0,2 0,0
Vertikal vixtyta pa vaggar 0 0,5 0,0
Vaxtyta pa tak 0 0,7 0,0
Total 0,0
Gronytefaktor: 0,00

Figur 7: Berakningskalkyl baserad pa dokumentet The Biotope Area Factor as an Ecological Parameter.
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Malmos kalkyl

Malmoés modell bestar av tolv kategorier for Precis som Berlins modell stracker sig virdena
delytor och fyra tilldggskategorier bestdende av mellan 0,0 och 1,0. Modellen ar version tva av
trad, buskar, plantering och hackar. Miljobyggprogram SYDs gronytefaktormodell.
Fastighetsbeteckning

antal gronytefaktor/ Faktorberaknad

% trad/busker kvm delfaktorer yta

VALJ ANDAMALET OCH GALLANDE GF 0,50
malséttning eko-effektiva yta 0,0
tomstorlek
bebyggd yta
friytan pa tomten 0,00

bebyggelsegraden

Gronska pa marken 0,00 1,0 0,0
Grona tak - Vaxtbadd pa bjélklag 40-80mm djup 0,00 0,4 0,0
Vaxtbadd pa bjalklag 80-200mm djup 0,00 0,6 0,0
Vaxtbadd pa bjalklag 200-800mm djup 0,7 0,0
Vastbadd pa bjalklag >= 800mm djup 0,00 0,9 0,0
Gronska pa vaggar 0,7 0,0
samlade poang for trad 0,0
samlade poang for buskar,hack och marktéckare 0,0
Vattenytor 0,00 1,0 0,0
Uppsamling och férdréjning av dagvatten 0,00 0,2 0,0
Awvattning av tata och hardgjorda ytor
till omgivande grénska p& marken 0,00 0,2 0,0
Téta ytor 0,00 0,0 0,0
Hardgjorda ytor med fogar (betongstensyta, tradack) 0,00 0,2 0,0
Halvoppna till 6ppna hardgjorda ytor (stenmjodlsyta) 0,00 0,4 0,0
resultat faktor och eko-effektiv-yta 0,00 0,0
LAGG IN ANTAL TRAD ! Trédart (tridet maximala storlek)
Stor Melanstor Citen mycKet Titen
Storleken vid planteringstillfille >18mx= 10 12-18mx= 8 8-12mx=6 <8mx=4
>25cm y=2,5 0 0 0 0
20-25cm y=2 0 0 0 0
16-20cm y= 1,6 0 0 0 0
10-16cm y=1 0 0 0 0
Lonn, Oxel, Ronn,
exempel hasticastan] fagelbar prunusarter Prydnadsaplar
LAGG IN ANTAL BUSKAR | Buskart (busken maximala storlek)
Topphdjden vid planteringstillfille Storx= 4 Mellanstor x= 3 Liten x= 2
150-200 cmy= 2 0 0 0
100-150cm y=15 0 0 0
<100cm y=1 0 0 0
exempel Hassel, ryskisnn storre schersminer spiror, rosor
LAGG IN ANTAL LOPMETER HACKI
Antal I6pmeter hick 0
LAGG IN ANTAL MARKTACKARE! Plantering av perenner eller marktdckande buskar
Kvm 0

Figur 8: Miljobyggprogram SYDs berdkningskalkyl, resultat och delytor (6verst) och tillaggsfaktorer (nederst).
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Stockholms kalkyl

o - e " e o = 3 .
Stockholms modell bestar precis som Malmo Kategorierna ar ocksa indelade i gronska eller
stads modell av delytor och tillaggsytor men vatten och de kan fylla fyra olika typer av
fordelningen ar inte densamma. Modellen byggs kvaliteter. Dessa kvaliteter ar biologisk mangfald,
upp av 15 delfaktorer och 31 tillaggsfaktorer. sociala varden, klimatanpassning och ljudkvalitet
Delfaktorer gronska
BSK Bevarad naturmark 1,5 - 0
BSK Ej underbyggd markgronska 1,5 - 0
BSK Vaxtbadd >800 mm djup 1.4 - 0 0
BSK Véaxtbadd 600-800 mm djup 0,3 - 0 0
BSK Véaxtbadd 200-600 mm djup 0,1 - 0 0
BSK Gront tak med > 300 mm djup vaxtbadd 0,4 - 0 0
BSK Gront tak med 110-300 mm djup véxtbadd 0,1 - 0
BSK Gront tak med 50 - 300 mm djup vaxtbadd 0,05 - 0 0
BSK Gronska pa vaggar 0,4 - 0 0
BSK Integrerade balkonglador 0,3 - 0 0
Tillaggsfaktorer gronska/biodiversitet
B Diversitet i faltskiktet 0,05 - 0 0
B Naturligt arturval 0,5 - 0 0
B Diversitet pa grona tunna sedumtak 0,1 - 0 0
B Integrerade balkonglador med hang- eller kléttervéxter 0,3 - 0 0
B Fjarilsrabatt 1,0 - 0 0
B Buskar generellt 0,2 - 0 0
B Bérande buskar 0,4 - 0 0
B Karaktarstrad 3 0 0 0
B Befintliga trad 3 0 0 0
B Nya stora trad (stam >30 cm) 2,4 0 0 0
B Nya mellanstora trad (stam 20-30 cm) 1,5 0 0 0
B Nya sma trad (stam 16-20 cm) 1,0 0 0 0
B Barande trad 0,4 0 0 0
B |Faunadepaer 2,0 0 0 0
B Baggholkar 2,0 0 0 0
B Bi i i i arkande atgarder 2,0 0 0 0
B Holkar (fagel mm) 0,5 0 0 0
Tilliggsfaktorer gronska/rekreativa & sociala vdarden
S Ytor for social aktivitet 1,2 - 0 0
S Odlingsytor 0,5 - 0 0
S Tak, Balkonger, terrasser och vaxthus férberedda for odling 0,5 - 0 0
S Gemensamma takterasser 0,2 - 0 0
S Synliga gréna tak 0,05 - 0 0
S Blomsterprakt i faltskiktet 0,2 - 0 0
S Buskar upplevelsevarden 0,1 - 0 0
S Béarande buskar med atliga bar och frukter 0,2 - 0 0
S Trad, upplevelsevirden 0,5 0 0 0
S Frukttrad och blommande trad 0,2 0 0 0
S Pergolor etc 0,3 - 0 0
S Fagelholkar, upplevelsevérden 0,2 0 0 0
Tilldggsfaktorer gronska/klimat- temperaturreglering
K Trad placerade sé att de ger 16vskugga 0,5 0 0 0
K Pergolor, Ivgangar mm som ger lévskugga 0,5 - 0 0
K Grona tak eller flerskiktad markgronska 0,05 - 0 0
Tillaggsfaktorer gronska och ljudkvalitet
L Vegetationsklddd mark 0,1 - 0 0
L Grénska pa vaggar, vaxtsubstrat pa vaggen 0,3 - 0 0
L Gronska pa vaggar, klattervaxter 0,1 - 0 0
L Groéna tak 0,05 - 0 0
Delfaktorer vatten
BSK Vattenytor i dammar, béckar och diken 1,0 - 0 0
BSK Oppna hardgjorda ytor 0,3 - 0 0
SK Halv6ppna hardgjorda ytor 0,2 - 0 0
SK Hardgjorda ytor med fogar 0,05 - 0 0
- Tita ytor 0,0 - 0 0
Tilliggsfaktorer vatten/biodiversitet
B Biologiskt tillgdngliga permanenta vattenytor 4,0 - 0 0
B Fuktstrak med tillfélligt kvardréjande vatten 2,0 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i ytvattensamlingar och fuktstrak 0,2 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i underjordiska magasin 0,1 - 0 0
B Avvattning av hardgjorda ytor till omgivande gronska pa marken 0,2 - 0 0
Tilliggsfaktorer vatten/rekreativa & sociala vdrden
S Vattenspeglar 0,5 - 0 0
S Biologiskt tillgdngliga vatten - upplevelsevarden 1,0 - 0 0
S Fonténer, cirkulationsanlaggning o.dyl. 0,3 0 0 0
Tillaggsfaktorer vatten/klimat - temperaturreglering
K Vattensamlingar for torrperioder 0,5 - 0 0
K Uppsamling i magasin av regnvatten for bevattning 0,05 - 0 0
K F ] o.dyl. de och avkylande effekter 0,3 0 0 0
Tillaggsfaktorer vatten och ljudkvalitet
L Fonténer o.dyl. 0,3 0 0 0
Total summa (eko-effektiv yta): 0
Hela tomtens yta: 0
Balansrakning: Max antal: Uppnatt antal: %:
B = Biologisk mangfald 30 0 0%
S = Sociala varden 27 0 0%
K = Klimatanpassning 18 0 0%
L = Ljudkvalite 5 0 0%

Figur 9: Stockholms stads berdkningskalkyl.
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4. Resultat

Nedan presenteras resultaten fran matningar som
har genomforts pa de fem omrddena i Karlskrona,
d.vs. Campus Grasvik, Stortorget, Stortorgets
vastra och ostra del samt Klaipedaplatsen.
Vardena kommer forklaras och motiveras utifran
tolkningar som gjorts av omrddets olika ytor.
Eventuella skillnader mellan gronytefaktorerna
kommer att diskuteras for varje enskilt omrade
med hanvisning till modellernas kategorier och
dess varden.

Resultat - Campus Grasvik

Berlins kalkyl

[ Berlins modell var det fem av nio kategorier som
mattes och resterande kategorier observerades
inte i omrddet. 3 av dessa hade ett storre varde
an 1000 kvm men det storsta vardet erholls av
delytan “tata ytor” vilket inte bidrar till ett hogre
varde pa den slutgiltiga gronytefaktorn. Kategorin
“Vaxtytor kopplade till omkringliggande jord” ar
den kategori som bidrar mest till den sammanlagda
eko-effektiva ytan. Den kategori som gav nast

mest eko-effektiv yta var den yta som tolkades
som “delvis tata ytor” och den bidrog endast med
lite mindre dn en femtedel av den kategorin som
gav mest. Omradet hade olika hardgjorda ytor
som mojliggjorde for genomslapp av vatten men
alla tolkas falla under samma kategori eftersom
ingen av ytorna bedéms slappa igenom tillrackligt
mycket vatten.

Det fanns en del ytor med rabatter for blommor
eller buskar men inte alla hade en direkt koppling
till omkringliggande jord. De planteringar som
inte hade ndgon koppling till omkringliggande
jord mattes alla ha en jordbadd med ett djup
mindre dn 800 mm och gav darfor ett varde pa
0,5 men djupet varierade dock under 800 mm.
Det fanns dven tva vertikala objekt i omradet
som omgavs av vaxtlighet vilket tolkades tillhora
kategorin “vertikal vaxtyta pa vaggar” trots att
den inte befann sig pa en husvagg. Den slutgiltiga
gronytefaktorn for omradet Campus Grasvik blev
0,38 enligt Berlins modell.

Berdkningsmall for Berlin {(BAF) - Campus Grasvik Omradets storlek (kvm): 14210
Area
Delytor (kvm) Ytvirde Eko-effektiv yta
Tata ytor 6834,9 0 0,0
Delvis tata ytor 2831,2 0,3 849,4
Semitata ytor 0 0,5 0,0
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord < 800 mm 119,3 0,5 59,7
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord > 800 mm 0 0,7 0,0
Vaxtytor kopplade till omkringliggande jord 45439 1 45439
Yta pa tak som leder vidare regnvatten till gronytor 0 0,2 0,0
Vertikal vaxtyta pa vaggar 4,68 0,5 2,3
Vaxtyta pa tak 0,7 0,0
Total 5455,3
Gronytefaktor: 0,38

Figur 10: Berdkning av gronytefaktorn pa Campus Grasvik - Berlins berakningskalkyl.
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Malmos kalkyl

Manga av delytorna i Berlins modell 6verens-
stimmer med Malmé stads modell och manga
av vardena kan da foras oOver direkt mellan
modellerna. Det som skiljer modellerna at ar att
Malmoé anvander tillaggsfaktorer i form av trad,
buskar, hackar samt marktackande plantering och
att vardena pa delytorna inte 6verensstimmer. En
delyta som tillkommit ar “vattenytor” vilket ger
lika hogt varde som “gronska pa marken” men
denna yta forekommer inte i omradet. “Delvis tiata

ytor” kan i Campus Grasviks fall likstallas med
“hardgjorda ytor med fogar” vilket ger ett lagre
varde. Daremot ger Malmo stads modell ett hogre
varde till omradets gronska som ar frikopplat
fran omkringliggande jord. Kategoriseringen av
trad och buskar ska enligt Malmoé stads modell
utgad fran planteringstillfille vilket inte var mojligt
vid matningen av omradet och darfor fick detta
uppskattas utifran exempel pd arter som angavs
av Malmo stad. Gronytefaktorn for omradet blev
enligt Malmo stads modell 0,40.

Fastighetsbeteckning
antal gronytefaktor/ Faltorberaknad
L3 trad/busker lym delfaktorer yta
VALJ ANDAMALET OCH GALLANDE GF 0,50
malsattning eko-effektiva yta 7105.0
tomstorlek 14210.00
bebyggd wta 353970
frivtan pé& tomten 10670,30
bebyggelsegraden
Gronska pa marken 4543 90 1.0 45439
Grona tak - ¥ axtbadd pé bjalkag 40-80mm djup 0,00 0.4 0,0
Weaxtbadd p& bjalklag 80-200mm djup 0,00 0.6 0,0
Waxtbadd pa bjalkiag 200-800mm djup 119,30 0,7 835
Vastbadd pa bjalkag >= 800mm djup 0,00 09 0,0
Gronska pa vaggar 468 07 3.3
samlade poang for trad 356,0
samlade poang for buskarhack och marktackare 65,0
Vattenytor 0,00 1.0 0,0
Uppsamling och fordrojning av dagvatten 0,00 0,2 0,0
Avvattning av tata och hardgjorda ytor
till omgivande gronska p& marken 0,00 0.2 0.0
Tata ytor 6834,90 0.0 0.0
Hardgjorda ytor med fogar (betongstensyta, tradack) 3320,00 0,2 664.,0
Halvoppna till sppna hardgjorda ytor (stenmjélsyta) 0,00 0,4 0,0
resultat faktor och eko-effektiv-yta U‘AUI 5715.7
LAGG IN ANTAL TRAD ! Tradart {tradet maximala storlek)
Stor TWellanstor Citen mycKet liten |
Storleken vid planteringstillfille >18m x= 10 12-18m x= 8 8-12m x= 6 < 8mx= 4
>25cm y=25 0 ] 0 ]
20-25cm y=2 0 19 0 0
16-20cm y=1,6 0 0 0 0
10-16cm_y=1 0 4] 0 13
Tann, Oxel, Rann,
exempel hastkastan] fAgelbar prunusarter Prydnadsaplar

LAGG IN ANTAL BUSKAR ! Buskart (busken maximala storlek)

Topphajden vid planteringstillfzlle Stor x= 4 Mellanstor x= 3 Liten x= 2
150 - 200 cmy= 2 0 0 0
100-150cm y=1,5 0 0 0
<100cm y=1 0 0 2
exempel Hassel, rysklonn storre schersminer spirar, rosor

LAGG IN ANTAL LOPMETER HACK!
Antal lopmeter hack 0

LAGG IN ANTAL MARKTACKARE! Plantering av perenner eller marktackande buskar

kvm 152,85

Figur 11: Berdkning av gronytefaktorn pa Campus Grasvik - Miljobyggprogram SYDs berakningskalkyl.
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Stockholms kalkyl

Manga varden kan aterigen overforas fran tidigare
kalkyler till Stockholms kalkyl men de skiljer
ocksa i varde. Gronska kopplad till grundvatten
far i Stockholms kalkyl vardet 1,5 och ar uppdelat
i bevarad naturmark och ej underbyggd mark.
Pa omradet Campus Grasvik Kkategoriserades
all gronyta med koppling till grundvattnet som
bevarad naturmark eftersom det inte gick att
urskilja vad som bevarades ndr omradet
utformades. Detta trots att omradet har tydliga
planerade gronytor och mer organiska gronytor.
Kategorin “hardgjorda ytor med fogar” har i
Stockholms stads kalkyl ett mindre varde jamfort
med de tidigare modellerna, namligen 0,05
vilket dven galler “vaxtytor som ej dr kopplade
till omkringliggande jord”. Eftersom Stockholms
kalkyl inte har samma intervaller som de tidigare
kalkylerna delas denna typ av gronska upp i tva
kategorier beroende pa om djupet av den matta
vaxtligheten ar djupare dn 600 mm eller inte.
Ar den djupare dn 600 mm fir ytan vardet 0,3
men ar den inte det far den vardet 0,1. Endast
en yta oversteg 600 mm i djup men denna yta
var ytmassigt storst av sin typ. Nio kategorier av

kalkylens tillaggsfaktorer mattes men majoriteten
av kategorierna observerades inte i omrddet. De
cirkulara ytorna med buskage som var utspridda
i omrddet tolkades falla in under kategorin
“diversitet i faltskiktet”. Den stora trianguldra
grasytan i mitten av omradet kategoriseras som
“yta for social aktivitet” och odlingslddorna
samt vaxthuset kategoriseras som odlingsyta.
Dessa bidrar till sociala och rekreativa varden
enligt kalkylen men grasmattan bidrar dven till
forbattrade bullerforhallanden vilket illustrerar
denna ytas manga funktioner. De tilldggskategorier
som paverkar gronytefaktorn mest ar de som
beror trdd och eftersom omradet har manga trad
okar gronytefaktorn markant. I Stockholms stads
kalkyl atskiljs bevarade trdd och nyplanterade
trdd dar endast storleken pa tradet paverkar
vardet om det ar nyplanterat. Detta underlattade i
matningen da alla trad i omradet kategoriserades
som bevarade trad och storleken blev darfor inte
viktig. Vissa av traden bidrog dven till faktorerna
“trad, upplevelseviarden” och “trad placerade sa
att de ger lovskugga” vilket ar kategorier som
kan anses vara 6ppna for tolkning. Den slutgiltiga
gronytefaktorn som erholls av Stockholms stads
modell ar 1,11.

Berdkningskalkyl visas pa ndsta sida
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Delfaktorer gronska
BSK Bevarad naturmark 1,5 - 4543,9 6815,85
BSK Ej underbyggd markgrénska 15 - 0
BSK Vaxtbadd >800 mm djup 14 - 0 0
BSK Vaxtbadd 600-800 mm djup 0,3 - 40,53 12,159
BSK Vaxtbadd 200-600 mm djup 0,1 - 78,78 8
BSK Gront tak med > 300 mm djup véxtbadd 0,4 - 0 0
BSK Gront tak med 110-300 mm djup viaxtbadd 0,1 - 0
BSK Gront tak med 50 - 300 mm djup véxtbadd 0,05 - 0 0
BSK Gronska pa vaggar 0,4 - 0 0
BSK Integrerade balkonglador 0,3 - 0 0

Tillaggsfaktorer gronska/biodiversitet
B Diversitet i faltskiktet 0,05 - 54,85 3
B Naturligt arturval 0,5 - 0 0
B Diversitet pa gréna tunna sedumtak 0,1 - 0 0
B Integrerade balkonglador med héng- eller klattervaxter 0,3 - 0 0
B Fjarilsrabatt 1,0 - 0 0
B Buskar generellt 0,2 - 40,53 8
B Barande buskar 0,4 - 0 0
B Karaktarstrad 3 0 0 0
B Befintliga trad 3 32 1600 4800
B Nya stora trad (stam >30 cm) 24 0 0 0
B Nya mellanstora trad (stam 20-30 cm) 1,5 0 0 0
B Nya sma trad (stam 16-20 cm) 1,0 0 0 0
B Barande trad 0,4 0 0 0
B Faunadepaer 2,0 0 0 0
B Baggholkar 2,0 0 0 0
B Biologiska gestaltningselement/habitatstirkande atgérder 2,0 0 0 0
B Holkar (fagel mm) 0,5 0 0 0

Tilldggsfaktorer grénska/rekreativa & sociala védrden
S Ytor for social aktivitet 1,2 - 2478,9 2975
S Odlingsytor 0,5 - 12,3 6
S Tak, Balkonger, terrasser och vaxthus forberedda for odling 0,5 - 0 0
S Gemensamma takterasser 0,2 - 0 0
S Synliga grona tak 0,05 - 0 0
S Blomsterprakt i faltskiktet 0,2 - 0 0
S Buskar upplevelsevarden 0,1 - 0 0
S Béarande buskar med atliga bar och frukter 0,2 - 0 0
S Trad, upplevelsevarden 0,5 32 800 400
S Frukttrad och blommande trad 0,2 0 0 0
S Pergolor etc 0,3 - 4,68 1
S Fagelholkar, upplevelsevarden 0,2 0 0 0

Tillaggsfaktorer gronska/klimat- temperaturreglering
K Trad placerade sa att de ger I6vskugga 0,5 7 175 88
K Pergolor, I6vgangar mm som ger I6vskugga 0,5 - 0 0
K Grona tak eller flerskiktad markgronska 0,05 - 0 0

Tillaggsfaktorer grénska och ljudkvalitet
L Vegetationskladd mark 0,1 - 4391 439
L Gronska pa vaggar, vaxtsubstrat pa vaggen 0,3 - 0 0
L Gronska pa vaggar, klattervaxter 0,1 - 0 0
L Grona tak 0,05 - 0 0

Delfaktorer vatten
BSK Vattenytor i dammar, backar och diken 1,0 - 0 0
BSK Oppna hardgjorda ytor 0,3 - 0 0
SK Halv6ppna hardgjorda ytor 0,2 - 0 0
SK Hardgjorda ytor med fogar 0,05 - 3320 166
- Tata ytor 0,0 - 6834 0

Tillaggsfaktorer vatten/biodiversitet
B Biologiskt tillgdngliga permanenta vattenytor 4,0 - 0 0
B Fuktstrak med tillfélligt kvardréjande vatten 2,0 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i ytvattensamlingar och fuktstrak 0,2 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i underjordiska magasin 0,1 - 0 0
B Avvattning av hardgjorda ytor till omgivande gronska pa marken 0,2 - 0 0

Tillaggsfaktorer vatten/rekreativa & sociala védrden
S Vattenspeglar 0,5 - 0 0
S Biologiskt tillgangliga vatten - upplevelsevérden 1,0 - 0 0
S Fonténer, cirkulationsanldggning o.dyl. 0,3 0 0 0

Tillaggsfaktorer vatten/klimat - temperaturreglering
K Vattensamlingar for torrperioder 0,5 - 0 0
K Uppsamling i magasin av regnvatten for bevattning 0,05 - 0 0
K Fonténer o.dyl. Svalkande och avkylande effekter 0,3 0 0 0

Tillaggsfaktorer vatten och ljudkvalitet
L Fontéaner o.dyl. 0,3 0 0 0

Total summa (eko-effektiv yta): 15722

Hela tomtens yta: 14210

Balansrakning: Max antal: Uppnétt antal: %:

B = Biologisk mangfald 30 5 17%

S = Sociala varden 27 7 26%

K = Klimatanpassning 18 4 22%

L = Ljudkvalitet 5 1 20%

Figur 12: Berdkning av gronytefaktorn pa Campus Grasvik - Stockholms stads berakningskalkyl.
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Resultat - Stortorget

Berlins kalkyl

Vid matning av Stortorget var fyra typer av delytor
aktiva och dessa var “tita ytor”, “delvis tata ytor”,
“vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord”
och “vaxtytor kopplade till omkringliggande jord”".
“Delvis tdta ytor” var den dominerande kategorin
pa omradet eftersom kullersten tackte ca 21 000
kvm av omradets totala area vilket ar ca 25 700

kvm. “Tata ytor” var den ndst mest forekommande
ytan och “vaxtytor kopplad till omkringliggande
jord” var den tredje storsta kategorin. “Vaxtytor
utan koppling till omkringliggande jord” tackte
minst yta och till denna kategori tillhérde de
runda blomsterkrukorna som var utplacerade pa
torget. Ingen av dem uppndadde ett jorddjup pa
mer an 800 mm och fick darfor viardet 0,5. Det
slutgiltiga vardet pa gronytefaktorn blev enligt
Berlins modell 0,27.

Berakningsmall for Berlin {BAF) - Stortorget Omradets storlek (kvm): 25695
Area
Delytor (kvm) Ytvarde Eko-effektiv yta
Téta ytor 4109,5 0 0,0
Delvis tata ytor 208373 0,3 6251,2
Semitata ytor 0 0,5 0,0
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord < 800 mm 281 0,5 14,1
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord > 800 mm 0 0,7 0,0
Vaxtytor kopplade till omkringliggande jord 748,2 1 748,2
Yta pa tak som leder vidare regnvatten till grénytor 0 0,2 0,0
Vertikal vaxtyta pa vaggar 0 0,5 0,0
Viaxtyta pa tak 0 0,7 0,0
Total 7013,4
Gronytefaktor: 0,27

Figur 13: Berdkning av gronytefaktorn pa Stortorget - Berlins berdkningskalkyl.

34



Malmos kalkyl

Precis som vid omradet Campus Grasvik kunde
alla varden pa delytorna overforas fran Berlins
kalkyl till Malmoés kalkyl och inga nya delytor
mattes. Jamfort med Campus Grasvik hade
Stortorget nagra trad som var nyplanterade vilket
underlattade for matningarna eftersom traden ska
matas i detta tillstand. Det bor papekas att 4 av 29
trad inte var nyplanterade vilket innebar att

Fastighetsbeteckning

antal gronytefaktor/
% trad/busker kvm delfaktorer

VALJ ANDAMALET OCH GALLANDE GF 0,50

dessa kategoriserades utifran uppskattningar med
hjalp av Malmos exempel. Vid de nyplanterade
traden fanns dven ny plantering av blommor
och tillsammans med plantering av buskar vid
Trefaldighetskyrkan samt tingsratten bidrar de
till tillaggskategorin plantering av perenner eller
marktdckande buskar. Den slutliga gronytefaktorn
for Stortorget blev enligt Malmos kalkyl 0,21.

Faktorberaknad

mélsattning eko-effektiva yta 12847 5
tomstorlek 25695,00

bebyggd yta 3558,00

friytan pé& tomten 22137,00

bebyggelsegraden

Grénska pa marken 748,20 1,0 748,2
Grdéna tak - Vaxtbadd pé bjélklag 40-80mm djup 0,00 0,4 0,0
Véixtbadd pa bjalklag 80-200mm djup 0,00 06 0,0
Vaxtbadd pé bjalklag 200-800mm djup 28,10 07 19,7
Vastbadd pa bjalklag >= 800mm djup 0,00 0.9 0,0
Grénska pa véggar 07 0,0
samlade poéng for trad 298,0
samlade poéng fér buskar,héck och marktéckare 151,5
Vattenytor 0,00 1,0 0,0
Uppsamling och férdréjning av dagvatten 0,00 0,2 0,0
Awvattning av téta och hérdgjorda ytor

till omgivande grénska pa marken 0,00 0,2 0,0
Téta ytor 4109,50 0,0 0,0
Hérdgjorda ytor med fogar (betongstensyta, trédéck) 20837,30 0,2 4167,5
Halvéppna till 6ppna hardgjorda ytor (stenmjélsyta) 0,00 0,4 0,0
resultat faktor och eko-effektiv-yta 0,21 5384,8

LAGG IN ANTAL TRAD | Tradart (tradet maximala storlek)
Stor Mellanstor Liten mycket Titen
Storleken vid planteringstillfille >18m x= 10 12-18m x= 8 8-12mx= 6 <8mx=4
>25cm y=25 0 0 0 25
20-25cm y=2 0 2 0 2
16-20cm y=1,6 0 0 0 0
10-16cm y=1 0 0 0 0
Lénn, Oxel, R&nn,
exempel hastkastanj fagelbar
LAGG IN ANTAL BUSKAR ! Buskart (busken maximala storlek)
Topphdjden vid planteringstillfalle Stor x= 4 Mellanstor x= 3 Liten x= 2
150 - 200 cmy= 2 0 0 0
100-150cm y=1,5 0 0 0
<100cm y=1 0 0 0
exempel Hassel, rysklénn stérre schersminer spiror, rosor

LAGG IN ANTAL LOPMETER HACK!
Antal Iopmeter hick 0

LAGG IN ANTAL MARKTACKARE!

Plantering av perenner eller marktidckande buskar

kvm 378,7

Figur 14: Berdkning av gronytefaktorn pa Stortorget - Miljobyggprogram SYDs berakningskalkyl.



Stockholms kalkyl

Matvardena kunde ndstan foras over rakt av
till Stockholms kalkyl fran de andra kalkylerna
men med tanke pa den nyplanterade gronskan
pa Stortorget vid Fredrikskyrkan kunde ytan
med koppling till grundvattnet delas upp i
tva Kkategorier, “bevarad naturmark” och “ej
underbyggd markgronska”. Att dela upp ytan i tva
kategorier ger inte mer eko-effektiv yta men fler
faktorer fylls i vilket bidrar till en av kalkylens
malsattningar. Det skedde dven en separering av
blomsterkrukorna da de som befann sig mitten av

torget vid statyn hade ett mindre djup an 600 mm.
Resterande krukor var djupare an 600 millimeter. 6
av 31 tillaggsfaktorerna fick ett varde vid matning
av Stortorget, en av dessa var kategorin “diversitet
i faltskiktet” och hit rdknas de planteringar vid
Blekinge Tingsratt och Trefaldighetskyrkan.
Dessutom bidrar de grasytor som finns i omradet
till ljuddampning. Traden kunde utan svarigheter
delas upp i befintliga trdd och nya trad dar vissa
aven bidrar till skugga och upplevelsevarden. Det
slutliga vardet blev i Stockholms kalkyl 0,19.

Berdkningskalkyl visas pa ndsta sida
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Delfaktorer gronska
BSK Bevarad naturmark 1,5 - 423,5 635,25
BSK Ej underbyggd markgronska 1,5 - 3247 487
BSK Vixtbadd >800 mm djup 1,4 - 0 0
BSK Vaxtbadd 600-800 mm djup 0,3 - 20,1 6,03
BSK Vaxtbadd 200-600 mm djup 0,1 - 8 1
BSK Gront tak med > 300 mm djup vaxtbadd 0,4 - 0 0
BSK Gront tak med 110-300 mm djup vaxtbadd 0,1 - 0
BSK Gront tak med 50 - 300 mm djup vaxtbadd 0,05 - 0 0
BSK Gronska pa viaggar 0,4 - 0 0
BSK Integrerade balkonglador 0,3 - 0 0

Tillaggsfaktorer gronska/biodiversitet
B Diversitet i faltskiktet 0,05 - 55,2 3
B Naturligt arturval 0,5 - 0 0
B Diversitet pa grona tunna sedumtak 0,1 - 0 0
B Integrerade balkonglador med héng- eller klattervaxter 0,3 - 0 0
B Fjarilsrabatt 1,0 - 0 0
B Buskar generellt 0,2 - 0 0
B Bérande buskar 0,4 - 0 0
B Karaktarstrad 3 0 0 0
B Befintliga trad 3 4 200 600
B Nya stora trad (stam >30 cm) 2,4 25 625 1500
B Nya mellanstora trad (stam 20-30 cm) 1,5 0 0 0
B Nya sma tréd (stam 16-20 cm) 1,0 0 0 0
B Bérande trad 0,4 0 0 0
B Faunadepaer 2,0 0 0 0
B Baggholkar 2,0 0 0 0
B Biologiska gestaltningselement/habitatstirkande atgirder 2,0 0 0 0
B Holkar (fagel mm) 0,5 0 0 0

Tillaggsfaktorer gronska/rekreativa & sociala vdrden
S Ytor for social aktivitet 1,2 - 0 0
S Odlingsytor 0,5 - 0 0
S Tak, Balkonger, terrasser och véxthus forberedda for odling 0,5 - 0 0
S Gemensamma takterasser 0,2 - 0 0
S Synliga grona tak 0,05 - 0 0
S Blomsterprakt i faltskiktet 0,2 - 0 0
S Buskar upplevelsevirden 0,1 - 0 0
S Bérande buskar med atliga bar och frukter 0,2 - 0 0
S Trad, upplevelsevarden 0,5 24 600 300
S Frukttrad och blommande trad 0,2 0 0 0
S Pergolor etc 0,3 - 0 0
S Fagelholkar, upplevelsevarden 0,2 0 0 0

Tillaggsfaktorer grénska/klimat- temperaturreglering
K Trad placerade sa att de ger I6vskugga 0,5 25 625 313
K Pergolor, I6vgangar mm som ger I6vskugga 0,5 - 0
K Grona tak eller flerskiktad markgronska 0,05 - 0 0

Tillaggsfaktorer gronska och ljudkvalitet
L Vegetationskladd mark 0,1 - 4235 42
L Gronska pa vaggar, vaxtsubstrat pa vaggen 0,3 - 0 0
L Gronska pa vaggar, klattervaxter 0,1 - 0 0
L Grona tak 0,05 - 0 0

Delfaktorer vatten
BSK Vattenytor i dammar, backar och diken 1,0 - 0 0
BSK Oppna hardgjorda ytor 0,3 - 0 0
SK Halvoppna hardgjorda ytor 0,2 - 0 0
SK Hardgjorda ytor med fogar 0,05 - 20837,3 1042
- Téta ytor 0,0 - 4109,5 0

Tillaggsfaktorer vatten/biodiversitet
B Biologiskt tillgdngliga permanenta vattenytor 4,0 - 0 0
B Fuktstrak med tillfilligt kvardrojande vatten 2,0 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i ytvattensamlingar och fuktstrak 0,2 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i underjordiska magasin 0,1 - 0 0
B Avvattning av hardgjorda ytor till omgivande gronska pa marken 0,2 - 0 0

Tilliggsfaktorer vatten/rekreativa & sociala védrden
S Vattenspeglar 0,5 - 0 0
S Biologiskt tillgdngliga vatten - upplevelsevarden 1,0 - 0 0
S Fonténer, cirkulationsanldaggning o.dyl. 0,3 0 0 0

Tillaggsfaktorer vatten/klimat - temperaturreglering
K Vattensamlingar for torrperioder 0,5 - 0 0
K Uppsamling i magasin av regnvatten for bevattning 0,05 - 0 0
K Fonténer o.dyl. Svalkande och avkylande effekter 0,3 0 0 0

Tillaggsfaktorer vatten och ljudkvalitet
L Fonténer o.dyl. 0,3 0 0 0

Total summa (eko-effektiv yta): 4929

Hela tomtens yta: 25695

Balansrakning: Max antal: Uppnatt antal: %

B = Biologisk mangfald 30 6 20%

S = Sociala varden 27 5 19%

K = Klimatanpassning 18 5 28%

L = Ljudkvalitet 5 1 20%

Figur 15: Berdkning av gronytefaktorn pa Stortorget - Stockholms stads berakningskalkyl.
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Resultat - Vastra Stortorget

Vastra Stortorget innehdller 14 av torgets 17
blomsterkrukor, fem sammanhdngande gronytor
med koppling till grundvattnet och pa dessa
finns sammanlagt fyra trad och plantering av
buskar. Tata ytor bestar av byggnaderna Blekinge
Tingsratt och Trefaldighetskyrkan samt ytan
runt statyn i mitten av torget. Kullersten ar den
vanligaste marktypen och den slapper igenom
visst dagvatten. Faktorerna for de olika kalkylerna
foljer samma ordning som for hela Stortorget dar
Berlin (0,26) har storst varde foljt av Malmo (0,19)
och Stockholm (0,10) som har lagst.

Resultat - Ostra Stortorget

Ostra Stortorget utgdér en stérre yta dn vistra
och innehdller 3 blomsterkrukor, 2 avldnga ytor
med blomsterplantering och 25 nyplanterade
trad. Omradet liknar Vastra Stortorget och hela
Stortorget nar det galler ordningsfoljden av
faktorernas storlek, d.v.s. Berlin (0,30), Malmo
(0,23) och Stockholm (0,23).

Berakningsmall for Berlin {BAF) - Stortorget Vastra Omradets storlek (kvm): 11143,3
Delytor Area Ytvirde Faktorberidknad yta
Tata ytor 3026,5 0 0,0
Delvis tata ytor 8116,8 0,3 2435,0
Semitata ytor 0,5 0,0
Véaxtytor utan koppling till omkringliggande jord < 800 mm 22,4 0,5 11,2
Viaxtytor utan koppling till omkringliggande jord > 800 mm 0,7 0,0
Véaxtytor kopplade till omkringliggande jord 4235 1 423,5
Yta pa tak som leder vidare regnvatten till gronytor 0,2 0,0
Vertikal vixtyta pa viggar 0,5 0,0
Vaxtyta pa tak 0,7 0,0
Total 2869,7
Gronytefaktor: 0,26

Figur 16: Berdkning av gronytefaktorn pa Vastra Stortorget - Berlins berakningskalkyl.
Berakningsmall for Berlin (BAF) - Stortorget Ostra Omradets storlek (kvm): 14551,7
Delytor Area Ytvarde Faktorberiknad yta
Tata ytor 1083 0 0,0
Delvis tata ytor 13468,7 0,3 4040,6
Semitéta ytor 0 0,5 0,0
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord < 800 mm 5,7 0,5 29
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord > 800 mm 0 0,7 0,0
Vaxtytor kopplade till omkringliggande jord 3269 1 3269
Yta pa tak som leder vidare regnvatten till gronytor 0 0,2 0,0
Vertikal vaxtyta pa viggar 0 0,5 0,0
Vaxtyta pé tak 0 0,7 0,0
Total 4370,4
Gronytefaktor: 0,30

Figur 17: Berakning av gronytefaktorn pa Ostra Stortorget - Berlins berdkningskalkyl.
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Vastra Stortorget - Malmos kalkyl

Fastighetsbeteckning
antal gronytefaktor/ Faktorberaknad
% trad/busker kvm delfaktorer yta
VALJ ANDAMALET OCH GALLANDE GF 0,50
mélsattning eko-effektiva yta 5571 y7|
tomstorlek 11143,30
bebyggd yta 2475,00
friytan pé tomten 8668,30!
bebyggelsegraden
Grénska pa marken 423,50 1,0 4235
Gréna tak - Vaxtbadd pé bjélklag 40-80mm djup 0,00 0,4 0,0
Viéxtbadd pé bjalklag 80-200mm djup 0,00 06 0,0
Vaxtbadd pa bjalklag 200-800mm djup 22,40 07 157
Vastbadd pa bjalklag >= 800mm djup 0,00 09 0,0
Grénska pé vaggar 0,7 0,0
samlade poéng fér trad 48,0
samlade poéng fér buskar,héck och marktéckare 221
Vattenytor 0,00 1,0 0,0
Uppsamling och férdréjning av dagvatten 0,00 0,2 0,0
Awattning av tata och hardgjorda ytor
till omgivande grénska pa marken 0,00 0,2 0,0
Téta ytor 3026,50 0,0 0,0
Hardgjorda ytor med fogar (betongstensyta, tradéck) 8116,80 0,2 1623,4
Halvéppna till 6ppna hardgjorda ytor (stenmjdlsyta) 0,00 0,4 0,0
resultat faktor och eko-effektiv-yta 0,19 2132,6'
LAGG IN ANTAL TRAD | Tradart (tridet maximala storlek)
Stor Mellanstor Liten mycket Titen
Storleken vid planteringstillfille >18m x= 10 12-18m x= 8 8-12mx=6 <8mx= 4
>25cm y=25 0 0 0 0
20-25cm y=2 0 2 0 2
16-20cm y=1,6 0 0 0 0
10-16cm y=1 0 0 0 0
Lénn, Oxel, Rénn,
exempel hastkastanj fagelbar prunusarter Prydnadsaplar
LAGG IN ANTAL BUSKAR | Buskart (busken maximala storlek)
Topphajden vid planteringstillfille Stor x= 4 Mellanstor x= 3 Liten x= 2
150 - 200 cmy= 2 0 0 0
100-150cm y=1,5 0 0 0
<100cm y=1 0 0 0
exempel Hassel, ryskiénn stérre schersminer spiror, rosor
LAGG IN ANTAL LOPMETER HACKI
Antal Iopmeter hdack 0
LAGG IN ANTAL MARKTACKARE! Plantering av perenner eller marktickande buskar
kvm 55,2

Figur 18: Berdkning av gronytefaktorn pa Vastra Stortorget - Miljobyggprogram SYDs berakningskalkyl.
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Ostra Stortorget - Malmés kalkyl

antal groénytefaktor/ Faktorberaknad
% trad/busker kvm delfaktorer yta
VALJ ANDAMALET OCH GALLANDE GF 0,50
malsattning eko-effektiva yta 727519|
tomstorlek 14551,70
bebyggd yta 1083,00!
friytan p& tomten 13468,70
bebyggelsegraden -
Grénska pé marken 326,90 1,0 326,9
Gréna tak - Vaxtbédd pé bjélklag 40-80mm djup 0,00 0,4 0,0
Véxtbéadd pa bjalklag 80-200mm djup 0,00 06 0,0
Viéxtbadd p4 bjélklag 200-800mm djup 5,70 07 40
Véstbadd pa bjélklag >= 800mm djup 0,00 0,9 0,0
Grénska pa vaggar 0,7 0,0
samlade poéng for trad 250,0
samlade poéng fér buskar,hack och marktéckare 129,4
Vattenytor 0,00 1,0 0,0
Uppsamling och férdréjning av dagvatten 0,00 0,2 0,0
Awvattning av téta och hérdgjorda ytor
till omgivande grénska pé marken 0,00 0,2 0,0
Téta ytor 1083,00 0,0 0,0
Hérdgjorda ytor med fogar (betongstensyta, tradéck) 1346870 0.2 2693,7
Halvéppna till 6ppna hardgjorda ytor (stenmjélsyta) 0,00 0,4 0,0
resultat faktor och eko-effektiv-yta 0,23 3404,0
LAGG IN ANTAL TRAD | Tradart (tridet maximala storlek)
Stor Mellanstor Liten mycket Titen
Storleken vid planteringstillfille >18m x= 10 12-18m x=8 8-12mx=6 <8mx=4
>25cm y=25 0 0 0 0
20-25cm y=2 0 2 0 2
16-20cm y=1,6 0 0 0 0
10-16cm y=1 0 0 0 0
Lénn, Oxel, Rénn,
exempel hastkastanj fagelbar
LAGG IN ANTAL BUSKAR ! Buskart (busken maximala storlek)
Topphajden vid planteringstillfille Stor x= 4 Mellanstor x= 3 Liten x= 2
150 - 200 cmy= 2 0 0 0
100-150cm y=15 0 0 0
<100cm y=1 0 0 0
exempel Hassel, ryskiénn stérre schersminer spiror, rosor

LAGG IN ANTAL LOPMETER HACK!

Antal Iopmeter hiack

LAGG IN ANTAL MARKTACKARE!

Plantering av perenner eller marktéickande buskar

kvm

55,2

Figur 19: Berdkning av gronytefaktorn p& Ostra Stortorget - Miljébyggprogram SYDs berdkningskalkyl.
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Vastra Stortorget - Stockholms kalkyl
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Delfaktorer gréonska

Bevarad naturmark 15 - 423,5 635,25
Ej underbyggd markgronska 1,5 - 0
Vaxtbadd >800 mm djup 1,4 - 0 0
Vaxtbadd 600-800 mm djup 0,3 - 14,5 4,35
Vaxtbadd 200-600 mm djup 0,1 - 8 1
Gront tak med > 300 mm djup vaxtbadd 0,4 - 0 0
Gront tak med 110-300 mm djup vaxtbadd 0,1 - 0
Gront tak med 50 - 300 mm djup vaxtbadd 0,05 - 0 0
Gronska pa vaggar 0,4 - 0
Integrerade balkonglador 0,3 - 0 0
Tillaggsfaktorer gronska/biodiversitet

Diversitet i faltskiktet 0,05 - 55,2 3
Naturligt arturval 0,5 - 0 0
Diversitet pa gréna tunna sedumtak 0,1 - 0 0
Integrerade balkonglador med hiang- eller kléttervaxter 0,3 - 0 0
Fjarilsrabatt 1,0 - 0 0
Buskar generellt 0,2 - 0 0
Barande buskar 0,4 - 0 0
Karaktarstrad 3 0 0 0
Befintliga trad 3 0 4 12
Nya stora trad (stam >30 cm) 2,4 0 0 0
Nya mellanstora trad (stam 20-30 cm) 1,5 0 0 0
Nya sma trad (stam 16-20 cm) 1,0 0 0 0
Bérande trad 04 0 0 0
Faunadepaer 2,0 0 0 0
Baggholkar 2,0 0 0 0
Biologiska g ingsel t/habitatstirkande atgarder 2,0 0 0 0
Holkar (fagel mm) 0,5 0 0 0
Tilliggsfaktorer gréonska/rekreativa & sociala védrden

Ytor for social aktivitet 1.2 - 0 0
Odlingsytor 0,5 - 0 0
Tak, Balkonger, terrasser och véxthus forberedda for odling 0,5 - 0 0
Gemensamma takterasser 0,2 - 0 0
Synliga grona tak 0,05 - 0 0
Blomsterprakt i faltskiktet 0,2 - 0 0
Buskar upplevelsevarden 0,1 - 0 0
Béarande buskar med éatliga bar och frukter 0,2 - 0 0
Trad, upplevelsevarden 0,5 0 0 0
Frukttrad och blommande trad 0,2 0 0 0
Pergolor etc 0,3 - 0 0
Fagelholkar, upplevelsevirden 0,2 0 0 0
Tilliggsfaktorer gréonska/klimat- temperaturreglering

Trad placerade sa att de ger 16vskugga 0,5 0 0 0
Pergolor, I6vgangar mm som ger 16vskugga 0,5 - 0 0
Grona tak eller flerskiktad markgronska 0,05 - 0 0
Tillaggsfaktorer gronska och ljudkvalitet

Vegetationskladd mark 0,1 - 423,5 42
Gronska pa véggar, vaxtsubstrat pa vaggen 0,3 - 0 0
Gronska pa vaggar, klattervaxter 0,1 - 0 0
Grona tak 0,05 - 0 0
Delfaktorer vatten

Vattenytor i dammar, backar och diken 1,0 - 0 0
Oppna hardgjorda ytor 0,3 - 0 0
Halvéppna hardgjorda ytor 0,2 - 0 0
Hardgjorda ytor med fogar 0,05 - 8116,8 406
Téta ytor 0,0 - 3026,5 0
Tilliggsfaktorer vatten/biodiversitet

Biologiskt tillgdngliga permanenta vattenytor 4,0 - 0 0
Fuktstrak med tillfalligt kvardréjande vatten 2,0 - 0 0
Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i ytvattensamlingar och fuktstrak 0,2 - 0 0
Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i underjordiska magasin 0,1 - 0 0
Avvattning av hardgjorda ytor till omgivande gronska pa marken 0,2 - 0 0
Tilliggsfaktorer vatten/rekreativa & sociala vérden

Vattenspeglar 0,5 - 0 0
Biologiskt tillgdngliga vatten - upplevelsevarden 1,0 - 0 0
Fonténer, cirkulationsanldaggning o.dyl. 0,3 0 0 0
Tilliggsfaktorer vatten/klimat - temperaturreglering

Vattensamlingar for torrperioder 0,5 - 0 0
Uppsamling i magasin av regnvatten for bevattning 0,05 - 0 0
Fonténer o.dyl. Svalkande och avkylande effekter 0,3 0 0 0
Tillaggsfaktorer vatten och ljudkvalitet

Fonténer o.dyl. 0,3 0 0 0
Total summa (eko-effektiv yta): 1103
Hela tomtens yta: 11143,3

Balansrakning: Max antal: Uppnatt antal: %:

B = Biologisk mangfald 30 4 13%

S = Sociala varden 27 3 1%

K = Klimatanpassning 18 0 0%

L = Ljudkvalite 5 1 20%

Figur 20: Berdkning av gronytefaktorn pa Vastra Stortorget - Stockholms stads berdkningskalkyl.
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Ostra Stortorget - Stockholms kalkyl
A FAKTOR: ANTAL AREA: FAKTORBERAKN. AREA: ]

Delfaktorer grénska
BSK Bevarad naturmark 1,5 - 0
BSK Ej underbyggd markgrénska 1,5 - 326,9 490
BSK Vaxtbadd >800 mm djup 1,4 - 0 0
BSK Vaxtbadd 600-800 mm djup 03 - 57 1,71
BSK Vaxtbadd 200-600 mm djup 0,1 - 0 0
BSK Gront tak med > 300 mm djup véaxtbadd 0,4 - 0 0
BSK Gront tak med 110-300 mm djup viaxtbadd 0,1 - 0
BSK Gront tak med 50 - 300 mm djup vaxtbadd 0,05 - 0 0
BSK Gronska pa vaggar 0,4 - 0 0
BSK Integrerade balkonglador 0,3 - 0 0

Tilliggsfaktorer gronska/biodiversitet
B Diversitet i faltskiktet 0,05 - 3235 16
B Naturligt arturval 0,5 - 0 0
B Diversitet pa grona tunna sedumtak 0,1 - 0 0
B Integrerade balkonglador med hang- eller klattervaxter 0,3 - 0 0
B Fjarilsrabatt 1,0 - 0 0
B Buskar generellt 0,2 - 0 0
B Bérande buskar 04 - 0 0
B Karaktarstrad 3 0 0 0
B Befintliga trad 3 0 0 0
B Nya stora trad (stam >30 cm) 24 25 625 1500
B Nya mellanstora trad (stam 20-30 cm) 1,5 0 0 0
B Nya sma trad (stam 16-20 cm) 1,0 0 0 0
B Barande trad 0,4 0 0 0
B Faunadepaer 2,0 0 0 0
B Baggholkar 2,0 0 0 0
B Biologiska g Itningsel /habi arkande atgarder 2,0 0 0 0
B Holkar (fagel mm) 0,5 0 0 0

Tillaggsfaktorer gronska/rekreativa & sociala vérden
S Ytor for social aktivitet 1,2 - 0 0
S Odlingsytor 0,5 0 0
S Tak, Balkonger, terrasser och véxthus forberedda for odling 0,5 - 0 0
S Gemensamma takterasser 0,2 - 0 0
S Synliga grona tak 0,05 - 0 0
S Blomsterprakt i faltskiktet 0,2 - 0 0
S Buskar upplevelsevarden 0,1 - 0 0
S Béarande buskar med éatliga bar och frukter 0,2 - 0 0
S Trad, upplevelsevarden 0,5 25 625 313
S Frukttrdd och blommande trad 0,2 0 0 0
S Pergolor etc 0,3 - 0 0
S Fagelholkar, upplevelsevirden 0,2 0 0 0

Tilldggsfaktorer gronska/klimat- temperaturreglering
K Trad placerade sa att de ger I6vskugga 0,5 25 625 313
K Pergolor, I6vgangar mm som ger I6vskugga 0,5 - 0
K Grona tak eller flerskiktad markgronska 0,05 - 0 0

Tillaggsfaktorer gronska och ljudkvalitet
L Vegetationskladd mark 0,1 - 326,9 33
L Gronska pa vaggar, vaxtsubstrat pa vaggen 0,3 - 0 0
L Gronska pa vaggar, klattervaxter 0,1 - 0 0
L Gréna tak 0,05 - 0 0

Delfaktorer vatten
BSK Vattenytor i dammar, backar och diken 1,0 - 0 0
BSK Oppna hardgjorda ytor 0,3 - 0 0
SK Halvoppna hardgjorda ytor 0,2 - 0 0
SK Hardgjorda ytor med fogar 0,05 - 13468,7 673
- Téta ytor 0,0 - 1083 0

Tilliggsfaktorer vatten/biodiversitet
B Biologiskt tillgdngliga permanenta vattenytor 4,0 - 0 0
B Fuktstrak med tillfalligt kvardréjande vatten 2,0 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i ytvattensamlingar och fuktstrak 0,2 - 0 0
B Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i underjordiska magasin 0,1 - 0 0
B Avvattning av hardgjorda ytor till omgivande gronska pa marken 0,2 - 0 0

Tilliggsfaktorer vatten/rekreativa & sociala vérden
S Vattenspeglar 0,5 - 0 0
S Biologiskt tillgdngliga vatten - upplevelsevarden 1,0 - 0 0
S Fonténer, cirkulationsanldaggning o.dyl. 0,3 0 0 0

Tillaggsfaktorer vatten/klimat - temperaturreglering
K Vattensamlingar for torrperioder 0,5 - 0 0
K Uppsamling i magasin av regnvatten for bevattning 0,05 - 0 0
K Fonténer o.dyl. Svalkande och avkylande effekter 0,3 0 0 0

Tillaggsfaktorer vatten och ljudkvalitet
L Fonténer o.dyl. 0,3 0 0 0

Total summa (eko-effektiv yta): 3339

Hela tomtens yta: 14551,7

Balansrakning: Max antal: Uppnatt antal: %:

B = Biologisk mangfald 30 4 13%

S = Sociala varden 27 4 15%

K = Klimatanpassning 18 4 22%

L = Ljudkvalite 5 1 20%

Figur 21: Berikning av gronytefaktorn pa Ostra Stortorget - Stockholms stads berdkningskalkyl.
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Resultat - Klaipedaplatsen

Berlins kalkyl

Klaipedaplatsen, likt Stortorget, domineras av
kullersten vilket tilldter visst genomsldapp av
dagvatten. Ca 1700 kvm av 1765 kvm bestar av
“delvis tata ytor” och resterande ytor ar “tata ytor”
samt “vaxtytor kopplade till omkringliggande jord”.
Tata ytor utgors av den fontdn som befinner sig i

mitten avomradet och gronskan bestar av fyra ytor
med planterade trdd och buskar samt tre smala
ytor for hackar. Det finns dven 4 blomsterkrukor
i omradet, med samma matt som de pa Stortorget,
vilket bidrog med 6,8 kvm till kategorin “vaxtytor
utan koppling till omkringliggande jord” och
eftersom djupet pa jorden var under 800 mm fick
de vardet 0,5. Berdkningarna enligt Berlins kalkyl
ger gronytefaktorn 0,30 pa Klaipedaplatsen.

Berdkningsmall for Berlin {BAF) - Klaipeda Omradets storlek (kvm): 1765,4
Delytor Area Ytvérde Eko-effektiv yta
Tata ytor 36,6 0 0,0
Delvis téta ytor 1708,2 0,3 5125
Semitata ytor 0 0,5 0,0
Vaxtytor utan koppling till omkringliggande jord < 800 mm 6,8 0,5 3,4
Véxtytor utan koppling till omkringliggande jord > 800 mm 0 0,7 0,0
Vaxtytor kopplade till omkringliggande jord 20,6 1 20,6
Yta pa tak som leder vidare regnvatten till gronytor 0 0,2 0,0
Vertikal vixtyta pd viggar 0 0,5 0,0
Vixtyta pa tak 0 0,7 0,0
Total 536,5
Gronytefaktor: 0,30

Figur 22: Berakning av gronytefaktorn pa Klaipedaplatsen - Berlins berakningskalkyl.
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Malmos kalkyl

[ Malmos kalkyl ar det aterigen tillaggsfaktorerna hackar dar det slutgiltiga vardet pa gronytefaktorn

som utgor ndgot nyttiforhallande till Berlins kalkyl blev 0,27.
och de utgors av 9 trad, plantering av buskar samt
Fastighetsbeteckning
antal gronytefaktor/  Faktorberdknad

% tradbusker kvm delfaktorer yta
VALJ ANDAMALET OCH GALLANDE GF 0,50
malsattning eko-effektiva yta 8827
tomstorek 1765,40
bebyggd yta
friytan pa tomten 1765,40
bebyggelsegraden III
Grénska pd marken 20,60 10 206
Gréna tak - Vaxtbadd pd bjalklag 40-80mm djup 0,00 04 0,0
Vixtbadd pa bjalklag 80-200mm djup 0,00 06 0,0
Vixtbadd pa bjalklag 200-800mm djup 6,80 07 48
Vistbadd pa bjélklag = 800mm djup 0,00 09 0,0
Grénska pd vagoar 07 0,0
samlade poéng for trad 86,4
samlade poang for buskar hédck och marktéckare 17,8
Vattenytor 0,00 1,0 0,0
Uppsamling och férdréjning av dagvatten 0,00 0,2 0,0
Avvattning av tata och hardgjorda ytor
till omgivande grénska pd marken 0,00 02 0,0
Téta ytor 36,60 00 0,0
Hardgjorda ytor med fogar (betongstensyta, tradack) 1708,20 02 3416
Halv8ppna till 8ppna hardgjorda ytor (stenmjélsyta) 0,00 04 0,0
resultat faktor och eko-effektiv-yta 0,27 4712

LAGG IN ANTAL TRAD ! Tradart (trddet maximala storlek)
Stor WMellanstor Cifen mycKet Titen
Storleken vid planteringstillfille >18mx= 10 12-18mx= 8 8-12mx=6 <8mx=4
>25cm y=25 0 0 0 0
20-25cm y=2 0 0 0 0
16-20cm y=1,6 0 0 9 0
10-16cm y=1 0 0 0 0
Lonn, COxel, Ronn,
exem pel hastkastan) fagelbar prunusarter Prydnadsaplar

LAGG IN ANTAL BUSKAR |

Buskart (busken maximala storlek)

Topphdjden vid planteringstillfélle Storx= 4 Mellanstor x= 3 Liten x= 2
150 - 200 cm y= 2 0 0 0
100-150¢cm y=1,5 0 0 0
<100cm y=1 0 0 0
exem pel Hassel, ryskionn starre schersminer spiror, rosor

LAGG IN ANTAL LOPMETER HACK!

Antal I&pmeter hick

LAGG IN ANTAL MARKTACKARE!

Plantering av perenner eller marktickande buskar

Kvm

16

Figur 23: Berakning av gronytefaktorn pa Klaipedaplatsen - Miljobyggprogram SYDs berdkningskalkyl.
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Stockholms kalkyl

[ Stockholms kalkyl ar de aktiva kategorierna
dels de fyra delytorna som aven varit aktiva i de
andra kalkylerna och dels sju tillaggskategorier.
De trad som finns i omradet tacker tre kategorier
som tacks i samtliga kalkyler och dessa ar
“befintliga trad”, “trad upplevelsevarden” och “trad
placerade sa att de ger 16vskugga”. De resterande
fyra kategorierna ar “vattenspeglar”, “fontdner,
cirkulationsanlaggning o.dyl”, “fontdner o.dyl.

Svalkande och avkylande effekter” samt “fontaner
o.dyl” varav alla far sitt viarde av fontdnen pa
Klaipedaplatsen. De 3 sistndmnda kategorierna
har alla vardet 0,3 och multipliceras med en yta pa
25 kvm per fontan. Eftersom det endast finns en
fontdan i omradet far de tre kategorierna en eko-
effektiv yta pd 8 kvm. I kategorin vattenspeglar
mats hela vattenytan och multipliceras med vardet
0,5. Den slutgiltiga faktorn for Klaipedaplatsen
blev enligt Stockholms kalkyl 0,98.

Berdkningskalkyl visas pa ndsta sida

Samlade resultat

Campus Stortorget Stortorget Stortorget Klaipedaplatsen
Gréasvik Vastra Ostra

Berlin 0,38 0,27 0,26 0,30 0,30

Malmo 0,40 0,21 0,19 0,23 0,27

Stockholm 1,11 0,19 0,10 0,23 0,98

Figur 24: Sammanstallning av samtliga resultat fran de olika fallen. (Stockholms kalkyl pa nasta sida ar inrdknad har)
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Delfaktorer gronska

Bevarad naturmark 1,5 - 0
Ej underbyggd markgronska 1,5 - 20,6 31
Vixtbadd >800 mm djup 1,4 - 0 0
Vaxtbadd 600-800 mm djup 0,3 - 6,8 2,04
Vaxtbadd 200-600 mm djup 0,1 - 0 0
Gront tak med > 300 mm djup vaxtbadd 0,4 - 0 0
Gront tak med 110-300 mm djup vaxtbadd 0,1 - 0
Gront tak med 50 - 300 mm djup vaxtbadd 0,05 - 0 0
Gronska pa vaggar 0,4 - 0 0
Integrerade balkonglador 0,3 - 0 0
Tilldggsfaktorer grénska/biodiversitet

Diversitet i faltskiktet 0,05 - 0 0
Naturligt arturval 0,5 - 0 0
Diversitet pa grona tunna sedumtak 0,1 - 0 0
Integrerade balkonglador med héng- eller klattervaxter 0,3 - 0 0
Fjarilsrabatt 1,0 - 0 0
Buskar generellt 0,2 - 0 0
Barande buskar 0,4 - 0 0
Karaktarstrad 3 0 0 0
Befintliga trad 3 9 450 1350
Nya stora trad (stam >30 cm) 2,4 0 0 0
Nya mellanstora trad (stam 20-30 cm) 1,5 0 0 0
Nya sma trad (stam 16-20 cm) 1,0 0 0 0
Bérande trad 0,4 0 0 0
Faunadepaer 2,0 0 0 0
Baggholkar 2,0 0 0 0
Biologiska gestaltning rent/hak irkande atgirder 2,0 0 0 0
Holkar (fagel mm) 0,5 0 0 0
Tillaggsfaktorer gronska/rekreativa & sociala vdrden

Ytor fIr social aktivitet 1,2 - 0 0
Odlingsytor 0,5 - 0 0
Tak, Balkonger, terrasser och véaxthus forberedda for odling 0,5 - 0 0
Gemensamma takterasser 0,2 - 0 0
Synliga grona tak 0,05 - 0 0
Blomsterprakt i faltskiktet 0,2 - 0 0
Buskar upplevelseviarden 0,1 - 0 0
Barande buskar med atliga bar och frukter 0,2 - 0 0
Trad, upplevelsevarden 0,5 9 225 113
Frukttrad och blommande trad 0,2 0 0 0
Pergolor etc 0,3 - 0 0
Fagelholkar, upplevelsevarden 0,2 0 0 0
Tillaggsfaktorer gronska/klimat- temperaturreglering

Trad placerade sa att de ger I6vskugga 0,5 9 225 113
Pergolor, I6vgangar mm som ger I6vskugga 0,5 - 0 0
Grona tak eller flerskiktad markgronska 0,05 - 0 0
Tillaggsfaktorer gronska och ljudkvalitet

Vegetationskladd mark 0,1 - 0 0
Gronska pa vaggar, vaxtsubstrat pa vaggen 0,3 - 0 0
Gronska pa vaggar, klattervaxter 0,1 - 0 0
Grona tak 0,05 - 0 0
Delfaktorer vatten

Vattenytor i dammar, backar och diken 1,0 - 0 0
Oppna hardgjorda ytor 0,3 - 0 0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,2 - 0 0
Hardgjorda ytor med fogar 0,05 - 1708,2 85
Téta ytor 0,0 - 36,6 0
Tilldggsfaktorer vatten/biodiversitet

Biologiskt tillgdngliga permanenta vattenytor 4,0 - 0 0
Fuktstrak med tillfilligt kvardrojande vatten 2,0 - 0 0
Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i ytvattensamlingar och fuktstrak 0,2 - 0 0
Ford. av dagvatten fran hardgjorda ytor i underjordiska magasin 0,1 - 0 0
Avvattning av hardgjorda ytor till omgivande gronska pa marken 0,2 - 0 0
Tillaggsfaktorer vatten/rekreativa & sociala védrden

Vattenspeglar 0,5 - 30,4 15
Biologiskt tillgdngliga vatten - upplevelsevérden 1,0 - 0 0
Fonténer, cirkulationsanldaggning o.dyl. 0,3 1 25 8
Tillaggsfaktorer vatten/klimat - temperaturreglering

Vattensamlingar for torrperioder 0,5 - 0 0
Uppsamling i magasin av regnvatten for bevattning 0,05 - 0 0
Fonténer o.dyl. Svalkande och avkylande effekter 0,3 1 25 8
Tillaggsfaktorer vatten och ljudkvalitet

Fonténer o.dyl. 0,3 1 25 8
Total summa (eko-effektiv yta): 1731
Hela tomtens yta: 1765,4

Balansrakning: Max antal: Uppnatt antal: %

B = Biologisk mangfald 30 3 10%

S = Sociala varden 27 6 22%

K = Klimatanpassning 18 5 28%

L = Ljudkvalitet 5 1 20%

Figur 25: Berdkning av gronytefaktorn pa Klaipedaplatsen - Stockholms stads berdkningskalkyl.
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5. Analys

For att kunna besluta ifall en forenklad och
lattanvdand gronytefaktormodell bor tas fram
kravs en analys av de kvantitativa och kvalitativa
data som framtagits i arbetet. Resultatet fran de
matningar som gjorts i observationerna kommer
att analyseras for att forsta hur modellerna agerar
i olika miljéer. Denna analys kan tillsammans
med en innehallsanalys av texterna skrivna kring
gronytefaktor skapa en forstaelse for hur val syftet
i modellerna uppnds. Med en battre forstaelse
for hur de befintliga gronytefaktormodellerna
fungerar kan forslag for en ny modell lattare tas
fram.

Kvantitativ analys

Campus Grasvik

Vid jamforande av resultatet fran de tre olika
modellerna pd omradet Campus Grasvik star
resultatet fran Stockholms modell ut eftersom
det har ett betydligt hogre varde jamfort med de
tvd andra matningarna vilket beror pd hur trad
behandlas i Stockholms modell. Till skillnad fran
Malmos kalkyl dar ett varde multipliceras med
antalet trad i den kategorin, representerar trad i
Stockholms kalkyl en yta som multipliceras med
ett varde beroende pa kategori. Ett trdd motsvarar
antingen 50 kvm om det bevaras vid planering av
omradet eller 25 kvm enligt 6vriga tradkategorier i
Stockholms kalkyl. Eftersom alla trad raknades som
befintliga trad nddde summan av den eko-effektiva
ytan fran trad sitt max vilket var 4800 kvm. Utover
det bidrar dven vissa trdd med ytterligare eko-
effektiv yta eftersom de ger 16vskugga eller bidrar
till att skapa rumslighet. En kategori som har ett
stortinflytande pa faktorn enligt Stockholms kalkyl
ar “ytor for social rekreation” vilket den stora
trianguldra ytan i mitten av omradet utgor. Denna
yta omfattar en stor andel av omradets totala yta
och med ett varde pa 1,2 okar faktorn markant.
Att vardet fran Stockholms kalkyl blir mycket
hogre beror frimst pa tva saker. Dels beror det
pa vardesattningen av vissa typer av gronska och
dels pa mangden tillaggsfaktorer. Storre gronytor
och trad ar vanligt forekommande i omradet och
tre kategorier i Stockholms kalkyl ger ett varde
storre an 1,0 vilket inte ar maojligt i ndgon av de

47

andra kalkylerna dar 1,0 ar maxvardet. De manga
tillaggsfaktorerna bidrar till att gronska i omradet
raknas flera gdnger om de bidrar till olika tjanster.
Ovan namndes exemplet med den trianguldra
gronytan som bidrar till bade social rekreation
samt ljuddampning varav bada ej forekommer i
de tva andra kalkylerna. Genom att endast rakna
med delfaktorerna i Stockholms kalkyl blir vardet
0,49 vilket fortfarande sticker ut i jamforelse
med de andra kalkylerna och tydliggor samtidigt
tillaggsfaktorernas paverkan. Om tillaggsfaktorer
utesluts i Malmos kalkyl blir vardet 0,37 vilket ar
en skillnad pa endast 0,03 med det faktiska vardet.
Trots att Malmos kalkyl har fler delytor dn Berlins
kalkyl ger den sistnamnda ett hogre virde om
endast delytor tas med i berdkningarna.

Stortorget

Vid jamforelse mellan de olika faktorerna som
tagits fram med hjalp av kalkylerna kan ett jamnare
resultat observeras jamfort med Campus Grasvik.
Skillnaden mellan ldgsta och hogsta vardet pa
Stortorget var endast 0,08 jamfort med Campus
Grasviks mellanskillnad pa 0,73. Dessutom éar
ordningen omvand pa Stortorget jamfort med
Campus Grasvik dar Berlin har den hogsta faktorn
pa 0,27. Detta avgors troligen av hur de olika
kalkylerna varderar viss hardgjord yta eftersom
det dr den oOverlagset mest forekommande yta
pa Stortorget. Berlins kalkyl ger “delvis tdta
ytor” vardet 0,3 medan Malmé och Stockholm
ger motsvarande ytor 0,2 och 0,05 vilket dven
forklarar ordningen. Eftersom Stockholms modell
har satt det lagsta vardet (0,05) blir faktorn
aven lagst trots att omrddet innehdller nistan
lika manga trad som Campus Grasvik. Traden far
dessutom ldngt ifrdn samma paverkan pa faktorn
eftersom Stortorget ar mycket storre till ytan an
Campus Grasvik. Malmos kalkyl har ett varde pa
delvis tita ytor som ar narmare Berlins kalkyl
men i samband med de matningar som gjordes
pa Campus Grasvik kunde det observeras att
tillaggsfaktorerna inte paverkade gronytefaktorn
till stor del och effekterna av dessa minimeras
dannu mer pa Stortorget.

Det kan observeras att Ostra Stortorget erhaller ett
storre varde i samtliga kalkyler trots att omradet



ar storre dn vastra. Detta kan bero pa mangden
trdd i omradet samt att kategorin tdta ytor inte
tacker en lika stor andel av totalytan. Stortorget
i sin helhet samt dess tva uppdelningar har gett
ett relativt stabilt resultat dar ingen av kalkylerna
sticker ut och vardet pa de tre uppdelningarna av
omradet har ett relativt litet intervall jamfort med
andra resultat i arbetet, t.ex. resultatet for Campus
Grasvik.

Klaipedaplatsen

Resultaten fran Klaipedaplatsen paminner om
resultatet fran Campus Grasvik dar Berlin och
Malmos faktor var pa nastan samma niva medan
Stockholms kalkyl gav ett mycket hdégre varde
trots att omradena inte paminner om varandra i
karaktar. Berlins varde forvantas vara lite hogre
pa grund av den hardgjorda ytans varde i kalkylen
vilket dven var fallet for Stortorget. Det som
orsakar Stockholms hodga virde beddoms vara
trdden i omrdadet som har en stor effekt eftersom
sjalva omrddet ar valdigt litet i jamforelse med de
andra omradena. Klaipedaplatsen har endast lite
mindre dn en tredjedel sd mdnga trad som de tva
andra omradena, d.v.s. 9 jamfort med 32 och 29,
men omradets storlek motsvarar endast 12% av
Campus Grasviks storlek och 7% av Stortorgets
storlek vilket betyder att traden har en dnnu storre
inverkan pa faktorn dn vid de andra omradena.
Den blastruktur som finns i omradet far endast en
inverkan pa Stockholms faktor och den inverkan
ar marginell. Av den totala eko-effektiva ytan
1731 kvm bidrar bldstrukturen endast med 39
kvm. Klaipedaplatsens resultat upprepar de
monster som tidigare resultat har visat, vilket
ar att varderingen av den delvis tita ytan ger
Berlins faktor ett hogre varde an de 6vriga men
om omrddet har manga trad relativt till den totala
ytan far Stockholms faktor ett mycket hogre varde.

Analys av alla resultat

Det ar relativt tydligt vad som paverkar resultaten
framtagna av de olika kalkylerna for de fem fallen
och aterkommande monster kan observeras.
Resultaten visar att Stockholms kalkyl sticker ut
och har antingen det ldgsta eller det hogsta vardet
i samtliga fall med undantag fér Ostra Stortorget
dar Malmo och Stockholms kalkyler ligger delade
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med lagst resultat. De extrema resultaten som
togs fram av Stockholms kalkyl reflekterar dven de
extrema vardena som kopplas till olika kategorier.
Likt resultaten som pendlar mellan det storsta
eller lagsta vardet har aven Stockholms kalkyl
kategorier som pendlar mellan varden hogre
och lagre dn ndgon annan kategori i alla kalkyler.
Alla kalkyler har kategorier med vardet 0,0 men
endast Stockholm har kategorier med ett varde
i intervallen 0,0<X<0,1 eller kategorier med
vardesattning X>1,0. Nar Stockholms kalkyl ger
ett mycket storre resultat an de andra kalkylerna
beror det pa att omradet har stora inslag av de
kategorier med varden X>1,0, t.ex. trad eller “ytor
for social aktivitet”, och nar resultatet ar valdigt
lagt beror det pad att omradet har stora inslag av
kategorier med valdigt 1ldg vardesattning, t.ex.
“hardgjorda ytor med fogar”.

Resultaten fran Berlin och Malmos kalkyler
var i varje omrade relativt lika dar den storsta
differensen mellan kalkylernas varde var 0,07. |
samtliga omraden erholl Malmos kalkyl ett varde
som lag mellan de andra tva kalkylernas varde
vilket tyder pa en stabilitet i Malmos modell. Den
har, precis som Stockholms modell, tillaggsfaktorer
men efterliknar Berlins modell mer nir det
kommer till vardesattning av olika kategorier och
modellen kan darfor ses som ett steg i 6vergangen
fran Berlins relativt simpla modell till Stockholms
relativt komplexa modell.

Klaipedaplatsen valdes i syfte att dven undersoka
hur  blastruktur  paverkar  gronytefaktorn
men resultatet visar att paverkan ar minimal.
Blastrukturen pa Klaipedaplatsen paverkade
dessutom endast resultatet minimalt i Stockholms
kalkyl trots att &ven Malmo behandlar blastruktur
i sin modell. Detta beror pa att den blastruktur
som vardesatts hogt i bada modellerna ar
vattenytor kopplade till dagvattnet vilket inte
forekommer i ndgot av omradena. I Malmos kalkyl
far dessa ytor vardet 1,0 medan Stockholms stad
vardesdtter permanenta vattenytor av detta slag
till 4,0 i deras kalkyl vilket ar hogre an nagot
annat varde i samtliga modeller. Eftersom Berlins
kalkyl inte behandlar dessa vattenytor hade det
kunnat leda till en stor skillnad mellan Berlin och



Malmos resultat. Det kan tolkas att vattenytor
inte var relevanta nar Berlins modell togs fram.
Modellernas olika kontext ar viktig att tanka pa vid
jamforelse av resultaten.

Detar ocksa kontexten som kan férklara Stockholm
hoga vardesattning av olika kategorier. Stockholm
ar en stad med hog exploatering vilket innebar
stora utmaningar for gronska i staden. I en tat
stad ar utrymmet for gronska begransat och i
ett kvarter kan det inte forvantas att gronytorna
kan uppna samma storlek som i t.ex. Campus
Grasvik. Resultatet av matningar i Karlskrona blir
missvisande eftersom modellen dr anpassad efter
en storre stad med helt andra forutsattningar.
Stockholm lagger dven stor vikt vid balansering
av de olika faktorerna for att tacka flera aspekter
av gronskans positiva effekter. Kravet som stalls
pa ny exploatering ar att 60% av kategorierna
ska vara ifyllda inom varje funktion och dessa
funktioner ar biologisk mangfald, sociala varden,
klimatanpassning och ljudkvalitet (Stockholms
stad 2015:11). T.ex. har Campus Grasvik fatt en
gronytefaktorpa 1,11 menhadetrotsensdhogsiffra
inte godkants p.g.a. balanseringskravet eftersom
den enbart uppfyller 17% i biologisk mangfald,
26% 1 sociala varden, 22% i klimatanpassning
och 20% i ljudkvalitet. Samma galler aven for
Klaipedaplatsen.

Kvalitativ analys

For att undersoka ifall en forenklad modell ar
nodvandig och hur denna modell kan utformas
kompletteras den kvantitativa analysen med en
kvalitativ analys som i huvudsak baseras pa de
olika modellernas beskrivningar samt forskning
inom amnet. Nya aspekter kan framkomma i
en kvalitativ analys som inte dskadliggors av de
kvantitativa resultaten.

Delshammar & Falk (2014:7) menar, vilket
namndes tidigare i arbetet, att en gronytefaktor-
modell med fokus pa ekosystemtjanster maste
anpassas efter platsen den ska anvandas p4, fraimst
eftersom manniskors behov varierar beroende
pa vart de befinner sig. Med detta i dtanke bor en
forenklad och mer generell gronytefaktormodell,
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som kan anvandas i flera stider, ha mindre fokus
pa ekosystemtjansterna och hur man bygger en bra
miljé for manniskor vilket Malmoé och Stockholm
lagt mycket fokus pd. De behov manniskor har i
exempelvis Stockholm kommer att skilja sig fran
behoven i en mindre stad som Karlskrona. Darfor
bor fokus istdllet 1aggas pa hur staden kan bli mer
miljovanlig och tillganglig for djur- och vaxtliv.
Dessa ar kanske mer universella problem som
behovs samt gar att applicera i alla stdder. En
generell modell kan dven innehalla kategorier som
ar valfria, flexibla och mojliga att anpassa efter
platser dar de behdvs.

[ Stockholms gronytefaktormodell ar ett kriterium
for att gronytefaktor ska godkannas att den daven
ska uppna vad de kallar balansering. Att uppfylla
balanseringskraven gor inte bara situationen
svarare for den som undersoker omrddets
gronytefaktor, utan aven for den arkitekt som ritar
byggnaderna och garden. Det ar ett extra steg i
processen och kan krava mycket betanketid for att
se till att det uppfylls. En forenklad modell skulle
kunna utformas utan extra steg som dessa for att
bli lattare och effektivare att anvanda. Fragan ar
daremot om ett balanseringskrav ar ndédvandigt
i Stockholm med tanke pa hur tatbebyggd staden
ar och de har en 6nskan av att ta till vara pa den
marken de har kvar att utveckla. P4 grund av
Stockholms storlek och brist pa gronyta kan det
vara av stor vikt att spendera extra resurser for
att sakerstalla kvaliteten av gronskan snarare an
en kvantitet av variationslos gronska. Samtidigt
forekommer denna brist pa gronytor aven i Malmo
som i sin modell inte har ett balanseringskrav. Att
Stockholm har ett balanseringskrav i sin modell
stiller darfor fragan om inte dven Malmo bor ha
ett sddant krav eller om det ar overflodigt i bada
modellerna.

Anledningen till att modellerna inte ger samma
resultat ar for att de ar uppbyggda av delfaktorer
och tillaggsfaktorer som ger gronytorna olika
poang. En kvadratmeter grasmatta raknas
exempelvis inte pa samma sitt som en
kvadratmeter gronska pa tak. Trots att ytorna
ar lika stora kan podngen som angivits for dem
i stor utstrackning paverka hur stort inflytande



de har pa den slutgiltiga gronytefaktorn. Syftet
med poadngsystemet ar att staden som utformar
gronytefaktormodellen ska virdera de mest
eko-effektiva ytorna hogt vilket kan bidra till att
de framkommer oftare i planeringen. Eftersom
stidderna sjalva valjer poangen ar det moijligt
att den inte alltid tas fram ur ett rent ekologiskt
perspektiv. Istdllet skulle de kunna vilja att
prioritera de gronytor som de anser ar vackra och
som upplevs attraktiva av minniskor. Aven om
stdderna bestammer sig for att enbart podngsatta
delfaktorer med héansyn till deras eko-effektivitet
ar det inte mojligt for dem att komma till identiska
slutsatser eftersom den podng som tilldelas
delfaktorerna endast ar en subjektiv tolkning av
hur vardefull gronskan ar. Hur skulle det ga att
satta absolut viarde pa exempelvis ett trad, da dess
ekologiska paverkan kan uppskattas vara olika
av olika manniskor? Aven om péverkan bedéms
vara densamma av olika manniskor lar det ocksa
finnas skilda meningar kring vilket varde just den
paverkan bor ha. Virderingen av adtgiarder blir
an mer komplex nar stallningstagande ska goras
angaende social hallbarhet. Vad som ar socialt
hallbart ar subjektivt och gar inte att rdkna pa. En
estetiskt tilltalande miljé skulle kunna ses som
ett mal inom social hallbarhet, men det gar inte
att objektivt bestamma vad som anses tilltalande
eftersom att alla manniskor har egna asikter och
preferenser. Vem eller vilka ska da bestimma hur
vardefull en sddan atgard ar?

Med vardering av gronska i atanke gar det bland
annat att ifragasiatta huruvida gronytefaktor
bor hantera bland annat dagvattenhantering.
Gronytefaktor beskrivs namligen ofta som ett
verktyg skapat for att sakerstdlla gronska i staden
som haller pa att bli allt titare med minskande
friytor. Gronytor har manga funktioner i staden, en
av dem ar att hantera dagvattnet, dels genom att
leda ner det i marken och dels genom att férdrdja
tiden det tar for vattnet att nd marken med hjalp
av lovverk och vaxter. Bortledningen av vatten*
ar en av manga positiva effekter som exempelvis
grasmattor har. De forhdjer dven sociala varden
genom att skapa lek och rekreationsytor, de skapar
habitat for vaxter och djur att leva i och det finns
aven vissa estetiska varden i dem, darmed ges de
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en valdigt hog poang i gronytefaktormodellerna.
Andra ytor som ocksa slapper igenom dagvatten
kan sakna en eller flera av dessa kvaliteter och
darmed tilldelas en lagre poang. Ett exempel pa
sddana ar de hardgjorda ytorna med fogar som
knappt mojliggor for ndgon slags gronska utan
vars enda syfte ar att slappa igenom dagvatten
och mojligtvis tillféora estetiska kvaliteter.
Dagvattenhanteringen som denna yta medfor ar
en ekosystemtjanst som visserligen kan behovas
men framjar varken grona miljoer eller klimatet. I
nuldget ger Malmo stad hardgjorda ytor med fogar
0,2 i delfaktor och Berlins gronytefaktormodell
som valt att kalla det for “delvis tata ytor” ger 0,3
i delfaktor. Detta ar en ndgorlunda hog poang som
kan dndra den slutgiltiga gronytefaktorni omraden
trots att det inte skapar nagon gronska. Detta kan
sarskilt observeras i matningarna som gjorts pa
Stortorget eftersom omradets markbeldggning
ndstan enbart bestdr av kullersten. Trots att
platsen har en brist pa gronska blev gronytefaktor
0,28 nastan enbart pa grund av kullerstenen
vars bidrag till torget ar dagvattenhantering.
Relevansen av hardgjorda ytor med fogar varierar
sjalvklart beroende pa vilken podng som ytan blir
tilldelad. I Stockholms gronytefaktormodell har
den inte alls fatt samma prioritering och endast
blivit tilldelad 0,05 poang per kvadratmeter vilket
syns tydligt pa resultatet. En mojlig dandring som
kan goras med gronytefaktormodellerna hade
varit att inte rdkna med de delvis tata ytorna
eftersom de ger en ndgot missvisande bild av vissa
omraden genom att ge dem en hog gronytefaktor
trots att platsen inte innehdller mycket gronska
alls. Istdllet borde kanske dagvattenhantering
styras genom ytterligare verktyg, exempelvis likt
sattet bullerutredningar gors. En slutsats som kan
dras mellan buller- och dagvattenhantering i de
befintliga gronytefaktormodellerna ar namligen

* Det ar viktigt att nAimna att det ar skillnad mellan
bortledning och uppsamling av dagvatten. Om en
hardgjord yta utformats forattsamlaupp dagvatten
bidrar denna med bland annat dricksvatten till
vilda djur och kan aven skapa upplevelsevarden. I
bade Malmos och Stockholms modell raknas dessa
ytor med i gronytefaktor medan Berlin har valt att
inte ha med dem.



att de bada bidrar positivt till manniskans miljo.
Genom att planera in gronska i omrdden reduceras
buller och dagvattenhanteringen forbattras. Darfor
ar det rimligt att trad, buskar och grasmattor ger
hoga delfaktorer. Det ar daremot inte rimligt att ta
med hardgjorda ytor och deras dagvattenhantering
i en gronytefaktor om inte dven dtgiarder som
bullerplank tilldelas poang.

Ytterligare en skillnad som utldsts ur gronyte-
faktordokumenten ar Berlins tydliga fokus pa
att identifiera och Kklassificera omraden innan
verktyget anvands. Trots att modellen ar relativt
simpel med hanseende till den lilla mangden
delfaktorer laggs en grad av komplexitet till pa
grund av denna Kklassificering. En sddan form av
forarbete kan till viss del férsvara arbetet eftersom
det kraver mer tid. I Malmés och Stockholms
modeller laggs inte stort fokus pa omradens
karaktar vilket leder till att alla projekt behandlas
enligt samma kriterier. En indirekt konsekvens
av detta tycks vara att de bada haft en tydligare
inriktning pa att applicera gronytefaktorn pa
bostadsomrdden medan Berlins modell ar mer
oppen for alla typer av bebyggelse eftersom
modellen &r man om att skilja dem at.

Det finns manga saker som skiljer de olika
modellerna at vilket gor det vardefullt att
undersoka de geografiska platser som modellerna
ar anpassade for. Genom att ta hansyn till skalan av
de tre staderna Berlin, Malmo och Stockholm kan
fragor stéllas angdende varderingen av gronskan.
Eftersom Stockholm varderar “ej underbyggd
markgronska” hogre an bade Berlin och Malmé kan
det tolkas som att behovet av denna typ av gronska
ar storre i Stockholms kvarter dn kvarter i de
andra staderna. Statistiken visar dock att Malmos
tatort 2015 hade en hogre befolkningstathet
an Stockholms tatort medan siffror som jamfor
kommunerna visar att Stockholms kommun har en
hogre befolkningstathet an Malm6é kommun (SCB
2017:10 & SCB 2019). Berlins befolkningstathet
ar dessutom hogre dn bade Malmo och Stockholms
tatorter men lagre an Stockholms kommun (Amt
fiir Statistik Berlin-Brandenburg u.a.). Det ar alltsa
inte sjalvklart att Stockholm ar den tdtaste staden
och darfor i storst behov av gronska. Utover detta
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anger SCB att Malmo vid 2010 var den stad i Sverige
med minst gronyta per person vilket tyder pa ett
storre behov av gronytor i Malmé an i Stockholm
som dock dven hade laga varden (SCB 2015:10).
Utifrdn statistiken ar den ojamna varderingen
mellan de tre modellerna av gronytor ej logisk men
kontexten bestdr av mer dn statistik. Det blir svart
att bevisa vilket varde pa trad eller “ej underbyggd
markgronska” som ar det korrekta vardet eftersom
det beror pa modellens syfte och malsattning som
kan fordndras over tid vilket gor det viktigt att
ta hansyn till glappet i tid mellan Berlins modell
och Stockholms modell. Berlins upprattades pa
90-talet och att jamféra den med Stockholms
modell fran 2015 blir orattvist eftersom det kan
antas ha skett stora samhalleliga forandringar
under denna tidsperiod och gronskans roll i staden
forandras vid kraftig exploatering.

Vidare bor modellernas genomfoérbarhet ifraga-
sattas. Under rubriken “bakgrund” diskuterades de
observationer som gjorts pa Bo01 dar resultaten
av gronytefaktor granskats. Kontrasterna i
resultaten som framkommit ur undersokningen
ar orovackande och far en att ifrdgasatta huruvida
gronytefaktor verkligen gar att anvidnda. De
varden som byggherrarna rapporterat in stammer
i verkligheten i mindre an halften av fallen vilket
ar problematiskt. Betyder detta att det pa Malmo
stads sida inte fanns ndgon granskande enhet
som kunde kontrollera att det byggherrarna sa
stamde, eller var det sa att samtliga projekt blivit
granskade och godkdnda men att den senare
undersokningen bara inte stammer o&verens?
Det ar svart att avgora utifrdn undersokningen
eftersom Jallow & Kruuse inte tar stillning till
detta eller undersoker problemet vidare. Daremot
ar det intressant att ndmna att vissa av de projekt
som bdde ursprungligen rapporterats vara
godkint av byggherren och som bedomts godként
i undersokningen har blivit tilldelade olika varden
vid det tva mattillfillena. Detta tyder pa att det
inte enbart ar byggherren som forsoker “fuska”
sig till en certifiering utan att det dven finns
underliggande problem i hur gronytefaktor mats.
Formodligen ar det dd@ den manskliga faktorn
som staller till med problem. Uppf6ljningen ar ett
problem som dven Orebro kommun har haft och



de uppmarksammar svarigheterna i att félja upp
gronytefaktor for att se till att den fortfarande
uppfylls ndgra ar efter att ett projekt byggts
klart. Det kravs forst och framst resurser for att
gora uppfoljande undersokningar, ndgot som alla
kommuner kanske inte dr villiga att finansiera.
Dels sa ar det dven en juridisk fraga eftersom krav
som stallts pa gronytefaktor i detaljplaner enbart
galler under deras giltighetstid. Om detaljplanen
andras eller upphavs finns det inte langre nagot
juridiskt stod for att gronytefaktor faktiskt maste
uppfyllas.

Att den manskliga faktorn spelar roll kan
definitivt dven konstateras efter att ha genomfort
matningar pa de fem fallen i arbetet. Trots att de
tre gronytefaktormodellerna som undersokts
ger instruktioner pa hur matningarna ska ga
till uppstar vid flera tillfillen fragor och
tveksamheter. Under observationerna som gjorts
har det hela tiden kravts stdllningstaganden
angdende vilka ytor som ska matas och vilka
delfaktorer de bor tilldelas, framst eftersom
forklaringarna i dokumenten varit mycket
generella. Instruktionerna har alltsd lamnat en
del utrymme for anvandarens egna tolkningar
vilket givetvis skapar osdkerhet i metoden.
Ett tydligt exempel ar Malmoés modell dar
delfaktorn hardgjord yta skiljs at och delas in i
tre kategorier som ger poang beroende pa hur
mycket dagvatten som ytan slapper igenom.
Vilken delfaktor som bor ges till ytan bestims
utefter om ytan har “viss genomslapplighet”, “hog
genomslapplighet” eller “ingen genomslapplighet”.
Att en yta inte har nagon genomsldpplighet ar
latt att se men hur ska observatoren skilja pa
hog och viss genomslapplighet? Gronytefaktor-
modellen ger exempel pd hur ytan kan se ut men
inte ndgot definitivt svar. For att kunna forsiakra
sig om att ytorna mats exakt likadant av tva eller
fler personer hade det kravts en mer specifik
angivelse, exempelvis exakt hur stora volymer
vatten som ytan hade klarat av att slappa igenom
under ett visst tidsintervall. Problematiken i detta,
och troligtvis dven anledningen till att modellerna
inte angivit ndgot sadant, ligger i att det hade
varit alldeles for modosamt och svarmatt att ga
tillvaga pa detta satt. De gronytefaktormodeller
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som undersokts har, trots sina ibland komplexa
utformningar, en viss grad av praktiskt perspektiv
och dr mdna om att gronytefaktor ska kunna matas
med relativt enkla medel.

Gronytefaktor har manga férdelar och kan komma
att vara en viktig byggsten for att uppna ett mer
hallbart samhdlle med starkare gronstruktur
och resilienta ekosystem. Men oavsett hur
val utvecklade gronytefaktormodellerna blir
kan de inte reglera allt. Ovriga faktorer sisom
byggnaders utformning, material och anvandning
kan fortfarande paverka miljon negativt (eller
positivt). Det behovs alltsd mer &n att bara
uppnd en gronytefaktor for att kalla ett omrade
“hallbart”. Att skapa en forenklad och lattanvand
gronytefaktormodell kan vara ett steg i ratt
riktning for mer hallbart stadsbyggande. Med en
sddan finns det storre mojlighet att genomfora
ytterligare hallbarhetsundersokningar eftersom
en forenklad modell krdaver mindre resurser for
att kunna anvandas. Bdde mer pengar och tid kan
frias upp och anvandas for annat.



6. Diskussion

Precis som tidigare namnt fungerar fallstudier
bra for att ge en slags helhetsbild av ett fenomen,
men det finns aven nackdelar. Att ha fallstudie
som forskningsdesign kan till exempel kritiseras
for att de antaganden som gors utifran resultatet
inte ar trovardiga da de ar generaliseringar av
ett fenomen. Detta problem motverkas delvis
i det har kandidatarbetet eftersom fler an ett
fall, narmare bestamt fem fall, undersoks och
jamfors med varandra utifrdin samma Kkontext.
Generaliseringarna och slutsatserna blir da lika
varandra. Daremot hade det varit intressant att
jamfora hur generaliserbara resultaten hade
varit i en annan Kkontext, exempelvis en studie
gjord i en annan stad eller mojligtvis pd samma
fall men 20 ar senare. En annan nackdel med
att genomfora fallstudier ar svarigheten att
faststdlla tydliga granser for fallet. I detta fall var
det viktigt att avgransa fallen geografiskt, alltsa
vilka ytor som ska matas. Har 6vervags inte bara
hur stora ytorna ska vara utan aven vilken typ
av gron- och blastruktur de ska innehalla for att
vara av relevans. De observationer som gjorts
har tagit plats pa fem stycken offentliga platser.
Skalet till detta var att platserna behévde vara
lattillgangliga. Detta innebar att det skulle vara latt
bdde att ta sig dit och att fa tilltrade. Pa privatagda
omraden hade kanske inte en inventering med
matningar uppskattats, darav valet att observera
offentliga platser eftersom det inte kravs ndagon
form av tillstand for att vistas dar. Gronytefaktor ar
vanligtvis inte ndgot som mats pa offentliga platser
utan brukar fokuseras pa ny- eller ombyggnationer
av kvartersmark. Eftersom gronytefaktormodeller
ar utformade med ett storre fokus pa just
kvartersmark ar det mojligt att de valda platserna
inte ar de bast lampade for att uppna ett realistiskt
resultat. Det ar svart att avgora om platsvalen har
paverkat resultatet men det kan dnda anses att den
moijliga paverkan inte har stor relevans eftersom
det inte ar av intresse vilka gronytefaktorer de
olika omradena far, utan snarare vad som skiljer
dem at. Dessa skillnader gar fortfarande att utlasa
trots att de observerade omrddena inte ar ny- eller
ombyggnationer beldgna pa kvartersmark.

Ytterligare kritik som skulle kunna ges till metod-
valet ar att flerfallstudien med observationer
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och dokumentdr studie bygger valdigt mycket
pa upplevelser och tolkningar vilket innebar
att de resultat som tagits fram i arbetet kan ha
blivit paverkade av observatorerna. Eftersom
matningarna och observationerna genomférdes
i par existerar risken att upplevelserna formats
utifrdn varandra vilket paverkar resultatet.
Hade observationer istdllet gjorts var for sig
pa samma omrdade hade resultaten mdjligtvis

skiftat och de eventuella skillnader som
uppstatt hade kunnat jamforas for att fa ett mer
nyanserat underlagsmaterial. Daremot kan

argument aven foras for att de gemensamma
observationerna kan ha bidragit med sdkrare
matningar eftersom samarbetet har underlattat
tolkningen av de delfaktorer som fanns med i
gronytefaktormodellerna och pa sa satt bidragit
till mer korrekta matningar.

Det ar vart att diskutera fokuset i arbetet som har
riktats mycket at att hitta brister i de befintliga
gronytefaktormodellerna. Malet har varit att finna
dessa for att ta lardom av dem sa att forslagen
for en ny gronytefaktormodell skulle kunna vara
battre an de foregdende. Mindre fokus har legat pa
vad de befintliga modellerna har for styrkor och
vilka aspekter av dem som ar fordelaktiga att ha
med i den nya modellen.

Mojliga felkallor i arbetet har forsokts hallas sa fa
som mojligt, delvis genom att de utrakningar som
gjorts har kontrollriaknats for att se att resultatet
stimmer. Dels sd har dven precisa matverktyg
sdsom areaverktyget i AutoCAD anvénts for att se
till att komplexa ytor mats korrekt. Det finns tyvarr
situationer som uppstatt dar det inte var mojligt
att mata exakta varden pa grund av en begransning
i tidsram och tillganglighet till verktyg att mata
med. Det har till exempel varit svart att avgora
exakt hur hoga vissa trad ar och en del komplexa
ytor som inte visas i AutoCAD har varit svarmatta.
Trots att utrakningarna sannolikt inte stamt precis
pa millimetern beddoms det inte vara troligt att det
paverkat resultaten i de storre omradena eftersom
det handlar om mycket sma felmarginaler pa
stora ytor. | dessa fall har en kvadratmeter av
gronyta inte sa stor paverkan att den dndrar den
slutliga gronytefaktorn markvart. Paverkan skulle



daremot markas om gronytefaktor mattes pa ett
valdigt litet omrdde men det beror sjalvklart dven
pa vilken delfaktor det ar som uppfylls och hur
mycket podng den ger. Fallet Klaipedaplatsen som
var det minsta omradet riskerar darfor storst risk
for felmatningar.
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7. Slutsatser

Arbetet har utgatt ifrdn att uppnad syftet
som varit att: “utifrdn en analys av befintliga
gronytefaktormodeller underséka mdjligheterna
till en forenklad och generellt anvandbar
gronytefaktormodell. Detta kan bidra till ett
okat anvandande av verktyget som i sin tur kan
leda till ett storre inslag av gronytor i praktiskt
planeringsarbete.”. Sammanfattningar av hur de
tre forskningsfragorna berorts visas nedan:

1. Vad finns det for likheter och skillnader
mellan befintliga gronytefaktormodeller?

Vid jamforelse avmodellernasbeskrivningarochav
resultaten fran matningarna blir det uppenbart att
modellernaoch desskalkyler skiljer sigkraftigt fran
varandra. Det finns vissa grunder som dterkommer
i samtliga modeller men de ar utformade pa olika
sdtt och de ger inte samma varden. Skillnaderna i
modellerna bestar av olika uppsattningar delytor
och tillaggsfaktorer samt hur dessa ska uppna
malet. Stockholm har t.ex. ett balanseringskrav.
Skillnaderna i matningsresultaten beror i hog grad
pa vilken typ av yta som varderas hogt i respektive
modell och hur mycket av den ytan som finns i
respektive omraden.

2. Baserat pa analys av befintliga
modellerna, bor en féorenklad
gronytefaktormodell tas fram?

Analys av det material som samlats in tyder
pa att en generell, lattanviand gronytefaktor-
modell hade kunnat medféra manga positiva
aspekter. Darfor gors stallningstagandet att en
sadan gronytefaktormodell bor tas fram men
framtagandetav modellen kan komma attinnehalla
svarigheter. En fraga som vackts ar till exempel hur
generell en ny gronytefaktormodell kan goras utan
att tappa relevans gentemot de kontextanpassade
modellerna i Stockholm och Malmé. Ett forslag
lades fram for att kunna ha viss dynamik i en
generell gronytefaktormodell genom att ha valfria
faktorer. Exakt hur detta skulle 16sas rent praktiskt
hade blivit en komplicerad uppgift och hamnar
utanfor arbetets omfang, darav uppmanas vidare
diskussion kring forslaget.
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3. Hur kan en eventuell forenklad modell se
ut?

Utifran analysen av modellerna och dess
tillhorande kalkyler har olikheter och brister
inom dem identifierats. Resultatet blir en
sammanvagning av dessa dar idéer lyfts upp
for vilka forandringar som ar mojliga inom
gronytefaktorverktyget. Andringarnakanresultera
i att verktyget blir lattare att anvanda och kraver
mindre resurser, bade tids- och kostnadsmassiga.
Forandringarna grundas delvis i matningar som
har kravt personliga avvagningar och tolkningar
av kalkylernas generella beskrivningar. Detta
bidrar till att forslagen kan anses vara subjektiva
i viss man och det finns ingen garanti att samma
resultat hade tagits fram i andra forhallanden.

Dagvattenhantering ar i dagsldaget en stor del av
gronytefaktormodellerna och paverkar vilket
varde som ytor far vid berdkningar. Dock raknas
aven viss hardgjord yta in i gronytefaktor om
den tillater visst genomsliapp av dagvatten
till grundvattnet medan hardgjorda ytor som
bidrar till andra aspekter inte riknas in. Aven
bullerhanteringraknasinnar gronytor farsittvarde
men det finns ingen kategori som bidrar till att
hardgjorda ytor, t.ex. bullerplank som inte raknas
in i gronytefaktor. Det kan darfor ifragasattas om
hardgjorda ytors dagvattenhantering bor raknas
med i gronytefaktor eller om detta istallet bor
hanteras genom en separat utredning som kraver
en separat malsattning.

En generell gronytefaktormodell, som kan
anvandas i flera stider, bor ha mindre fokus pa
ekosystemtjansterna och hur man bygger en bra
miljo for manniskor. De behov manniskor har
i exempelvis Stockholm kommer att skilja sig
fran behoven i en mindre stad som Karlskrona.
Darfor kan fokus istéllet laggas pa hur staden
kan bli mer miljovanlig och tillganglig for djur-
och vaxtliv. Dessa ar kanske mer universella
problem som beho6vs och gar att applicera i alla
stader. I de fall da den nya gronytefaktormodellen
anvands for att skapa ekosystemtjanster ar det
viktigt att modellen ar dynamisk och 6ppen for
kontextuella skillnader. Den ska vara generell
och minimalistisk med vissa valfria kategorier



som kan laggas till eller tas bort utifran stadens
behov. P4 detta sitt finns mojligheten for att alla
stader ska kunna anvanda gronytefaktor, den blir
delvis lattanvand och resurssndl samtidigt som det
finns mojlighet for vissa stader att anpassa. Med
en sadan modell kommer faktorn ga att éversatta
och jamforas stider emellan vilket hade gett
gronytefaktorverktyget mer relevans pa regional
och nationell niva.

Gronytefaktormodeller ~ bestar oftast av
tvd huvudkomponenter, d.v.s. delytor och
tillaggsfaktorer. Samtliga undersokta modeller
bestar av liknande delytor med mindre variationer
mellan dem och tilliggsfaktorer med stora
variationer mellan dem. Berlins modell har
inte nagra tillaggsfaktorer medan Stockholms
modell har 31 och det finns nackdelar med
bdda sidorna. Eftersom Berlin inte anvander
tillaggsfaktorer raknas trad eller buskar inte med
i gronytefaktorn trots att dessa element till stor
del bidrar med viktiga varden. Att ha for manga
tillaggsfaktorer kan resultera i att verktyget blir
for otympligt eftersom matningarna kraver mer
resurser. En gronytefaktormodell bor ha en rimlig
mangd tillaggsfaktorer som ticker de viktigaste
aspekterna.

[ Stockholms gronytefaktormodell finns ett
balanseringskrav som ser till att det finns en jamnt
fordelad mangd av olika typer av delfaktorer. En
forenklad modell bor utformas utan extra steg
som dessa for att bli lattare att anvanda. Det
bor dock papekas att en variation av gronytor
efterstravas men verktyget effektiviseras inte
av ett krav pa variation. Stockholms modell har
valdigt manga tillaggsfaktorer vilket majliggor for
ett balanseringskrav. Med tanke pa att en effektiv
modell varken bor ha extra steg eller en stor mangd
tillaggsfaktorer blir balanseringskravet orimligt.
Aven Berlins omradesklassificering utgér extra
steg i processen och bor darfor ocksa utldmnas.

Verktyget ska med ratt resurser kunna anvandas
av alla och bor darfor inte innehdlla kategorier
som baseras pd personliga upplevelser. I
Stockholms modell mats dven sociala varden vilket
innehadller tolkningsbara Kkategorier, t.ex. “trad,
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upplevelsevarden” som innefattar trad med stor
betydelse for omradets karaktar och som bidrar
till vistelsevarden (Stockholms stad 2015:22).
Det finns en risk att resultatet paverkas av den
matansvariges personliga uppfattning och det
blir dessutom svart att motivera vilket varde som
subjektiva kategorier ska ha. Att tolka kategorierna
kraver precis som sjidlva matningarna en del tid
och ju mer svartolkade kategorier ar desto mer tid
och resurser kravs.

Stockholms modell skiljer pa bevarade trad och nya
tradd samt bevarad naturmark och ej underbyggd
markgronska. Det finns for- och nackdelar med
att dela upp det pa detta satt. Att dela upp traden
gor det svdrare att mata eftersom det skapar fler
kategorier av gronska. Samtidigt blir det svarare
att folja upp pa omradena och undersoka vilken
gronytefaktor de har 20 ar efter bebyggelse
eftersom det da inte dr latt att urskilja vilka trad
som var nyplanterade och vilka som var befintliga.
Daremot kan det vara nodvandigt att skilja pa
nya och bevarade trad eftersom de vid omradets
tidiga skede bidrar olika till miljon. Forslagsvis
delas trad inte upp i bevarade och nya trad utan
hamnar under samma kategori dar tradens varde
baseras pa dess storlek nar det mats. D.v.s. 6kar
gronytefaktor ndr ett nyplanterat trad vaxer.

Resultaten visar att modellernas olika komplexitet
starkt paverkar vilken gronytefaktor som rader i
omradet. Det blir svart att géra en koppling mellan
okad komplexitet och nyttan eftersom nyttan inte
gar att tolka i detta sammanhang. Ifall liknande
resultat framkommit av de olika modellerna hade
en slutsats kunnat dras som sager att en forenklad
modell ar nédvandig med hansyn till avtagande
marginalnytta. Slutsatsen att en forenklad modell
behovs baserades istidllet pd de monster som
framkom vid analysen av modellerna och dess
tillhorande resultat. Detta resulterade till slut i
forslag till riktlinjer for en forenklad och generell
modell.



8. Kallor

Andersson, Ulf E., Bergquist, Daniel., Dahl, Caroline., Deak Sjoman, Johanna., Emilsson, Tobias., Fransson,
Ann-Mari., Hedblom, Marcus., Klein, Harald., Nilsson, Géran., Olsson, Titti.,, Randrup, Tomas B. &
Rasmusson, Anders (2019). Urbana ekosystemtjanster - att arbeta med naturen for goda livsmiljoer.
Alnarp: Tankesmedjan Movium

Axelsson, Roger., Holmlund, Bertil., Jacobsson, Roger., Lofgren, Karl-Gustaf & Puu, Ténu. (1998).
Mikroekonomi. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur.

Berglund, Ulla. (1996). Perspektiv pa stadens natur. Diss., Kungliga Tekniska Hogskolan. (Institutionen
for arkitektur och stadsbyggnad.)

Berlin.de (u.d.). Landscape Planning. https://www.berlin.de /senuvk/umwelt/landschaftsplanung/bff/
index_en.shtml Himtad 2019-05-14.

Boverket (2019). Gronska framjar halsa och valbefinnande.
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/ekosystemtjanster/
naturen/valbefinnande/ Haimtad 2019-04-08.

Boverket (2018). Gronytefaktor - rakna med ekosystemtjanster. https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/ekosystemtjanster/verktyg/gronytefaktor/ Himtad 2019-
04-09.

Boverket (2014). Detaljplaneinstrumentet. https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/
planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/ Hamtad 2019-04-24.

Boverket (2010). Lat staden gronska - Klimatanpassning genom gronstruktur. https: //www.boverket.se/
globalassets/publikationer/dokument/2010/lat-staden-gronska.pdf Himtad 2019-04-24.

Das Amt fiir Statistik Berlin-Branderburg. (u.d.). Bevolkerungsstand - Basisdaten https://
www.statistik-berlin-brandenburg.de /BasisZeitreiheGrafik/Bas-Bevoelkerungsstand.

asp?Ptyp=300&Sageb=12015&creg=BBB&anzwer=6 Hamtad 2019-05-19.

Delshammar, Tim & Falck, Mona. (2014). Gronytefaktorn i Sverige. (Rapport 2014:21). Alnarp: Sveriges
lantbruksuniversitet (Fakulteten for landskapsarkitektur, tradgards- och vaxtproduktionsvetenskap).

Denscombe, Martyn. (2016). Forskningshanboken - For smaskaliga forskningsprojekt inom
samhallsvetenskaperna. 3. uppl. Lund: Studentlitteratur AB

Emanuelsson, Karin & Persson, Jesper. (2014). En kontextanpassad gronytefaktormodell.
Landskapsarkitektur tradgard vaxtproduktionsvetenskap: 29. Alnarp: Institutionen for

landskapsarkitektur, planering och férvaltning.

Falkheden, Lena & Malbert, Bjorn. (2000). Fysiska strukturer for hdllbar utveckling i medelstora och sma
stader och tatorter - En kunskapssamling. Goteborg: Chalmers tekniska hogskola.

Fejes, Andreas & Thornberg, Robert. (2015). Handbok i kvalitativ analys. 2 uppl. Stockholm: Liber AB.

Grahn, Patrik & Ottosson, Asa. (2010). Alnarpsmetoden Triadgardsterapi. Bonnier Existens.

57



Grahn, Patrik., Stigsdotter, Ulrika A. & Sveriges lantbruksuniversitet. (2003). Landscape planning and
stress. Urban Forestry & Urban Greening 2 (1): 1-18.

Goteborgs Stad. (2018). Gronytefaktorer i plan- och exploateringsprojekt i Goteborgs Stad. Goteborg:
Goteborgs Stad.

Jallow, Sabina & Kruuse, Annika. (2002). Utvardering av bostadsgardarna i Vastra Hamnen - Kvalitet for
manniskor, djur och véaxter.

Karlskrona.se. (u.d.) Vi ses pa Stortorget i Karlskrona https://www.karlskrona.se/samhallsplanering-
och-trafik/stadsutveckling/stortorget/ Haimtad 2019-05-24.

Landschaft Planen & Bauen & Becker Giseke Mohren Richard. (1990). The Biotope Area Factor as an
Ecological Parameter - Principles for Its Determination and Identification of the Target. Berlin.

Lansstyrelsen. (2017). Gron- och blastruktur. https://www.lansstyrelsen.se/
download/18.1dfa69ad1630328ad7c62541/1526068822897 /SV-GI-kommunm%C3%B6te-
Presentation_Falun.pdf Himtad 2019-04-23.

Malmo stad, Lunds kommun & Lunds Universitet. (2012). Miljobyggprogram SYD version 2.
http://www.miljobyggprogramsyd.se/Global /Milj%C3%B6byggprogram%20SYD%20version%202%20
20120903%20rev%2020121211.pdf

Malmo stad, Lunds kommun & Lunds Universitet. (2012). Miljobyggprogram SYD version 2.
http://www.miljobyggprogramsyd.se/Global /Milj%C3%B6byggprogram%20SYD%20version%202%20
20120903%20rev%2020121211.pdf

Malmo stad, Stadsbyggnadskontoret. (2014). Riktlinjer for Gronytefaktor.
http://malmo.se/download/18.3c0b3b6f15965118c0e11028/1491303714911/
gr%C3%Be6nytefaktordec%2B2014.pdf

Naturvardsverket. (2019). Vad ar ekosystemtjanster?
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-
omrade/Ekosystemtjanster/Vad-ar-ekosystemtjanster/ Hamtad 2019-05-24.

SCB, Statistiska centralbyran. (2015). Gronytor och gronomraden i titorter 2010 - Tatorter med minst 30
000 invanare samt Visby. Statistiska centralbyran

SCB, Statistiska centralbyran. (2017). Tatorter 2015 - Befolkning och arealer. Statistiska centralbyran
SCB, Statistiska centralbyran. (2019). Antal invanare per kvadratkilometer, 31 december 2018 jamfort
med 31 december 2017.

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne /befolkning/befolkningens-sammansattning/
befolkningsstatistik/pong/tabell-och-diagram/topplistor-kommuner/antal-invanare-per-

kvadratkilometer/ Hamtad 2019-05-19.

SFS 2010:900. Plan- och bygglag.

58



Sveriges lantbruksuniversitet, SLU. (2018). Biologisk mangfald. https://www.slu.se/centrumbildningar-
och-projekt/centrum-for-biologisk-mangfald-cbm/biologisk-mangfald/ Hiamtad 2019-04-23.

Rogers, Peter P, Jalal, Kazi F. & Boyd, John A. (2008). An introduction to sustainable development.
London: Earthscan.

Stigsdotter, Ulrika A. (2014). Urban Green Spaces: Promoting Health Through City Planning.
Stockholms stad. (2015). GYF - gronytefaktor for kvartersmark. Stockholm: Stockholms stad.

Ulrich, Roger S. (1999). Effects of Gardens on Health Outcomes: Theory and Research. I Marni Barnes &
Clare C. Marcus (red.). Healing Gardens Therapeutic Benefits and Design Recommendations. New York:
John Wiley & Sons, INC, 27-86.

Varldshalsoorganisationen, WHO. (2019). Urban Green Spaces. https://www.who.int/sustainable-
development/cities/health-risks /urban-green-space/en/ Haimtad 2019-04-09.

Yin, Robert K. (2007). Fallstudier - Design och genomférande. 1:5. uppl. Stockholm. LIBER AB.

Bildkallor

BTH logotyp:
https://www.bth.se/grafisk-profil-och-logotyp/
Hamtad 2019-05-26

Norrpil png:
http://clipart-library.com/north-arrow-image.html
Hamtad 2019-05-27

Swedish School of Planning png:
http://www.studentshow.com/gallery /27112497 /The-Swedish-School-of-Planning-Branding
Hamtad 2019-05-26

Omslag

Trad png:
https://www.onlygfx.com/45-tree-silhouettes-png-transparent-background/
Hémtad 2019-05-26

Manniska pad bank png:
https://www.vexels.com/png-svg/preview /152696 /woman-sitting-on-bench-silhouette
Hamtad 2019-05-26

Stad png:

https://ya-webdesign.com/explore/transparent-building-silhouette-png/
Hamtad 2019-05-26

59



Figurer
Figur 1:

Figur 2:

Figur 3:

Figur 4:

Figur 5:

Figur 6:

Figur 7:

Figur 8:

Figur 9:

Figur 10:

Figur 11:

Berdkning av gronytefaktorn.
Skapad av Erik Widell

Modell fér avtagande marginalnytta.
Skapad av Daniel Larsson

Avgrdnsningskarta, omrdde Campus Grdsvik.

Skapad av Erik Widell

Karta hamtad fran: https://www.google.se/maps/preview
2019-04-15

Avgrdnsningskarta, omrdde Stortorget.

Skapad av Erik Widell

Karta hamtad fran: https://www.google.se/maps/preview
2019-04-15

Avgrdnsningskarta, uppdelning av Vistra och Ostra Stortorget.
Skapad av Erik Widell

Karta hamtad fran: https://www.google.se/maps/preview
2019-04-15

Avgrdnsningskarta, Klaipedaplatsen.

Skapad av Erik Widell

Karta hamtad fran: https://www.google.se/maps/preview
2019-04-15

Berdkningskalkyl baserad pd dokumentet The Biotope Area Factor as an Ecological Parameter.
Skapad av Erik Widell

Miljobyggprogram SYDs berdkningskalkyl, resultat och delytor och tilldggsfaktorer.

Hamtad fran:

https://malmo.se/Service/Om-Malmo-stad /Sa-arbetar-vi-med.../Malmo-stads-miljoarbete/
Hallbar-stadsutveckling/Miljobyggstrategi-for-Malmo/Information-och-goda-exempel/
Ekosystemtjanster-och-gronytefaktorn/Gronytefaktor.html

Hamtad: 2019-04-03

Stockholms stads berdkningskalkyl.
Hamtad fran:
Stockholms stad. (2015). GYF - grénytefaktor foér kvartersmark. Stockholm: Stockholms stad.

Berdkning av gronytefaktorn pd Campus Grdsvik - Berlins berdkningskalkyl.
Skapad av Erik Widell

Berdkning av grénytefaktorn pd Campus Grdsvik - Miljébyggprogram SYDs berdkningskalkyl.
Hamtad fran:

https://malmo.se/Service/Om-Malmo-stad /Sa-arbetar-vi-med.../Malmo-stads-miljoarbete/
Hallbar-stadsutveckling/Miljobyggstrategi-for-Malmo/Information-och-goda-exempel/

60



Figur 12:

Figur 13:

Figur 14:

Figur 15:

Figur 16:

Figur 17:

Figur 18:

Figur 19:

Ekosystemtjanster-och-gronytefaktorn/Gronytefaktor.html
Hamtad: 2019-04-03
Ifylld av Erik Widell

Berdkning av gronytefaktorn pd Campus Grdsvik - Stockholms stads berdkningskalkyl.
Hamtad fran:

Stockholms stad. (2015). GYF - grénytefaktor for kvartersmark. Stockholm: Stockholms stad.
Hamtad 2019-04-02

Ifylld av Erik Widell

Berdkning av gronytefaktorn pd Stortorget - Berlins berdkningskalkyl.
Skapad av Erik Widell

Berdkning av gronytefaktorn pad Stortorget - Miljébyggprogram SYDs berdkningskalkyl.
Hamtad fran:
https://malmo.se/Service/Om-Malmo-stad/Sa-arbetar-vi-med.../Malmo-stads-miljoarbete/
Hallbar-stadsutveckling/Miljobyggstrategi-for-Malmo/Information-och-goda-exempel/
Ekosystemtjanster-och-gronytefaktorn/Gronytefaktor.html

Hamtad: 2019-04-03

Ifylld av Erik Widell

Berdkning av gronytefaktorn pd Stortorget - Stockholms stads berdkningskalkyl.

Hamtad fran:

Stockholms stad. (2015). GYF - grénytefaktor for kvartersmark. Stockholm: Stockholms stad.
Hamtad 2019-04-02

Ifylld av Erik Widell

Berdkning av gronytefaktorn pa Vistra Stortorget - Berlins berdkningskalkyl.
Skapad av Erik Widell

Berdkning av grénytefaktorn pd Ostra Stortorget - Berlins berdikningskalkyl.
Skapad av Erik Widell

Berdkning av gronytefaktorn pd Vistra Stortorget - Miljébyggprogram SYDs berdkningskalkyl.
Hamtad fran:
https://malmo.se/Service/Om-Malmo-stad/Sa-arbetar-vi-med.../Malmo-stads-miljoarbete/
Hallbar-stadsutveckling/Miljobyggstrategi-for-Malmo/Information-och-goda-exempel/
Ekosystemtjanster-och-gronytefaktorn/Gronytefaktor.html

Hamtad: 2019-04-03

Ifylld av Erik Widell

Berdkning av grénytefaktorn pd Ostra Stortorget - Miljiébyggprogram SYDs berdkningskalkyl.
Hamtad fran:
https://malmo.se/Service/Om-Malmo-stad/Sa-arbetar-vi-med.../Malmo-stads-miljoarbete/
Hallbar-stadsutveckling/Miljobyggstrategi-for-Malmo/Information-och-goda-exempel/
Ekosystemtjanster-och-gronytefaktorn/Gronytefaktor.html

Hamtad: 2019-04-03

Ifylld av Erik Widell

61



Figur 20:

Figur 21:

Figur 22:

Figur 23:

Figur 24:

Figur 25:

Berdkning av gronytefaktorn pa Vistra Stortorget - Stockholms stads berdkningskalkyl.
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Fordelning av arbete

Under arbetet har Daniel Larsson varit huvudansvarig for den kvalitativa analysen
och den inledande delen medan Erik Widell har varit huvudansvarig for den
kvantitativa analysen och skapandet av kartor samt figurer. Dock har bada parter
assisterat varandra i samtliga delar av arbetet. Majoriteten har gjorts i samarbete
och arbetet upplevs ha varit jamnt fordelat.
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