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Med denna magisteruppsats avslutas fyra ars studier i foretagsekonomi pa Ble-
kinge Tekniska Hogskola och vi vill hdr passa pa att tacka niagra av dem som
varit till hjédlp under arbetets gang.

Vart allra storsta tack gar till var handledare Marie Aurell, som med aldrig svik-
tande tdlamod engagerat sig i vért arbete och med sdker hand lotsat oss framaét.
Du har varit till ovdrderlig hjilp! Ett stort tack ocksa till Marie Hemming, som
kommit med insiktsfulla asikter under arbetets gang. Vi vill dven tacka véra
familjer for det stod ni gett.

Sist, men inte minst, ett stort tack till alla er pd ”AB Verktyg”. Utan er hade det
inte blivit ndgon uppsats!
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SAMMANFATTNING

Titel: Arbetsrelaterad identitet — om konstruktioner av maskulinitet och
femininitet pa en verkstad

Forfattare:  Asa Nygren Ohlsson & Camilla Wernersson

Handledare: Marie Aurell

Institution:  Blekinge Tekniska Hogskola, Sektionen for Management

Kurs: Magisterarbete i foretagsekonomi (FED006), 10 poédng.

Syfte: Syftet med undersdkningen &r att genom en teoretiskt informerad
empirisk undersokning skapa forstéelse for vad som anses masku-
lint/feminint bland verkstadsarbetande midn samt hur dessa bety-
delser konstrueras.

Metod: For att uppna syftet valde vi att anvidnda en kvalitativ metod. Em-
pirin samlades in genom deltagande observation och samtal med
verkstadsarbetande mén pa en enkdnad arbetsplats, for att sedan
analyseras utifrdn de teman vi fann kring maskulinitet och femini-
nitet.

Slutsatser: Vi kom fram till att de verkstadsarbetande médnnen i mangt och

mycket konstruerar vad som skulle kunna ses som traditionellt
visterlandsk maskulin identitet — men att ocksa motsédgelser finns.
Utover detta konstrueras dven femininitet — trots att inga kvinnor
ar ndrvarande.
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ABSTRACT

Title: Workrelated identity - about constructions of masculinity and
femininity in a workshop

Author: Asa Nygren Ohlsson & Camilla Wernersson

Supervisor: Marie Aurell

Department: Blekinge Institute of Technology, Section of Management

Course: Master thesis in business administration (FED006), 10 credits.

Purpose: Our purpose is to, through a theoretically inspired empirical exa-
mination, create an understanding of what is considered masculi-
ne/feminine among shopfloor men in a single-sexed organization,
and how these meanings are constructed.

Method: To reach our purpose we have chosen to use a qualitative method.
Empirical data were gathered trough participating observations
and conversations, before analyzed from the themes we found
concerning masculinity and femininity.

Results: We concluded that workshop men mainly construct what could be

seen as traditional western masculine identity — but we also found
contradictions to this. Furthermore we could see that also femini-
nity was constructed — despite women’s absence.
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1. Social identitet — en inledning

Mainniskor i organisationer producerar inte bara séljbara produkter, de dr dven
involverade 1 produktionen av identitet. Medarbetare producerar med andra ord
inte bara bilar, telefoner, banktjénster eller sjukvard — i den dagliga praktiken
forhandlas ocksa kring hur de upplever sig sjélva och hur andra upplever dem.
Just arbetsrelaterad identitet & det omrdde som kommer att behandlas i
foreliggande uppsats.

En specifik aspekt av begreppet identitet dr kon (Bradley 1999). Konsforskning
har skett pé olika sétt genom aren. Redan de klassiska teoretikerna ansag att det
fanns olikheter mellan kdnen men undersokte dem inte nidrmare eftersom de
ansdgs som “naturliga”, det vill sdga biologiska. Numera framstillts emellertid
identitet, och ddrmed maskulinitet och femininitet, alltmer som nigot en person
gor, 1 samspel med sin omgivning (t ex Kondo 1990; Collinson 1992; Knights
& Willmott 1999; Aurell 2001). Detta innebér att vad vi dr, fordndras Sver
tiden. Det dr inte ndgot av naturen givet.

Att maskulinitet och femininitet inte hinger samman med det biologiska konet
pa nédgot sjilvklart vis menar dven Gemzde (2002). Hon skriver till exempel att
en manlig dragshowartist visar upp ett lika konstruerat genus som en kvinna
som spelar upp kvinnlighet. Genus dr dirmed inget annat &n en iscensittning av
femininitet eller maskulinitet.

”Manlighet kan tillskrivas ocksd en individ med kvinnokropp, liksom kvinnlighet
kan tillskrivas en manlig kropp.” (ibid, s 139)

For att sarskilja ovanstdende perspektiv introducerades i vetenskapliga samman-
hang begreppet genus som motvikt till begreppet kon (Alvesson & Due Billing
1997). Skillnaden mellan kon och genus dr att kon oftast hdnvisar till det biolo-
giska konet, medan genus syftar till maskulinitet kontra femininitet, det vill sdga
det socialt konstruerade kdnet. Men begreppet genus kan symbolisera biologiska
skillnader mellan konen samtidigt som det kan std for de socialt konstruerade
olikheterna, vilket har sin grund i vad en individ har lért sig i olika samman-
hang.

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan dérfor ytterligare indelningar be-
hova goras. Ett forslag ger Alvesson & Due Billing (1997) nir de argumenterar
for anvindandet av begreppen P-person och V-person (syftande till genitalierna)
nédr inget annat @n rent biologiska skillnader mellan konen avses. Forfattarna
menar ndmligen att redan nér vi betecknar ndgon som biologisk man eller kvin-
na innefattas socialt konstruerade betydelser, om &n inte i sd vérst stor omfatt-
ning. Nista niva, pa konstruktionsskalan fran biologiskt till socialt, nar vi med
hjélp av begreppen manlighet respektive kvinnlighet, for att ddrefter slutligen
kunna se begreppen maskulinitet och femininitet som bestaende i sin helhet av
socialt konstruerade betydelser. Detta betyder att det inte finns ndgon koppling
till det biologiska kdnet; vad som betraktas som maskulint eller feminint ar inte
bundet till den biologiska kroppen. Vi kommer dirfor i foreliggande arbete,
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liksom Alvesson & Due Billing (1997) foreslér, att i mojligaste man minimera
vért anvindande av “etiketter” som for tankarna &t biologiska karaktaristika och
istdllet, sa langt det later sig goras, anvinda begreppen maskulinitet och femini-
nitet nér socialt kdn avses.

Socialt kon

A
Maskulinitet / femininitet
Manlighet / kvinnlighet
Man / kvinna (biologisk)
P-person / V-person
v
Biologiskt kon

Maskulinitet dr ett vagt koncept tycker Alvesson & Due Billing (1997), men
menar att det kan definieras som de vérderingar, upplevelser och betydelser som
kdnns “naturliga” for mdn mer dn for kvinnor i en specifik kontext. Omvint
giller givetvis samma forhallande for femininitet. Just kontextberoendet ar en
visentlig podng i sammanhanget. Vad som anses maskulint eller feminint
varierar genom tid och rum. Det som betecknas som maskulint och feminint i en
viss kultur eller tidsepok é&r inte nddvéndigtvis detsamma som i en annan.

1.1 Unders6kningens problemomrade

Vad som betraktas som maskulint och feminint varierar, som ovan sagts, med
det sociala sammanhanget. Det vi har funnit intressant att studera &r vad som
anses maskulint och feminint inom verkstadsindustrin. Omrédet har lédnge
betraktats som maskulint menar Abrahamsson (2000). Enligt Hirdman (1998)
finns det ocksé ett behov av att vara “mer” maskulin dér &n pd andra stillen.
Men det dr inte bara vad som betraktas som maskulint och feminint som &r
intressant att studera, utan ocksa hur detta nagot konstrueras. Tyngdpunkten i
vér uppsats kommer att ligga pé sjdlva konstruerandet, men det dr dnda viktigt
att forsta vad som &r maskulint eller feminint i ett specifikt ssmmanhang for att
kunna forstd hur det skapas;

"Hur kan vi forsta hur ndgot konstrueras, om vi inte har ndgon uppfattning om
vad detta nagot dr?” (Aurell 2001, s 13)

Lyfter vi fram skapandet hamnar fokus pé hur tillstindet uppkommer snarare &dn
pa vad detta ndgot &r. Ett tillstdnd ar forstas aldrig statiskt ndgra langre stunder,
men vad som betecknas som maskulint och feminint féréndras troligen heller
inte dramatiskt minut for minut, utan skapas och éterskapas mer eller mindre
over tiden. Betydelser skapas genom sociala interaktioner med andra, det vill
sdga nidr individen i olika sociala sammanhang moter andra ménniskor som
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aterger och reflekterar individens agerande. Adelswird (1999) kallar denna
stdndpunkt for socialkonstruktivistisk och menar att synséttet fordjupar sig i hur
normer, kategoriseringar och vérderingar konstrueras och dterskapas.

”Man vill med andra ord forsta hur man 'gér genus’, alltsd den stindiga process
genom vilken det sociala konet om och om igen skapas, visas upp och bekrdftas i
sociala situationer.” (ibid, s 14)

Varfor dr det da viktigt att studera skapandet av maskulinitet och femininitet
inom just verkstadsindustrin — forutom for att omradet linge betraktats som
maskulint eller att det finns ett behov av att vara “mer” maskulin dir dn pa
andra stillen? Exempelvis framhaller Connell (1996) att det finns en annorlunda
dynamik vid konstruerandet av maskulinitet pé fabriksgolvet jamfort med hur
det konstrueras bland tjinstemén pa luftkonditionerade kontor. Forfattaren anser
vidare att konstruktioner dven paverkas av faktorer som organisatoriska struk-
turer och ekonomiska villkor. Ddarmed kan alltsd bade vad som betraktas som
maskulint och feminint och hur skapandet gér till skilja sig 4t beroende pa
kontext.

I den produktionsgrupp vi undersokt arbetar enbart mén. Ett skil till varfor det
ir intressant att studera en enkonad organisation &r att den subjektiva nivan blir
tydligare (Collinson 1992); nir ménniskor kategoriseras som tillhdrande en
specifik grupp ses ofta deras likheter tydligt, men mer séllan deras inbordes
olikheter. Ytterligare ett skl till varfor vér studie &r intressant dr att vi kommer
att studera bdde maskulinitet och femininitet — vad det anses vara och hur det
konstrueras inom vart specifika undersokningsomrade. Sévitt vi vet har detta
aldrig tidigare undersokts i en enkdnad organisation. I den litteraturgenomgéng
som gjorts har vi funnit att identitet och identitetsprocesser vanligtvis har stude-
rats 1 anslutning till mer “professionella” yrkeskategorier, ddr statusen har varit
hogre én for verkstadsarbetare, eller dér en lingre sammanhéngande utbildning
eller inskolning krévts. I de fall dar verkstadsarbetare studerats, som exempelvis
av Abrahamsson (2000) och Kondo (1990), har det minga ganger — liksom i var
studie — gjorts ur ett identitetsperspektiv, men inte pa en enkonad arbetsplats. Ett
undantag dr dock Collinsons (1992) empiriska studie av verkstadsarbetande
mén. Han har undersokt hur maskulinitet skapas pa en arbetsplats bestdende av
enbart médn, men ur ett identitetsperspektiv grundat mer pa klasstillhdrighet en-
ligt traditionell marxistisk anda. Han har heller inte undersokt vad som betraktas
som feminint, eller hur femininitet konstrueras i en dylik mil;jo, vilket vi avser
att gora. Collinsons (1992) studie dr dessutom genomford i England pad 1980-
talet vilket ger oss anledning att tro att var undersokning avsevirt kan skilja sig
fran denna med tanke pd resonemanget ovan, det vill séga att kontexten kan
paverka bade innehall och process.
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1.2 Underso6kningens syfte

Syftet med undersokningen &r att genom en teoretiskt informerad empirisk
undersokning skapa forstaelse for vad som anses maskulint/feminint bland
verkstadsarbetande min samt hur dessa betydelser konstrueras.

1.3 Underso6kningens fortsatta disposition

Harnist, 1 kapitel 2, diskuteras vetenskapligt forhéllningssétt och tillvigagings-
sdtt 1 den empiriska undersdkningen.

I kapitel 3 mots ldsaren av en teoretisk dverblick inom omradet identitetskon-
struktion, samt hur det &r kopplat till begreppet genus. Kapitlet kommer att visa
vad tidigare forskning genererat for kunskap, samt ligga till grund for de
analyser som gors i uppsatsen.

Direfter foljer analyskapitlen 4 till 7, 1 vilka empiriskt material beskrivs och
analyseras utifrdn det teoretiska perspektiv som introducerats i kapitel 3. Varje
analyskapitel inleds med en vinjett. Vinjetterna &r konstruerade utifran var falt-
dagbok och kommer att belysa det tema som diskuteras i kapitlet. De teman vi
funnit har ocksa egna teorifilt, vilka kommer att diskuteras allt eftersom i dessa
kapitel.

Avslutningsvis, 1 kapitel 8, sammanfattas och diskuteras analysens resultat. Har
knyts trddarna ithop och vi lyfter fram de lirdomar som kan dras av studien. Sist
1 uppsatsen finns ocksa en referenslista.

9(41)
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2. Metodologiska overvaganden

2.1 Verklighets- och vetbarhetsuppfattning

Vad som utgdr ett intressant forskningsproblem é&r relaterat till hur vi ser pd
virlden menar Alvesson & Skoldberg (1994). Som sdkerligen framgatt av det
inledande kapitlet ser vi maskulinitet och femininitet som socialt konstruerade
fenomen, det vill sdga som ndgot som skapas och aterskapas i sociala relationer.
I och med detta finns forstas alltid mdjligheten till fordndring, men de sociala
strukturer vi bygger upp begriansar samtidigt vara handlingar och sitter upp
granser for vad som kan dstadkommas (Giddens 2003). Ménniskan ses, enligt
detta synsitt, som vare sig helt passiv eller aktiv — hon ir pad samma géng ska-
pare av och fange i de sociala strukturerna.

Hur dr det da mojligt att nd kunskap om den sociala varlden? Var uppfattning &r
att all kunskap om sociala fenomen é&r perspektivberoende — det vill séga ett
resultat av subjektiva tolkningar. Darmed &r det heller inte mojligt att sl& fast
ndgra objektiva sanningar — hur ett fenomen uppfattas beror hela tiden pé hur vi
betraktar det. Teori blir darfor ett sétt att se och tinka om vérlden snarare &n en
abstrakt representation av den, det vill sdga; alla observationer &r teoriladdade.
Alvesson & Deetz (2000) menar att det 4r omdojligt att tala om teori och yttre
vérld var for sig. Ett forsok att tala om det ena i franvaro av det andra berdvar
bade teorin och vérlden intresse. Vi kan till exempel inte studera maskulinitet
och femininitet utan att ha en teori om att det ”finns” just maskulinitet och
femininitet.

“Att behandla observationen som om den foregick och kunde jimforas med
teoretiska beskrivningar doljer det teoretiska val [...] som finns inbyggt i sjdlva
observationen.” (Alvesson & Deetz 2000, s 44)

I alla vetenskapliga studier maste naturligtvis forskaren vara bade saklig och
tillforlitlig vilket kan &stadkommas genom att fortlopande dokumentera och
reflektera over den ”lins” som anvinds, det vill sdga redogora for den forfor-
staelse som finns samt vilka val och tolkningar som gors under forsknings-
processens gang (Alvesson & Deetz 2000; Widerberg 2002). Ju mer noggrant
detta gors, desto tydligare blir alla momenten i tolkningsprocessen. Darmed blir
kunskapen bade mer nyanserad och léttare att vdrdera, och i forlingningen
ocksa mer tillforlitlig nir det géller kunskapsanspraken.

Men vilka kunskapsansprak har vi da? Enligt Holmberg (1987) kan den kunskap
som bildas i vetenskapliga undersdkningar sdgas innefatta en eller flera av fol-
jande tre aspekter. Kunskap kan innebéra att vi kénner till forhdllanden, det vill
sdga att till exempel kunna peka ut Sverige pa kartan, kunna stava till Sverige,
och veta att det ar beteckningen pa en europeisk monarki. Den andra aspekten ér
kopplad till vara kdnslor. Den innebaér att ha insikt och forstaelse om nigonting,
att kénna till inneborden av nagot. Den tredje aspekten ror praktikens vérld, det
vill sdga den har att gora med tillimpning. Genom att kinna till forhallanden
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och na insikt och forstielse kan vi ldra oss fardigheter som é&r tillimpbara i olika
situationer. Véart syfte dr att ldra kdnna vad som betraktas som maskulint/femi-
nint péd en specifik arbetsplats, samt att skapa insikt och forstaelse om hur denna
maskulinitet/femininitet konstrueras och rekonstrueras — att omvandla detta till
praktisk tillimpbarhet anser vi dr ndgot som faller pa ldsaren. Det &r ofta frukt-
bart att gora jamforelser med andra liknande fall for att forsta “’sin egen upplev-
da verklighet”. Dock &r vi medvetna om att det inte gér att okritiskt generalisera
utifran ett enda fall, men hoppas att i alla fall en eller annan ldsare kan fa nagon
form av aha-upplevelse genom att tinka; “jamen, s hér dr det ofta”. Detta ser vi
som ett viktigt faststillande av att resultaten &r intressanta och giltiga.

”[G]enom att en individ eller grupp av individer tar till sig ett tankesdtt eller ett
synsdtt och fyller det med erfarenheter fran den egna verkligheten kan forstdelsen
av denna utvidgas eller 6ka” (Johanson Lindfors 1993, s 47).

2.2 Att genomféra en kvalitativ studie

Viér studie dr som ovan framkommit kvalitativ. Alvesson & Deetz (2000) viljer
att presentera tvd mojliga tolkningar av vad kvalitativa studier innebir. A ena
sidan handlar de om att forstd den mening eller innebdrd som ménniskor ger sin
vérld, och & andra sidan en insikt om att sédvil diskurser och ideologier som
strukturella faktorer kan verka “bakom ryggen” pa de personer som undersoks.
Foljaktligen dr det inte s latt att ge en bestdmd definition, men i stora drag kan
kvalitativa studier sdgas handla om att studera och/eller lyssna pa de utforskade
for att darigenom forsoka “tranga in” i deras livsvérld.

Sa hur gick vi di tillvdga for att empiriskt finga det Vad och Hur var forsk-
ningsfraga innehéller? Om vi ndjt oss med att enbart intervjua ménnen for att
forsta vad de ansdg vara maskulint och feminint, samt bett dem beritta hur de
kommit fram till denna uppfattning, hade vi & ena sidan missat att ”’in action” se
hur de socialt konstruerar och rekonstruerar innebdrden i dessa begrepp. Hade vi
enbart gjort deltagande observationer for att studera deras relationer utan att
samtala med méinnen om annat dn arbetsinnehallet, hade vi & andra sidan inte
fatt veta vad de la for inneborder 1 begreppen maskulinitet och femininitet.

”Om man vill belysa ett fenomen genom att studera det ’in real life’ eller ’in
action’, sd vdljer man observationer som metod. Vill man ddremot fa fram
mdnniskors forstdelse av fenomenet, viljer man intervjuformen.” (Widerberg
2002,s 17)

Vi menar dirfor att en blandning av deltagande observation och ostrukturerade
samtal gav oss ett bittre svar. Genom att bade titta, lyssna och interagera kunde
vi komma fram till vad som var viktigt for ménnen i deras arbetsrelaterade var-
dag, samt hur de diskuterade och agerade fram betydelsen kring detta vad.
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2.2.1 Deltagande observation

Var huvudsakliga datainsamlingsmetod har varit deltagande observation. Enligt
Patel & Davidson (1994) ir detta forfaringssétt framfor allt anvandbart nér vi
som forskare &r intresserade av att samla information inom omraden som berdr
beteenden och skeenden i naturliga situationer. Att géra en deltagande observa-
tion innebir att forskaren studerar, registrerar och tolkar andras kroppsliga och
sprékliga uttryck och agerande, samtidigt som han eller hon ingér som deltagare
i gruppen (Widerberg 2002). Vi tillbringade all var tid tillsammans med de
undersokta, iklddda blastéll och triskor, och deltog aktivt i arbetet dir vi hade
mdjlighet. Vil pa plats visade det sig dock att vi inte kunde delta i den omfatt-
ning vi hade onskat, eftersom det krévdes utbildning for att hantera de maskiner
som anvidndes i produktionen. Vér studie genomfordes under tre kalenderdagar.
Den forsta dagen var vi ddr bagge tva, for att under dag tvd och tre besoka fore-
taget var och en for sig. Den korta tid vi hade till vart forfogande gjorde att vi
formodligen inte lyckades finga en process, en sddan studie skulle kunnat ta ar
att genomfOra, i alla fall bra mycket langre 4n tre dagar. Snarare kanske vi kan
sdgas ha fatt insikt i ett antal sociala situationer, forhoppningsvis typiska for den
undersokta organisationen.

2.2.2 Samtal

Genom att vandra runt bland verkstadsarbetarna och prata om deras arbete, samt
delta i deras fika- och lunchraster, kunde vi efterhand skapa en fortroendefull
atmosfdr mellan dem och oss. Givetvis fick vi battre kontakt med vissa personer
dn med andra, men vi fordelade tiden sé att vi i princip observerade och samta-
lade med alla i produktionen, under ldngre eller kortare tid. Fran att tidigare ha
diskuterat ganska allmént kring deras arbete, ledde vi under den sista dagens
observation mer och mer in samtalen pad de omrdden vi funnit intressanta att
veta mer om. Bland annat ville vi till exempel veta mer om vem/vilka och vad
som avsags nér frasen “hér finns vél nog med karringar” f6ll under en fikarast,
samt varfor det inte fanns nagra kvinnor pé verkstadsgolvet.

Istdllet for att intervjua valde vi alltsd att “samtala” med de anstdllda under
arbetstid. Ett samtal kan enligt Eneroth (1984) sdgas skilja sig &t fran intervjun
genomdgorna 1 ett samtal inte dr pa forhand faststdllda, forskaren forsoker
istillet halla samtalet inom ett visst tema. Lundahl & Skéarvad (1999) skulle
dock kalla denna datainsamlingsmetod for “ostandardiserad fri intervju”.

2.2.3 Vart "deltagande” i konstruktionerna

Béde vem/vilka vi dr och vilket sprak som anvinds paverkar resultatet av en
undersokning menar Alvesson & Deetz (2000).
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”Om en person ombeds att beskriva sitt arbete och intervjuaren explicit eller
implicit anspelar pa denna person som chef, anstdlld, kvinna, 40-dring, ekonom,
invandrare, moder, religios eller vad det nu kan vara, sa kommer férmodligen
redogorelserna att skilja sig ddrefter.” (Ibid, s 139)

Till exempel kan ledarskapsforskaren vara benéigen att rikta sig till den under-
sokta som ledare och feministen till henne som kvinna menar ovanstdende
forfattare. Identiteter konstrueras sillan ensidigt i interaktionen mellan forskare
och undersdkningsperson utan speglar badas initiativ och samspel. Var med-
vetenhet om denna dynamik gjorde att vi inte begick misstaget att alltfor snabbt
“fixera” en viss specifik position hos ménnen genom att stilla fragor som till
exempel “beskriv vad du tycker dr maskulint/feminint”, utan vintade pa att
intressanta situationer som vi ville veta mer om skulle uppsta “av sig sjalvt”.

Men inte bara explicita referenser till identiteter utan dven andra fenomen, som
till exempel kon, alder, akademisk bakgrund och forskarens stil, kan inverka pa
resultaten menar Alvesson & Deetz (2000). Att vi kom dit som Kvinnliga Fors-
kare framkallade troligtvis en hel del reaktioner som formodligen inte hade
uppkommit lika omedelbart om vi varit manliga dito. Eftersom vi inte hade for
avsikt att beskriva arbetsplatsen eller personerna som de “dr”, utan istéllet forsta
konstruktionen av identitet, sdg vi inte detta som en nackdel — snarare som en
fordel eftersom vi ddarmed léttare kunde finna situationer ddr ménnen tillskrev
oss olikhet gentemot dem sjdlva. Vi blev med andra ord inte ytterligare “tva
grabbar 1 gidnget”. Eftersom vi heller aldrig forsdkte provocera fram ménnens
reaktioner hade vi inga beténkligheter dver att anvinda oss av dem i analys-
kapitlen (jmf Aurell 2001). Vi har ocksa svért att tro att paverkan genom var
blotta nédrvaro var sa stor att deras asikter och agerande skulle hinna fordndras
pa nagot avgorande sitt under de fi dagar vi genomforde studien.

2.2.4 Dokumentation

I samband med féltarbete uppkommer ganska omgéiende en konkret frdga; hur
tas floden av information till vara? Vad som ska dokumenteras eller inte fran
observationer och samtal dr ett komplext dilemma menar Ely (1993). I den
initiala fasen ar det viktigast att forskaren forsoker gora sig hemmastadd och
bekant med den sociala miljon och ménniskorna, liksom de i sin tur méste lira
kdnna forskaren (May 2001). Att under denna tid anteckna allt som hénder &r
inte bara omgjligt, det &r inte heller onskvirt. Istdllet dr det viktigt att dgna tiden
at att gora anteckningar som stdd for minnet och att skriva ner alla de fragor
som dyker upp.

Vi valde att dokumentera data genom att efter arbetsdagens slut beskriva de
maéanniskor vi observerade, vilka sociala relationer de hade, samt vissa hiandelser
och 1 vilken ordning de intrdffade. Till var hjdlp att minnas hade vi under obser-
vationstillfillena med oss papper och penna, som vi enligt Mays (2001) rekom-
mendation anvinde for att anteckna stodord pa. Detta kan dock inte goras direkt
och enbart nidr ndgot ses som relevant att anteckna, eftersom vi tror att aktorerna
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1 sddana fall ganska snart blir medvetna om vad vi som forskare dr ute efter och
anpassar beteendet direfter. Nyfikenheten frdn de observerade var ibland stor
over vad vi antecknade, och en av de anstéllda stillde fragan: ”Vad skriver du
egentligen — hittar du ndgonting som kan goras béttre?”” Andra skimtade om vér
“inkGpslista”.

Men det dr ocksa viktigt att inte alltfor tidigt avgrdnsa den information som
soks, det vill sdga att specificera fragor och observationsomraden utifrdn redan
existerande teorier som har utvecklats i andra sammanhang menar Eliasson
1995, s 128):

?[1] forskningsarbetet dr det var forbannade skyldighet att inte anvinda den
sortens selektiva seende som goér att vi blundar for det ovdntade eller
‘obegripliga’”

Helt forutsittningslosa kan vi dock inte vara som ménniskor, vi bér alltid med
oss nagon form av forforstdelse. Didremot kan vi efterstrdva en dppenhet i for-
héllande till den studerade verkligheten, vilket i sin tur forutsitter att vi forsoker
gora oss sjdlva medvetna om och synliggora de forforestillningar vi bar med
0SS.

2.2.5 Bearbetning av den insamlade informationen

Tillbaka vid skrivbordet pdborjades sé ett hart arbete. Vilka teman kunde vi hitta
1 vart empiriska material? Och vilka tolkningar kunde goras kring dessa teman?
Vi forsokte se vad som verkade vara stindigt aterkommande monster i de obser-
verades arbetsrelaterade vardag. Vad var det som hdnde pad verkstadsgolvet?
Vilka relationer kunde vi urskilja och vad avhandlades i dem? Ett av de teman
vi fann var ganska uppenbart, ndmligen feknik. S& sméningom framtridde ytter-
ligare ett antal teman; bland annat smuts, mod och kompetens.

Vart sétt att skriva kan nirmast betraktas som inspirerat av den etnografiska
skolbildningen, framforallt vad Alvesson & Deetz (2000) bendmner som partiell
etnografi, eller fokusering pé situationen. Detta innebér bland annat att ge “tita”
(det vill séga ganska rika och detaljerade) beskrivningar av empirin sd att den
kan tolkas dven ur andra synvinklar &n den forskaren véljer. I var studie kommer
detta till uttryck bland annat genom de vinjetter varje tema inleds med. Vinjet-
terna dr utdrag ur var féltdagbok som pa ett eller annat sitt belyser det tema
kapitlet kommer att behandla, men vars innehdll ocksé kan tolkas pa annat sétt —
ur andra perspektiv. Eftersom det i dessa utdrag inte &r s& mycket data som doljs
genom tolkning inbjuds ldsaren att engagera sig.

Efterhand som vi gér vidare i vdra analyskapitel 6kar dock graden av tolkning.
Vi har, som tidigare sagts, inte sa mycket forsokt beskriva arbetsplatsen eller
personerna dir som de “dr”, utan istéillet forsokt sdga ndgot om identitetskon-
struktion. For att dstadkomma det har vi gatt vidare frn en ytniva (det vill sdga
liknande det som stér i vinjetterna), ddr det som ségs &r en sldt beskrivning av
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vad vi upplevt, over till en djupniva dir tolkningen skett med utgdngspunkt i vér
teoretiska referensram.

For att undvika att i onddan hinga ut” vare sig organisationen vi besokte eller
dess medarbetare valde vi att genomgdende anvdnda fingerade namn i véra
beskrivningar. Personerna har ocksa fatt l1dsa igenom de av véra féltanteckningar
som anviénts 1 analysen och ddarmed beretts mdjligheten att kommentera den
empiri vi anvént.

2.3 Resultatens varde

Vilket vdrde har da vér studie? En vanlig kritik av kvalitativa undersékningar ar
att det inte gar att generalisera fran deras resultat eftersom de undersokta objek-
ten dr for fa (Kvale 1997). Ett paradoxalt svar pa detta ur psykologins historia &r
att om syftet dr att erhélla generell kunskap &r det bittre att koncentrera sig pa
ett fatal intensiva fallstudier! Att till exempel Freud med sina fallstudier bidragit
till det allménna vetandet om patologi och personlighet &r det f4 som fornekar.

Fragan &r ocksd vem som ska utfora generaliseringen frén den kvalitativa un-
dersokningen — forskaren eller anvindaren? Kvale (1997) menar att det inom
vetenskapen vanligen har varit forskaren som byggt upp och argumenterat for
det generella i sina resultat genom statistiska metoder eller genom en péastaende-
logik. I exempelvis rittsliga och kliniska fall &r det ddremot domaren respektive
klinikern — det vill séga praktikern — som beddmer om ett tidigare fall ar till-
rackligt jamforbart for att utnyttjas som precedensfall.

Vi ér naturligtvis medvetna om att det inte 4&r samma sak att vara verkstads-
arbetande man pé ett bullrigt och smutsigt verkstadsgolv jamfort med att vara
det 1 en tyst och ren milj6. Vi dr ocksa medvetna om skillnader mellan att vara
anstélld av ett foretag pé landsorten jamfort med att arbeta i en storstad, liksom
att arbeta ensam eller i lag med andra. Men vért huvudsakliga syfte ér inte att
via ett representativt urval generellt forsoka sdga ndgot om hur verkstadsarbe-
tande mén har det, trots att vi kommer att gora en del pdstdenden om det, utan
att bidra till kunskapen kring konstruerandet av identitet. De slutsatser vi kan
dra dr ddrmed delvis specifika for den undersdkning vi genomfort, delvis mer
generella.

Konstruktioner av identitet och genus sker Overallt och alltid. Forstdelse for
process dr dirfor i hogsta grad anvéndbart dven i andra sammanhang, om #n inte
generaliserbar 1 positivistisk bemérkelse. Vad vi har att sdga skulle dock kunna
gilla andra méin som arbetar i ett tillverkande foretag, p& landsbygden,
tillsammans med andra min. Vad géller en man som arbetar ensam i en orga-
nisation med en annan slags arbetsmiljo i en storstad kan vi inte veta ndgot om.
Dock menar vi att det rimligtvis borde finns paralleller att dra med andra 1 tid
och rum liknande arbetsplatser som den vi undersokt, och att det formodligen
gér att finna ndraliggande teman och interaktionsmdnster som dem vi funnit
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dven pa andra stéllen. I vilken utstrickning &r dock en fraga for andra under-
sokningar. Slutligen vill vi ocksa papeka, vilket vi dven tidigare tagit upp, att det
ar nir nadgon kan kédnna igen sig och anvinda var studie for att 6ka sin egen for-
staelse som den kommer till praktisk nytta — det vill séga nér den fér lasaren att
forestilla sig ytterligare mojligheter. Var utmaning blir ddirmed att sdga "hur det
kan vara” snarare &n "hur det dr”.
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3. Identitet och genus — teoretiska utgangspunkter

3.1 Genus som en aspekt av identitet

Enligt Sundin (1998) &dr genus intimt sammankopplat med identitetsbegreppet.
Genus kan enligt henne ses som ingdende i den totala identiteten, kanske till och
med som den allra viktigaste identifierande faktorn hos en individ férutom
namnet. Kan vi inte omedelbart bestimma vem nagon &r blir forvirringen stor.
Ar det en kvinna som ser ut, eller later, som en man? Eller #r det en man som
har feminina drag?

Givetvis finns det andra begrepp dn genus som kan anvidndas for att forstd
identitetsbegreppet (Bradley 1999). Exempel pa detta ar &lder, civilstind,
sexuella preferenser, konsumtionsmonster, klass, ras med mera. Forfattaren
menar att det dr omdjligt att sdrskilja effekterna av de olika elementen som
konstituerar identitet eller att vikta dem mot varandra. De kan dock, enligt
henne, analyseras var och en for sig som enskilda begrepp.

3.2 Hur kan vi forsta identitetsbegreppet?

Jackson & Carter (2000) menar att varje jag kan ses som unikt samtidigt som
det ar kollektivt. Enligt dessa forfattare dr jaget en produkt av sociala relationer,
aldrig bara en autonom del av en individ. Identitetskonceptet har visat sig vara
svirdefinierat men det rdder samtidigt stor enighet om vad det inte dr. En aspekt
ar dock de flesta dverens om — det dr psykologiskt viktigt att ha en kénsla av vad
och vem vi ér. Till exempel menar Alsmark (1997), men dven Pratt (1998), att
social identitet kan definieras som en kénsla av hemmahorande bade pé indivi-
duell och kollektiv nivd. Weeks (refererad i Bradley 1996, s 88) gor i nedan-
stdende citat ett liknande forsok att definiera identitetsbegreppet, det vill sidga
med betoning pd hemmahorandet:

“Identity is about belonging, about what you have in common with some people
and what differentiates you from others. At its most basic it gives you a sense of
personal location, the stable core to your individuality. But it is also about your
social relationships, your complex involvement with others.”

3.3 Konstruktioners kontextbundenhet

Holmer-Nadesan (1996) menar att identitet inte dr en frdga om vem eller vad en
ménniska &r, utan snarare om hur hon blir ndgon eller ndgot. Genus &r saledes
pa ett liknande sitt inte en fraga om vem eller vad ndgon méanniska ir, utan
istéllet hur denne konstrueras som maskulin eller feminin. Denna &sikt stodjer
dven Jacksson & Carter (2000), som menar att identitet 4r ndgot som utvecklas,
inte ndgot som medfoljer vid fodseln.
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Ses identiteten som socialt konstruerad kan vi alltsé konstatera att den du &r just
nu, ar du inte for evigt. Den du dr nér du fods fortsdtter du inte att vara genom
hela livet. Men den sociala identiteten har inte bara en tidsdimension, den &ar
ockséd rumsberoende (Bradley 1996). Var nagonstans i vérlden du ar f6dd och i
vilken familj, liksom vilka du umgés med, paverkar vem du blir. Grunden for
vér identitet l4ggs i den tidiga barndomen genom sociala interaktioner med 1
forsta hand vara fordldrar, men senare med allt fler i vr omgivning. Identiteten
kan dirmed aldrig ses som féardigskapad, vi fortsdtter att ’bli” under hela var
livstid:

”Cultural identity ... is a matter of "becoming’ as well as ’being’. It belongs to the
future as much as to the past ... Cultural identities come from somewhere, have
histories. But like everything which is historical they undergo constant transfor-
mation. Far from being eternally fixed in some essentialized past they are subject
to the continuous play of history, culture and power.” (Hall, refererad i Bradley
1996, s 25)

Ocksa Wenger (1998) papekar att studier av identitetsskapande inte kan ryckas
ur sitt ssmmanhang. Varje akt av deltagande eller fortingligande, fran den mest
publika till den mest privata, reflekterar kopplingen mellan individ och kol-
lektiv. Till och med i vara mest privata tankar anvinder vi oss av koncept,
forestillningar och perspektiv som vi forstair genom vért deltagande i olika
sociala sammanhang. Wadel (refererad i Revik 2000) formulerar detta med
uttrycket:

”Jag dr mina sociala relationer” (ibid, s 132).

Liksom identitet ges genus sin bestdmning i en historisk och kulturell utveckling
(Bradley 1996; Gemzoe 2002). Vi blir med andra ord socialiserade till att tycka
pa ett visst sdtt. Manga forskare menar att det finns biologiska skillnader mellan
konen vilka skapar olikheter i reproduceringsprocessen och ibland ocksd vad
giller fysiken. Men det finns ocksd avvikande &sikter. Bland annat papekar
Bradley (1996) att till och med vad som tidigare bendmnts som biologiska fakta,
exempelvis reproduktion, faktiskt har blivit mojliga att kontrollera genom
nutida teknologi. Det rdder ocksa delade meningar om ifall dvriga eventuella
olikheter mellan konen &r socialt konstruerade eller medfodda, det vill sdga
biologiska. Vissa forskare anser att vi fods med vissa emotionella olikheter och
att de beror pd biologiska skillnader mellan kdnen (se t ex Robert & Uvnis
Moberg 1994). Andra forskare, (t ex Alvesson & Due Billing 1997; Sundin
1998), menar att vi fods till ett samhélle déir reglerna for vad som dr maskulint
och feminint redan existerar; med andra ord /dr vi oss vad som betraktas som
maskulint och feminint.

Det socialkonstruktivistiska synsétt vi ansluter oss till innebédr séledes att vi
socialiseras till att vara “maskulina” eller ”feminina” och att det inte har nagot
att gora med biologiska olikheter. Att det inte finns ndgon sann kdrna av
maskulinitet eller femininitet betyder dock inte att genus dr nagot som kan
“kastas av” hur som helst (Gemzoe 2002). Om till exempel en kvinna borjar
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anvinda sig av vad som traditionellt sett betraktats som ett arbetarklassméassigt
maskulint kroppssprak — som att sitta bredbent, klia sig i skrevet, eller spotta pa
gatan — kan hon bli utsatt for ett enormt socialt tryck pa grund av att hon bryter
mot de normerande idéerna om genus. Butler (1993) menar pé ett liknande sétt
att det dr en missuppfattning att genus skulle vara ndgot som nigon skulle kunna
bestimma Over viljemassigt.

Noon & Blyton (2002) knyter den tidigare ndmnda socialiseringsprocessen till
arbetslivet som de menar dr en domédn for genuskonstruktion. Olika arbeten
tenderar att associeras med attribut fran konsstereotypiseringar och genom detta
konstrueras och reproduceras olika kulturella virderingar om maskulinitet och
femininitet. Till exempel har arbeten som forknippats med fysisk styrka, uthél-
lighet, eller logiskt tinkande ansetts vara mansarbete eftersom dessa attribut
vanligtvis har forknippats med mén. Kvinnor har foérmodats vara kénsliga,
talmodiga och fingerfirdiga, och darfor ansett ldmpade for vardande, trékiga
och repetitiva arbeten. Men denna tro péd att det finns biologiska skillnader
mellan konen reproduceras inte enbart av médn — dven kvinnor underhéller den.
Min och kvinnor vaktar till och med svartsjukt de attribut som kénnetecknar
konstillhorigheten — ett brott mot reglerna skulle kunna dventyra hemmahdorand-
et 1 kategorierna man/kvinna. Detta kan tyckas paradoxalt. Trots att ett brott mot
reglerna skulle kunna leda till ndgot positivt pa sikt, finns det samtidigt en
trygghet 1 att bevara invanda ordningar — dven ur en underordnads perspektiv
(Knights & Willmott 1999). Fa kvinnor vill bli betraktade som maskulina, och
pa ett liknande sétt vill f4 mén bli betraktade som feminina, vilket skulle kunna
medfora ett ifragaséttande av deras identitet.

3.4 Jamforelser — en fraga om likhet/olikhet

Jamforelsen dr den mest centrala identitetsutvecklande processen (Barker &
Galasinski 2001; Revik 2000). Individer identifierar sig sjélva i relation till hur
andra dr och hur det uppfattas att andra ser pa en sjdlv. Genom ett kontinuerligt
jdmforande utvecklas gradvis i1 en reflexiv process en klarare forestdllning om
vem och vad man har ndgot gemensamt med och antingen redan liknar eller vill
likna mer. Att identifiera sig, det vill sdga att uppleva att det finns ndgot gemen-
samt med andra, dr en forutsittning for att utveckla en egen identitet.

Men minst lika viktigt som antagandet om likhet dr antagandet om olikhet
(Rovik 2000). Jaimforandet ger alltsa ocksd upphov till forestdllningar om vem
och vad man uppfattar sig som olik, och som man darfor vill markera avstdnd
till. Ett liknande synsétt har Jackson & Carter (2000). De menar att jaget ar
baserat pd antagandet av olikhet, av att pa nagot sitt vara olik alla andra, att vara
unik. Ifrdga om likhet gar de dock ett steg ldngre i1 sin uppfattning dn Revik
(2000) ovan. De framhéller att individen primért har en 6nskan att bli en part av
de andra, att bli accepterad av dem, att ”bli” de andra. Enligt forfattarna ar dock
denna 6nskan trots allt inte mdjlig att forverkliga — om det var mojligt att bli en
del av de andra skulle vi bli oskiljbara fran de andra, det vill sdga vi skulle
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forlora var identitet genom att vara samma som de andra. Under identitets-
konstruktionsprocessen uppfattar vi alltsd andra ménniskor som nagon/ndgra vi
skulle vilja vara — eller inte vara. Vi hittar likheter och olikheter i vra moten
med omvirlden och omformar i enlighet med detta var identitet i likhet eller 1
olikhet med de upplevelser vi har (Jackson & Carter 2000).

Alvesson & Due Billing (1997) talar om likhet och olikhet i direkt anslutning
till maskulinitet och femininitet. Forfattarna menar att de bada begreppen inte
kan fOrstas i isolation fran varandra; de bildar en dualitet. Detta synsétt ansluter
sig ocksa Hylland Eriksen (2000) till. Han anfor som ett exempel etnicitet och
menar att forestillningen om en enda isolerad etnisk grupp dr meningslos — en
sadan vore som ljudet av en hand som klappar. Etniciteten uppstdr vid kommu-
nikation mellan tva grupper om skillnaderna dem emellan. Det som betecknas
som till exempel ’svenskhet” eller "norskhet” (om nu nagot sadant existerar)
framtriader forst nér de tva kulturerna ses i relation till varandra.

3.5 Signifikativa andra

I vér interaktion med omviérlden och andra ménniskor influeras vér identitet pa
olika sétt. Jacksson & Carter (2000) menar att i manga fall 4r det andra mén-
niskor som har storst paverkan pa vért sétt att skapa jaget, men att alla dessa
andra inte har ett betydande inflytande. De avser da inte hur stor makt en annan
person har att paverka, utan det virde som dr av betydelse for nagons attityd och
handlingssitt. Den betydelsefulla andra kan vara antingen positiv eller negativ,
beundrad eller inte. Men dven om ndgon har ett symboliskt véirde for en specifik
individ betyder inte det att alla andra upplever samma sak, d4 den som tillskri-
ver den andre en betydelse utgar fran det egna jaget.
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4. Teknik — en maskulin doman?

Vi kliver in genom dorrarna till AB Verktyg nagra minuter i sju. Det forsta som
sldar emot oss dr bullret och en frin lukt — vilket senare visar sig vara den vitska
som anvdnds for att kyla ner maskinerna. Vil inomhus hdlsas vi vilkomna av
Sven, utsedd av dgaren att ta emot oss eftersom han sjdlv inte dr ddr sd dags pd
morgonen. Sven leder oss en vaning upp for att visa var vi kan stdlla ifran oss
vdr medhavda matsdck. Samtidigt visar han nogsamt var vi far sitta under fika-
och lunchraster. Han forklarar ocksd att kaffe och te fdr vi ta sa mycket vi vill
av eftersom foretaget bjuder pad det. Ddrefter fortsdtter vi till omklddningsrum-
met. For att visa oss tvad lediga skdp foljer Sven med in i omklddningsrummet,
trots att VD:n ndr vi talades vid i telefon bad oss se till att han inte gjorde det,
dd han i sadana fall formodligen inte skulle kunna utrdtta mer den dagen!

Smadtt generade i vdra sdckiga bld overaller och trdskor stapplar vi ut pd golvet
och far folja med pa en guidad tur runt foretaget. Vi trdffar flertalet av de
anstdllda och far samtidigt en forsta inblick i vad foretaget sysslar med. Var
guide podngterar att det finns mdanga invandrare anstdllda i foretaget och att
det dr svart att prata med dem pd grund av sprdket (nagot vi inte alls uppfattade
ndr vi senare pratade med dem). Han anser dock (ndgot stereotypt) att de dr
mycket duktiga pa att arbeta.

Sa smdningom borjar vi ga runt sjdlva bland medarbetarna. Verkstaden bestdr
av en stor maskinpark, ddr var och en skoter sin maskin. Detta innebdr inte att
individerna dr "’fastlasta” vid sina maskiner, de monterar fast materialet de ska
bearbeta och kan sedan rora sig fritt i fabriken. Vi stannar till hos dn den ena,
dn den andra av medarbetarna. Ganska snart har vi fatt oss “foreldsningar”
om vars och ens maskin, som envar ansdgs vara den storsta, bdsta, eller den
som hade hade flest tillbehor.

Minnen pad AB Verktyg identifierar sig med hjélp av sina maskiner, det vill
sdga vem som har storst, bdst eller mest utrustad maskin. Temat dr ndgot som
aterkommer hela tiden, vilket 4ven nedanstaende citat visar;

“Min maskin dr inte den stérsta, men den bdsta. Han ddir borta har den storsta.
[...] Vi tittar pd maskinen och jag sdger; “du har mdnga tillbehor”. Miro svarar
att han har flest av alla. [...] Rickard visar ndgra otroligt smd borrar (0,1 mm) och
en tallrik som dessa dr anvdinda pa.” (Ur faltdagboken)

Teknik framhalls i vart samhélle som en maskulin domén (Berner & Mellstrom
1997). Teknisk kompetens dr ndgot som mén, men inte kvinnor, behirskar. Att
det inte finns négra kvinnor i produktionen pa AB Verktyg, forklaras av en
anstélld med att kvinnor inte soker jobb hdr. Rickard berdttar om nér han gick
pa Amu for att ldra till verktygsmakare. Da hade det fran borjan funnits en tjej 1
gruppen men hon hoppade av, frimst pd grund av ldraren. Andra ldrare pd
skolan till och med avradde tjejer fran att soka nidmnda utbildning, da det var
allmént ként att lararen motarbetade kvinnor. Sjilv skulle Rickard, enligt egen

21(41)



‘g‘$ﬂlsk4

Magisterarbete i foretagsekonomi September 2004

INGg

%
&
5
O

\s"

. ]
]

]

X 7 Asa Nygren Ohlsson & Camilla Wernersson
BTH

utsago, vilkomna kvinnor i produktionen. Dock bad han oss aldrig hjélpa till
fastéin vi inledningsvis uttryckligen hade bett om att fi delta i arbetet.

Av en del andra blev vi dock erbjudna att arbeta. Framst bestod detta “arbete”
av att halla i ndgot verktyg, eller byta borr i ndgon maskin.

“Jag blir erbjuden att hdlla i en mikrometer, eftersom ’det dr roligt att mdta’.”
(Ur faltdagboken)

Vid ett tillfille, ndr en medarbetare avldgsnar sig fran sin maskin, uppmanar
hans granne oss, med ett skratt, att kdra dennes maskin. Vi antar forvisso inte
utmaningen eftersom vi vet att foraren av den anvisade maskinen stréngt ser till
att vi héller oss pa flera meters avstand nédr han kor den. Det visar sig ocksd sa
sméiningom att "hjélpa till” emellandt betyder att ”se pa”.

"Peter dyker upp mitt i samtalet och fragar om jag vill hjdlpa till med att plocka ut
det som dr fardigt i hdrdugnen. Jag nappar pa forslaget och foljer med. Det visar
sig dock att jag bara ska titta pd...” (Ur faltdagboken)

Genom att pa detta sétt forma en olikhet mellan oss och dem skapar minnen
utrymme att forhalla sig maskulina gentemot det feminina, kompetenta gent-
emot det inkompetenta — i detta fallet representerat av oss som kvinnor. Midnnen
pa AB Verktyg konstruerar och rekonstruerar med andra ord sin maskulinitet
genom att inte 14ta oss vara delaktiga i deras arbete. P4 samma géng, i och med
att vi inte bjuder motstdnd mot denna uppfattning, dr vi delaktiga i skapandet av
deras maskulinitet samtidigt som vi tillsammans med dem ocksa rekonstruerar
traditionell femininitet, det vill séga att femininitet och teknisk kompetens inte
hor thop. Genom vért forhéllningssétt bade tillater och godkénner vi alltsa dem
att bestimma vad som dr maskulint och feminint.

Sambandet mellan genus och teknik &r ocksd tidigare problematiserat av bland
andra Wajcman (1991), Sommestad (1992), Cockburn & Ormrod (1993) och
Mellstrom (1995). Till exempel visar Wajcman (1991) att teknik definieras
utifran médn och det mén gdr. Exempelvis kan en och samma arbetsuppgift
definieras som teknik i ett sammanhang dir det anvéinds av médn, men som icke-
teknik 1 ett sammanhang dér det anvénds av kvinnor. Vid ett tillfdlle beréttas pa
AB Verktyg om en ging dé alla var hembjudna till en av medarbetarna for att
grilla. Mannen ifrdga dr av de andra betraktad som ytterst tekniskt kompetent
och hade i enlighet med detta utarbetat en “teknik™ for att alla korvarna skulle
bli exakt lika mycket grillade runt om — en teknik som det, enligt berittaren,
formodligen tagit tvé &r att utveckla med tanke pd mannens noggrannhet. Detta
kan jimforas med “traditionella” synsdtt pa sambandet mellan kvinnor och
matlagning. Nér en kvinna lagar mat anvinder hon sin “naturliga” fallenhet,
absolut inte sitt tekniska kunnande (jmf Widding-Isaksen 1992). Noon & Blyton
(2002) patalar att det oftast 4r mén som bestdmmer vilka maskiner och verktyg
som ska anvindas i arbetet, for att de ska behalla makten och kompetensen inom
sin grupp. Enligt Bradley (1999) kan detta ses som att médn gor tekniken masku-
lin for att behalla makten 6ver kvinnan.
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Men hur forhandlas det kring makt och teknik, begrepp som vanligtvis forknip-
pats med maskulinitet, om det inte finns nagra kvinnor nédrvarande? Knights &
Willmott (1999) menar att makt, det vill sdga kontroll 6ver den mening som
skapas, forekommer i alla sociala relationer, inte bara i genusrelationer;

?[D]efining reality for others is an exercise of power.” (ibid, s 94)

Som vi inledningsvis i detta kapitel kunde se, dr det pa AB Verktyg viktigt att
ha den storsta, bdsta, eller mest utrustade maskinen. Ménnen liter inte nagon
annan av medarbetarna kora deras maskin — med ett undantag. Det géller en av
konstruktorerna som tidigare har arbetat vid en maskin och saledes lart upp den
som numera arbetar dir. Under sommaren nir den ordinarie medarbetaren har
semester far konstruktdren kora maskinen, eftersom:

“Han dr lika forsiktig med verktygen som jag, siger Peter.” (Ur faltdagboken)

Det framkommer dessutom tydligt vid véira besok att det heller inte — bland de
allra flesta medarbetarna — ar populért att lana ut sina verktyg, det vill sidga
sddana som ockséd passar andra maskiner. Vanliga forklaringar pd detta &r att
verktygen aldrig blir tillbakaldmnade, eller att de slits s& konstigt eftersom alla
hanterar sin maskin pa olika sétt. En av medarbetarna menar att verktygen &r sa
kénsliga att deras exakthet forsvinner ndr ndgon annan, mer oforsiktig, anvander
dem. Det hér dr ndgot som stindigt dterkommer i1 de samtal vi for med medarbe-
tarna, vilket ndgot harddraget skulle innebéra att alla &r lika oforsiktiga. Trots
dessa uttalanden kunde vi konstatera att vissa av dem lanar ut sina verktyg till
noggrant utvalda personer, formodligen sédana de kidnde att de kunde lita pa.

Traditionellt sett har omsorg enligt Noon & Blyton (2002) ansetts som en femi-
nin syssla. Kvinnor har genom éren varit de som inom familjen, men dven pa
arbetsmarknaden, som tagit hand om barnen, vérdat de sjuka och sk&tt hushélls-
sysslorna. Men skulle inte ocksd mdnnens “noggrannhet” ifrdga om sina verktyg
kunna ses som en form av omsorg? De vdrdar dem, héller reda pd dem och ar
noggranna med vem de lanar ut dem till. Ar dessa miin déirmed att betrakta som
feminina? Eller kan omsorg ses som ndgot maskulint i just denna kontext? Vi
ser hdr att ett och samma beteende definieras som omsorg nér det utfors av
kvinnor, och som négot annat ndr det utfors av man. Kanske dr det dirmed dags
att omvirdera begreppet omsorg till att forstds som nagot “ménskligt”, snarare
dn maskulint eller feminint.

Redan pé ett tidigt stadium under vara observationer far vi ocksa veta att det ar
skillnad pa hur svart det dr att kora maskinerna. Det finns bland annat tva
maskiner som &r placerade bredvid varandra, varav den ena dr manuell och den
andra programmerbar. Sven, som skoter den manuella, péstir att hans maskin ar
den svarare av dem eftersom han hela tiden maste tidnka sig for medan han kor
den. A andra sidan menar Miro att hans maskin 4r svarast att hantera, eftersom
den inte ger ndgot utrymme for att tinka fel vid programmeringen, d& maskinen
styr helt efter denna. De manuella maskinerna kommer s& sméningom pé tal
igen dd Bengt vill visa vad hans maskin kan gora. Han har ocksa en dldre mo-
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dell som dven den kors manuellt och han beréttar var den har anvénts innan den
kom till foretaget. Samtalet gér Gver till att han vill visa den stora del som gar
att placera pa maskinen for att kunna gora ytterligare moment.

Dessa exempel tyder pa att det finns grupper inom gruppen; grupperingar som
innesluter vissa medarbetare och utesluter andra. Genom att peka pa likheter
och olikheter konstruerar ménnen pd AB Verktyg olika former av maskulinitet.
Uppdelningen som gors mellan férarna till de manuella och programmerbara
maskinerna skulle ocksd kunna diskuteras i anslutning till Wajcmans (1991)
teori om att manliga arbetare (men dven kvinnliga, i till exempel Aurell 2001)
idealiserar manuellt arbete. Wajeman (1991) menar att arbetande mén genom att
hélla ny teknik pa avstdnd uppritthéller traditionella manliga” ideal. Att hylla
dessa ideal — det vill sdga att anvénda sin kropp och sin fysiska styrka istéllet for
att trycka pd knappar — skulle kunna ses som ett forsvar hos forarna av de ma-
nuella maskinerna gentemot den teknikrelaterade maskulinitet som konstrueras
av forarna till de programmerbara maskinerna. Virt att notera dr ocksa att dldern
hos dem pa AB Verktyg som hanterar de manuella maskinerna dr vél dver ge-
nomsnittet. Kanske dr den “traditionella” bilden av maskulinitet mer omhuldad
av dem som é&r dldre och har arbetat ldnge inom verkstadsindustrin dn av dem
som nyligen betritt yrket som verkstadsarbetare — vilket var studie i sd fall
visar? Omvént blir d& forhallandet att de mén som ansluter sig till en teknikre-
laterad maskulinitet gor det for att forsoka skapa en mer professionell och mo-
dern identitet, en identitet som bryter mot den ”gamla” traditionella. Teknikens
betydelse for maskulinitet &r alltsd inte given.

Connell (1996) framhdller att det &r viktigt att inte bara ldgga mirke till skillna-
derna mellan olika maskuliniteter. Det dr ocksa viktigt att se relationerna dem
emellan; relationer bestdende av allianser, dominans och underordning. Dessa
relationer skapas genom praktiker som utesluter och innefattar, som trakasserar,
exploaterar osv. Forfattaren menar att det finns en genuspolitik inom maskulini-
teten. Utifran detta kan vi forstd de mén som arbetar vid maskinerna pa ett annat
stt an bara som skilda grupperingar. Vare sig de manuella eller de program-
merbara maskinerna ses som mer atraviarda att hantera, maste arbetare vid de
“mindre” ansedda maskinerna forhalla sig pa nagot sétt till de andra”. Vi upp-
fattade vid vara besok att arbete vid de programmerbara maskinerna var vad
som hade hogst anseende bland médnnen (kanske pa grund av att de var flera én
de andra?), vilket innebér att arbetare vid de manuella maskinerna maste “for-
svara” sig pa ndgot sitt. De forsoker gora detta bland annat genom att framhaélla
sina maskiner som mer komplicerade och anvéindbara &n de "béttre, storre och
mer utrustade maskiner” som andra i organisationen arbetar vid. Signifikant kan
ocksa vara att den medarbetare som arbetar vid den mest hogteknologiska mas-
kinen inte sdger nagot till oss under den tid vi &r dir. Han gor utrdkningar och
verkar sta i1 egna tankar ndr vi soker kontakt...

Vad visar da detta kapitel? Vi har bland annat diskuterat kring hur mén anvén-
der teknik for att konstruera sin maskulina identitet gentemot kvinnor. Mannen
pa AB Verktyg gér genus genom att framhalla hur komplicerat det ar att kora
maskinerna och genom att inte l4ta oss ta del i deras arbete. Det har ocksé dis-
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kuterats att omsorg kanske inte alltid &r relevant att betrakta som ett feminint
begrepp utan lika gérna skulle kunna ses som nigot maskulint — symboliserat av
ménnens “noggranhet” om sina maskinverktyg. Vi har ocksa kunnat konstatera
att det mellan minnen pd verkstadsgolvet finns en form av rivalitet angdende
vem som har den “storsta, bésta eller mest utrustade maskinen”. Forarna av de
manuella maskinerna framhaller att deras maskiner ar svarast att hantera d& de
kraver stindig Overvakning vid kortillféllena. Forarna av de programmerbara
maskinerna framhaller a sin sida att deras maskiner dr svarast att hantera; blir
det fel i programmeringen &r det bara att kassera produkten som kors. Ovan-
stdende analys visar alltsé att teknikens roll inte pa nagot sitt dr given. Det ér
inte bara si, att det med hjdlp av teknik skapas olika maskuliniteter, det sker
ocksa pa olika sdtt.
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5. Smuts som maskulinitetsforstarkare

Vi stannar till vid en av maskinerna och bérjar samtala med Peter som arbetar
ddr. I ndrheten hdller Gunnar pa att ta ner viggarna till ett litet rum ddr ug-
narna till héirdningen tidigare har varit lokaliserade. Ddr dr mycket sotigt.
Peter sdger att Gunnar — som river viggarna — jamt kallar till sig honom ndr
risken dr som storst for att bli nersmutsad, det vill sdga Peter fdr alltid géra
“skitgorat”. Efter en stund gdr vi tillsammans med Peter till den nya lokalen for
hdrdugnarna. Ndr vi star ddr dyker en inhyrd elektriker upp och bérjar koppla
in ugnar och kylningsmaskiner. Peter fdr en gliring om att spdnna sig ndr det
finns tjiejer pd foretaget. Gunnar ansluter sig till samtalet genom att pasta att
det dr mycket ldttare att arbeta ndr det finns damer runtomkring. Peter borjar
efter en stund att montera upp en manoverpanel. Ndr det dr firdigt vinder han
sig till oss och sdger,

1

"Titta, nu star jag i skiten igen.’

Vi borjar prata med Gunnar och fragar om han tycker att han har ett roligt
jobb. Detta svarar han inte riktigt pd, utan gdr istdllet bort till den inhyrda
elektrikern. Ndr han en stund senare gdr ddrifran har han sot upp till armba-
garna och sdger;

»Skitig bli jag i alla fall!”

Efter ett tag dr det dags for fikarast. Vi stannar till vid handfatet nedanfor
trappan for att tvitta hdnderna. En man fragar oss med ett skratt om vi dr smut-
siga. Ja, svarar vi och fragar vilken tvdl vi ska anvinda av de tva som finns att
vdlja mellan. Nagon annan svarar i hans stille;

"Ta den vanliga tvdlen, ni dr vdl inte sd smutsiga!”

Minnen pad AB Verktyg framhéller hur skitiga de blir av att utfora sitt arbete.
Att vara smutsig efter en dags arbete &r ofta likstdllt med att ha utfort ett riktigt
arbete for personer som arbetar manuellt, skriver Noon & Blyton (2002). Forfat-
tarna menar ocksa att detta fungerar som en avgrinsare mellan vad som anses
vara maskulint och feminint arbete, da arbete for kvinnor inte forvéntas vara
baserat pé att arbeta med kroppen och bli smutsig, utan pé att hantera kénslor.
Denna uppfattning rader det dock delade meningar om, vilket vi dterkommer till
lite ldngre fram i kapitlet.

Genom att forst neka oss att delta i deras arbete och sedan anvisa oss den “van-
liga” tvélen skapar midnnen pd AB Verktyg en olikhet gentemot oss kvinnor —
men ocksd gentemot andra “mindre maskulina” mén. Tvalarna har fOrstés
ménga olika funktioner, men kan dven betraktas som kulturella artefakter vilka
anvinds av ménnen pd AB Verktyg for att beteckna bade femininitet och olika
former av maskulinitet. Intressant att notera var att alla ménnen pd verkstads-
golvet kategoriskt — vare sig de var hart nedsmutsade eller inte — anvéinde den
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mer “effektiva” tvédlen. Den vanliga tvdlen dr for andra 4n dem sjélva. Ovan-
stdende tyder pad homogenitet inom gruppen; tillsammans skapar de en enhetlig
maskulinitet som dr annorlunda &n andra méns. Samtidigt konstruerar ocksé
ménnen femininitet som varande ndgot rent och ofordirvat, till skillnad fran
maskulinitet som 1 deras fall innebdr att smutsa ner sig. Vi utfor inte deras
maskulina arbete, alltsa blir vi heller inte smutsiga.

Men é&r det verkligen alltid s&? Blir inte ocksd kvinnor smutsiga i sitt arbete?
Hur ar det till exempel for arbetare inom varden (oftast kvinnor) som hanterar
allehanda kroppsutsondringar i sitt dagliga arbete? Ar inte deras “skitiga”
kroppar ocksé ett tecken pd “a fair days work” (Collinson 1992)? Eller dr dessa
kvinnor att betrakta som maskulina? Ett mgjligt svar ger Widding-Isaksen
(1992). Hon menar att “kroppsndrhet” leder till 1&g status. Visterldndsk kultur
forknippar det kroppsliga med smuts och skam, vilket innebér att personer som
dgnar sig at att till exempel stida efter andra eller skota om barn och sjuka (det
vill sdga som &dgnar sig at vad som betecknas som traditionellt kvinnoarbete) ges
lagre status 4n dem som blir blir smutsiga av exempelvis olja eller smorjfett.

Trots att mannen uppvisar homogenitet inom gruppen genom att kategoriskt
anvinda den mer “effektiva” tvalen, finns det ocksd utrymme for subjektiva
varianser. Vissa av mdnnen pad AB Verktyg investerar mer uppenbart dn andra i
en maskulinitet som innefattar att smutsa ner sig. Till exempel véljer Peter, som
har sin ordinarie arbetsplats vid en av de programmerbara maskinerna, ofta att
dgna sig at arbete som ligger utanfor hans ordinarie arbetsuppgifter. Som vi
kunde se i vinjetten ovan stéller han, tillsammans med Gunnar, sina tjénster till
forfogande sd fort det géller att st i skiten”. Det dr ocksd Peter som oftast
skoter hdardugnarna. Kanske ér detta ett sétt for honom att bli ”mer” smutsig én
vad som dr mojligt genom att arbeta vid en programmerbar maskin? Genom att
pa detta sétt ”soka” sig till smutsigt arbete bidrar Peter till uppratthéllandet och
reproduktionen av “traditionell” maskulinitet.

Den maskulina identitet som skapas pd AB Verktyg kan alltsé forstads med hjélp
av termen “smuts”. Denna genuskonstruerande aspekt dr viktig for ménnen pa
AB Verktyg dé den hjélper till att skapa likhet mellan ménnen och skillnad mel-
lan kvinnor och mén, men dven mellan riktiga mdn” och andra “mindre riktiga
mén”. Ytterligare en fraga vi diskuterar &r om det finns skillnader mellan mas-
kulin och feminin smuts. Blir vi “mer” smutsiga, eller bor vi ha hogre status
beroende pd om vi hanterar maskinsmuts till skillnad frdn kroppssmuts? Det
later inte rimligt tycker vi. Kanske borde vi (i en ideal virld) istéllet betrakta
begreppet smuts som nigot som inte har specifikt med genus att géra utan ar
beroende av vilket arbete som utférs — vem som &n utfoér det. Som det ser ut
idag verkar 1 alla fall smuts allt annat dn konsneutralt.
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6. Hanterande av over- och underordning

Vid fikarasten visar Sven var vi kan ta muggar och sdger att vi kan stilla dem i
diskhon ndr vi dr fardiga eftersom de har “jamstdilldhet” pd AB Verktyg — det
vill sdiga en kvinna frdan foretaget bredvid sdtter pad kaffe och tar sedan hand om
disken. Vi serverar oss sjdilva kaffe och sdtter oss pd de roda stolar vi blivit
anvisade redan vid den inledande rundturen. Ndr alla samlats blir vi formellt
presenterade for de anstdllda av Sven, som sdger att vi dr studenter fran Ble-
kinge Tekniska Hogskola. Ar det ndgon som dr intresserad av en ekonom,
menar Sven att detta dr ett ypperligt tillfille att fd fatt i en. Det blir ocksd prat
om att ldmna ut telefonnumren till oss mot betalning till Sven. Raljerandet
overgar sd smaningom till att behandla tidsstudier och annat fran tidernas
begynnelse. Enligt VD, som ocksa sitter och fikar, har Sven dessutom tagit sitt
forsta beslut under sina 40 yrkesverksamma dr — tjejerna, det vill sdga vi, ska
under de tre och en halv dagar det dr tdnkt att vi ska genomfora studien,
tillbringa datminstone tre av dem i néirheten av hans maskin.

Ndgra av mdnnen borjar diskutera vem eller vilka som ska arbeta 6ver samma
kvdll. Miro sdger att han kan arbeta 6ver sd sent som till tio eller elva bara vi
tiejer stannar kvar lika linge. Nagon foresldr att det ska anstdllas en tjej, kans-
ke skulle det dd bli mer gjort pa foretaget. Gunnar svarar pa detta genom att
pdstd:

“Hdr finns det vdl kéirringar sa det rdcker!”

Ingen bemoter pdstdaendet och Gunnar ldmnar strax ddrpd rummet. Vi gar ock-
sd ner i verkstaden och borjar sakta vandra omkring. Slutligen hamnar vi vid
Rickards maskin som for tillfillet dir trasig. Inuti den ligger Rickard och Robert
pd knd med “rumporna i vidret”. Peter kommer gdende runt hérnet for att se
vart vi tagit vigen och ropar till oss:

"Ni vet vdl att ni inte far mata djuren i buren!”

Peter stannar vid maskinen och forsoker hjdlpa till att l6sa problemet. Efter ett
par, tre forslag sdger han att han inte har mer att komma med, men drojer sig
dndd kvar. Eftersom problemet inte har en uppenbar losning tillkallas VD. Det
dr hans sak att avgéra om reparatoren fran Jonkoping ska tillkallas eller inte.
VD tycker att de forst ska forséka fa ut riktskenan ur maskinen for att sld den
rak igen. Han hoppar in i maskinen for att hjdilpa till. Peter star kvar bredvid
den trasiga maskinen och blir sa smaningom ombedd att manuellt styra fram
plattan inne i maskinen. VD hoppar skyndsamt ut ur maskinen och sdger att om
Peter ska kora den vill i alla fall han ga vick!

Genom att skdmta skapar ménnen pa AB Verktyg bland annat maskulin och fe-
minin identitet. Att de skdmtar om sig sjdlva som djur” aterkommer vid flera
tillfallen under var tid pd AB Verktyg:
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”De avslutar samtalet genom att ndgon sdger att det dr en massa djur som arbetar
pd foretaget — Torbjérn kallar det for “Berras zoo”.” (Ur féltdagboken)

Anvindandet av metaforen “djur” kan tolkas som ett forsok att konstruera en
stabil maskulinitet i 6gonen pd dem sjélva och andra. Bilden skapar likhet
mellan méinnen, men sitter ocksa press pa dem att upptrdda homogent inom
gruppen — som 1 alla tillhdrigheter/identiteter. P& samma géng skapas dven
olikhet gentemot andra, exempelvis i jamforelse med VD som skulle kunna
uppfattas som djurparksidgare; det vill siga mannens ledare. Att framhélla sig
sjdlva som djur” kan ddrmed ocksa ses som ett sétt att hantera sin underordning
i en klassrelaterad maktrelation (klass &r en identitetsaspekt vi i detta fall inte
kan bortse ifrdn, trots att det inte var vad vi egentligen undersokte).
Resonemanget stimmer vél dverens med Knights & Willmotts (1985) teori om
forsvarsstrategier. Forfattarna menar att eft sitt att hantera ett tillstind av
upplevd maktloshet dr att definera det pd ett sdtt som later mer positivt, men
ocksé att detta agerande i sjdlva verket “fryser” den rddande maktrelationen.
Samtidigt som ménnen pa AB Verktyg agerar for att stirka sina identiteter,
forstarker de ocksa sin egen underordning i den hierarki de ingar i.

Vi gar vidare genom fabrikslokalerna och ut till Peter och Gunnar som fortfa-
rande haller pd att montera hirdningsmaskinen i den nya lokalen. De tittar pa
fldkten och drar lite i slangen for utsuget. Peter pdpekar att de behover fixa den
eftersom den hinger ner lite for lagt. Han foresldr att de ska stoppa in nagra
Viagra i den s 16ser det sig. Gunnar skrattar och svarar att i sé fall kommer de
aldrig att fa ner den igen. Skémt av den hér typen forekommer dé och dé pa AB
Verktyg. Uttalanden liknande dessa beféster for verkstadsarbetarna och deras
kollegor vem och vad de dr, ndmligen tuffa, sjilvstdndiga och osérbara min som
helt enkelt uttrycker sin ’naturliga” maskulina identitet genom att skdmta om
liknande ting.

Att inte falla inom ramen for vad nadgon annan tycker &r maskulint framkallar
latt 16je. Bland annat kommenterar Sven att Miro alltid gar sin vdg ndr han
pratar med sin fru i telefon for att de andra inte ska hora vad som sdgs. Vid ett
annat tillfdlle uppmanar Sven Miro att torka av banken dér vi ska sétta oss;

“Han kan stida — det gér han ju varje fredag tillsammans med sin fru!” (Ur
faltdagboken)

Att vara hunsad hemma &r nagot Sven framfor allt tillskriver dem som, i likhet
med Miro, ar av utlindsk hiarkomst. En av dessa utlindska mén berattar for oss
att han fordndrats sedan flytten till Sverige. I det férra hemlandet hade han och
frun helt skilda roller, hon som hemmafru och han som yrkesarbetande. Numera
arbetar badde han och frun utanfér hemmet vilket, enligt honom, innebér att de
fér hjdlpas &t med att skota sysslorna hemma.

”Ndr vi kom till Sverige fick min fru visa mig hur man sdtter igdang tvittmaskinen.”
(Ur faltdagboken)
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For att inte utsdtta sig for forlojligande ar liknande asikter ndgot som det i de
flesta fall talas tyst om, i1 varje fall infor varandra. Istillet talar och upptrader
ménnen inom gruppen oftast pd det sitt som forvintas av dem. Men Svens
pastdenden fér inte std oemotsagda. Ménga av de skdmt som forekommer
handlar i sin tur om hur ”hunsad” han &r i hemmet.

”Sven sdger ndagot om kvinnor och sd dr diskussionen om vem som bestimmer
hemma igdng igen. Kranislav anser att han bestimmer, Oleg att frun gor det, Miro
velar, Sven muttrar att han bestimmer. De andra killarna sdger dd att Sven inte
bestimmer hemma, han betalar bara rdkningarna ddr.” (Ur filtdagboken)

Det dr dock inte frdn minnen av utlindsk harkomst Sven oftast far kommentarer
som ror vem som gor vad hemma eller vem som bestdmmer, trots att det &r dem
han oftast hicklar vad giller detta. Kommentarerna kommer istdllet vanligtvis
fran andra som, liksom han sjdlv, har levt hela sitt liv i Sverige. Bland annat
sdger VD, nir han vid ett tillfdlle gar forbi Sven som é&r inbegripen i ett samtal
med oss, att han har en diskmaskin i bagaget till sin bil som ska installeras i
fikarummet sa att Sven inte langre ska behova diska for hand (trots att det ju
inte dr han som skoter diskandet pd AB Verktyg). Svaret som mumlas fram é&r
att:

“Man blir i alla fall ren om hdnderna ndr man diskar.” (Ur faltdagboken)

Kanske kan Svens forsok att forlojliga minnen av utlindsk hiarkomst ocksé ses
som en form av “katten pd rattan och réttan pa repet”? De “svenska” ménnen
skulle kunna ses som signifikativa andra for Svens del. Att tilldela ménnen av
utlindsk hdrkomst en, enligt hans sétt att se det, ”sdmre” form av maskulinitet
kan ses som att han forsoker uppna ett maskulint ideal och samtidigt forpassa
epitetet “hunsad” vidare till ndgon annan dn han sjélv. Att synsdtten pa bestdm-
manderitt och vem som bor gora vad hemma skiljer sig at kan eventuellt ocksa
ha med alder att gora (ytterligare en identitetsaspekt vi svarligen kan bortse fran
1 sammanhanget). Sven tillhor en av de dldsta ménnen pd AB Verktyg. Kanske
ses det som mer “naturligt” att hjélpas &t och bestimma tillsammans hemma
bland mén i den yngre generationen dn bland mén i Svens generation?

Skdmtandet mellan ménnen pa AB Verktyg konstruerar emellertid inte bara
maskulinitet utan ocksd femininitet, det vill sdga betydelsen av att vara kvinna.
Vad minnen forhandlar om dr ocksd vad som i motsats till maskulint bedoms
vara feminint. Ar det maskulint att bestimma #r det samtidigt feminint att lyda.
Ar det maskulint att inte utfora hushéllssysslor ir det samtidigt feminint att laga
mat, tvitta och stdda. P4 vdra vandringar genom fabrikslokalen kan vi heller inte
undvika att notera alla de bilder och kalendrar pa halvt avkladda eller helnakna
kvinnor som finns uppsatta vid flera av maskinerna. Dessa artefakter konstitue-
rar kvinnor som sexuella “objekt” — ndgot som bara finns till for ménnens
fromma, liksom ’stiderskan”, “matlagerskan” och “tvitterskan”. Den objek-
tifierande synen kan relateras till den klassiska dikotomin horan/madonnan
(Johannisson 1995). Enligt detta synsitt framhélls kvinnor som antingen den
ena eller den andra av tvé arketyper — den ena ses upp till, den andra ses ner pa.
Den objektifierade kvinnan dr dock inte en sddan kvinna mannen ifraga ar gift
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med — vem skulle ha en nakenbild av sin fru pa arbetet? Och vad skulle hinda
om ndgon pratade om ens fru som de pratar om andra kvinnor (horor)? Onske-
maélet fran Sven om att vi ska tillbringa all var tid vid hans maskin kan ses som
ett objektifierande dven av oss, 1 var egenskap av att vara kvinnor. Han vill att vi
ska tillbringa var tid pA AB Verktyg tillsammans med honom (som prydnader,
kanske?) istillet for att, pa det sitt vi sjdlva onskar, dgna oss 4t det som gagnar
vér studie. Framtrddande dr att i dessa konstruktioner av maskulinitet och femi-
ninitet dr dven vi, 1 var egenskap av att vara kvinnor, delaktiga — frimst genom
att inte gora motstand. Vi deltar s att sdga genom “aktiv passivitet”.

Som vi tydligt kan se i detta kapitel fungerar skdmtandet bland madnnen pa AB
Verktyg dels som en sammanhallande kraft &mnad att skapa likhet, exempelvis
som nér de framstéller sig sjélva som “djur”; dels som en splittrande kraft for att
skapa skillnad, som till exempel nir de diskuterar vem som bestimmer och gor
vad 1 hemmet. Det finns alltsa hela tiden bade forstirkande och forsvagande
krafter i omlopp beroende pé vilken aspekt av identiteten som sétts i centrum.
Under de dagar vi besdkte AB Verktyg kunde vi ocksa se att det finns en form
av "hackordning” baserad pa etnicitet bland ménnen; en hackordning som
forpassade ej onskvérda epitet vidare 1 “statushierarkin”. Vidare i kapitlet har
ocksa en diskussion forts kring hur ménnen pad AB Verktyg skapar femininitet
genom att tillskriva kvinnor betydelser som star i motsatsforhallande till vad det
for dem innebér att vara man. De kvinnobilder som framtréder &r traditionellt
stereotypa och kan delas upp enligt den klassiska dikotomin horan/madonnan.
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7. Styrka, mod och kompetens

Klockan dr 12.15 och det dr dags for lunch. Under lunchrasten visas olika for-
mer av skador upp. Det dr allt fran brdannskador till smd grader som har trdngt
in under skinnet. Kranislav visar ett drr han fdtt efter en fil som trdingt in genom
skinnet mellan tummen och pekfingret. Nagon skojar om att:

"Fredagsndjet dr att ta sig en sup och plocka spetor ur hinderna.”

Efter rasten foljer vi med Peter for att ta ut ndgra bitar ur hdrdugnen. Han
spottar pd de utplockade bitarna for att lata oss hora hur det friser, och vi far
kdnna hur hettan strommar ut fran den éppna luckan. Medan vi vdntar pa att
bitarna ska kallna berdttar han om en kille som rakat sdtta sig pa ett varmt
block — denne kunde sedan inte sitta pa flera veckor! Vi far ocksa inspektera
brdnnsdret mannen har pa armen. Alla som jobbar vid de héir maskinerna har
ett mdrke ddr, eftersom ett handtag dr i vigen ndr korgen ska lyftas upp ur en
av de andra ugnarna.

Sd dr det dags att ta ett stort block ur ugnen. Till detta anvinds en skyffel. Peter
ldgger ett stort metallstycke over det glodande blocket for att detta inte ska
“sld” sig. Gunnar kommer fram och tycker det dr konstigt att Peter aldrig har
brdnt sig, trots att det mestadels dr han som skoter héirdugnarna. Peter visar

ddrefter hur langt det gdr att sticka in hédnderna i ugnen innan vantarna brinner
upp.

Genom att framhélla hur farligt deras arbete &r och hur modiga de sjdlva dr som
utfor det, skapar ménnen pd AB Verktyg sin maskulina identitet (jmf Aurell
2001). Hogst status i denna tdvling” nér den som utfor flest farliga moment och
samtidigt undgér att skada sig. Bland annat klattrar Peter vid ett tillfalle upp for
en stege framfor ett par svingdorrar, nir en truck kommer korande pd andra
sidan. Gunnar, som kor trucken, hinner precis fa stopp pé den och tillsammans
star de efterdt och skrattar och fantiserar om vad som kunde ha hént. Nér vi
“kvinnor” for ovanlighetens skull ndgon gang emellandt blir erbjudna att delta i
arbetet, fir vi ddremot samtidigt ocksa en foreldsning om hur farligt det &r;

“Kranislav vill att vi ska forséka byta borr i hans maskin samtidigt som han
berdttar hur farligt det dr. Vi tvekar och han far gora det sjdlv.” (Ur féltdagboken)

Pa detta sitt skapas hela tiden en olikhet gentemot oss — gentemot de feminina
varelser vi forvintas vara. Genom att ’gentlemannaméssigt” vdrna om “de spé-
da, dmtéliga kvinnorna” uppréatthiller och forstairker midnnen pd AB Verktyg
synen pd vad det innebdr att vara man respektive kvinna. Forhallningsséttet &r
typiskt for verkstadsarbetande mén, menar Connell (1996). Deras enda ekono-
miska tillgang ar kropparnas kapacitet — vilket kanske ocksa kan ses som en av
forklaringarna till varfér méns arbete vérderas hogre dn kvinnors lonemaéssigt.
Kvinnoarbete kan ju ”vem som helst” utféra, medan méns arbete kraver styrka
och mod. Skulle mot all formodan en kvinna klara av méannens arbete, beror det
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pa att hon inte dr en riktig” kvinna — det vill sdga hon passar inte in i den ste-
reotypa bilden av vad en kvinna "ar”.

Det som dr sérskilt intressant med definitionen av minnens arbete som farligt &r
att det s uppenbart dr en konstruktion, ndgot som skapats genom ménnens
agerande. Arbetet behover inte nddvandigtvis vara farligt, men det gors farligt
(mf Gherardi 1995; Aurell 2001). Detta kommer till uttryck pa flera olika sitt,
bland annat genom att médnnen inte alltid anvdnder den skyddsutrustning som
finns tillgénglig, eller att de klattrar pa stegar vid dorrar som inte spérrats av for
trucktrafik, vilket vi beskrev ovan.

Efter vad vi kunde forsta vid vara besok pa AB Verktyg var det emellertid ocksa
ménga av midnnen som ofrivilligt hade drabbats av skador pé ett eller annat sitt.
Vi fradgar Rickard om han varit pd AB Verktyg ldnge och han svarar:

“Ja, i fyra dar — tre ar for ldnge.” (Ur féltdagboken)

Rickard har nyligen sagt upp sig for att paborja en utbildning till processtek-
niker, mest pa grund av skaderisken. Manga av de “édldre” har tinnitus till f6ljd
av den hoga bullernivan, samt andra blessyrer bade hér och dér pa kroppen. En
sadan dlderdom ser han sjdlv inte fram emot. Enligt honom é&r kroppsliga skador
ndgot som forvéntas drabba en, det finns inte manga verkstadsarbetare som gér
omirkta genom livet. Synsittet hos Rickard kontrasterar mot ménga av de
andras uppfattning om styrka och mod, det vill siga som ndgot som positivt
forstarker den maskulina identiteten. Det som 1 nuldget ar viktigt for honom é&r
ndrmast att skapa en olikhet istéllet for likhet gentemot arbetskamraterna — han
ar pa vég att konstruera en annan form av maskulinitet &n den som giller pa
verkstadsgolvet pd AB Verktyg.

Kroppsliga tillgangar fordndras dock med tiden papekar Connell (1996). Genom
skador och forslitning forbrukas verkstadsarbetarnas kroppar av industriarbetet,
vilket innebér ett hot om minskade inkomster eller arbetsloshet. Forfattaren
framhaller emellertid att avtagande styrka till viss del kan ersdttas av okad
skicklighet och att balansen mellan dem ér i stindig fordndring. En 6nskan om
att framhéva sin skicklighet ser vi ocksa tecken pa hos en del av médnnen pa AB
Verktyg. Dér det inte “tdvlas” i kraft och mod anvinds i stillet skicklighet och
kompetens for att konstruera maskulinitet — om &n i en annan form.

"Oleg pratar mycket om hur noggrann man mdste vara for att kunna skota ett jobb
som hans, och att det kanske verkar ldtt att bara slipa de firdiga verktygen. Han
berdttar att mycket av hans tid gar dt till att planera hur han ska slipa och i vilken
ordning, samt for kontroller av att verktyget uppfyller kraven enligt ritningarna. Vi
far ocksa veta att det krivs stora matematiska kunskaper for att utfora dessa
berdkningar.” (Ur faltdagboken)

Mustafa, som &r relativt ny pa arbetsplatsen, framhélls som mycket duktig i for-
hallande till den tid han varit hos dem. Men trots det verkar nagra av de andra
ménnen ha ytterst roligt at att det ibland gér fel for den nyanstéllde;
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"Vi kommenterar ‘saftblandarna’ som sitter pd de flesta maskinerna och Rickard
och Peter berdttar att pa Mustafas maskin dr den urkopplad eftersom den annars
hade larmat hela tiden. Det hinder titt som tdtt att det kommer ett ’lite’ ur den
maskinen och sedan kommer det ett ’lite’ ur Mustafa (de skrattar). Mustafa dyker
upp mitt i konversationen och Peter sdger att 'nu kan vi inte prata om det mer’.
Efter bara ndgra minuter ldter det konstigt ur Mustafas maskin och de bdada andra
bryter ihop av skratt. Mustafa vinder sig om och sdger: "horde ni, hérde ni riktigt
ordentligt!”” (Ur filtdagboken)

Peter och Rickard menar att det inte dr sé farligt om det ndgon gang blir fel, men
berdttar samtidigt om att vissa andra méin, sirskilt de av utlindsk héirkomst,
verkar ha svért for att acceptera misstag. Manga ginger slings av dessa mén
felkorda bitar snabbt undan pa platser dir ingen kan se dem istéllet {for att laggas
tillbaka pa lagret for att dteranvéndas till ndgot annat. Vid ett tillfdlle, nagra
veckor innan vi var dir for att genomfGra studien, var det en av de utldndska
ménnen som hade glomt att skruva 4t en kran till kylvétskan, vilket innebar att
cirka 30 liter rann ut pd golvet. Bara en kort stund senare gick VD forbi och
mannen som gjort misstaget blev alldeles vansinnig och undrade vem som
skvallrat. Det var det ju ingen som gjort, det var en ren tillfdllighet att VD rakat
dyka upp. Ovanstdende situationer skulle kunna tolkas som att ménnen som
“gommer undan” felen ser misstag som ett tecken pa ldg kompetens. Och
kanske bristande kompetens inte kdnns lika besvirande for den som tycker det
ir viktigare att vara stark och modig, som de svenska minnen? Ar det angeliget
att kinna sig — och betraktas som — kompetent, blir forstas andra i samma grupp
viktiga att jdmfora sig emot; de blir signifikativa andra i en positiv bemérkelse,
medan jamforelser kring styrka och mod kanske forefaller mindre viktiga.
Naturligtvis giller ocksé det omvinda forhdllandet. Det blir hir ocksé tydligt att
inte bara aspekten alder, i enlighet med Connells (1996) teori ovan, dr en
relevant indelningsgrund vad géller grupperingar kring kropp kontra kompetens.
Hos ménnen pa AB Verktyg har uppenbarligen dven det etniska ursprunget
betydelse, liksom i det forra kapitlet angdende vem som bestimmer hemma.

Att en del av minnen framhiver noggrannhet som ett tecken pad kompetens
skulle ockséd kunna ses som ett feminint drag enligt stereotypen. Bland annat
menar Westberg-Wohlgemuth (1996) att noggrannhet ofta argumenterats vara
en medfott kvinnlig egenskap och att den anvints som argument for att placera
kvinnor vid monotona, repetitiva arbeten. Att noggrannhet kan ses som bade
feminint och maskulint visar att innehallet 1 begreppen ar fordnderligt, beroende
pa kontext och inom vilken ideologisk diskurs det fors fram.

Gherardi (1995) framhaller dock kompetens som en traditionellt maskulin egen-
skap. Hon ger som exempel att ndr en manlig kollega lagar nagot trasigt upp-
skattas han for sin kompetens som allt-i-allo, medan en kvinnlig kollega som
foreslar en lamplig present till ndgons barn tackas for att ha anvént sin kvinnliga
intuition. P& ett liknande sétt resonerar dven Widding-Isaksen (1992). Forfatta-
ren menar att arbete utfort av kvinnor tenderar att ses som en naturligt feminin
talang, medan arbete utfort av min ses som inlérd duglighet. Detta synsétt har
att géra med den klassiska dikotomin mellan natur och kultur. Kvinnors kompe-
tens ses som nagot de dr fodda med, ndgot som ligger i deras natur. Méan dére-
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mot, kan tilldgna sig kompetens. Synsittet kan tyckas forlegat, men ar fortfa-
rande tilldmpbart i detta fall, liksom i manga andra. Att vi knappt far utfora
ndgot av ménnens arbete pd AB Verktyg skulle darfor kunna ses som att vi inte
ar kompetenta nog, vilket vi ju till stora delar heller inte dr. Didremot fér vi en
géng erbjudande om att diska, det framhaélls att vi ju trots allt &r tjejer. I situa-
tioner som denna dr det aldrig frdga om ifall vi &r kompetenta eller inte.

Mycket av det vi sdg och horde under vara besok pa verkstaden kan tyda pa att
hushallssysslor inom AB Verktyg inte ses som maskulina arbetsuppgifter. Sven,
mannen som ger oss erbjudande om att diska, talar vid ett tillfdlle om hur lite
han gor hemma — hans arbetsinsats vid middagarna stricker sig till att lyfta
potatisen fran grytan till tallriken. Vi undrar dock om han hade uttryckt sig pd
samma sétt om frun hade statt bredvid? En mgjlig tolkning dr fOrstas att man-
nens syn pa femininitet dr olika beroende pa i vilken kontext han befinner sig,
och att det som ségs péd jobbet mer dr for att imponera pa ’grabbarna” dn statiskt
stereotypa idéer som géller i alla situationer. Ytterligare en mojlig tolkning kan
vara att mannen, som arbetat forhallandevis linge inom verkstadsindustrin,
borjade sin yrkesverksamma bana under en tid nér kvinnor fortfarande mesta-
dels befann sig inom hemmets viggar och att de vérderingar som radde da
fortfarande uppratthélls av honom.

I de exempel som ovan tagits upp kan vi se hur femininitet, jamsides med
maskulinitet, konstrueras pd AB Verktyg — emellandt utan att det andra konet
ens behover nédrvara. Det verkar dock finnas multipla bilder av vad bade
maskulinitet och femininitet skulle kunna innebdra. 1 detta kapitel har vi
diskuterat hur styrka och mod stills i opposition till kompetens. Vissa av
ménnen pa AB Verktyg investerar mer dn andra i ett maskulint ideal som harror
sig till mod och styrka. Andra framhaller mer inlérda” kompetenser som ett
uttryck for maskulinitet. Olika grupperingar skapas beroende pé vilken aspekt
som sitts i centrum. Asikter krockar och stills i relation till varandra. Vilken
betydelse som ldggs i begreppen maskulinitet och femininitet &r ddrmed hela
tiden en forhandlingsfraga, men en sak dr timligen uppenbar; maskulinitet och
femininitet &r nagot som gors.
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8. Avslutande diskussion

I uppsatsens inledande kapitel stélldes tva fragor. Den ena handlar om vad som
betraktas som maskulint och feminint bland verksstadsarbetande mén, den andra
om hur dessa betydelser konstrueras. I foreliggande kapitel &mnar vi besvara
dessa bada fragor, samt diskutera studiens vriga bidrag.

Tidigare forskning inom omrddet sig maskulinitet och femininitet framfor allt
som ett varande, som ndgot en person dr (t ex Robert & Uvnds Moberg 1994).
Enligt detta synsitt fods vi med en viss identitet, som inte ndmnvért fordndras
under var livstid. Numera framstélls maskulinitet och femininitet emellertid
alltmer som nédgot en person gér, i samspel med sin omgivning (t ex Kondo
1990; Collinson 1992; Knights & Willmott 1999; Aurell 2001). Detta innebir
att vad vi dr, forandras 6ver tiden. Det dr inte ndgot av naturen givet. Vér studie
ger stod at det senare synsittet och visar att genus och identitet dr nadgot som
konstrueras. Detta betyder dock inte att den ena av véra tvd forskningsfragor
(den som handlar om vad) ér irrelevant pd nagot sitt. I varje dgonblick dr vi
naturligtvis ocksd nagot, men detta varande fungerar nirmast som en utgings-
punkt (eller ett mal) for var fortsatta tillblivelse.

Vad kan vi d séiga om vad som betraktas som maskulint och feminint pd AB
Verktyg? Enligt vad som framkommit ansluter sig dessa verkstadsarbetande
mén 1 méngt och mycket till en traditionell syn pa vad min och kvinnor dr —
min &r tekniska, smutsiga, Overordnade, modiga och kompetenta, medan
kvinnor dr vardande, rena, underordnade, rdddhagsna, inkompetenta och/eller
sexobjekt (jmf horan/madonnan). Men detta dr bara “halva sanningen”. I var
undersokning kunde vi ocksa se att mdnnens agerande exempelvis kan forstas
som omsorg, ett begrepp som vanligtvis forknippats med traditionell femini-
nitet. Att motsdgelser till de traditionellt feminina bilderna inte framtrader lika
tydligt som till de maskulina, kan kanske forklaras utifrdn frdnvaron av kvinnor
pa arbetsplatsen. Finns det ingen (kvinna) nérvarande som gor motstand mot de
stereotypa bilder av femininitet (och maskulinitet) som konstrueras, fir miannen
fritt spelrum att utveckla sin “fantasi" — att skapa sina egna bilder av vad kvin-
nor (och mén) dr. Vi kan emellertid konstatera att den ”franvarande kvinnan™ ar
ytterst “ndrvarande” pd AB Verktyg — bland annat i form av nakenbilder och
prat om fruarna. Det férekom ocksé under den tid vi besokte foretaget en hel del
diskussioner kring huruvida kvinnor var vidlkomna till foretaget. Att anstilla
kvinnor var det egentligen bara en person som uttryckligen sa sig ha ndgot emot,
han tyckte de hade nog med “kérringar” pa foretaget. Andra tyckte det skulle
vara bra om kvinnor anstilldes, om dn av skiftande anledningar. Emellanat
diskuterades ocksa om kvinnor skulle kunna klara av ménnens arbete. Somliga
tyckte att det var vél inget problem, men vi blev & andra sidan aldrig erbjudna,
ens av dessa min, att pa ett aktivt sitt delta 1 arbetet.

Sa till den andra av véra fragor — hur konstrueras de stereotypa bilder ménnen
pa AB Verktyg har? Teknik har visat sig vara en central aspekt vad géller ska-
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pandet av minnens genusidentiteter. Genom att framhéalla hur svart det &r att
hantera maskinerna och genom att inte 1ata oss delta i deras arbete, konstruerar
de en olikhet gentemot oss som kvinnor — men diarmed ocksa en likhet med
varandra som varande mén. Vid andra tillfdllen dr det inte distinktionen mellan
mén och kvinnor som enhetliga grupperingar som dr den mest framtrddande.
Samtalen kretsar da istillet kring vem av ménnen som har storst, bést, eller mest
utrustad maskin. Var och en av ménnen framhaller att just deras maskin dr den
storsta, eller den bdsta, eller den som kan utfora flest operationer. Beroende pa
vilken aspekt av tekniken som sdtts i centrum for uppmirksamheten, skiljer det
sig alltsd at huruvida de uppfattar sig som lika, eller olika varandra. Vad vi
ocksa kunde se, visar ménnen stor omsorg om maskinerna och dess tillbehor.
Traditionellt sett har omsorg ansetts vara en feminin syssla (Noon & Blyton
2002). Hos mdannen pé AB Verktyg sdg vi omsorg uttryckas bland annat genom
deras ovilja dver att 1dna ut verktygen till andra, trots att de skulle kunna passa
dven 1 andras maskiner. Deras sitt att agera skapar emellertid utrymme for fo-
randring. Kanske dr det dags att omviardera begreppet omsorg frin att vara nagot
feminint, till att betraktas som varande rent “ménskligt”? Som vér studie ju
visar, finns det inte ndgon storre skillnad mellan mén och kvinnor i férhallande
till omsorgsbegreppet — men fortfarande definierar vi det olika.

Smuts har visat sig vara en annan aspekt kring vilken ménnen pd AB Verktyg
konstruerar maskulinitet och femininitet. Att efter en dags arbete kunna uppvisa
en smutsig kropp anses av ménnen pa AB Verktyg symbolisera “en riktig man”.
Ocksé denna bild av mannen kédnns igen och bygger péd stereotypa forestill-
ningar. Vi fann att den mer “effektiva” tvdlen inte var for kvinnor, men inte
heller for andra "mindre” maskulina mén — oavsett hur smutsiga vi var. I
kapitlet kunde vi ocksé se att det fanns vissa mén som mer uppenbart &n andra
investerade i vad som traditionellt betraktats som maskulint. Rédckte det inte att
bara sta vid maskinerna for att bli smutsig, fanns det andra sétt att bli det.

I likhet med teknik och smuts, anvinds ocksd mod och kroppslig styrka som en
avskiljare mellan vad som betraktas som maskulint och feminint. Ett exempel pa
hur detta gar till ges i beskrivningen av hur vi vid ett tillfdlle blir erbjudna att
byta ett borr i en av maskinerna. Genom att inte anta utmaningen bekréftade vi
att han var modig och att vi var rddda, vilket formodligen ocksd var avsikten
mannen hade nér han talade om for oss hur farligt det var att genomfora opera-
tionen. Hade vi mot formodan genomfort bytet skulle vi av minnen pa AB
Verktyg inte blivit betraktade som vanliga” kvinnor, utan som maskulina
sadana.

Vi ger ocksa, fraimst 1 kapitlet om over- och underordning, exempel pa hur
skdmt anvinds av ménnen pad AB Verktyg for att konstruera och forstérka sin
identitet. Genom att skdmta om sig sjilva som “djur” stirker de sin tillhorighet
inom gruppen, samtidigt som de dven fOrstirker sin egen underordning i den
klassrelaterade hierarkin. Andra gidnger handlar skdmten emellertid om vem
som bestimmer och gor vad hemma. Till skillnad fran ovan debatteras hir
istdllet genusordningen, det vill sdga maskulin och feminin dver- och underord-
ning. I kapitlet ges ocksé exempel pa hur motstdnd gors mot uppfattningar som
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star 1 strid med ens sjélvbild. Narmast tinker vi dd pa hur Sven, ndr han blir
beskylld for att vara hunsad hemma, forpassar epitetet vidare i statushierarkin”.

Den sista av de aspekter vi funnit viktiga vid konstrueradet av maskulinitet och
femininitet dr kompetens. Kompetens diskuteras av bland annat Gherardi (1995)
som varande en traditionell maskulin egenskap. Nér en kvinna utfor ett arbete
tackas hon vanligtvis for att ha anvint sina “naturliga” egenskaper, medan en
man uppskattas for sin kompetens. Exempel pé detta gavs dé vi i var egenskap
av att vara kvinnor erbjods att diska (men aldrig att utféra ndgot av ménnens
arbete). Vad vi kunde se fanns det ocksd en uppdelning baserad péd etnisk
tillhdrighet mellan ménnen pa AB Verktyg. Manga av de svenska ménnen sa att
minnen av utlindsk hirkomst var mer ridda att forlora ansiktet genom ett
inkompetent upptradande, &n de sjilva var.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd se att det gors skillnad mellan kvinnor och
mén pd AB Verktyg — men dven mellan “riktiga min” och “andra min”. Vad
hade dé& hiant om vi istillet for att acceptera deras uppfattningar hade gjort mot-
stand? Ett sadant agerande hade Oppnat upp for vad Holmer-Nadesan (1996)
kallar ett ”forhandlingsutrymme”. I ett forhandlingsutrymme finns mdjligheter
till fordndring — mojligheter till ett omskapande av maskuliniteters och femini-
niteters symboliska innebdrder.

Slutligen har da vi nétt fram till en diskussion kring vilka bidrag var studie kan
tankas ha gett vid sidan av de resultat som utgor svar pa forskningsfrdgorna. Pa
ett teoretiskt plan kan vi bland annat konstatera att jamforelsen ar ett viktigt in-
slag i de situationer ddr maskulina och feminina identiteter konstrueras. Identite-
ter skapas genom stindiga forhandlingar kring likhet och olikhet — de uppstar
som ett resultat av kommunikation. Ur ett vidare perspektiv kan var undersok-
ning ocksa sdgas Oka forstdelsen for vad som sker i organisationer. Ménniskor
ar inte maskiner, utan sociala varelser som forutom att producera siljbara pro-
dukter ocksd dr involverade i produktionen av identitet. Vi har lyft fram néagra
av mekanismerna kring detta; mekanismer som har konkreta effekter pd hur
arbetet utfors. Kunskapen kan gora det léttare att forstd varfor/varfor inte nagot
fungerar som det var tdnkt, till exempel varfor vissa personer arbetar sd bra
tillsammans, eller varfor de inte gor det. Ett viktigt bidrag ligger ocksa i sjédlva
empirin. Studier av identitet och identitetsskapande har vanligtvis skett i anslut-
ning till mer “professionella” yrkeskategorier, dn i ligstatusyrken som till
exempel verkstadsindustri. Vart material bidrar till att minska denna kunskaps-
brist. Ytterligare ett bidrag — som vi dr ensamma om sévitt vi vet — ligger i att vi
daven undersokt hur femininitet, vid sidan av maskulinitet, ser ut och konstrueras
1 en organisation bestdende av enbart mén. Samtidigt har vi ocksé visat hur in-
stabila de betydelser som konstrueras kan vara, det vill sdga att det handlar om
socialt Overenskomna och kontextbundna innebdrder, inte om “naturliga”
biologiska skillnader. Genus &r socialt konstruerat.
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