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Problemställning	
  
 
 
Lokaltidningen ”Mitt i Södermalm” presenterade ett debattinlägg den 17 
januari 2012 med rubriken ”Hur demokratiskt är beslutet om Slussen?” 
Planerna för Slussen har engagerat många i debatten om vad som ska 
komma att byggas och debatten har hörts nationellt. Diskussionen om 
Slussen är speciell eftersom platsen berör väldigt många människor, är 
centralt belägen och är en i många avseenden viktig trafikplats. Debatten 
har också fått stort medialt fokus, då flera av de som gjorts sig hörda i 
debatten dragit stor uppmärksamhet till sig, men också för att 
ombyggnationen av Slussen redan från början fått stort utrymme i 
nationell media eftersom förslagen presenterats där. Det intressanta är att 
debatten om Slussen har genererat en diskussion som sätter fingret på 
större frågor än enbart Slussens framtida utformning. Det handlar om 
demokrati och vilken roll allmänhetens inflytande ska spela i 
stadsbyggnadsprocesser. Uppsatsen kommer inte på något vis att handla 
om Slussen, däremot har uppmärksamheten kring Slussenprojektet 
använts för att belysa den här uppsatsens ämne, kommunikationen 
mellan medborgare och kommun i stadsbyggnadsprojekt. 
 
Bortom Slussen sker diskussioner dagligen om vad som ska komma att 
byggas. Att samråda med sakägare och medborgare är sedan flera år en 
obligatorisk del i kommunal planläggning både när det gäller detaljplaner 
och översiktsplaner. Att samråda om framtida planer med allmänheten 
syftar bland annat till att öka insynen i planprocessen, öka legitimiteten i 
beslutsfattandet samt att förbättra beslutsunderlaget med ytterligare 
information från de boende på platsen. Enligt aktuell plan- och bygglag 
är plansamrådet det enda momentet i detaljplaneprocessen där 
kommunen måste erbjuda allmänheten att delta i diskussionen om 
planändringarna. På så sätt kan plansamrådet ses som ett minimikrav på 
den del kommunikativ planering som kommunen är skyldig att tillämpa 
däremot är kommunen fri att initiera en utökad dialog med 
medborgarna. Lagen är alltså relativt flexibel i hur samråden ska hållas 
vilket innebär att formen för samrådsmötet liksom samrådets effekter 
varierar. Utöver det obligatoriska samrådet varierar medborgarnas 
deltagande i planprocessen beroende på planens innehåll och lokal 
planeringstradition. Samrådet har utvecklats som ett inslag av den 
kommunikativa planeringstraditionen som framhåller vikten av öppna 
planprocesser och aktiva medborgare. Med hänvisning till den 
kommunikativa planeringens syfte och debattartikeln om Slussen är en 
grundläggande fråga i den här uppsatsen om samrådet bidrar till en mer 
demokratisk process.  
 
Från medborgarnas sida kan det verka självklart att få kännedom om och 
vara med och påverka vad som händer i sin kommun utöver ordinarie 
kommunalval, exempelvis genom en diskussion på ett samrådsmöte. 
Däremot kan det från tjänstemännens håll uppstå frågetecken eftersom 
en mer kommunikativ planering ställer andra krav på planeraren som 
kommunikatör och medlare. Vissa tjänstemän kan se ett ökat 
medborgerligt inflytande i detaljplaneprocessen som ett hot mot 
planerarprofessionen. Dessutom kan lagens oklarhet och aktörernas olika 
föreställningar om innebörden av och syftet med allmänhetens inflytande 
vid ett samråd vålla till problem. Det leder uppsatsen till ytterligare frågor 
som rör syftet med samrådet, om samrådet ska fungera som 
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informationsinhämtning från allmänheten eller som en kanal för 
informationsspridning till förfogande för kommunen, men också frågan 
om vilket inflytande medborgarna egentligen har. 
 
Under de senare åren har diskussionen kring hållbar utveckling 
kännetecknat stadsplaneringen. I den svenska kontexten handlar det i 
grova drag om att planera långsiktigt och att beslut fattas med hänsyn till 
sociala, ekonomiska och ekologiska aspekter. Att föra dialog med 
medborgarna förespråkas aktivt i den kommunikativa planeringsteorin, 
en planeringsdiskurs som under de senaste åren har uppmärksammats 
som en viktig del i sociala hållbarheten med betoning på deltagande och 
rättvisa i stadsplaneringen.   

 
 

Problemformulering	
  
 
 
Öppna processer, inflytande från allmänheten och diskussion mellan 
aktörerna under planprocessen framhålls som viktiga demokratiska delar 
utifrån social hållbarhet samt utifrån den kommunikativa 
planeringstraditionen. I dagens detaljplaneprocesser är samråd och 
granskning de moment som utgör det kommunikativa i beslutsprocessen 
gällande planering. Trots idealet med social hållbarhet pekar 
problemställningen på en skeptisk inställning bland tjänstemännens till 
de kommunikativa delarna i planprocessen. I problemställningen framgår 
också besvikna medborgare som anser att samrådsprocessen inte 
motsvarar de demokratiska förhoppningar de haft i samband med sitt 
deltagande i planprocessen. Att föra dialog med medborgarna tar tid och 
kraft, frågan är om det finns utrymme för den demokratiska del i 
detaljplaneprocessen som samrådet utger sig att vara och om 
kommunikativ planering genom samrådet bidrar till en mer demokratisk 
process.  
 
 
 

Syfte	
  
 
Syftet med uppsatsen är att undersöka hur kommunikationen mellan 
kommun och medborgare går till i dagens stadsbyggnadsprocesser med 
utgångspunkt i teorier kring kommunikativ planering samt att belysa 
synen på kommunikationen utifrån de olika aktörernas perspektiv. 
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Frågeställningar	
  
 
 
Med vilka medel förs dialog mellan medborgare och kommun idag? 
 
Skiljer sig föreställningen om allmänhetens inflytande i planeringen 
mellan de olika aktörerna?  
 
Vilka yttre omständigheter kan påverka kommunikationen mellan 
medborgare och kommun i planprocessen? 
 
 
 

Avgränsning	
  
 
 
Uppsatsen har avgränsats till att redogöra för frågeställningarna på ett 
uttömmande sätt. Arbetet har avgränsats till att behandla den 
medborgardialog som detaljplanprocessen ger utrymme till inom den 
kommunala fysiska planeringen. Forskningsöversikten har avgränsats till 
att redogöra för den kommunikativa planeringens utveckling under 
1900-talet, både internationellt och i Sverige. Forskningsöversikten 
redogör också för demokratiska aspekter och synen på makt som 
påverkar den kommunikativa planeringen. Forskningsöversikten bygger 
på för ämnet aktuella planeringsteoretikers verk och svensk lagstiftning. 
Uppsatsens empiri är avgränsad till att redogöra för dagsaktuella 
planeringsproblem i samband med kommunikativ planering, vilket gjorts 
genom en fallstudie. Fallstudien har i sin tur avgränsats till att behandla 
två olika stadsbyggnadsprojekt inom Täby kommun, en detaljplan för en 
centrumförnyelse och en detaljplan för en trafikplats. Dessa två är av 
olika storlek och karaktär. I övrigt sätter kursen ”Masterarbete i Fysisk 
planering 30 hp” ramen för den tid som arbetet genomförts på.  
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Tre	
  teman	
  
	
  
	
  
Kapitlet Tidigare forskning är uppdelat efter tre teman, Planering & 
Medborgare, Demokrati & Makt samt Planprocessen idag. Kommunikativ 
planering är ett stort forskningsämne inom planeringsteorin, därför har 
kapitlet Tidigare forskning inletts med ett stycke planeringsteori för att 
förklara begrepp som kommunikativ- och rationell planering. Efter att 
stycket Planering & Medborgare gåtts igenom följer ett tema som förklarar 
olika demokratimodeller och definierar maktbegreppet. Det framgår i 
avsnittet Planering & Medborgare att typ av demokrati är av vikt för att 
förstå vilka effekter olika typ av planering får i ett samhälle, därför finns 
stycket om olika demokratimodeller med i forskningsöversikten. 
Forskningsöversikten avslutas sedan av ett tema där plan- och bygglagen 
och dagens planprocess förklarats. Upplägget har valts för att 
forskningsöversikten som spänner över flera olika nivåer, från generella 
teorier till den konkreta nivån, ska redogöras på ett pedagogiskt och 
tydligt sätt. Syftet med kapitlet Tidigare forskning är att introducera läsaren 
till de olika begreppen som kommer användas vidare i analysen av det 
insamlade empiriska materialet. Bilden nedan förklarar de tre teman samt 
vilken tidsmässig och rumslig kontext de huvudsakligen behandlar. 
Tanken är att forskningsöversikten ska gå från det generella övergripande 
perspektivet till det mer konkreta specifika perspektivet.   
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  Figur 1	
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Planering	
  &	
  Medborgare	
  
 
 
Det inledande temat Planering & Medborgare är inriktat på att beskriva 
kommunikativ planering vid sidan av rationell planering samt att 
presentera den diskussion som finns inom ämnet. Eftersom 
planeringsteorin bygger på bilder av samhället, sociala strukturer och det 
sammanhang vi lever i finns olika bilder av hur detta ser ut beroende på 
vem som berättar. För att ge en nyanserad bild av forskningsområdet 
och den diskussion som finns inom den kommunikativa planeringen har 
flera olika planeringsteoretiker och forskare valts ut för att beskriva 
forskningen. Vissa är mer inriktade på kommunikativ planering medan 
andra är mer fokuserade på planeringsdiskursers utveckling mer 
generellt. På grund av spridningen mellan forskarnas olika kontexter och 
perspektiv kan vissa beskrivningar verka motsatta eller något otydliga.  
 

Det är i spänningen mellan det föreliggande och föreställningen 
om det möjliga som planering uppstår och utvecklas  
 

                (Henecke 2006 s.20) 
 
Ordet planering innebär i den här uppsatsen fysisk planering, vilket är 
det ämne som handlar om hur fysisk miljö utformas och planläggs. I 
svensk lag står det att planläggningen av användningen av mark och 
vatten är en kommunal angelägenhet, vilket innebär att beslut gällande 
hur fysisk miljö ska gestaltas fattas på kommunal nivå (SFS 2010:900). 
Besluten gällande fysisk planering fattas av folkvalda kommunala 
politiker. Till sin hjälp har politikerna tjänstemän som arbetar med 
planläggning och utformning av kommunens fysiska miljöer. I alla 
kommunalpolitiska beslut finns visst inflytande från medborgarna. Det är 
medborgarnas inflytande gällande fysisk planering som den här 
uppsatsen har fokuserat på. Uppsatsen handlar alltså om relationen och 
kommunikationen mellan aktörerna kommunala tjänstemännen och 
medborgarna i planprocessen. Genom att studera hur väl allmänheten 
kommer till tals i processen har det visat sig om processen verkligen 
lever upp till den demokratiska ambition den utger sig att ha.  
 
 
 

En	
  konfliktfylld	
  planprocess	
  
 
 
Planprocessen är fylld av konflikter och motstående intressen. Det beror 
på att mängder av intressenter vanligtvis är inblandade i en planläggning 
och att planen styr hur miljön kommer användas under många år framåt 
(Henecke 2006 s.20). Planprocessen rör flera olika samhälleliga sfärer, 
det handlar om ekonomi, politik och närsamhället. Fysisk planläggning 
handlar om att ta hänsyn till olika aspekter och att fatta långsiktiga beslut, 
därför menar Birgitta Henecke att kontroverser är en central del. 
Plankonfliktens grund består i att vissa parter upplever ett planförslag 
som fördelaktigt, medan andra parter ser det som ofördelaktigt (Henecke 
2006 s.79-80).  
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Henecke (2006) menar att plankontroversens uppkomst hänger samman 
med att platsen för projektets genomförande främst väljs på 
projektrelaterad rationell grund, till exempel utifrån ekonomiska och 
tekniska hänsynstaganden medan de berörda närboende reagerar på 
planens konsekvenser i övriga avseenden och syftar till alternativa 
lösningar (Henecke 2006 s.224). Henecke sammanfattar det med att 
förklara planprocessen som en relation mellan å ena sidan något 
rationellt organiserat och byråkratiskt och å andra sidan en demokratisk 
beslutsprocess (Henecke 2006 s.21). Henecke beskriver kombinationen 
av det rationella och det demokratiska som orsaken till förvirring om 
vem som egentligen fattar besluten och vilken del det allmänna 
deltagandet faktiskt har i processen. Henecke menar att det finns en 
ambivalens mellan det rationella och det kommunikativa beslutsfattandet 
som syns i lagstiftningen och som har sin förklaring i historien om hur 
lagen vuxit fram. För att förstå planeringsteorins utveckling är begreppen 
rationell och kommunikativ planering av stor betydelse, begreppen har 
förklarats i följande avsnitt.  
 
 

	
  
Rationell	
  planering	
  

	
  
	
  
Ordet rationell kommer från det latinska ordet ration som betyder 
anledning eller orsak. Rationella beslut karaktäriseras av att de är logiska 
och att det finns en tydlig koppling mellan orsak och verkan. Rationell 
planering innebär att byråkratin och myndigheten har en stark roll och 
att besluten analyseras noga innan de fattas. Enligt den rationella 
planeringsteorin hör känslor och subjektiva värderingar hemma i 
politiken som i sin tur bör hållas åtskild från planeringen (Allmendinger 
2009 s.63). Den rationella planeringen tog vid efter andra världskriget 
och har kännetecknats av markanvändningsplaner med syfte att stärka 
ekonomin och effektiviteten i samhället (Healey 2003 s.238). På 60-talet 
hade den rationella planeringen sin topp och planeringen grundade sig på 
faktabaserad kunskap, objektiv vetenskap och generella metoder. 
Planering ansågs som ett vetenskapligt ämne som praktiserades av 
experter, vilka utförde modeller och beräkningar på trafikflöden, 
säkerhet och miljöeffekter, därför har den rationella planeringen även 
kallats expertplanering (Allmendinger 2009 s.49-50). Inom den rationella 
planeringen gavs inget utrymme för allmänhetens inflytande 
(Allmendinger 2009 s.65).   
 
Andreaz Strömgren beskriver Planering som rationell beslutsprocess som den 
svenska versionen av rationell planering. Den påminner om den 
rationella planering som Allmendinger (2009) beskriver men är inte helt 
densamma. Idéerna som hade sin kulmen på 60-talet var mer inriktade 
på processen som leder fram till ett planbeslut. Diskursen lyfter precis 
som rationell planering fram vikten av objektiva fakta då olika förslag ska 
presenteras. Stads- och bebyggelseplaneringen kom under den här tiden 
att handla om goda beslut för samhället som helhet. Förespråkarna 
menar att beslut om att anta en plan ska bygga på politisk 
överenskommelse, däremot bör rationella skäl ligga till grund till varför 
en plan ska tas fram (Strömgren 2007 s.39-41).  
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Andreas Faludi, en av förespråkarna för planering som rationell 
beslutsprocess, menar att planerarens rationalitet är starkt begränsad 
eftersom det mänskliga förnuftet inte kan hantera all information och 
utvärdera alla tillgängliga alternativ, därför är det inte tal om någon 
vetenskaplig kalkylering av planalternativ genom neutral prövning eller 
jämförelse. Han menar att vikten istället bör ligga på att ordna en 
planprocess där planalternativen kommuniceras. Faludi menar att 
planerarprofessionen inte är ett vetenskapligt yrke utan att planeraren 
måste samverka med politiker och berörda medborgare, först när det har 
skett kan det bästa alternativet väljas. Planering och politik anses enligt 
teorin som kompletterande verksamheter och inte skilda från varandra, 
däremot framhåller Faludi värdet i den representativa demokratin. 
Tanken var är att samtliga samhällsstrukturer ska genomsyras av det 
rationella sättet att fatta eller legitimera beslut. Rationaliteten förläggs till 
en process och inte till enskilda subjekt. Beslut ska inte enbart vägledas 
med vetenskaplig kunskap, utan vetenskapen ska användas för att 
legitimera beslut (Strömgren 2007 s.39-43). Planen bör kunna anpassas 
till den faktiska utvecklingen.  
 
Kritiker till det rationella förhållningssättet i planeringen menar att 
samhället inte är en logisk struktur designad efter ingenjörer. De menar 
att rationalismen måste balanseras upp med det intuitiva och att 
rationalismen missar de spontana aspekterna från människan 
(Allmendinger 2009 s.73). Patsy Healey är en av kritikerna hon menar att 
de mål som satts upp inom rationell planering är skapade utifrån 
rationalismens ramar, utifrån dem framstår processen som idealisk 
medan andra aspekter missas, hon syftar bland annat på 
demokratiaspekter (Allmendinger 2009 s.74).  
 

	
  
Kommunikativ	
  planering	
  

 
 
Allmendinger beskriver det som att den postmoderna planeringen föds 
ur den kritik som riktades mot modernismen och den rationella 
planeringen. Åsikter om att politiska frågor och planeringsbeslut hänger 
ihop och att dessa snarare behöver genomgå en tydlig process än fattas 
efter effektiva rationella beslut formade de nya idéerna, men också att 
god planering bygger på mer än expertkunskap och istället handlar om 
komplexa samhällsproblem. De postmoderna skolorna framhöll öppna 
beslutsprocesser, flexibilitet, social rättvisa och att alla ska kunna ta del 
av planprocessen oavsett kön, etnisk eller social tillhörighet 
(Allmendinger 2009 s.178-182). Det handlar om ett diskursivt 
förhållningssätt och en uppmuntrande syn på allmänhetens intresse.  
 
I den internationella kontexten pratar forskarna både om communicative 
planning och collaborative planning som två postmoderna kommunikativa 
planeringsteorier. Allmendinger beskriver collaborative planning och 
communicative planning tillsammans. De två planeringsteorierna har många 
likheter och räknas båda som poststrukturalistiska planeringsteorier, de 
är deltagarinriktade och framhåller att makt och konsensus spelar roll för 
planeringen (Allmendinger 2009 s.186-187). Till skillnad från rationell 
planering handlar det om fokus på processen istället för på resultatet. 
Diskussionen ses som hjärtat av kommunikativ planering (Allmendinger 
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2009 s.204). Kommunikativ planering räknas som en normativ teori som 
beskriver hur världen kunde se ut samt hur det ska uppnås och inte 
främst hur den i verkligheten är.    
 
De kommunikativa planeringsteoretikerna har en komplex syn på 
samhället och menar att generella metoder inte hör hemma där. 
Samhället förändras snabbt och det mest effektiva sätt att få planeringen 
följa att samhällets förändring är att låta människorna som utgör 
samhället delta i processen. De kommunikativa planeringsteoretikerna 
ser byråkratin som ett hinder för den kommunikativa utvecklingen 
(Allmendinger 2009 s.197-198). De menar att det inte går att separera 
syfte, åtgärd och målformulering från varandra eftersom det hänger nära 
samman (Allmendinger 2009 s.210). Planen blir resultatet av en 
sammanvägning mellan de olika diskurserna.  
 
Patsy Healey, en av de främsta förespråkarna för collaborative planning, har 
en modern syn på staden. Hon ser den som en urban plats där mångfald, 
relationer, livsstilar ska få komma till uttryck och där målet med 
planeringen är att skapa sociala och hållbara miljöer och ett rättvist 
samhälle. Hon framhåller vikten av planering på lokal nivå, neighborhood 
planning, samt vikten av kopplingen mellan stat och civilsamhälle. Hon 
visar exempel från Amsterdam som är känd för att vara en öppen, jämlik 
stad, där hon framhåller stadens goda kvalité i sina 
stadsutvecklingsprojekt. Genom protester på 60-talet reagerade de unga 
holländarna för att få mer inflytande och deltagande i beslutsfattandet 
vilket etablerade politiker lyssnade till, deltagandet ledde till en utveckling 
av lokala grannskapsenheter som vidare utvecklades till en modern 
polycentrisk stadskärna (Healey 2010 s.172). Healey pratar om 
Amsterdam som ett mycket bra exempel på planering med aktiva 
medborgare.  
 
Precis som Healey framhåller Bent Flyvbjerg vikten av ett starkt 
civilsamhälle för en stark demokrati (Flyvbjerg 1998 s.187). Han påstår 
att kommunikativt handlande har lättare att få fotfäste i öppna 
demokratiska samhällen där civilsamhället förespråkas (Flyvbjerg 1998 
s.190). Flyvbjerg definierar civilsamhället som något med en stark 
institutionell kärna som utgör frivillig association utanför sfären för 
staten och ekonomin. Alltså grupper, organisationer och föreningar som 
bedriver verksamheter som inte är styrda av staten, till exempel 
kulturorganisationer, intresseorganisationer, oberoende medier, 
medborgargrupper, sociala rörelser och politiska partier (Flyvbjerg 1998 
s.187).    
 
De kommunikativa idéerna har sin grund i den kritik som Habermas och 
Foucault riktat mot modernismen. De är överens om att rationalismen 
bidragit med negativa effekter för samhället främst genom 
missanvändningen av makt. Habermas kritiserar det universella, 
kontextlösa, kontrollsamhälle som han menar rationalismens etablerade 
ordning bidragit till. Han framhåller den demokratiska processen och 
vikten av demokratiska beslut (Flyvbjerg 1998 s.207-208). Det Habermas 
förespråkar är en öppen diskussion mellan alla deltagande parter med 
målet att komma överens (Flyvbjerg 1998 s.199). Många 
planeringsteoretiker menar att utvecklingen har gått från en rationell 
planering mot en mer kommunikativ planering, dock anser Strömgren att 
så inte är fallet med hänsyn till dagens lagstiftning.     
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Kommunikativ planering har kritiserats för glappet mellan teori och 
praktik samt att teorin har ansetts vara för abstrakt. Kritiker menar också 
att det kommunikativa förhållningssättet ställer höga krav på ett öppet 
demokratiskt samhälle och det är svårt att tillämpa utanför det 
(Allmendinger 2009 s.205).  
 
Andreaz Strömgren beskriver den svenska kontexten där man dels pratar 
om kommunikativ planeringen och dels om planering som postmodernism, vilket 
framställs som en version av kommunikativ planering. Det som skiljer 
planering som postmodernism från övriga planeringsdiskurser är att den inte 
strävar efter konsensus eller det kollektivt goda. Postmodern planering 
menar istället att social konflikt är ett grundelement i det demokratiska 
samhället, speciellt i samhällen som präglas av ojämlikhet och förtryck. 
Förespråkare för de diskurser som accepterar eller eftersträvar viss grad 
av social konflikt anser att fokus på konsensus är ett sätt att tysta ner 
oppositionen och att det skulle hindra demokratin. Postmoderna 
planeringsteoretiker anser att konsensus används som ett maktmedel i 
händerna på staten. De anser att det civila samhället och inte i första 
hand den offentliga sektorn som ska ägna sig åt planering. Planerarens 
uppgifter är istället att göra dessa grupper hörda och mobilisera deras 
intressen. Ett förhållningssätt som kan sammanfattas som ”the politics 
of difference”. Målbilden handlar om att se ett samhälle i ständig 
förändring, där mångfald och skillnader ersätter modernismens likheter 
och enhetlighet. Den kommunikativa planeringen är i stort sätt den 
samma i Sverige som för den internationella kontexten (Strömgren 2007 
s.50-53). Leoni Sandercock, förespråkare för postmodern planering, är 
inte rädd att tala om framtidsstaden som en utopi av ett multikulturellt 
samhälle i ständig förändring som präglas av samhörighet sprungen ur 
rätten att vara olika och rätten att delta i den inklusiva demokratin. 
Utopin ska inte ritas upp av någon professionell planerare utan vara ett 
resultat av den kommunikativa diskursen och det gemensamma 
skapandet (Strömgren 2007 s.50-53).  
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INTERNATIONELLT 
 
Både Allmendinger (2009) och Healey (2003) beskriver tiden efter andra 
världskriget som industriell och rationell. Samhället präglades av tillväxt 
efter tid av krig och depression på 1930 och 1940-talen där de politiska 
besluten fattades ovanifrån (Allmendinger 2009 s.63). Den rationella 
planeringens framväxt var ingen slump utan det fanns ett stort behov av 
effektivitet och rationalitet för att få samhället på fötter igen. Efter 
kritiken som riktades mot den rationella planeringen under sent 60-tal 
utvecklades den kommunikativa planeringen från kommunikativa 
filosofers idéer. Healey beskriver det som ett tydligt paradigmskifte från 
de tidigare dominerande rationella och neoliberala planeringsdiskurserna 
till den kommunikativa planeringen (Healy 2003 s.240). 
Samhällsutvecklingen hade under 1970 och 1980-talet påverkats av att 
allt mer se till den sociala välfärden samtidigt som kvalitén på platser fick 
ett högre värde. Utvecklingen ledde till ett mer postmodernt, 
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kommunikativt förhållningssätt. Synen på planering förändrades från 
objektiv kunskap friställd från politik mot en mer dynamisk process där 
planeringen är en del i politiken och verkar tillsammans med aktiva 
medborgare (Allmendinger 2009). Även Forester pratar om ”The 
argumentative turn in policy and planning”, då han menar att det sedan 
1990-talet har blivit vanligare att beskriva planering som kommunikation 
(Strömgren 2007 s.45). 
 
Healeys förklaring till utvecklingen mot ett mer kommunikativt 
förhållningssätt inom planeringen är att planeringen som uppgift har 
förändrats med det moderna samhället. Förr handlade planering om att 
praktiskt lösa funktioner så som vatten, vägar och bebyggelse. Med den 
kommunikativa planeringen har uppgiften förändrats till att skapa 
levande, hållbara och urbana platser (Healey 2010 s.67). Planeringen gick 
under 70- och 80-talen från att fatta rationella nödvändiga beslut till att 
se samhället som helhet och reflektera över social rättvisa, diskriminering 
och jämlikhet (Healey 2010 s.65).    
 
I SVERIGE 
 
Andreaz Strömgren pekar på fem huvudsakliga diskurser som präglat 
svensk planering från 1950-talet till år 2000. De fem diskurserna är i 
kronologisk ordning planering som fysisk design, planering som rationell 
beslutsprocess, kommunikativ planering, postmodern planering och planering som 
libertarianism. Diskurserna har varit mer eller mindre framträdande men 
har på något sätt gjort avtryck i lagstiftningen. Planering som rationell 
beslutsprocess är den svenska versionen av rationell planering och 
postmodernism och planering som kommunikation står för olika 
strömningar inom den kommunikativa planeringen (Strömgren 2007 
s.18).   
 
 

 
                 Figur 2 källa: Strömgren 2007 s. 34 
 
Utvecklingen kan förklaras med historien då den kommunikativa 
planeringen har setts som en naturlig effekt av ett mer individcentrerad 
demokratiskt samhälle. Sociala rörelser, politiska aktioner och 
folkrörelser med stort inflytande beskrivs ha avdomnat under 1950- och 
1960-talen i samband med att samhället byggdes upp utifrån rationell 
social ingenjörskonst i den representativa demokratin (Khakee 2006 s.17-
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18). Den allmänna synen på välfärdspolitiken var att politikerna skulle stå 
för medborgarnas åsikter genom den representativa demokratin, ett 
indirekt inflytande (Henecke 2006 s.63-64). Khakee menar att 
dominansen av dem representativa demokratin under 60-talet fått 
gemene mans engagemang att svalna. Politiken på 60-talet bestod i 
välfärdssatsningar utifrån en stark stat, storslagna lösningar, positiv 
framåtanda och tron på det moderna samhället med bilen i fokus 
(Khakee 2006 s.17-18).  
 
Under 1970-talet kom protester, dock inte i samma form som tidigare, de 
tidigare kollektiva protestgrupperna hade splittrats och det blev allt 
tydligare med individinflytande (Khakee 2006 s.17-18). Protesterna 
riktades mot bristande demokrati i planprocessen, hänsynslösa rivningar i 
innerstäderna och mot de isolerade storskaliga miljonprogramsområdena. 
Slaget om almarna 1971 var en medborgaraktion som fick stor 
uppmärksamhet (Strömgren 2007 s.156). Trots vissa större 
medborgaraktioner var det inte främst i samlade protestgrupper och 
medborgaraktioner som kritiken fördes fram, det var snarare på samråd, i 
studiecirklar och på informationsmöten. Makten fanns under den här 
tiden fortfarande hos politikerna och besluten fattades inom den 
representativa demokratin, trots att den började ifrågasättas (Khakee 
2006 s.17-18). När regeringen drog igång arbetet för att forma ny 
byggnadslag 1968 var det demokratifrågorna och ifrågasättandet av den 
representativa demokratin som stod i centrum. I tiden låg nytt fokus på 
ökat medborgarinflytande samt på miljö- och bevarandefrågor 
(Strömgren 2007 s.156). 
 
Under 1980-talet kom krav på effektivisering inom offentlig förvaltning 
med inspiration från näringslivet det var spår av den högervåg med 
nyliberala strömningar som präglade tiden. Medborgarna började ses 
som brukare eller konsumenter och krav ställdes på att det skulle vara 
enkelt att ta fram en plan (Strömgren 2007 s.188). På 1990-talet 
präglades samhället av en allmän miljömedvetenhet i samband med 
Agenda 21 och Brundtlandrapporten. I dessa handlingar formulerades vikten 
av att föra en bred dialog med medborgarna skriftligen (Khakee 2006 
s.17-18).   
 
Khakee framhåller fyra övergripande samhällsfaktorer som anledning till 
varför behovet av medborgerligt deltagande har ökat. De är ”bärkraftig 
utveckling”, ”omstöpning av välfärdssamhället”, ”invandring och den 
multikulturella samhällsordningen” och ”marknadsorienteringen och 
utvecklingen mot en mer individcentrerad demokratimodell” (Khakee 
2006 s.11). De fyra samhällsfaktorerna som påverkat utvecklingen 
handlade om att begreppet Hållbar utveckling ställde krav på allmänt 
deltagande, de större mångkulturella städer ställde andra krav på 
demokrati och välfärdspolitiken med offentliga institutioner som 
förändrats mot ett mer marknadsstyrt system inte automatiskt tog ansvar 
för medborgarnas intressen. Medborgarnas sätt att engagera sig hade 
förändrats från att ha deltagit i politiska partier till att bli mer inriktade på 
sakfrågor som rör individen, en mer individcentrerad demokrati (Khakee 
2006 s.12-14).  
 
PBL 1987 har setts som en direkt tillämpning av den kommunikativa 
planeringens inflytande i debatten, då delar av syftet var att 
demokratisera plan- och bygglagen. Demokratiseringen innebar att man 
införde flera obligatoriska moment i planprocessen då medborgarna fick 
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chans att lämna synpunkter. Förhoppningen var att medborgarnas 
deltagande i planeringen skulle leda till bättre underbyggda planer och nå 
större acceptans bland de berörda (Henecke 2006 s.21). Under 2000-talet 
har hållbarhetsdiskussionen fortsatt aktivt och under ett 
hållbarhetsseminarium 24/4 2012 påpekades det från White Arkitekters 
socialantropolog Victoria Walldin att dialog med medborgarna är en av 
de konkreta åtgärderna för att stärka delaktighet och inflytande som är av 
vikt för de sociala aspekterna i ett samhälle. 
	
  
	
  
	
  

Planering	
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Allmendinger menar att planering är så nära kopplat till politisk tradition 
och demokratimodell att det kan vara svårt att studera planeringsteorier 
utan sitt sammanhang och den kontext de formats i. Han säger också att 
kopplingen mellan teori och praktik inte alltid är tydlig när det gäller 
planeringsteori och antyder att det finns viss förskjutning mellan dessa 
(Allmendinger 2009 s.26).  Enligt Allmendingers syn är diskurserna inte 
är helt fria från varandra utan vissa löper omlott eller har utvecklats 
utifrån varandra (Allmendinger 2009 s.12).  
 
Healey är en av förespråkarna för kommunikativ planering, hon 
poängterar att målet med diskussionen i den kommunikativa planeringen 
är att så många som möjligt ska delta men att det är omöjligt att 
tillfredsställa alla med ett resultat (Healey 2010 s.70). John Forester 
förespråkar kommunikativ planering och menar att planerarens främsta 
uppgift är att delta i samverkansprocesser, medla mellan intressenter och 
agera i förhandlingar för att finna lösningar som gynnar alla parter 
(Strömgren 2007 s.45). Det handlar om att formulera gemensamma 
intressen med ett brett spektra deltagare utifrån ”det bästa argumentet”. 
De kommunikativa planerarna menar att genom konsensus skapas 
legitimitet (Strömgren 2007 s.47). 
 
Leoni Sandercock är en av förespråkarna för postmodern planering och 
hon menar att tidigare planeringsteorier (rationell planering) tar dålig 
hänsyn till nya multikulturella städer. Sandercock och John Friedmann är 
av samma åsikt och menar att postmodern planering representerar 
stadens medborgare på ett bättre sätt än den tidigare rationella 
planeringen och den representativa demokratin (Strömgren 2007 s.50-
53).  
 

Det är inte staten som ska förses med ytterligare verktyg för att 
kontrollera samhällskroppen; det är det civila samhället, 
framförallt marginaliserade grupperingar, som skall mobiliseras 
mot staten och byråkratin   
 

         (Friedmann 1987: kap 10 ur Strömgren 2007 s.51)     
  

Både Allmendinger, Forester och Healey framställer en svängning under 
senare delen av 1900-talet från synen på planering som en vetenskap 
med planeraren som expert till en kommunikativ samarbetsplanering 
baserad på Habermas teorier kring det ideala samtalet och tron på 
konsensus (Allmendinger 2009). Healey, kritiserar den representativa 
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demokratimodellen och föreslår istället den deliberativa modellen för att 
möjligheten att påverka inte bara ska finnas vid allmänna val utan under 
hela den beslutsfattande processen. Healey påpekar att den bör ses som 
ett alternativ till den representativa demokratin och inte främst ett 
komplement så som Habermas antyder (Strömgren 2007 s.47). 
 
Strömgren menar att den bild som ofta ges av den rationella planeringen 
internationellt inte stämmer överens med den svenska kontexten. Han 
menar att den bild som Allmendinger ger blir missvisande på grund av 
att den hårddrar rationell planering och belyser dess ytterligheter. 
Strömgren beskriver istället Faludis bild av rationell planering, vilken är 
något mer nyanserad. Faludis bild av rationell planering går snarare ut på 
att kritisera en alltför utopisk planering som innebär otydliga målbilder 
och att planens resultat på grund av det blir osäkert. Istället framhålls att 
planbeslut bör tas kontinuerligt och att erfarenheter arbetas in efter hand 
i en mer flexibel och föränderlig plan (Strömgren 2007 s.39-41). Faludi 
antyder också att planerare måste samverka med politiker och berörda 
medborgare för att nå bästa resultat, men att det bör göras inom den 
representativa demokratin. Strömgrens slutsats är att trots skiftningar 
inom svensk planeringsdiskurs under 1900-talet är och har vi varit trogna 
den rationella beslutsprocessen under hela efterkrigstiden, något som han 
förklarar beror på hur Sveriges demokratiska system har sett ut sedan 
1929. Strömgren menar att Sveriges tradition av representativ demokrati 
egentligen endast är förenlig med ”planering som rationell 
beslutsprocess” (Strömgren 2007 s.242). 
     
Birgitta Henecke har studerat de kontroverser som uppstår i en 
samrådssituation samt hur de kan härledas till teorier om makt, 
inflytande och demokrati. Henecke lyfter bland annat fram att det 
obligatoriska samrådet inte är det enda sättet att föra diskussion om 
framtida bebyggelse med medborgarna. Hon menar att diskussioner sker 
i en mängd forum utanför den kommunala myndighetsutövningen, till 
exempel genom medier eller engagemang i organisationer. Hon menar 
att när det kommer till planprocessen hör det till ovanligheten att 
kommunen initierar mer dialog än minimikravet samråd och granskning 
(Henecke 2006 s.180).  
 
Heneckes forskning lyfter fram de olika rollerna som är aktiva i 
processen, hur aktörer utifrån ekonomi, politik och närsamhälle deltar i 
en process med helt olika förutsättningar gällande till exempel 
finansiering och kunskap. Det kan i sin tur bidra till ojämn 
maktfördelning mellan dessa parter. Hon menar att det råder vissa 
oklarheter om vilket inflytande de deltagande har och att det kan leda till 
besvikelse. Hon menar att en kommun kan ha inställningen att ett 
samråd går ut på att informera medborgarna om en förändring för att få 
legitimitet i ett planbeslut och kanske inte i första hand för att få idéer 
om hur planen egentligen borde utformas. Henecke förklarar 
förvirringen om vad planprocessen egentligen tillåter eller innebär med 
att det är en kombination av en rationellt organiserad och byråkratisk 
process och en demokratisk beslutsprocess (Henecke 2006 s.21). 
Heneckes studier visar också att närboendes åsikter om planer är starkt 
förknippade med planens avgränsning och att åsikterna motsätter sig 
förändringar utifrån platsbundna värden. Hon kallar det ”place 
attachment” vilket innebär känslor kopplade till en plats. Det är tydligt i 
hennes studie att åsikternas intensitet avtar med avståndet (Henecke 
2006 s.71).    
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Mikael Gilljam skriver att medborgardeltagande i den representativa 
demokratin riskerar att ge ett samhälle där besluten fattas av högröstade 
medborgarminoriteter i kombination med ett expertstyre. Han påpekar 
vikten av politisk jämlikhet, ett samhälle där alla röster väger lika tungt 
och lyfter frågan om hur en dålig medborgardialog kan gå i strid med 
demokratins grundvärden (Gilliam 2006 s.25). För att hantera 
avigsidorna med en medborgardialog föreslår han en omvänd dialog som 
går ut på att söka upp medborgare med god kunskap som bidra till 
planeringsarbetet istället för att de missnöjda ska komma med sina 
klagomål, något som han menar går ut på att uppmuntra icke 
organiserade intressen (Gilliam 2006 s.34).  
 
 
   

Planering	
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Olika intressen från flera olika perspektiv ger konflikter i 
planeringsfrågor. Konflikten i sig behöver inte innebära problem utan 
visar på engagemang, deltagande och olika åsikter. Postmoderna 
planeringsteoretiker ser konflikten som en tillgång och en naturlig del av 
en demokratisk process. De kommunikativa planeringsteoretikerna väljer 
att genom argumentation sträva efter konsensus. Inom planeringsteorin 
pratar man om ett paradigmskifte och en övergång från rationell 
planering till kommunikativ planering under den senare del av 1900-talet, 
något som har synts både internationellt och i Sverige, inte minst med 
plan- och bygglagen på 1980-talet.  
 
Den kommunikativa planeringen har utvecklats efter den kritik som 
riktades mot den rationella planeringens fyrkantighet och svala 
förhållande till medborgarna. De kommunikativa tankarna grundar sig på 
filosofer som Habermas och Foucaults teorier om makt och det ideala 
samtalet. Trots skiftningar i lagstiftningen som tyder på en mer 
kommunikativ planering menar Strömgren att svensk planering 
fortfarande är en typ av rationell planering eftersom vårt politiska 
system, den representativa demokratin, inte ger utrymme för någon 
annan typ av beslutsprocess. Även Henecke tar upp svårigheten med 
plan- och bygglagen som hon menar är en kombination av en rationellt 
organiserad och byråkratisk process samtidigt som det är en demokratisk 
beslutsprocess. Hon menar att samrådsprocessen är otydligt formulerad 
och att det råder oklarhet om var besluten fattas och vilket inflytande 
allmänheten har. 
 
Abdul Khakee förklarar att flera samhälleliga utvecklingar har lett till ett 
mer kommunikativt förhållningssätt. Han menar precis som Healey att 
det bland annat handlar om att planeringen fått nya mål att skapa livfulla, 
urbana platser, men också att multikulturella större städer kräver 
deltagande för att stärka rättvisa och öppenhet för att bidra till den 
sociala hållbarheten. Men också för att medborgarnas engagemang har 
gått från det kollektiva deltagandet mot ett mer individcentrerat 
deltagande.   
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Som tidigare nämnt är samhällets demokratimodell av vikt för att förstå 
vilken typ av planeringsmodell som får fäste i ett samhälle. I det andra 
temat i kapitlet ”tidigare forskning” beskrivs vilket utrymme den 
representativa demokratin ger modeller som liberal demokrati, 
deltagardemokrati och deliberativa demokratimodeller. Tillskillnad från 
det inledande temat ”planering & medborgare” är beskrivningarna av 
demokratimodell mer faktabaserade och inte lika diskussionsbetonade 
vilket ger en mer entydig bild av de olika demokratimodellerna. 
Diskussionen kring makt är något som återkommer i den 
planeringsteoretiska diskussionen, det handlar om maktens betydelse i 
kommunikativa förhandlingar och hur fördelningen av makt kan 
påverkas beroende på vilket forum de kommunikativa förhandlingarna 
äger rum i.  
	
  
	
  

Liberal	
  demokrati	
  
	
  
	
  
Elitdemokrati och pluralistisk demokrati räknas båda som liberala 
demokratimodeller. Den liberala demokratin har sin utgångspunkt i 
politiska processer där individer deltar för att främja sina egenintressen. 
Förespråkarna menar att demokrati handlar om att agera allas skilda 
intressen och göra avvägningar mellan dessa om de är motstridiga eller 
oförenliga (Henecke & Kahn 2002 s.11-12). 
 
Inom elitdemokratin är det politiska eliter som sköter det politiska 
beslutsfattandet och dessa röstas fram, privat och politisk sfär skiljs åt. 
Medborgarens ansvar är endast att rösta på sina representanter. Synen på 
medborgaren är att denne är oförmögen till politiskt agerande. 
Konkurrens om de elitpolitiska platserna förespråkas för att makten inte 
ska riskera att koncentreras (Henecke & Kahn 2002 s.11-12). 
 
Pluralistisk demokratimodell uppkom under 1950 och 1960-talen i USA. 
Modellen syftar till att makten inte ska koncentreras hos politiska 
beslutsfattare utan finnas hos organisationer som i sin tur påverkar 
beslutsfattarna. Synen på medborgarna är att de ska rösta på vem som 
ska fatta beslut, alltså inte medverka direkt i beslutsfattandet men gärna 
delta i organisationer kring olika sakfrågor. Den typ av 
medborgardeltagande som förespråkas sker alltså utanför de offentliga 
institutionerna, utan form eller regler för hur det ska gå till. 
Förhandlingen mellan politiska representanter och intresseorganisationer 
är en viktig del av det politiska beslutsfattandet. Den pluralistiska 
modellen har en förenklad syn på maktrelationer och utgår från att 
makten är någorlunda jämnt fördelad i samhället även om inte alla 
grupper får gehör för sina synpunkter. En risk med modellen är att 
marginaliserade grupper eller näringslivet får för lite respektive för 
mycket inflytande i besluten. Politiska beslut ska enligt modellen fattas av 
de representativa institutionerna och intresseorganisationernas aktiviteter 
och inflytande i politiken är bra för den demokratiska processen. 
Politiska beslut kan mycket väl förespråkas av diskussion men inte för att 
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nå konsensus kring gemensamma lösningar på samhällsproblem 
(Henecke & Kahn 2002 s.12).  
	
  
	
  
	
  

Deltagardemokrati	
  
 
 
Den grundläggande uppfattningen i deltagardemokratin är att 
medborgarnas deltagande i det demokratiska beslutsfattandet är av godo. 
Deltagandet antas utveckla demokratiska kvalitéer hos människor såsom 
ömsesidig respekt, tolerans mot oliktänkande, solidaritet och en känsla av 
gemensamt ansvar för att skapa det goda samhället (Henecke & Kahn 
2002 s.13). Deltagardemokratin kan ses som en reaktion på 
elitdemokratin eftersom synen är att varje medborgare har förmåga att 
delta i demokratiskt beslutsfattande. Deltagardemokratin utgår från den 
representativa demokratin som system och menar att den viktigaste 
formen för beslutsfattandet bör göras av folkvalda. Speciellt när det 
gäller nationella politiska beslut av övergripande karaktär. Frågan är hur 
relationen mellan folkvalda och medborgare ser ut och vilket inflytande 
medborgarna får, antingen sker det med medborgarnas direkta 
medverkan i beslutsprocessen eller som deltagande, som en del av den 
representativa beslutsprocessen.  
 
Precis som Khakee beskriver måste deltagande medborgare finna ett 
värde i sitt deltagande, alltså få gehör för sin åsikt utan att utgöra ett hot 
mot den representativa demokratin. Det kan bli ett dilemma i Sverige där 
deltagardemokratiska element sker inom ramen för den representativa 
demokratin. För att deltagardemokratin ska fungera är det viktigt med 
politisk jämlikhet. Trots allas rättighet att delta har det visat sig att 
grupper exkluderas på grund av inkomst, utbildning, status och 
inflytande. För att den deltagardemokratiska modellen ska fungera 
betonas fyra viktiga processvärden öppenhet, ansvar, diskussion och 
ömsesidighet (Henecke & Kahn 2002 s.13-14).  
 
 
	
  

Deliberativa	
  demokratimodeller	
  
 
	
  
De deliberativa demokratimodellerna liknar de deltagardemokratiska 
modellerna, eftersom båda gärna ser aktivt deltagande medborgare och 
vill att alla medborgare eller grupper ska ha samma möjlighet att delta i 
den politiska processen. Den deliberativa metoden har väldigt stark 
betoning på just diskussion. De menar att diskussion är det yttersta 
uttrycket för ett demokratiskt politiskt beslutsfattande. Inom den 
deliberativa demokratiteorin är Habermas teorier om kommunikativt 
handlande och den ideala samtalssituationen centrala, de anser att beslut 
ska avgöras av det bästa argumentet (Henecke & Kahn 2002 s.14). För 
att den deliberativa processen ska kunna genomföras krävs att alla 
berörda av den aktuella frågan ska kunna delta i samtalet och ha samma 
möjlighet att argumentera och ifrågasätta andras argument. Målet är att 
hitta ett beslut som alla kan acceptera och att alla deltagare delar 
inställningen om att konsensus är möjligt. Poängen med att sträva efter 
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konsensus är att deltagarna måste se förbi sitt egenintresse och se till det 
allmänna bästa. Vissa påstår att strävan efter konsensus är omöjlig och 
att det bör räcka med att alla involverade är överens om att processen 
har gått rätt och riktigt till för att beslutet ska få acceptans. Viktigt är att 
alla ska ha möjlighet att delta på samma villkor. Kritik mot modellen har 
handlat om att det inte är tillräckligt tydligt formulerat hur processen ska 
gå till för att den ska kunna ses som ett realistiskt alternativ inom den 
representativa demokratin (Henecke & Kahn 2002 s.15). Precis som 
inom deltagardemokratin är det svårt att få till en diskussion med politisk 
jämlikhet.   
 
 

Makt	
  
	
  
	
  
Liksom många teoretiker tagit upp demokratiaspekter som viktiga i 
kommunikativ planering är makt ständigt närvarande i alla typer av 
förhandlingar. I en kommunikativ process kan ojämn maktfördelning 
påverka processens resultat. Makt är ett högst filosofiskt begrepp som 
har definierats av Max Weber; ”makt innebär sannolikheten att få 
igenom sin vilja i en social relation trots motstånd, oavsett vad denna 
sannolikhet beror på” och begreppet maktsituation kan förklaras som en 
konfliktfylld relation mellan individer eller grupper (Henecke 2006 s.190-
191). 
 
Michel Foucault intresserade sig för varför makt uppstår i vissa 
situationer, hur makt kan förändras och förstås konkret. Han syn på 
makt är att makt är dynamiskt och kan förändras beroende på 
omgivningen. Foucault är inriktad på hur samhället och institutionerna 
fungerar i verkligheten. Foucault framhåller vikten av det forum och det 
språk som diskussionen äger rum i, hur yttre omständigheter kan påverka 
maktstrukturen där diskussionen förs (Flyvbjerg 1998 s.199-203). Det är 
teorier som kan förklara varför vissa personer hörs och andra inte i en 
samrådssituation.    
 
 

Demokrati	
  &	
  Makt	
  sammanfattning	
  
 
 
Vilken typ av demokrati samhället har tradition av är av vikt för vilka 
effekter en som kommunikationen med medborgarna ger. Den liberala 
demokratin är den modell som är mest anpassad till traditionell 
representativ demokrati, där litet ansvar läggs på medborgarna. 
Engagemang efter sakfrågor förekommer från medborgare i 
organisationer med vilka politiker kan samråda. Den 
deltagardemokratiska demokratin och den deliberativa demokratin är 
mer medborgaraktiva. Där ser man medborgarnas deltagande som viktigt 
för politiska processer och att deltagandet sker utifrån tolerans, respekt 
och gemenskap. Synen är att alla medborgare är förmögna att fatta 
beslut. Den deliberativa demokratin betonar diskussion och syftar till att 
finna konsensusinriktade beslut, vikten ligger i att alla ska kunna delta på 
samma villkor. Ojämn maktfördelning påverkar effekten av en dialog, 
yttre förutsättningar som kan påverka maktfördelningen är till exempel 
forumet och språket.  
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Planprocessen	
  idag	
  
	
  
	
  
Det tredje och avslutande temat är det mest konkreta eftersom det 
handlar om dagens planprocess. Det handlar om vilket utrymme dagens 
planprocess med plan- och bygglagen ger kommunikativ planering samt 
hur planeringen förs och vilka problem som har uppmärksammats med 
dagens samrådsprocess. Temat bygger främst på Boverkets beskrivning 
av planprocessen samt Birgitta Heneckes avhandling ”plan och protest” 
som beskriver plankontroverser i samrådsskedet.       
	
  
	
  
	
  

PBL	
  1987	
  
 
 
Som tidigare nämnt var plan- och bygglagstiftningen från 1987 ett tydligt 
tecken på att man anpassade lagen efter de kommunikativa ideal som 
präglade tiden. Nedan beskrivs de förändringar som PBL 1987 bidrog 
med samt den kritik som riktades mot lagen efter det att den antagits. 
Kritiken ledde till ytterligare förändringar i lagen 2011, då en helt ny lag 
kom.  
 
SYFTE 
 
Syftet med plan- och bygglagen från 1987 var att demokratisera 
planprocessen genom att öka insyn och inflytande från medborgarna. 
Medborgarnas deltagande i planeringen var menat att leda till bättre 
underbyggda planer och större acceptans från de berörda (Henecke 2006 
s.147). I den tidigare lagstiftningen från 1947 hade beslutsprocessen 
uppfattats som elitdemokratisk. Med PBL handlade det om att införa en 
lagstadgad deltagardemokratisk process. Ambitionen med den nya lagen 
var att lokal demokrati skulle stärkas, besluten skulle få ökad legitimitet 
och eftersom att besluten skulle fattas närmare de berörda förväntade 
man sig att medborgarinflytandet skulle öka. Med medborgarnas ögon på 
planbesluten ansågs kvalitén i planbesluten att stärkas. Ett annat syfte 
med PBL var att effektivisera processen vilket gjordes med införandet av 
enkelt planförfarande (Henecke & Kahn 2002 s. 17-21). 
 
FÖRÄNDRINGARNA 
 
Förändringarna var ett resultat av protesterna på 1970-talet då 
medborgarna yrkat på större inflytande i besluten och aktivt deltagit i 
medborgaraktioner. Förändringarna innebar att byggnadsplan och 
stadsplan ersattes av detaljplan, vilken i sin tur inte skulle bindas av 
översiktsplanen. Medborgarna fick chans att lämna synpunkter i fler steg 
av processen. Samråd infördes, först bara under detaljplaneskedet men 
senare kompletterades lagen med ytterligare en samrådsperiod i 
programskedet för detaljplan. Medborgarna fick också möjlighet att 
lämna synpunkter vid utställningen av planförslaget samt chans att 
överklaga efter att planen antagits. Samrådskretsen utvidgades till att 
omfatta alla berörda boende inom planområdet, tidigare hade den endast 
inkluderat fastighetsägarna. Det var inte bara sakägare utan även 
intresseföreningar och enskilda i övrigt som skulle ges tillfälle att lämna 
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synpunkter på planförslaget i samrådsskedet (Henecke 2006 s.159). 
Upprättande av program före planförslaget infördes som frivillig åtgärd. 
PBL innebar även införandet av en mer lättillgänglig process på ett 
indirekt sätt, det handlade om att det skulle vara lätt att förstå och läsa 
planhandlingar och att de tydligt skulle redovisa konsekvenser av planen 
(Henecke & Kahn 2002 s.21).  
  
Vid revideringar 1996 vidgades samrådsmöjligheterna även för 
översiktsplanen. Trots att översiktsplanen inte var juridiskt bindande 
framhöll man vikten av att få åsikterna i tidigt skede och då var samråd 
vid översiktlig planering av central betydelse. Man framhöll då också att 
det mest lämpliga skedet att göra en utökad medborgardialog var under 
framtagandet av fördjupad översiktsplan. Någon närmare beskrivning 
om hur samrådet skulle genomföras fanns inte, det ansågs upp till den 
aktuella planeringsuppgiften att lösa (Henecke 2006 s.159).  
 
För översiktsplaneringen handlade medborgardeltagandet om att se till 
helheten och medborgarnas vilja att se förbi sina enskilda intressen, på 
ett sätt som påminner om den deliberativa demokratin. Medan det för 
detaljplaneringen i större utsträckning handlar om att framhålla enskilda 
intressen på ett mer pluralistiskt sätt. Införandet av medborgardeltagande 
i planeringen sågs det som en del i det representativa demokratiska 
systemet som ett komplement till den representativa demokratin 
(Henecke & Kahn 2002 s.19-20).  
 
KRITIKEN 
 
Trots reglerna med PBL 1987 blev inte medborgarna helt nöjda. De 
tyckte inte att deras deltagande kom till uttryck i processen och att det 
berodde på planprocessens tillträde och tillgångspunkter, samt en oklar 
relation mellan expert och lekman (Henecke 2006 s.147). Demokratin 
utgör grunden i reglerna och samtidigt ett ideal, Hencecke påpekar att 
det råder viss oklarhet om vad demokrati egentligen innebär i det här 
fallet och hur stor roll ett yttrande på ett samråd spelar för den slutgiltiga 
gestaltningen av planen. Lagen har anklagats ge falska förhoppningar om 
deltagande eftersom det till sist är upp till den representativa demokratin 
att fatta besluten (Henecke & Kahn 2002 s.21). Henecke sammanfattar 
PBL som en lag med deltagardemokratisk prägel men med vissa 
begränsningar eftersom de reella möjligheterna till inflytande genom den 
formella samrådskretsen vanligen är små (Henecke 2006 s.229).  
 
Kritiken av PBL 1987 handlade om att planeringsprocessen tog för lång 
tid och att programsamråd, plansamråd och utställning innebär att 
samma sakägare får yttra sig om samma plan vid tre tillfällen. Kritiken 
riktades bland annat till överklagandeprocessen som ansågs vara för 
krånglig och innehålla för många steg. Ytterligare kritik riktades på 
bristande uppmärksamhet mot politisk ojämlikhet (Henecke & Kahn 
2002 s.23).  
 
I diskussionen kring deltagandet har man frågat sig om det egentliga 
syftet är att övertala snarare än att föra dialog och att marknadsföra 
planen snarare än att kommunicera, att det handlar om att förankra idéer 
(Henecke 2006 s.31). Olika studier har visat på svårigheter med att få 
medborgarna att förstå de möjligheter och begränsningar som ligger i 
deltagandet, därför är det viktigt att skapa tydlighet kring syften och mål 
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med deltagandet, så att förväntningarna på vad som kan uppnås blir 
rimliga.  
 

En avsaknad av tydliga spelregler, ramar och riktlinjer har i fler 
ambitiösa satsningar öppnat för orealistiska förväntningar och 
besvikelser.  

 
                 (Henecke & Kahn 2002 s.30) 

	
  
	
  

PBL	
  2011	
  
 
 
Sedan 1987 har PBL genomgått vissa förändringar, den största skedde 
under 2011 då en helt ny plan och bygglag kom till, förändringarna för 
detaljplaneprocessen har belysts nedan. PBL 2011 kan ses som det första 
tydliga steget mot att minska allmänhetens inflytande i planeringen på 
senare tid, då man tagit bort det obligatoriska programskedet vilket 
tidigare inneburit ett samråd i tidigt skede. 
 
Ambitionen med PBL 2011 var att det skulle blir lättare för privata 
aktörer att initiera planering, processen skulle göras mer effektiv och 
lagen skulle förenklas och synkas bättre med Miljöbalken. Trots 
förändringar påminner dagens detaljplaneprocess om den som formades 
1987. Det är fortfarande kommunens uppgift att ta fram ett planförslag 
som genom samråd kommuniceras med medborgarna innan det antas. 
De förändringar i lagen som påverkar detaljplaneprocessen är bland 
annat införandet av planbesked och att utställningsskedet har bytt namn 
till granskning. Utöver det har regeln om obligatoriskt program vid 
upprättandet av en detaljplan som strider mot översiktsplanen tagits bort 
och därmed försvann ett tidigt samrådsskede. Program kan fortfarande 
upprättas för detaljplan men det är upp till kommunen att avgöra om det 
behövs eller ej (Boverket 2012). Då krav på program tagits bort från 
processen är det endast momentet samråd och granskning som numera 
är de lagstadgade obligatoriska kommunikativa delarna i 
detaljplaneprocessen.   
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       Figur 3: Illustration detaljplaneprocessen källa: Boverket 
 
 
 

Samrådet	
  idag	
  
	
  
	
  
Boverket förklarar på sin hemsida hur samrådet ska gå till enligt PBL 
2011. Förslag till detaljplan ska upprättas i samråd med länsstyrelsen, 
lantmäterimyndigheten, berörda kommuner, kända sakägare, kända 
bostadsrättshavare, hyresgäster och boende som berörs, vissa kända 
organisationer av hyresgäster samt myndigheter, sammanslutningar och 
enskild i övrigt som har ett väsentligt intresse av förslaget. Samrådets 
form kan se olika ut och anpassas till den aktuella situationen. Resultatet 
ska redovisas i en samrådsredogörelse. Boverket antyder att samrådet bör 
ske i ett tidigt stadie innan förslaget är allt för färdigt. När samrådet berör 
många personer har kommunen möjlighet att ordna ett offentligt möte 
eller en samrådsutställning. Om endast ett fåtal personer berörs menar 
Boverket att ett utskick av detaljplaneförslaget och en telefonkontakt 
eller personligt möte kan vara en lämplig form. Hur många 
samrådstillfällen som behövs varierar beroende på hur komplicerad 
planeringsuppgiften är. Under samrådet ska kommunen redovisa 
detaljplaneförslaget och motiven till förslaget, kommunen ska också 
redovisa konsekvenser av förslaget (Boverket 2012).  
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Reflektioner	
  kring	
  samrådet	
  idag	
  
	
  
	
  
Birgitta Henecke är den forskare som närmast beskrivit de sociologiska 
fenomen som syns i samrådsprocessen, därför är hennes forskning 
intressant i det här stycket som är inriktat på hur samrådsprocesser går 
till och fungerar. Hennes forskning fokuserar på de kontroverser som 
förekommer i samband med planläggning av fysisk miljö. Hon menar att 
kontroverserna har sitt ursprung i aktörernas olika perspektiv och skilda 
uppfattningar om samrådsprocessen. Deltagande aktörer är antingen 
närboende eller ur ett lokalt perspektiv professionellt eller politiskt 
berörda av planfrågan (Henecke 2006 s.112). Henecke framhåller att 
närsamhället utmärker sig för att de närboende är de enda som deltar 
med privata intressen, därför kan deras frågor vara extra känsliga. Hon 
menar att närboendes åsikter ofta är kopplade till deras ”place 
attachment”, känslor kopplade till en plats och avtar därför med att 
avståndet ökar (Henecke 2006 s.71).  
 
Beroende på de olika aktörernas perspektiv medverkar de i dialogen med 
olika syften. Beroende på vilket syfte kommunen medverkar välkomnas 
större eller mindre mängd inflytande från medborgarna. Enligt Henecke 
kan samrådet kategoriseras efter en fyrgradig skala beroende på hur 
öppet klimatet är för att ta in information. Skalan säger också någonting 
om hur kommunikationen går till på samrådsmötet, om mötet har 
karaktär av dialog, information eller samtal, hennes skala är:  
1. Informationsspridning  
2. Informationsinsamling  
3. Konsultation  
4. Gemensam kunskapsuppbyggnad 
 
Kahkee lyfter frågan om värdet att delta i en medborgardialog, dels för 
medborgaren men också för kommunen. Han menar att det måste finnas 
ett värde i deltagandet för att aktiviteten ska motivera deltagarna. För 
medborgaren handlar värdet om vilken möjlighet denne har att påverka 
ett beslut eller möjlighet att bidra med sin kunskap. För en kommunal 
planerare kan dialogen ha ett värde i form att inbringa förtroende hos 
medborgarna eller för att höja sin egen eller beslutens legitimitet. Khakee 
menar att medborgarnas deltagande beror på den makt de får tillträde till 
(Khakee 2006 s.17). Heneckes forskning visar också att synen på 
deltagande skiljer sig mellan aktörerna. Hos initiativtagare och hos 
representanter från byggherren finns ofta en ambivalent hållning till 
medborgarinflytandet. Det gäller även för brukare eller för 
intresseorganisationer. Medan närboende framhåller 
medborgardeltagandet som en av planprocessens mest centrala 
demokratiska funktioner (Henecke 2006 s.174). Khakee uttrycker att det 
finns vissa svårigheter med att föra dialog med medborgarna och 
framhåller planerarens inställning till medborgerligt deltagande ofta är 
ambivalent. Han menar att krav på effektivitet är något som bidrar till 
planerarens skepsis till medborgardialog. Vissa menar att den 
representativa demokratin är det bästa sättet att objektivt se till 
allmänhetens bästa (Khakee 2006 s.19).                 
 
Henecke har uppmärksammat att en samrådssituation kan tendera att bli 
mer retorisk med fokus på diskussionen än på vad som egentligen sägs 
och innehållet i argumenten. För att se bakom retoriken och sortera 
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yttranden med relevans kan de sorteras efter följande kategorier ”sociala 
argument”, ”estetiska och miljörelaterade argument”, ”demokrati och 
kunskapsrelaterade argument”, ”hälso- och säkerhetsargument” 
(Henecke 2006 s.119). Enskilda intressen ses som mer kortsiktiga, 
egoistiska och snäva perspektiv medan allmänna intressen framstår som 
mer aktningsvärda (Henecke 2006 s.132). Khakee (2006) redogör för 
olika typer av deltagande och menar att ett kollektivt deltagande, det vill 
säga ett deltagande i grupp kan ge andra effekter än ett individuellt 
deltagande, beroende hur stor chans man har att påverka. Khakee menar 
att ett kollektivt deltagande till exempel är mer kvalitativt än ett 
individuellt deltagande. Henecke menar att protesternas styrka tilltar i 
kollektiva rörelser, gruppidentifikation bidrar till vilja att agera, men även 
att protesten vinner i styrka i en samlad opposition (Henecke 2006 
s.132). 
 
 
 

Planprocessen	
  idag	
  sammanfattning	
  
	
  
	
  
Sedan 1980-talet har flera delar i plan- och bygglagen förändrats som 
påverkat den planering som sker idag, framförallt lagens koppling till de 
kommunikativa delarna i planeringen. I PBL från 1987 infördes flera 
moment i lagstiftningen som syftade till att öka de kommunikativa 
delarna i planprocessen. Med ändringarna 2011 ansågs lagstiftningen för 
första gången backa gällande kommunikativa delar. Utöver det som lagen 
styr har andra mer sociologiska fenomen iakttagits i de samrådsprocesser 
som skett. Det handlar om hur argumentationen sker, vilket utslag 
deltagandet får, individuellt eller kollektivt deltagande, olika aktörers 
inställning till samrådet, samt hur öppen kommunen är att ta in 
inflytande utifrån. Det är parametrar som påverkar den effekt samrådet 
får när det genomförts.  
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METOD & MATERIAL   
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Metod	
  &	
  Material	
  
 
 
Syftet med kapitlet Metod & Material är att beskriva hur det empiriska 
materialet har samlats in och analyserats. Kapitlet består av några olika 
avsnitt. Inledningsvis presenteras den metod och det förhållningssätt 
som har använts för att hantera empirin, men också de olika metoder 
som använts för att samla in det empiriska materialet. I kapitlet följer 
sedan ett stycke källkritik och ett stycke som kallats Studiens begreppsram. 
Begreppsramen sammanfattar forskningsöversikten och preciserar de 
delar som, utifrån studiens frågeställningar, är relevanta att använda i en 
analys av empirin. Slutligen beskrivs den analysmall som använts för att 
analysera det insamlade empiriska materialet.  
 
 
 

Metodval	
  
 
	
  
Metodval bör i en vetenskaplig studie göras efter vad som passar 
studiens frågeställningar. Eftersom den här uppsatsens frågeställningar är 
av karaktären, hur går det till och vad tycker de som deltar, lämpar det sig att 
titta på verkligheten, det har gjorts med hjälp av en fallstudie. Fallstudien 
är lämplig i frågor som är ställda utifrån hur och varför (Yin 2007 s.22). 
Metoden innebär att genom studie av ett utvalt exempel upptäcka 
samband och perspektiv som kan appliceras på en vidare kontext 
(Flyvbjerg 1998 s.155). Fallstudien avgränsas av fallet, inom vilket flera 
analysenheter kan studeras. En och samma fallstudie kan alltså innebära 
mer än en analysenhet om fallet till exempel har en eller flera 
underenheter (Yin 2007 s.64). Det övergripande fallet i den här studien 
är Täby kommun inom vilket två olika analysenheter har studerats. De 
olika analysenheterna är två planprocesser av olika karaktär, de har valts 
för att visa på spridning inom ämnet och för att fånga en bredare helhet. 
Val av fall kan motiveras av att fallet är representativt eller typiskt för en 
större grupp (Yin 2007 s.62). Men det kan också handla om ett fall som 
forskaren redan från början bestämt sig för att undersöka, ett fall som 
forskaren fått tillåtelse att studera eller ett fall där forskaren har speciella 
kunskaper (Yin 2007 s.104).  
 
Täby kommun är en mellanstor kommun norr om Stockholm, i 
Stockholms län, med flera större pågående planeringsprojekt. 
Kommunen är utpekad som regional stadskärna i den regionala 
utvecklingsplanen för Stockholms län från 2010 och har höga ambitioner 
om tillväxt och utbyggnad under de närmaste åren (Täby kommun 2010 
s.8). Utöver att fallet Täby kommun är intressant ur ett 
planeringsperspektiv kan val av fall motiveras av samtliga av ovanstående 
motiv, kommunen är en representativ kranskommun till Stockholm samt 
att jag som forskare har fått tillåtelse att studera kommunen för den här 
studien. De två fall som har studerats är dels en detaljplaneprocess för en 
förnyelse av Täby Centrum och dels en detaljplaneprocess för en större 
trafikplats i kommunen. Fallen skiljer sig i karaktär och omfattning men 
har även varit lämpliga att studera eftersom båda är relativt aktuella 
processer vilket innebär att det har funnits gott om information om 
processerna. Trots att fallet Täby är en representativ kommun i 
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Stockholms län är det ingen garanti för att det resultat som fallstudien 
ger kan likställas med ett resultat från en annan kommun.   
 
 
 

Datainsamling	
  
 
 
I en fallstudie kan data samlas in på många olika sätt från olika källor. 
Det empiriska materialet kan komma från personliga eller informella 
anteckningar, skriftliga källor (arkivmaterial), intervjuer, direkta 
observationer, deltagande observation och från fysiska artefakter (Yin 
2007 s.109). Multipla informationskällor är en av fördelarna med 
fallstudien som metod, det ökar studiens sannolikhet och relevans (Yin 
2007 s. 126). Flera olika källor kompletterar varandra och bidrar till 
triangulering, vilket innebär att samma information belyses från flera 
olika källor (Yin 2007 s.112). I den här uppsatsen utgör fallstudien 
snarare ett förhållningssätt till empirin än en metod i sig. Information 
inom fallstudien har samlats in genom personliga, kvalitativa intervjuer, 
genom en fokusgrupp samt genom innehållsanalyser av 
samrådsprotokoll. För att jämföra och analysera insamlad data bör 
informationen struktureras efter givna sätt, exempelvis tabeller eller 
figurer. Analysen ska rikta sig på den viktigaste aspekten i fallstudien 
beroende på frågeställningarna (Yin 2007 s.139).  
 
KVALITATIVA INTERVJUER 
 
Intervjuer är ett lämpligt sätt för inhämtning av information då forskaren 
söker djupgående information inom ämnet och har tillgång till samtal 
med nyckelpersoner. Intervjuer är oftast en kvalitativ metod då 
informationen hämtas in från ett färre antal informanter med hög 
relevans (Denscombe 1998 s.133). Intervjuer kan genomföras på olika 
sätt. I den här uppsatsen har semistrukturerade intervjuer genomförts i 
form av personliga intervjuer. En semistrukturerad intervju innebär en 
strukturerad intervju med på förhand angivna frågor som ställs efter en 
flexibel ordning beroende på vad som passar situationen. Den 
intervjuade har inom formen möjlighet att utveckla sina idéer och 
synpunkter (Denscombe 1998 s.135). Ambitionen har varit att 
genomföra intervjuerna med en relativt hög grad av standardisering, 
vilket innebär att frågorna och intervjusituationen är samma för alla 
intervjuade (Trost 1993 s.15).  
 
Inom de olika fallen har ett antal nyckelpersoner valts ut för att 
intervjuas. För Täby centrum som är det större projektet har totalt fyra 
personer intervjuats. Intervjuer har genomförts med två deltagande 
tjänstemän från planenheten i Täby kommun, en medborgare som yttrat 
sig under samrådet och en medlem från en förening som yttrat sig i 
egenskap av remissinstans. För det andra fallet, trafikplatsen i 
Viggbyholm, har totalt två intervjuer genomförts. Den ena med en 
tjänsteman från planenheten i Täby kommun och en annan med en 
medborgare som har yttrat sig i samrådsprocessen. Val av 
intervjupersoner har gjorts efter vilka tjänstemän som varit mest insatta i 
frågan och bland medborgare har de som yttrat sig under samrådet samt 
varit villiga att ställa upp på intervjun deltagit. Totalt har alltså tre 
tjänstemän från planenheten hörts och tre medborgare hörts, varav en i 
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egenskap av föreningsmedlem. En semistrukturerad intervju kan ge olika 
utfall beroende på hur samtalet ter sig. Utgångspunkten var att intervjun 
med tjänstemännen utgick från samma frågor, medan medborgarna och 
representanten från föreningen utgick från samma frågor. Alla intervjuer 
hölls under 30-60 minuter, lite skiftande beroende på hur intervjun 
utvecklade sig. Deltagarna i intervjuerna har anonymiserats i 
återgivningen av intervjumaterialet, detta har gjorts som tillämpning av 
viss metodetik.  
 
FOKUSGRUPP 
 
Utöver de personliga intervjuerna har en fokusgrupp genomförts med 
fyra planarkitekter från planenheten i Täby kommun. Fokusgrupp 
innebär att en mindre grupp människor samlas för att undersöka 
attityder, känslor, åsikter och idéer kring ett ämne (Denscombe 1998 
s.137). Fokusgrupp beskrivs som en forskningsmetod där data 
produceras via gruppinteraktion kring ett ämne som forskaren har 
bestämt. Metoden är en kvalitativ metod som har utvecklats från 
gruppintervjuer. Det är alltid upp till det enskilda forksningsfallet om 
fokusgruppen är en lämplig metod eller inte. Fokusgruppen är bra när 
det gäller att producera data om sociala gruppers tolkningar, 
interaktioner och normer. Men mindre bra på att producera data om 
individens livsvärldar. Det beror på att den enskilda deltagaren får 
mindre utrymme än i en individuell intervju. Viktigt för fokusgruppen är 
att forskaren tar hänsyn till de konkreta gruppeffekter som kan uppstå i 
samband med den sociala interaktionen (Halkier 2010 s.7-12).  
 
Urvalet av deltagare är viktigt för fokusgruppen, urvalet bör snarare vara 
analytiskt selektivt än slumpmässigt. En strategi för urval av deltagare är 
maximal variation. För att få ett bra urval av deltagare i fokusgruppen bör 
hänsyn tas till deltagarnas sociala interaktion med varandra. Halkier 
skriver att gruppen helst inte ska bestå av alltför homogena eller alltför 
heterogena grupper för att få en balans i socialt utbyte och konfliktnivå. 
Kön, social bakgrund, ålder samt om gruppdeltagarna är bekanta eller 
främlingar för varandra kan spela roll för fokusgruppens resultat (Halkier 
2010 s.27). Rekrytering av deltagare kan ske genom ett antal 
urvalskriterier. Moderatorns roll är att skapa förutsättningar för den 
sociala interaktionen i fokusgruppen, inte att kontrollera den (Halkier 
2010 s.47). Det är viktigt att moderatorn inledningsvis introducerar 
fokusgruppen till den som fokusgruppen är tänkt att handla om, vilket 
sedan sätter ramarna för dess utförande (Halkier 2010 s.49).  
 
I beskrivningen av fokusgruppen nämns att det är av vikt för 
forskningsprojektet att använda sig av flera datainsamlingsmetoder. I den 
här uppsatsen har metoden fokusgrupp kombinerats med personliga 
intervjuer och innehållsanalys. Anledningen har varit att en viss 
gruppdynamik och enskilda personer inte ska prägla all datainsamling. 
Fokusgruppen genomfördes efter en relativt lös struktureringsmodell, 
där deltagarnas interaktion utgick från analysmallens de tre punkter hur, 
syfte och varför och styrdes naturligt in på de saker som fokusgruppen 
hade som mål att behandla. Fokusgruppen genomfördes för att få 
information om tjänstemännens erfarenheter om och syn på ämnet 
kommunikativ planering genom samråd. Samtliga planarkitekter bjöds in att 
delta i fokusgruppen, en av dessa fick förhinder men resterande deltog. 
Chefer och före detta chefer bjöds inte in för att delta med anledning av 
att inte inbördes maktstrukturer skulle påverka resultatet. 
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INNEHÅLLSANALYS 
 
Intervjuer och fokusgrupp är båda metoder som använder sig av 
personer som informationsbärare. Som tredje metod för insamling av 
empiri till den här uppsatsen har metoden innehållsanalys använts. 
Metoden har använts i fallstudien för att samla in och analysera relevant 
textmaterial från fallens samrådshandlingar. Innehållsanalys används för att 
sortera innehållet i ett dokument efter på förhand givna kategorier. 
Metoden kan tillämpas på texter, skrifter, ljud eller bild (Denscombe 
1998 s.199-201).  
 
Metoden går ut på att:  
1. Välja ett lämpligt textavsnitt 
2. Bryta ner texten i mindre enheter  
3. Utarbeta relevanta kategorier för analysen av data  
4. Koda enheterna i överensstämmelse med kategorierna  
5. Räkna förekomsten av dessa enheter  
6. Analysera texten beträffande enheternas frekvens och deras 
förhållanden till andra enheter som förekommer i texten.  
 
Innehållsanalys har genomförts som en helhetsanalys, vilket innebär att 
fokus har varit att se till helheten i den insamlade informationen. 
Analysen sorterar materialet efter givna kategorier avgränsas analysens 
innehåll till de delar som är av relevans för uppsatsens problemområden 
(Holme, Solvang 1997 s.139-142). I fallstudien har metoden använts 
enligt steg 1-4 i beskrivningen av metoden ovan. Att räkna förekomsten 
av enheterna och analysera texten efter enheternas frekvens (steg 5-6) 
har inte varit aktuellt här eftersom källmaterialet bedömts så pass 
kvalitativt att en kvantitativ genomgång inte ansetts vara nödvändig. På 
det viset har innehållsanalysen anpassats för just den här studien. Stegen 1-
5 nedan beskriver hur innehållsanalysen tillämpats i uppsatsen.  
 

1. Aktuella samrådsredogörelser för de olika fallen har studerats 
2. Texterna har analyserats efter mindre enheter som inkomna 

synpunkter, information om samrådsmöten och antal 
deltagande.  

3. Analysmallen har avgjort vilka kategorier som använts  
4. Aktuella delar i texten har valts ut och sorterats efter de olika 

kategorierna 
5. Efter sortering i olika kategorier har svaren tolkats dock inte 

enligt någon kvantitativ räkning utan utifrån vad de säger. 
 
Begränsningarna med innehållsanalysen ligger i att den har en inbyggd 
tendens att lyfta ut enheterna och deras betydelse från den ursprungliga 
kontexten, liksom författarens intentioner, innehållsanalysen har svårt att 
hantera textens underförstådda meningar (Denscombe 1998 s.199-201).  
 
Oberoende vilken metod som använts för datainsamlingen är det till 
fördel för studien att redan innan insamlingen av empiriskt material 
påbörjas ha en mall för vad som eftersöks och hur materialet ska 
sorteras. Det empiriska materialet behöver ordnas på ett sådant sätt att 
informationen från olika källor framstår som jämförbar. Det underlättar 
när materialet ska belysas utifrån olika aspekter (Holme, Solvang 1997 
s.139-142). Avsnitten studiens begreppsram och analysmall som presenteras 
i slutet av det här kapitlet redogör för vilka mallar och kategorier som 
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använts för analysen av det empiriska materialet. Begreppsramen och 
analysmodellen bygger även de på innehållsanalysens struktur men har 
skapats specifikt för den här uppsatsen.  
 
 

Källkritik	
  
 
 
Eftersom rekrytering av medborgare för deltagande i intervjuerna har 
gjorts efter urvalskategorin; vilka som deltagit i processen, representerar de 
deltagande medborgare i en samrådsprocess och inte alla medborgare i 
Täby kommun. De medborgare som deltagit i intervjuerna har gått med 
på att låta sig intervjuas om en samrådsprocess som de själva deltagit i. 
Eftersom några av de tillfrågade tackade nej till att delta kan antas att de 
som tackat ja har ett större intresse i frågan, mer tid att ställa upp eller 
kanske till och med en vilja att uttala sig om processen på grund av hur 
de upplevt den. Antalet intervjuade medborgare är totalt tre, vilket är få 
för att generalisera svaren för en större grupp. De intervjuade 
medborgarna och den föreningsaktive var alla pensionerade män, vilket 
gett en dålig spridning på gruppen medborgare, däremot säger det en del 
om representationen på samråden generellt i Täby. Angående resultatet 
från fokusgruppen och intervjuer av tjänstemän har hänsyn tagits till den 
aspekt att det ligger i de anställdas natur att agera lojalt med sin 
arbetsgivare. Deltagarna i fokusgruppen utgör en homogen grupp, 
bestående av fyra planarkitekter, tre kvinnor och en man, i samma ålder 
och med utbildning från samma lärosäte. Maximal variation kan inte 
påstås ha tillämpats i urvalet av deltagare till fokusgruppen, däremot är 
det en representativ bild av planarkitekterna i kommunen eftersom i stort 
sätt alla deltog. Eventuellt hade ett annorlunda resultat varit möjligt om 
planarkitekterna haft olika bakgrund och utgjorts av medlemmar i större 
åldersspridning. Samrådshandlingarna är utförda av kommunen och kan 
inte ses som en objektiv källa. Att ha en skriftlig källa har däremot varit 
viktig eftersom det är den enda källan till information som inte tolkats 
genom personer. Det bör också påpekas att all återgivning av intervjuer, 
samrådshandlingar och fokusgrupp har tolkats av forskaren, vilket är en 
process som kan innebära viss felmarginal och risk för missuppfattningar 
men som är ofrånkomliga i den här typen av forskningsprojekt. 
Källkritiken har beskrivits för att uppmärksamma brister i uppsatsens 
primärkällor. Vetskapen om bristerna i källhanteringen är fullt tillräckligt 
för att både läsare och forskare ska inta en sund inställning till de 
slutsatser som dras av arbetet. 
   
 

Begreppsram	
  
 
 
Uppsatsens frågeställningar har varit den utgångspunkt som styrt vilka 
begrepp som har är av värde att undersöka närmare i uppsatsens 
empiriska del. Följande begreppsram sammanfattar viktiga begrepp från 
kapitlet tidigare forskning som återkommer i analysen av empirin. 
Begreppsramen har sedan använts för att bygga upp en analysmall, vilken 
i sin tur har använts för att tolka och jämföra svaren från intervjuer, 
samrådshandlingar och fokusgruppen med varandra. Analysmallen har 
också använts för att strukturera informationen från fallstudien enligt ett 
på förhand givet sätt. 
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Studiens frågeställningar: 
 

-­‐ Med vilka medel förs dialog mellan medborgare och kommun 
idag? 

 
-­‐ Skiljer sig föreställningen om allmänhetens inflytande i 

planeringen mellan de olika aktörerna? I så fall hur? Vilka 
problem medför det? 

  
-­‐ Vilka yttre omständigheter kan påverka kommunikationen 

mellan medborgare och kommun i planprocessen? 
 
Begreppsramen tar upp: 

 
-­‐ Samrådsmötets karaktär och genomförande 
-­‐ Yttrandets påverkan/ deltagandets värde 
-­‐ Relevans och saklighet i argumenten 
-­‐ Place attachment 
-­‐ Aktörers olika syn på samrådets syfte 
-­‐ Yttre omständigheter och annan påverkan 

 
SAMRÅDSMÖTETS KARAKTÄR OCH GENOMFÖRANDE 
Henecke beskriver en modell för att analysera hur samrådet används av 
kommunen. Modellen beskriver hur öppen kommunen är att ta till sig de 
yttranden som kommer upp på samrådet. Henecke beskriver en skala 
från 1-4 där graderna anger hur stor kommunens förändringsbenägenhet 
är. Beroende på samrådsmötets karaktär och genomförande kan en 
bedömning göras om hur kommunen använder sig av samrådet. 
 
1. Informationsspridning  
2. Informationsinsamling  
3. Konsultation  
4. Gemensam kunskapsuppbyggnad 
 
Till Heneckes modell om kommunens förändringsbenägenhet kan 
Foucaults teorier om vikten av det forum som samrådet utförs i och med 
vilket språk som samrådet utförs på kopplas. Foucault menar att det är 
faktorer som är av vikt för förhandlingens resultat och maktfördelningen 
under förhandlingen. Utifrån samrådsmötets karaktär och genomförande 
kan rationellt/kommunikativt förhållningssätt till planeringen tolkas.  
 
YTTRANDETS PÅVERKAN 
Vilket genomslag yttrandet får för vidare utformning av planen kan enligt 
Henecke och Kahn påverka om de medverkande medborgarna känner 
det lönt att delta, därför är det intressant att se hur stor del av yttrandena 
som har haft betydelse för planens utformning. Om medborgarna känner 
ett värde i sitt deltagande och är nöjda med samrådsprocessen ger det en 
positiv bild av kommunikativ planering. Intressant är också om de som 
deltar individuellt ges samma uppmärksamhet och får samma gehör som 
de som deltar kollektivt.  
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RELEVANS OCH SAKLIGHET I ARGUMENT 
Henecke beskriver hur synpunkternas argument kan analyseras. Hennes 
kategorisering av argument kan användas för att studera om yttrandena 
har relevans för projektet och om sakligheten i argumenten är tillräckligt 
hög. Hon menar att de synpunkter som argumenteras med något av 
följande argument i allmänhet är relevanta för samrådsprocessen.  
 
- Sociala argument 
- Estetiska och miljörelaterade argument 
- Demokrati och kunskapsrelaterade argument 
- Hälso- och säkerhetsargument  
 
”PLACE ATTACHMENT” 
Henecke skriver att samrådsprocessen kan riskera att bli känslig för 
medborgarna eftersom de är de enda aktörer som medverkar med privata 
intressen. Henecke använder begreppet Place attachment och beskriver det 
som att medborgarnas relation till platsen påverkar deras synpunkter.  
 
SYN PÅ SAMRÅDETS SYFTE 
Henecke påstår att det finns förskjutningar i syn på och syftet med 
samråd utifrån de olika aktörerna och att det kan ge olika förväntningar 
på vad processen egentligen innebär och tillför processen.  
 
ANNAN PÅVERKAN 
Möjligtvis finns det andra anledningar till de effekter av samrådet som 
uppmärksammats i fallstudien. Går dessa att finna utanför formen för 
detaljplan? Hur ser kopplingen ut till de olika demokratimodellerna? 
Vilken typ av planeringstradition utövas inom fallstudien, rationell eller 
kommunikativ? 
 
 
 

Analysmall	
  
 
	
  
Utifrån studiens begreppsram har följande analysmall 
byggts upp. De olika begreppen från stycket 
studiens begreppsram har formulerats till frågor 
som ställts under intervjuerna. Detta har gjorts 
för att strukturera fallstudien efter studiens 
syfte. Utifrån studiens inledande frågeställningar 
framgår huvudsakligen tre frågor. Det handlar 
om att undersöka hur kommunikationen mellan 
medborgare och kommun går till i 
detaljplaneskedet och med vilka metoder den 
förs, men också hur de olika aktörerna ser på 
syftet med kommunikationen, varför och för 
vems skull dialogen förs, samt om det finns 
teorier kring vad som påverkar det utslag man 
får av dialogen med medborgarna. Det hela 
handlar om frågor kring hur samråden har gått 
till, hur de olika aktörerna ser på syftet med 
samrådet samt reflektioner kring samrådets 
resultat, alltså frågor ställda utifrån hur, med 
vilket syfte och varför resultatet blir som det blir?                                     Figur 4 
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HUR? 
 

-­‐ Gjordes något ytterligare i kommunikationen med medborgarna 
än det enligt lag obligatoriska samrådet? 

-­‐ Vilken karaktär har samrådsmötet haft och hur genomfördes 
det? 

 
 
SYFTE? 
 

-­‐ Hur resonerar de olika aktörerna om sin syn på syftet med 
samrådet? 

 
 
VARFÖR? 
 

-­‐ Vilken påverkan har de yttranden som kommit in i de olika 
samrådsprocesserna haft? Har det påverkat deltagandets värde? 

-­‐ Hur viktigt är det med relevans och saklighet i argumenten? Hur 
behandlas yttranden som inte är sakliga och av vilken karaktär är 
de? 

-­‐ Har medborgarna förståelse för samrådsprocessen och vilken 
del de har i den? 

-­‐ Place attachment, är yttrandena alltid kopplade till medborgarnas 
relation till platsen?  

-­‐ Vilka yttre omständigheter och annan påverkan är viktiga 
faktorer det resultat som samrådet fått? 

 
 
HUR 
 
För att besvara frågan om hur kommunikationen förts mellan aktörerna i 
detaljplaneprocessen har det varit intressant att se om något mer än 
”minimikravet” samråd genomförts och hur det eventuella samrådsmötet 
har gått till. Det gäller frågor om var och hur mötet hölls, hur många 
som deltog, hur stämningen var, samt vad det pratades om. För att 
undersöka hur öppen kommunen varit för åsikter har Birgitta Heneckes 
fyrgradiga skala använts. Skalan avgör vilken karaktär samrådet hade 
under samrådsprocessen i de olika fallen. För att ta reda på vilken 
karaktär samråden har i Täby mer generellt har modellen tagits upp 
under intervjun med tjänstemän och medborgare samt under 
fokusgruppen.  
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                                   Figur 5 
 
Frågor om stämning på möten och om de intervjuade upplever 
situationen som konfliktfylld eller som en samarbetssituation har också 
ställts för att reda ut hur samrådet har gått till. Intervjuerna har också 
fångat upp åsikter om hur de olika aktörerna upplevt samrådet och hur 
de tycker processen fungerar. 
 
 
SYFTE 
 
För att studera de olika aktörernas syn på syftet med samrådet har 
intervjun med medborgare och tjänstemän samt fokusgruppen tagit upp 
frågor kring vad de olika aktörerna anser syftet med samråd är men 
också vad syftet borde vara.   
 
 
VARFÖR 
 
För att studera hur det kommer sig att samrådet får det utslag som det 
får har frågor kring medborgarnas deltagande tagits upp. Om 
medborgarna anser det finns något värde i att delta samt om värdet att 
delta är kopplat till om deltagarna fått tillräckligt gehör för sina 
synpunkter eller inte. Vilka av medborgarnas argument som fått gehör 
hos kommunen kan vara kopplat till hur sakliga de är och vilken relevans 
de har för den aktuella detaljplanen. Argumentens relevans har 
undersökts med Heneckes sortering av yttranden efter typ av argument. 
Synpunkter som har argumenterats med någon av följande kategorier 
bedöms i allmänhet vara relevanta i en diskussion om detaljplan. 
Intressant är också vad som händer med argument som inte tillhör 
någon av hennes kategorier och hur de har hanterats.  
 
- Sociala argument 
- Estetiska och miljörelaterade argument 
- Demokrati och kunskapsrelaterade argument 
- Hälso- och säkerhetsargument  
 
För att undersöka medborgarnas place attachment, det vill säga om 
medborgarnas yttrande är kopplat till medborgarnas relation till platsen, 
har deltagarnas syfte med yttrandet analyserats. Beroende på om 
yttrandet till exempel gäller enskilda sakfrågor som påverkar den egna 
fastigheten eller om det är av mer allmän karaktär, kan en bedömning av 
place attachment göras. Starkt känsloförknippade yttranden kan vara ett 
tecken på place attachment samt om alla yttranden kommer från 
medborgare boende i närområdet.  
 
I en intervju och i en fokusgrupp har det varit av stort värde att se om 
den intervjuade har förklaringar kring varför samrådet får den karaktär 
det får och varför yttrandena ser ut som de gör. Till vilka yttre 
förutsättningar och faktorer härleder den intervjuade samrådets resultat? 
För att fånga upp teorier kring varför har det varit viktigt att vara lyhörd 
på kommentarer som sträcker sig utanför ämnet detaljplanering.  
 
En aspekt som är relevant i fråga om varför samrådet får de effekter som 
det får, är om medborgarna förstår sig på processen och vilken del de har 
i den. Det är något som är upp till tjänstemännen att förklara men som 
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kan påverka representativiteten i en samrådsprocess, liksom det också är 
en fråga som hänger samman med hur samrådet utförs och vilka 
medborgare kommunen riktar sig till.   
 
Figuren Rationell eller kommunikativ är en förenkling av de kännetecken 
som utgör rationell respektive kommunikativ planering. Figuren har 
använts som förklaringsmodell för att visa enligt vilken 
planeringstradition som planeringen genomförs i fallstudien. De olika 
parametrarna är inte motsatta, men säger ändå en del om hur planeringen 
i fallstudien genomförs. Figuren anger inte heller exakta värden grundade 
på en kvantitativ undersökning utan återspeglar forskarens tolkning 
utifrån de faktorer som kommit fram i intervjuer och i fokusgruppen. 
Genom att bland annat bedöma hur förändringsbenägen kommunen är 
efter medborgarnas åsikter och hur tjänstemännen ser på syftet med 
medborgardialogen, kan det avgöras om planeringen i fallstudien främst 
sker på rationellt vis eller mer enligt den kommunikativa modellen. 
Figuren är en sammanfattning av flera aspekter som påverkar vilket 
genomslag den kommunikativa planeringen får genom samråd.  
 
 
 
 

	
  	
               
Figur 6 
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Analys	
  av	
  empiri 
 
 
I kapitlet Empiri har allt material från fallstudien presenterats. 
Återgivningen har gjorts enligt den analysmall som presenterades i 
föregående kapitel, vilket innebär att det empiriska materialet sorterats 
enligt analysen i samband med att det återgetts. Sammanställningen har 
inletts med intervjumaterial och information från samrådshandlingarna 
angående de båda fallen, sedan presenteras materialet från fokusgruppen.  
 
Intervjusvar och information från samrådshandlingarna har återgetts i 
samma stycke eftersom materialet från de båda källorna är uppdelade 
efter de studerade detaljplaneprocesserna. Till att börja med återges 
empirin från fall 1, detaljplanen för Täby centrum, och sedan empirin 
från fall 2, detaljplanen för trafikplatsen i Viggbyholm. Var och ett av 
fallen har inletts med en kort beskrivning av detaljplanen samt en karta 
för att ge läsaren viss bakgrund till den aktuella planeringssituationen. 
Sedan följer sammanställning av innehållet i intervjuerna i form av citat 
och återgivningar. Efter att allt empiriskt material från de båda 
planprocesserna återgivits följer sammanställningen av fokusgruppen. 
Materialet från fokusgruppen är av mer generell karaktär och handlar om 
situationen i Täby kommun mer generellt och inte om de två 
detaljplanerna. 
 
Det empiriska materialet från intervjuer, fokusgrupp och 
samrådshandlingar har återgetts dels i citatform och dels som kortare 
sammanfattningar efter analysmallens rubriker hur, syfte och varför. 
Intervjusvaren har sorterats efter vilka av intervjufrågorna de anger svar 
på, intervjufrågorna har markerats med fetstil. Materialet från 
samrådshandlingarna har återgetts efter den rubrik (hur, syfte eller varför) 
och fråga som de ger svar på. För varje fall har även en kort 
sammanfattning av vad varje enskild intervju huvudsakligen handlat om 
gjorts. Presentationen av fokusgruppen har även den gjorts enligt 
analysmodellens rubriker hur, syfte och varför. Sammanfattningarna bygger 
på tolkningar av mig som forskare, de finns med för att återge en mer 
samlad bild av intervjuerna och fokusgruppen för att beskriva helheten i 
grova drag, en återgivning av enbart citat hade riskerat bli förvirrande. 
Samtliga källor, båda från intervjuer och samrådshandlingar finns listade i 
kapitlet Referenser i slutet av uppsatsen.  
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Fall	
  1,	
  TÄBY	
  CENTRUM	
  
 
 
I översiktsplanen för Täby kommun 1992 anges att Täby centrum ska 
utvecklas avseende bostäder, handel och service. Detaljplanen för Täby 
centrum är en del i utvecklingen av centrala Täby och Arninge som 
regional stadskärna. Utgångspunkten är också det tillväxtperspektiv som 
ingår i kommunens verksamhetsplan som anger att målet för 
befolkningstillväxten är att uppgå till 80 000 invånare till år 2030, 
samtidigt som halva kommunen ska bevaras grön. Detaljplanen för Täby 
centrum syftar till att tillföra området en mer stadsmässig karaktär med 
gator, torg och parker samt förtätad bebyggelse. Syftet med detaljplanen 
är också att förbättra trafik och parkeringssituationen i centrala Täby. 
Detaljplanen innebär 850 nya lägenheter och 15 000 kvm kontor, ett 
utökat butikscentrum och underjordiska parkeringsdäck. Planområdet 
Täby centrum är det mest centrala i Täby och angränsar till fler större 
bostadsområden samt framtida förändringsområden som Galoppfältet 
(Täby kommun 2009).  
	
  

	
  

	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Figur 7 

	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

               Figur 8 Karta källa: Täby kommun                              Figur 9 Karta källa: Täby kommun
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                Figur 10 Karta källa: Täby kommun 	
  

	
  

	
  
	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Figur 11 Illustration av planområdet källa: Täby kommun 
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FALL 1 

TÄBY	
  CENTRUM	
  
	
  
I sammanställningen av fall 1 har följande benämningar använts för de 
olika deltagarna i intervjuerna.  
 
PL1 = planarkitekt 1 
PL2 = planarkitekt 2 
FR = medlem i förening som deltagit samrådsprocessen 
ME = medborgare som deltagit i samrådsprocessen 
 
	
  

Hur?	
  	
  
	
  
Hur genomfördes samråden? 
 
PL1 beskriver att det i detaljplaneprocessen anordnades samrådsmöten i 
alla skeden, programskede och planskede. PL1 berättar att information 
fanns på hemsidan och att det skrevs om projektet i tidningen. Tanken 
var att fler än enbart sakägare skulle få möjlighet att kommentera planen 
eftersom det var frågor som rörde ett helt centrum.  
 

ME: Jag var väl med på två möten, tror jag. Det var ett möte 
som bostadsrättsföreningen Storstugan hade med kommunen 
och där någon från fastighetsägaren också deltog. 

 
Enligt samrådshandlingarna hölls programsamråd mellan 2005-03-21 och 
2005-05-06. Två offentliga programsamrådsmöten hölls 2005-04-13 och 
2005-04-14. Under tiden för programsamrådet inkom 30 yttranden från 
sakägare, 17 yttranden från myndigheter och andra remissinstanser, 4 
yttranden från föreningar och 5 yttranden från övriga. Tiden för 
plansamråd var mellan 2007-01-22  och 2007-02-26. Ett samrådsmöte 
hölls 2007-02-05 i hörsalen i Täby Park Hotell. Under samrådsmötet 
presenterades och diskuterades detaljplanen med allmänheten. 
Information om detaljplanen och miljökonsekvensbeskrivningen hade då 
funnits på kommunens hemsida, i kommunhusets foajé och på plan fyra 
samt på utställning på inomhustorget i Täby centrum där även en modell 
över området visats. Under plansamrådet inkom 19 yttranden från 
sakägare, 14 yttranden från myndigheter och andra remissinstanser, 4 
yttranden från föreningar och 8 yttranden från övriga, totalt 46 stycken.    
 
 
Gjordes något ytterligare än det enligt lag obligatoriska samrådet? 
 
PL1 berättar att det gjordes mer än det obligatoriska, möte hölls med 
sakägare samt med andra medborgare som hörde av sig. Tjänstemännen 
hade telefonkontakt med medborgare och det hölls informationsmöten, 
både politiska och med föreningar. Möten och telefonkontakt hölls med 
bland annat bostadsrättsföreningar. Planeraren beskriver det som att 
processen innehöll ”betydligt mer prat om den här planen än vad det var 
annars”.  
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PL2: Ja i någon mån genomfördes det andra övningar, mer av 
informationskaraktär, det är min bild i alla fall, kanske inte 
främst i dialogform.  

 
PL2 berättar att det fördes debatt om projektet i media, eftersom 
projektet inte möttes positivt från alla Täbybor. PL2 säger också att flera 
av yttrandena i processen för översiktsplanen, som fortlöpte parallellt, 
kom att handla om Täby centrum.   
 
 
Hur uppfattades samrådet? 
 
PL1 beskriver samrådsituationen som livlig. PL antyder att 
representativiteten på mötet med sakägare speglar de boende i 
närområdet. 
 

PL1: Jag tror det börjar som en konfliktsituation, man 
reagerar på något som man inte är nöjd med. Men det var ju 
folk som tyckte att det här var jättebra också. 
 
PL1: Jag kollade informationen från föreningen i samband 
med processen och det är 65 % som var över pensionsålder i 
den föreningen. Det var otroligt mycket äldre och väldigt få 
barn och ungdomar. 

 
PL2: Som en egen reflektion kan jag säga att det förekommer 
svårigheter att nå vissa medborgargrupper i samrådsform. I 
varje fall i ÖP-processen, som jag deltog i, var det tydligt att de 
som hördes av medborgarna hade hög medelålder”. PL2 
fortsätter, ”Jag kan relatera till förnyelseplaneringen, där det 
finns en grupp boende som är väldigt nöjda med sitt område och 
som inte vill ha några förändringar. De kan uppträda på ett 
möte och vara väldigt ifrågasättande och dominanta, vilket 
innebär att de som har motsatta synpunkter tystnar för att de 
inte vill stöta sig med sina grannar. Man vill inte ge uttryck för 
att man tycker att det hela blir ganska bra. Då får det 
slagsida på det sättet istället och då får man ju inte den rätta 
bilden av det totala, utan då det blir den som är högljudd som 
sätter agendan. Det har stor betydelse vem som leder ett 
samrådsmöte, det ställer olika krav på den personen. 
 
PL2: Vad jag kan se har skett på senare år är att samråden 
har antagit en mer aggressiv form, det har kommit upp 
personer och grupperingar som är väldigt ifrågasättande 
gentemot kommunen rent generellt och framför dessa 
synpunkter väldigt högljutt. På så vis har de nästan tagit över 
hela samråd. Det har gjort politiken väldigt skärrad så nu har 
vi velat testa andra samrådsformen och istället för det 
traditionella samrådet ha någon form av stationsuppdelning 
utan samlad stund med information  

 
FR upplever att deras yttrande i programskedet kan ha bidragit till 
förändringar i planen till plansamrådet. FR har yttrat sig i alla skeden 
gällande Täby centrum och upplever att föreningen har fått gehör för 
sina åsikter. FR har en positiv bild av kommunikationen med kommunen 
och upplever att föreningen genom att vara remissinstans uppmuntras till 
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att komma med synpunkter. FR har upplevt kommunen som 
samarbetsvillig och den intervjuade från föreningens sida hänvisar det till 
föreningens kunskap om kommunen och enskilda medlemmars 
erfarenhet av bebyggelseutvecklingen i kommunen.  
 
ME har lämnat yttrande i alla skeden och är missnöjd med kommunens 
behandling av yttrandena. ME menar att det inte har varit lätt att få 
gehör för frågor eller synpunkter som framförts under processen. ME 
upplever att kommunen inte alls lyssnat på medborgarna. ME har varit 
nöjd med möten och diverse trevliga sammanhang som ordnats men 
tycker inte att det lett till något särskilt resultat.  
 

ME: Jag upplever det från min horisont att det varit ett 
bollande mellan fastighetsägaren och kommunen.  
 
ME: Egentligen uteslutande, kan jag väl säga att jag tycker 
att kommunikation som varit mellan mig och min fru som 
privatpersoner och planeringsprocessen(kommunen) har enbart 
varit skriftlig och egentligen bara resulterat i några få rader i 
sammanställningen av remissynpunkter, så det har varit att 
prata för döva öron. Men om man tittar igenom handlingarna 
har det varit några saker som ändå har gått som vi sagt, om 
det beror på oss eller på något annat det är svårt att säga.  
 
ME: Jag kan inte säga att den(processen) fungerar när jag 
upplever att man tar emot och lyssnar och sen gör man 
ingenting. Det skulle vara bra tycker jag att få en förklaring 
till varför man inte kan göra vissa saker.  

 

 
Syfte?	
  

	
  
Vad är syftet med samråd? 
 

PL1: Jag själv ser syftet med de där mötena är till för att 
informera och svara på folks frågor och väcka folks funderingar, 
sedan tar man in och pratar med folk efteråt. De hör av sig och 
så har man möten och så kommer det upp ytterligare frågor ”har 
ni tänkt på det här?” 
 
PL1: Syftet är att driva processen framåt.  
 
PL1: Eftersom det här projektet är ganska komplext behövs det 
ett möte då man kan förklara med bilder så att folk har chans 
att ställa frågor och få svar direkt. Men sen tycker jag att det är 
tiden efter som är viktigast, när man ställt ut eller när de har 
handlingarna i sin hand så de kan fundera eller ringa. 
 
PL2: Ja alltså, det finns en rad syften naturligtvis, kunskap, 
förståelse, insikt i den kommunala planeringsprocessen och inte 
bara i den formella processen utan också i den politiska processen 
för det grundar sig på politiska beslut och vad politiken vill. Det 
är förändringar som man i specifika tillfället bereder, därför 
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måste man ju även reda ut det och förklara hur de olika 
processerna hänger samman.  
 
PL2: Dels handlar det ju om att berätta och sprida information, 
det är viktigt. Men det är lika viktigt att berätta om varför vi 
går ut på samråd, ett skäl är att de vi samråder med är experter. 
De boende besitter mycket kunskap om sitt område och sitt liv 
där som inte kommunens tjänstemän nödvändigtvis känner till. 
Därför är själva kunskapsutbytet det viktiga och ett 
kunskapsutbyte sker lämpligen i en dialogform. 
 
PL2: Att man upprättar relation med de berörda, det är en 
jätteviktig del i samrådet och att man agerar som jämbördiga 
parter. Som kan ge varandra någonting i den här processen och 
på det viset skapa någon ömsesidig förståelse. Just ömsesidighet 
är ett ord som man skulle kunna lägga in och då innebär det i 
sin tur att man bygger upp kunskap gemensamt med ett sådant 
sätt att närma sig det här ämnet. 

 
FR upplever att syftet med samråd är att kommunen ska informera och 
ha chans att ta in information från medborgarna. FR framhåller att det är 
bra att kommunen lämnar ut planer på remiss till föreningar eftersom de 
kan framhålla andra saker än de närboende påpekar och på det viset 
påverka vad som händer. FR menar att tillskillnad från de boende, ”som 
bara kommenterar ökning av trafik och försämrad sikt”, ser föreningen 
planens aspekter i ett längre och mer objektivt perspektiv. FR uttrycker 
att det är bra att samråd finns så att tjänstemännen kan redovisa planen 
och medborgarna kan komma till tals. Sedan är det bra att det kommer 
en sammanfattning med kommentarer och hänvisningar till andra 
liknande yttranden. Det är bra att kommunen får chans att förklara vad 
som inte går att ändra på och att det beror på andra faktorer.     
 
 

Varför?	
  
	
  
Vilken påverkan hade yttrandet? 
 
FR upplever att deras yttrande i programskedet kan ha bidragit till 
förändringar i planen till plansamrådet. FR har yttrat sig i alla skeden 
gällande Täby centrum och upplever att de har fått gehör för sina åsikter. 
FR har upplevt kommunen som samarbetsvillig och den intervjuade från 
föreningens sida hänvisar det till föreningens kunskap om kommunen 
och enskilda medlemmars erfarenhet av bebyggelseutvecklingen i 
kommunen. FR menar att man som medborgare eller remissinstans kan 
acceptera att alla synpunkter inte tillgodoses om kommunen har en bra 
anledning till varför i samrådsredogörelsen.  
 
ME upplever att kommunen inte alls lyssnat på medborgarna. ME 
uttrycker det som att det har varit som att tala till döva öron. Inget av det 
som sagts har lett till någon förändring.  
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Vilka synpunkter kom in? 
 

PL1: Ja framförallt var det att de(medborgarna) skulle bo på en 
byggarbetsplats under många år. De klagade alltså på 
genomförandet. Men också att de boende närmast p-däcket tyckte 
att det skulle förstöra deras utsikt.  
 
PL1: Så det var mest allt det här bullret och stöket, transporter 
av material de klagade på. De ville försäkra sig om att de inte 
skulle köra tunga maskiner på deras gård som många andra 
upplevde var en allmän gård men som egentligen är deras privata 
park. Det är deras park som jättemånga vistas i och förstör 
tycker de. Det är ibland tydligen mycket ungdomar som sitter 
där. Så det var mycket diskussion med dom och med de övriga 
föreningarna runt omkring.  
 
PL1: De var framförallt negativa till påbyggnaden av 
parkeringsdäcket för det pratades om mer påbyggnad där och 
sådär. Det var en sak som diskuterades ganska mycket. Men 
också de bostäder som fanns med i planen som skulle ligga 
ovanpå parkeringsdäcket som nu inte utförts. 

 
Enligt argumentationsanalysen ansåg PL att synpunkterna främst 
handlade om hälsa och säkerhet eftersom mycket handlade om buller, men 
även att miljörelaterade argument framhölls. PL menar att det inte var 
något av argumenten som övervägde. PL2 framhåller att demokratifrågor 
kom upp eftersom det var några som ifrågasatte nödvändigheten av 
utbyggnaden, vilket är en politisk fråga. PL2 menar också att man 
hänvisade synpunkterna till estetiska och miljörelaterade argument då det 
handlade om ökad trafik och utformning av projektet.  
  

PL2: En stor fråga var försämrad utsikt för de boende eftersom 
de nya husen skulle komma till söder om de befintliga. Det var 
ett stort engagemang. Sen var det också en stor diskussion om 
hur man skulle ta sig från Roslagsbanan, att man skulle skäras 
av att ta sig mot Roslagsbanan. 

 
FRs yttrande gällde att detaljplanen för Täby centrum var 
överexploaterad och att det inte fanns några samlingsplatser eller 
lekplatser samt att det var ont om föreningslokaler.  

 
FR: Vi var positiva till att det skulle bli nya bostäder men 
ansåg att 940 var för många. Vi yttrade oss också om att det 
var kritiskt med fler butikslokaler i Täby centrum och vi 
undrade om man skulle klara handeln under utbyggnadstiden 
och önskade att man löste trafikfrågorna först. 

 
I plansamrådet hänvisade FR till miljökonsekvensbeskrivningen som 
uttryckt att exploateringen riskerar medföra stor konkurrens om 
befintliga grönområden samt att brist på närrekreationsmöjligheter och 
större lekytor, vilket föreningen ser som ett tecken på överexploatering. I 
plansamrådet kommenterade FR att det var positivt att hotellet hade 
utgått ur planen, vilket föreningen tror ha påverkats av yttrandet i 
programskedet.  
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FR: Att man borde skapa en levande mötesplats för människor 
där arbetsplatser, handel, kultur fritid och service förenas. Vi 
framhöll väl särskilt att det var brist på affärslokaler med plats 
för småföretagare och fritidslokaler samt närservice i form av 
kommunalhus, polis och sjukhus.  

 
FR påpekade också att exploateringen måste ställas mot bilder 
medborgarna har om sin kommun med ambitionen ”halva Täby grönt”.  
 

FR: Kortsiktig exploateringsekonomi måste ställas mot 
långsiktighet där miljö och kulturvärden, flexibilitet, bredd och 
kundanpassning måste tillåts väga tungt för framtiden. Och att 
då klumpa ihop bostäder motsvarande nästa hela Näsbydal i 
Täby centrum är fel. 

 
FR: En sak som vi verkligen poängterade var fyra punkthus 
som vi ansåg alldeles onödiga. Eftersom de inte hade något grönt 
omkring sig över huvud taget. De bör utgå menar vi. Jag yttrade 
mig själv över det här också för jag tror de boende hade nyttjat 
Storstugans grönområde.  
 
FR: Sen framhöll vi att det skulle planeras för en god 
funktionalitet så att boende, och besökande och även 
funktionshindrade skulle kunna röra sig i Täby centrum. Så 
som det såg ut då var det många hissar, rulltrappor, ramper och 
tunnlar i ett komplicerat system av in och utförsel, det var väldigt 
komplicerat det här. Vi har framhållit ofta att en kraftig 
utbyggnad av butiksytorna i Täby centrum kan försvaga de 
lokala centrumbildningarna i övriga kommundelar.  

 
I utställningshandlingen som kom 2008 påpekade FR att det var rätt att 
förtäta i anslutning till befintlig bebyggelse men att det var fel att sätta en 
absolut siffra på utbyggnaden, att Täby skulle växa med 20 000 invånare 
vilket står i handlingarna. FR kommenterade också att infarten till Täby 
centrum påverkar trafiken som passerar föreningens samlingsstuga.  
 
MEs yttranden handlade om att ett nytt parkeringsgarage kom för nära 
BRF Storstugan. ME klagade också på att det har varit busliv i det 
befintliga garaget. ME lämnade synpunkter på de punkthus som hade 
planerats byggas ovanpå det nya parkeringsgaraget. ME menar att det 
egentligen inte hade påverkat honom personligen eftersom han bor på 
15 våningen, utan att det var andra i föreningen som mådde sämre vid de 
planerna.  
 

ME: Vi tycker att den miljön(bostadshusen ovanför 
parkeringsgaraget) skulle bli alldeles förfärligt tråkig att bo i 
eftersom det är jättestora parkeringsytor åt det här hållet och åt 
det här hållet och här är det ett hav av tak bara och sedan har 
man den här lilla grönytan här och där…., Närmaste gröna 
plätt är vår privata gård, det är ingen allmän gård, det är vår 
privata egendom i föreningen. Redan nu är den väldigt hårt 
belastad och drar stora kostnader plus busliv för oss och de får 
vi betala för själva. 
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ME berättar att han i sitt yttrande kommit med ett alternativt förslag om 
användningen på ytan. Ytterligare en synpunkt från medborgaren gällde 
den befintliga restaurang och nattklubb som ligger intill BRF Storstugan.  
 

ME: Speciellt sommartid är det ett ohyggligt busliv här med 
fylla och folk som grejar i våra parkområden här, urinerar och 
gör både det ena och det andra. Det där har det klagats på hur 
länge som helst, ända sedan 70-talet vad jag vet utan att man 
har gjort något åt det. 
 
ME: Jag tycker att det är häpnadsväckande att man kan 
tillåta en nattklubbsaktivitet, här bor det alltså över 1000 
människor här som får nattsömnen förstörd, år ut och år in.  
 

Ett annat yttrande från ME handlade om hur de redan boende skulle ta 
sig till Roslagsbanan och rädslan att gången ska bli en ”värmestuga” om 
den täcks, även där förekommer ”busliv”.  
 
I samrådsredogörelsen från programsamrådet finns alla yttranden listade 
från programsamrådet. 
De negativa yttrandena gällde:  

-­‐ Påbyggt garage på norra sidan, för nära befintliga bostäder, oro 
för avgaser, buller och skymd utsikt 

-­‐ Nya bostadshusen på norra sidan, för dålig boendemiljö 
-­‐ Om gångpassagen på norra sidan inte är öppen dygnet runt, 

tvingas gående till omväg till tåget 
-­‐ Cirkulationen och trafiklösningen på Gustaf Bergs väg 
-­‐ Ökad brottslighet i centrum efter ombyggnaden 
-­‐ Oro för ökad trafik och ökade avgasutsläpp och buller 
-­‐ Brist på grönytor och lekplatser 
-­‐ Allt för omfattande utbyggnad, borde finnas lämpligare platser 

för bostäder, ifrågasättande av mer butiker 
-­‐ Hotellets placering och storlek 

 
Positiva synpunkter gällde: 

-­‐ Torget, esplanaden och utformningen av södra sidan av Täby 
centrum 

-­‐ Trafiklösningarna 
-­‐ Bostadskvarter på södra sidan och på Grindtorpsskolans tomt 
-­‐ Sim- och sporthallens utbyggnadsmöjligheter 

 
Viktiga frågor att lösa i det fortsatta arbetet: 

-­‐ Bättre lösning för norra sidan 
-­‐ Tillgänglighet för handikappade, gående och cyklister 
-­‐ Trygghetsfrågor och brottsförebyggande lösningar 
-­‐ Bussterminalen och bussars framkomlighet 
-­‐ Plats för fler arbetsplatser tex kontor 

 
Är relevans och saklighet i argumenten viktigt? 
 
PL1 menar att vissa yttranden som kom in var mindre sakliga och mer av 
känslomässig karaktär. PL1 menar att de är svåra att förhålla sig till när 
det gäller en detaljplan. PL1 anser det är viktigt att prata med de 
medborgarna för att förstå vad det är som framkallar de där känslorna. 
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PL1 menar att de känslomässiga yttrandena tyder på en stämning som 
finns bland de boende.  
 

PL1: Ja, fast det är svårt om man bara kommer med känslor, 
hur ska man förhålla sig till det i planen. Hur tar man in det 
känsloyttring i en detaljplan? Det är svårt att använda de 
känslorna till någonting. Det är mer att man får en uppfattning 
om folk är emot eller för. 
 
PL2: Där är ändå ambitionen att vara saklig och objektiv och 
att ge korrekta svar men även att behandla det som inte är 
högsta dignitet i projektet. För den som framfört synpunkten är 
den såklart viktig och därför måste man ju bemöta den 
synpunkten på ett så bra sätt som man kan. 

 
 
Språk, karaktär, förståelse för samrådsprocessen? 
 
Både PL1 och PL2 är överens om att medborgare överlag har svårt att 
förstå sig på samrådsprocessen och vilken del de har i den.  
 
FR antyder att det är många medborgare som inte förstår sig på 
processen och menar att det främst är de aktiva som yttrar sig. ME 
menar att det inte är några problem att förstå sig på för den som är 
intresserad.  
 

FR: Jag har lärt mig att om man ska skriva ett yttrande ska man 
börja med de positiva kommentarerna sedan ska man kommentera 
det man inte tycker om och det har jag talat om för de andra i 
föreningen, när vi skriver yttranden.  
 
FR: Det är skillnad med mina egna åsikter och 
hembygdsföreningens yttrande, det ska jag akta mig för att blanda 
ihop. Jag skriver egna yttranden som är skarpare och som jag 
pekar på olika saker.  

 
ME: Allt handlar om hur mycket intresse man själv har och hur 
mycket man läser på hur saker och ting fungerar.  
 
ME: Jag är inte alls så att jag väljer mina ord för att de ska vara 
lämpliga. Jag försöker undvika att gå aggressivt eller nedlåtande 
fram i mina skrivelser. Utan försöker vara saklig. Ibland kanske 
jag använde ganska kraftiga ordalag. Jag kan inte säga att jag 
nått ett bättre resultat om jag formulerat mig på ett annat sätt. Jag 
tror det handlar om saklighet.  

 
 
”Place attachment”, är det bara närboende som yttrar sig? 
 

PL1: De flesta synpunkter var från närboenden och de boenden i 
Storstugan. 

 
PL1 berättar om en medborgare som dyker upp på alla möjliga samråd 
och skriver yttranden om allt, han är alltså inte närboende i Täby 
centrumprojektet.  
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PL1: Han kom in näst sista dagen och bad att få kopior på 
alla yttranden som kommit in sedan skrev han själv en 
sammanfattning på dem och lämnade in som sitt yttrande. Då 
kan man ifrågasätta och undra vad han tycker egentligen, 
eftersom han använde sig ordagrant av vad de andra hade 
skrivit.  
 
PL2: Däremot är det klart att de närmast boende kring Täby 
centrum var engagerade rejält. 

 
FR kommenterade bland annat att planförslaget för Täby Centrum skulle 
bidra till en kraftig ökning av trafiken kring föreningens klubbstuga. FR 
menar att föreningen bidrar med mer objektiva kommentarer jämfört 
med en medborgare som klagar på trafik och försämrad utsikt.   
 

ME: Vi har valt ut det som vi reagerat på och det är av 
naturliga skäl det som berör närområdet. Det ser man på alla 
som har synpunkter, det är sån där NIMBY-effekt. 

 
 
Yttre omständigheter och annan påverkan? 
 
PL1 upplevde de deltagande medborgarna som positiva till projektet som 
sådant men som negativa till byggprocessen. PL1 menar också att det 
kom in frågor i samrådet för Täby centrum av mer översiktlig karaktär, 
till exempel om Roslagsbanan eller om kommunens tillväxt i stort. PL1 
tror att en förutsättning som kan ha påverkat medborgarnas uppfattning 
om processen är att det var en stor marknadsaktör inblandad i projektet. 
PL1 menar att medborgarna ser det som att de styr och ställer. PL1 
menar att det var viktigt från kommunens sida att påpeka att det var 
Täby Centrum som skulle byggas ut och inte Täby köpcentrum, vilket 
var en missuppfattning från början. PL1 menar att Täby centrum var ett 
så komplext planeringsprojekt att det var omöjligt att inte titta på frågor 
omkring själva planområdet och att projektet på grund av det fick lite 
karaktär av en fördjupad översiktsplan.  
 

PL1: Hon som ringde då, jag vet inte hur länge jag pratade med 
henne, hon ville att jag skulle hitta ett annat boende till henne, så 
vi höll på att diskutera det, men sen precis i slutet av samtalet sa 
hon ”ja för sen, när det här är färdigt, då ska jag flytta dit”, till 
de nya bostäderna.  

 
PL2 Påpekar att det här var ett projekt i en dignitet som inte genomförts 
i kommunen under lång tid. PL2 nämner också speciella förutsättningar 
att projektet hade stark marknadsaktör inblandad som initierat projektet. 
Eftersom projektet innebar fler större infrastrukturella satsningar gjordes 
planområdets avgränsning till ett större område än bara centrumområdet.  
 

PL2: Förändringsrädslan har vi väl alla med oss, man vet vad 
man har men inte vad man får, då är det enkelt att hamna i en 
försvarsposition och bevaka sin position.  
 
PL2: Det är intressant just hur man kommunicerar den 
långsiktiga kommunala planeringen, okej man gör det i en 
översiktsplaneprocess men det är en ganska gles tidsmässig övning 
kan man säga. Kommunal planering pågår ju ständigt, det rullar 
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ju hela tiden. Gällande planering och utbyggnad för bostäder fattas 
det årligen beslut, då kan man säga att det är upp till 
medborgarna att engagera sig politiskt för att följa detta, men det 
kan ju inte vara tillräckligt. För alla är inte intresserade av att 
engagera sig politiskt.  

 
PL2 filosoferar kring om en mer allmän dialog kunde täcka 
samhällsförändringar i stort och inte bara behandla kommunal fysisk 
planering, för att få med de syften och beslut som den fysiska 
planeringen utgår ifrån.  

 
PL2: Det man har spekulerat lite när det gäller samråden kring 
översiktsplanen när det inte är den yngre delen av befolkningen 
som deltar i processen utan snarare de som kanske byggde sitt 
hus på 60-talet och som har levt här i positiv tid och att man 
inte vill se några större förändringar. Det är en spekulation att 
det kan förhålla sig på det viset. Och då är det grannlaga från 
kommunen att förklara varför man vill tillväxt, är det ett 
självändamål eller är det regionplaneringen som har bestämt att 
Täby vill tillväxt?  
 
PL2: Det där kan man nog spegla lite i den tidigare politiska 
vinden som rådde under ca 80-90 talet, där ambitionen var att 
hålla igen och bromsa tillväxten. Att man satte ett mål för 
invånarantalet, det är ett ganska ingripande ställningstagande att 
man säger att vi ska inte vara fler i den här kommunen, det 
räcker så. Att det gick att föra fram som politisk budskap 
måste ha bäring i att det var många invånare som tyckte det var 
ett bra budskap. Och den gruppen kan ju ha svårt att acceptera 
en förändrad inriktning, jag tror att det är viktigt att också föra 
dialog om sådant, för den samhälliga förändringen och samrådet 
och synpunkter på förändringen får ju flera bottnar. 

 
FR funderar kring hur ”detta jätteprojekt” är förenligt med det som Täby 
står för i människors medvetande, ”halva Täby grönt”. FR anser också 
att det är fel att sätta en absolut siffra på utbyggnaden. FR berättar vad 
som är föreningens syfte som remissinstans för planer:  
 

FR: Bland annat när det gäller fornminnen som är aktuella i 
nya detaljplaner, då gäller det att de uppmärksammas och 
undersöks innan det byggs någonting och att man försöker lämna 
dem kvar. Men också hur planen påverkar natur som är viktig. 
Det gäller ju inte för det här området. För den här planen gick vi 
lite längre med våra yttranden än vad vi brukar, det är så 
centralt så det ansåg vi att borde.  

 
FR berättar att de kommenterat liknande saker som de kommenterat för 
Täby centrum i samrådsprocessen för översiktsplanen. FR förklarar att 
anledningen till den hårda exploateringen av marken var att kommunen 
sålde stora delar av marken till en stor fastighetsägare för att intäkterna 
skulle täcka utbyggnaden av infrastrukturen. FR tycker att det har varit 
en nackdel att det har varit en stor marknadsaktör inblandad i den här 
processen och att kommunen varit för villig att gå fastighetsägarens 
synpunkter tillgodo. FR uttrycker också att möjligtvis hade varit 
lämpligare att vänta med planerna för Täby centrum innan man antagit 
översiktsplanen och hade beslutat att bygga på Galoppfältet eller inte, för 
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att kunna planera för helheten. FRs talesperson i planfrågor berättar att 
han själv är arkitekt och har varit med och ritat delar av Täby centrum 
när det byggdes och att han på grund av det har personlig kontakt med 
flera av tjänstemännen på kommunen. Han menar att hans bakgrund 
bidragit till att han upplever kommunen som samarbetsvillig gällande 
planärenden. FR berättar att han också är boende i Storstugan och har 
skrivit synpunkter som sakägare också, men att det gäller att inte blanda 
ihop vad föreningen tycker och vad han anser personligen.  
 
ME nämner att han uppfattat samrådet som att det är fastighetsägaren 
som har haft makten över planeringen. Medborgaren berättar att han 
lämnat synpunkter på saker som han och sin fru har stört sig på under en 
längre tid, störningar från restaurangen och sladdåking i 
parkeringsgaraget. ME berättar om tidigare erfarenheter från en 
planeringsdialog i Djursholm;  
 

ME: Om jag bara som parantes kan säga det att tidigare bodde 
jag nere i Djursholm i en villa och utanför villan var det en äng där 
man skulle bygga ett dagis, och då blev det samråd med grannarna. 
Vi hade fem-sex riktigt tunga saker som vi var kritiska mot, de 
ändrade alltihop och gjorde precis som vi ville. Så jag menar att vi 
hade lite mer förhoppningar att få mer gehör och att den här 
remissinstansen hade mer betydelse än vad den hade och visade sig 
ha.  

 
ME uttalar sig om den makt fastighetsägaren har i fallet Täby centrum 
och ställer sig skeptisk till kommunens försäljning av marken. ME oroar 
sig för vad som kan hända om fastighetsägaren får ekonomiska problem, 
han menar att det kan få förödande konsekvenser när det är en ägare till 
hela Täby centrum. 
 

ME: Jag har i alla fall känt och många med mig att 
fastighetsägaren bestämmer över de här kvarteren och det tycker jag 
känns väldigt konstigt.  
 
ME: Det har varit tydligt att de kommersiella värdena har varit 
de viktigaste för att det här ska gå igenom. 
 
 

 

Sammanfattning	
  av	
  intervjuerna	
  	
  
 
 
PL1 
PL1 uttrycker vikten av att de boende deltar i processen även om det inte 
är en representativ del av befolkningen, vilket är en syn på deltagande 
som snarare liknar det rationella förhållningssättet på deltagaren som 
expert än det kommunikativa med vikt på bred representativitet.  PL1 
menar att medborgarna inte främst är emot förnyelsen och byggnationen 
i Täby centrum utan snarare hur det ska göras samt de störningar som 
själva genomförandet medför. PL1 har ett resultatinriktat förhållningssätt 
till planeringsprocessen då hon uttrycker att de synpunkter som kommer 
in bör leda till någonting, hon menar att rent känslosamma uttryck är 
svåra att förhålla sig till i planen. Även det påminner om Allmendingers 
beskrivning av den rationella planeringen. PL1 anser att man gjort mer 
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än minimikravet för dialog genom att ha några extra möten och pratat 
med medborgarna i telefon. PL1 uttrycker också att mötet främst går ut 
på att informera om processen och projektet men att vikten för 
medborgarna ligger efter mötet då medborgarna har chans att fundera 
och komma med synpunkter. Mötet är alltså främst av 
informationskaraktär och att dialogen sker i efterhand. Det visar att PL1 
håller sig inom den representativa demokratin och tycker syftet med 
dialogen är fyllt i samband med att informationen spridits. PL1 beskriver 
dialogen för Täby centrum som livlig. PL1 antyder att det är svårt för 
vanliga medborgare att förstå sig sin roll i samrådsprocessen.  
 
PL2 
PL2 menar att det som gjordes extra i Täby centrumprojektet främst 
handlade om information. PL2 har enligt tolkningen av intervjun en mer 
öppen syn på kommunikativ planering då han poängterar att det 
förekommer problem med att nå vissa medborgare i samrådsprocesser, 
till exempel unga och barn. Kanske kan problemen kopplas till Heneckes 
teorier kring den ambivalens hon anser kännetecknar plan- och 
bygglagen med deliberativa metoder i en lag bygd på representativ 
demokrati, samt det Strömgren påstår, att kommunikativ planering inte 
är gångbart i Sveriges representativa politiska system. PL2 berättar att 
samrådsprocessen för översiktsplanen som pågick parallellt med 
processen för Täby centrum tenderade att glida över i frågor som rörde 
Täby centrum, vilket visar på att det fanns en vilja hos medborgarna att 
diskutera centrumprojektet. PL2 menar att det är svårt med dagens 
medel att fånga upp engagemanget som finns hos medborgarna. PL2 
berättar också att Täby centrum är första gången på lång tid som man 
arbetat med ett projekt i den digniteten i kommunen, han tror det kan 
vara en förklaring till det stora engagemanget från medborgarna. PL2 
framhåller det viktigt att förklara vilken roll medborgarna har i processen 
men anser att det ibland svårt.    
 
FR 
FR tycker på det stora hela att processen har fungerat bra och att de som 
förening har fått bra svar och har sett flera av de saker de påpekade 
förändrats. FR verkar finna ett stort värde i att delta i samrådsprocessen 
och att kommunen ser ett värde i deras kommentarer. 
Föreningsmedlemmens kommentarer kan kopplas till Khakees teorier 
om kollektivt deltagande, att deltagande i grupp har lättare att få gehör 
hos myndigheten samt att medlemmar kan se ett värde i att delta 
oberoende av framgången med sina synpunkter. Att föreningen deltagit i 
processen som en expertgrupp påminner om teorierna kring liberal 
demokrati och den pluralistiska demokratimodellen där utomstående 
organisationer insatta i olika sakfrågor påverkar beslutsfattarna. FR 
framhåller att han tror det är svårt för medborgare att förstå sin del i 
samrådsprocessen sin del i samrådsprocessen. Eftersom FR både är 
boende intill planområdet, ansvarig för föreningens yttrande och 
pensionerad arkitekt som tidigare arbetat med Täby centrum, har FR 
trippla roller i den här processen. Som källkritik kan sägas att FR inte är 
representativ för den ”vanliga” medborgaren. Men har i det här fallet 
varit värdefull som nyckelperson att intervjua. Föreningsmedlemmens 
deltagande och engagemang tyder även det på drag av expertplanering.   
 
ME 
ME säger att han är nöjd med processen och tycker kommunen har skött 
det mesta bra men irriterar sig på att kommunen sålt marken till en privat 
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aktör. Han är orolig för utvecklingen om fastighetsägaren får 
ekonomiska problem. Han anser att hans yttranden endast kortfattat 
kommenterats i samrådsredogörelsen och upplever det som att ”prata 
för döva öron”. MEs yttranden gäller främst åsikter som närboende och 
hur han störs av sin omgivning innan projektet startat. ME anser inte att 
det är svårt för den intresserade att förstå sig på samrådsprocessen. 
Medborgarens uttalande visar hur lätt andra frågor kommer in i 
samrådsyttrandena. Att medborgaren tar sin chans att kommentera delar 
som ligger utanför planuppdraget. Det tyder på svårigheter för 
medborgaren att förstå sig på syftet med samrådsprocessen utan att inse 
det själv. Även det styrker det Henecke skriver om förskjutning i 
förståelse för processen beroende på lagens kommunikativa och 
rationella delar.       
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FALL	
  2,	
  TRAFIKPLATS	
  I	
  VIGGBYHOLM	
  
 
 
I Översiktsplanen från 1992 och i översiktplanen Det nya Täby antagen 
2009 är trafikplatsen i Viggbyholm utpekad för utbyggnad. Trafikplatsen 
behöver byggas om främst av trafiksäkerhetsskäl. E18 beskrivs som 
infarten till Stockholm från Stockholms läns nordostkommuner och 
ombyggnaden av trafikplatsen har haft hög prioritet. Förhoppningen är 
att utbyggnaden ska förbättra trafikplatsen kapacitets- och 
framkomlighetsproblem samt anpassa trafikplatsen för dagens 
högertrafik och istället för den vänstertrafik som trafikplatsen en gång 
byggdes för. Syftet med planen är också att möjliggöra bullerskydd och 
fastställa pågående markanvändning i anslutning till trafikplatsen. Arbetet 
med framtagandet av detaljplan för trafikplatsen har skett av Täby 
kommun i samarbete med Trafikverket som parallellt arbetar med att ta 
fram en arbetsplan (Täby kommun 2012).  
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                Figur 13 Karta källa: Täby kommun               Figur 14 Karta källa: Täby kommun 
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  Figur 15 Karta källa: Täby kommun     
      

 
               Figur 16 Karta över planområde källa: Täby kommun	
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Fall 2	
  
VIGGBYHOLM	
  Trafikplats	
  

	
  
I sammanställningen av fall 2 har följande benämningar använts för de 
olika deltagarna i intervjuerna. Anonymiseringen har gjorts av etiska skäl. 
 
PL = planarkitekt  
ME = medborgare som deltagit i samrådsprocessen 
 
 

Hur?	
  	
  
	
  
 
Hur genomfördes samråden? 
 
PL berättar att man haft ett möte i programskedet tillsammans med 
trafikverket, då kommunen hade programsamråd och trafikverket hade 
samråd för sin förstudie. I det tidiga skedet handlade mötet om två 
trafikplatser aktuella för ombyggnation. PL berättar att eftersom man har 
dålig erfarenhet av samrådsmöten i kommunen har man testat en annan 
modell. Mötet innebar en kort dragning om hur processerna går till och 
vem som gör vad, en kort info på 10 minuter sedan fanns stationer med 
material runt om i rummet dit medborgarna fick gå och fråga.  
 

PL: Där fick de deltagande på samrådet komma fram och 
ställa frågor och vi kunde berätta hur saker och ting går till. 
Sen hade vi en liten uppsamling på slutet, där vi försökte 
sammanfatta vilka synpunkter vi fått in. PL fortsätter: 
Anledningen till stationerna var framförallt att inte några ska 
ta över hela mötet, utan att alla ska få chans att ställa frågor 
och berätta hur de tänker och känner. 

 
PL berättar att till planprocessen ändrades till plansamrådet till att bara 
handla om trafikplatsen i Viggbyholm. PL berättar att mötet under 
plansamrådet genomfördes som ett ”öppet hus” utan dragning i 
samband med att trafikverket hade sitt sakägarsammanträde. Till det 
”öppna huset” som hölls i en skola intill planområdet kom ca 35 
personer. PL säger att synpunkterna i plansamrådet ofta är mer konkreta 
än i programskedet eftersom det då är ett tydligare förslag. PL säger att 
plansamrådet är av informationskaraktär men eftersom förslaget är mer 
konkret i det skedet vill man också försöka samla in synpunkter på det. 
PL berättar att det under samrådsmötet förts en diskussion på plats men 
att kommunen kräver att alla synpunkter lämnas in skriftligen. På det 
öppna huset fanns ett team med miljöplanerare, trafikplanerare och 
exploateringsingenjör samt trafikverket, om frågorna inte kunde besvaras 
av den som fått frågan var det bara att hänvisa vidare till den som hade 
just det ansvaret på plats. 
 
Enligt programsamrådsredogörelsen hade man samrådstid för 
programmet från 2011-02-08 till och med 2011-03-02, under tiden hölls 
ett offentligt samrådsmöte i kommunhusets matsal tillsammans med 
trafikverket. Mötets besöktes av 27 personer. Totalt under 
programsamrådet kom 26 yttranden in, 9 från sakägare och hyresgäster, 
15 från myndigheter och andra remissinstanser, 1 från föreningar och 2 
från övriga. Enligt samrådsredogörelsen hölls ett samrådsmöte i form av 
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”öppet hus” 20011-10-12 i Bergstorsskolans matsal. Mötet hölls i 
anslutning till Trafikverkets sakägarsammanträde för arbetsplan. Det 
inkom 14 yttranden från remissinstanser, 5 yttranden från sakägare och 6 
från föreningar och övriga.  
 
 
Gjordes något ytterligare än det enligt lag obligatoriska samrådet? 
 

PL: Nej det har vi inte haft, inga extra möten ingen extra 
dialog, ingen extra info om man säger så. Inte mer än om det 
som är absolut nödvändigt och som ligger inom ramen för 
planprocessen. Och det har handlat om tid framförallt, vi har 
haft en väldigt tajt tidplan här.   
 

PL berättar däremot att tjänstemännen har haft mycket kontakt med 
vissa medborgare under processens gång och att projektledaren haft 
mycket mailkontakt med en förening som kom in med ett eget förslag. 
Då handlade det främst om att försöka förklara varför deras förslag inte 
går.  
 
 
Hur uppfattades samrådet? 
 
PL uppfattade stämningen under samrådet som god, men att det var 
svårt att bryta mellan den korta föredragningen och fasen med 
stationerna så att inte medborgarna skulle börja ställa frågor under 
föredragningen. På grund av stationerna blev det mer som ett mingel. PL 
berättar att det var 27 stycken som deltog och av dessa var en kvinna. De 
deltagande var främst närboende men också några villaägarföreningar. 
Rent generellt uppfattar PL samråd som konfliktsituationer där 
medborgare sällan kommer med positiva kommentarer.  
 

PL: Den(processen) har varit överlag lugn, men det har varit 
en enskild person som gjort det mer komplicerat och den 
personen är inte ens sakägare för den här planen, bor inte ens i 
närområdet. Ibland kan det kännas att man lägger den energin 
åt de som verkligen bor där och är berörda. Då kan man 
tycka att den personen som kanske bor längre bort alla får 
komma med synpunkter men alla synpunkter ska ju också 
vara relevanta. Och den personen som nu överklagat har inte 
tillfört diskussionen något.  
 
PL: Programmet innebar inget färdigt förslag, det är en vanlig 
fråga på programsamråd; ”men hur ska det se ut ni har ju 
inget förslag”. Då gäller det att informera om att vi inte är där 
än, det är nästa skede att ta fram ett förslag. Samtidigt om 
man har ett förslag så lyder kommentarerna, ”men allt är ju 
redan färdig, ni har ju redan bestämt allt”.  
 
PL: Det var ett par som var väldigt missnöjda, men det var 
inte så att de tog över showen utan man kunde man prata med 
dem i en sansad ton och försöka förklara och visa att man 
förstår att de är upprörda. För det är inget konstigt. 
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PL: Det jobbiga med dialog är att det inte blir dialog utan 
pajkastning eller vad man ska kalla det. Det är skrik från 
ena hållet sen försöker vi förklarar och vara pedagogiska.  
 
PL Jag kan tycka att man inte får ut så mycket som det var 
tänkt att man skulle få ut ur det här sammanhanget. Syftet 
finns ju där men om det ger något vet jag inte. Att hålla 
samråd låter bra men frågan är om jag tycker det är så himla 
bra så som det ser ut nu.  
 
PL: Att använda dialog och kommunicera allt med 
medborgarna har istället blivit ett poppisord utan att ha någon 
större betydelse. Då blir det något man gör för att bocka av det 
på checklistan. Svårt att se innebörden av det. Men det ska 
göras för att det bidrar till den kommunikativa processen. 

 
ME tycker att samrådsprocessen för trafikplatsen har varit bra och är 
väldigt nöjd med samrådsmötet men saknar återkoppling på från 
kommunens sida.  
 

ME: Ja det var bra, jättebra, svar på frågorna direkt. De var 
väldigt intresserade av att höra vad vi tyckte, jättebra samråd, 
även vägverket. Det finns inget att klaga på. Men sen vet man 
ju inte. När samråden väl har skett är det som en mur byggs 
upp, då får man ingenting veta om kommunen tagit emot 
synpunkterna, hur man värderar dom, totalt tyst.  

 
ME diskuterar samrådsprocessen generellt och inte bara för trafikplatsen.  
 

ME: Det har varit väldigt många samråd här och vad jag 
förstår är kommunen tvingad att ha samråd när det gäller 
större förändringar i planläggning. Risken är att det blir mer 
Pro forma.  

 
ME berättar att kommunen skött sig bra men ifrågasätter vad som 
händer efter det att samrådsmötet är genomfört och synpunkterna 
samlats in. ME beskriver relationen mellan kommunen och medborgarna 
som relationen mellan makten och de maktlösa.  
 

ME: Trots att protesterna har varit väldigt, väldigt starka har 
man inte ändrat sig från kommunens sida. Det ända som 
återstår för oss som inte tycker de här förslagen varit bra är att 
överklaga till länsstyrelsen.  

 
ME: Annars kan jag säga att det material vi får att ta 
ställning till är väl genomarbetat, det finns mycket duktiga 
tjänstemän, det är inget fel på det och det är inte heller något 
fel på att bli kallad till samråd. Problemet uppstår när 
samrådsprocessen är avslutad för så sitter kommunen med 
den fullständiga makten.  

 
ME tycker att den sammanställning som kommunen skriver över alla 
yttranden är alldeles för torftig. ME anser att kommunen tar beslut som 
de boende inte står bakom och det enda sättet att klaga på de besluten är 
att klaga utanför kommunen till Länsstyrelsen. ME tycker att 
medborgarna borde få komma in i processen tidigare, i inledande 
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beslutsskede om vad som ska göras. ME beskriver samrådet snarare som 
en konfliktsituation än som en samarbetssituation.  
 

ME: Man får ha förståelse för kommunens problem också, 
jag menar hela deras organisation kan ju inte var uppbyggd 
kring kommunikation med de boende. Man kan inte 
förvänta sig att allting ska vara som det var när vi flyttade 
hit. 

 
ME: Om det vore en samarbetssituation då borde de vara 
mer lyhörda för vad vi tycker och fortsätta processen, 
framförallt om de visar sig finnas ett stort motstånd.  

 

	
  
Syfte?	
  
 
Vad är syftet med samråd? 
 
PL berättar att programskedet främst handlar om information om hur 
processen kommer gå till men också att samla in de synpunkter som 
finns redan då och hantera medborgarnas oro. PL berättar att det är 
sällan någon som kommenterar det de anser positivt med planen, det 
handlar snarare om vad som kan bli tokigt och sakägarnas oro. PL 
upplever det som ett problem att medborgarna verkar förvänta sig att de 
ska få vara med och bestämma hela tiden, men menar att planprocessen 
inte är uppbyggd för det.  
 

PL: Programsamrådet handlade främst om att vara 
pedagogisk om hur processen kommer att gå till och om vem 
som gör vad i uppdelningen mellan trafikverket och 
kommunen. Samt att informera om att kommunen kommer 
påbörja arbetet med detaljplanen.  
 
PL: För egen del handlar det om att vi ska informera vad vi 
håller med om men också att vi ska försöka få in bra 
synpunkter på det vi gör, så vi har ett bra underlag när vi ska 
gå vidare. Ett kunskapsutbyte, mellan de som använder 
platsen och vi som planerar platsen.  

 
ME menar att kommunens syfte med samrådet är att sprida information 
och ta in information. ME anser att samrådet borde gå till så att man 
håller fler samråd, först ett inledande sedan ett där man tar en halv dag 
för att kommentera de yttranden som kommit in för att diskutera vad 
man vill enas om så att alla blir nöjda. ME funderar kring om det 
eventuellt skulle bli en alltför kostnadskrävande process men tycker det 
är viktigt att diskussionen sker långsiktigt.  
 

ME: Jag har ingen känsla av att kommunen anser sig stå på 
samma nivå som medborgarna och att gemensamt driva någon 
typ av kunskapsuppbyggnad. Jag tror det handlar om att 
kommunen vill göra det här och att de vill ha synpunkter på 
det. 
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Varför?	
  
	
  
Vilken påverkan hade yttrandet? 
 
PL berättar att de ändringar som gjordes mellan de olika skedena inte var 
många. PL berättar att förändringarna genomfördes för att tillgodose 
synpunkterna som hade kommit in men att det har varit i svårt i den här 
planen eftersom det inte är någon liten apparat utan en väg innehåller 
många tekniska detaljer kring radier och trafiksäkerhetsfrågor. Då är det 
inte bara att komma med ett nytt förslag.  
 

PL: Det enda vi ändrade på var att vi justerade lite på den 
kommunala vägen som vi ändrat läge på, vi försökte trycka 
den så mycket som möjligt från bostadshuset för att göra 
intrånget så litet som möjligt. Men det var marginella 
förändringar och sen tog vi bort en slänt och ersatte den med en 
stödmur för att inte göra för stort intrång på en fastighet.  
 
PL: Vi testar ett antal alternativ innan vi kommer med ett 
förslag och det var det förslag de fick se. 

 
 
Vilka synpunkter kom in? 
 
PL berättar att synpunkterna främst handlade om buller och att 
trafikplatsen skulle dimensioneras för en framtida utbyggnad av 
Galoppfältet samt om trafiksäkerhet för gående och cyklister. PL säger 
att de synpunkter som kommit upp i utställningsskedet är av samma 
karaktär som de som kommit upp tidigare. 
 

PL: Man kan säga att de synpunkter som kom in inte var 
helt oväntade, vi har till exempel flyttat på en kommunal väg 
som hamnar mycket närmre bostadsbebyggelsen och det var 
ingen oväntad synpunkt att just det kom upp och att de inte 
skulle tycka om det. Men också att det är problem med buller. 
Sen var det också ganska många åsikter kring att vi inte har 
lyckats få till planskilda korsningar för gång- och cykeltrafiken 
på ramp på Flyghamnsägen. Några ville att bussarna på 
motorvägen ska stanna i den här trafikplatsen. Nu har vi 
flyttat på ett busshållplatsläge.  

 
ME har lämnat yttranden på buller, han har föreslagit att man bör bygga 
kontorshus som bullerskärm. ME säger sig inte själv vara störd av bullret 
men menar att det är värre för grannarna ovanför.  
 
Enlig samrådsredogörelsen inkom synpunkter som handlade om buller 
från E18 och Bergstorpsvägen vid bostäder söder om trafikplatsen, 
buller från Flyghamnsvägen samt att Flyghamnsvägens nya dragning 
hamnar för nära bostäderna norr om vägen. Synpunkter om korsningar 
för gång- och cykeltrafik vid på och avfartsramper samt att det bör vara 
enklare att nå busshållsplatsen samt att bron över E18 inte bör göras för 
smal kom upp. Åsikter om en busshållsplats som ligger bra där den ligger 
och inte behöver flyttas kom också in. 
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Är relevans och saklighet i argumenten viktigt? 
 
PL menar att medborgarna främst hänvisade till argument kopplade till 
hälsa och säkerhet men möjligtvis också miljörelaterade och estetiska argument, 
då det fanns ett grönområde som medborgarna ville skulle fredas mot 
buller. 
 

PL: Rent krasst handlar ju det främst om vilka saker vi kan 
reglera i en detaljplan. Mycket runt omkring ska ju också 
fungera med allt går inte att ordna i detaljplaneprocessen. Det 
är ju vissa grundförutsättningar som måste fungera i en 
utbyggnad. Man får försöka se vad som är hjärtefrågan i 
diskussionen och hur de kan lösas. Sen kommer det upp 
mycket åsikter om saker runtomkring, som buller och säkerhet 
för fotgängare och cyklister. 
 
 PL: Om synpunkterna inte är sakliga är det svårt att se att 
en sådan synpunkt är vettig och kommer kunna bidra till 
projektet. Det finns inget forum för att tycka något rent 
spontant hur som helst, känslostyrt.  
 
PL: Vi är olika och folk måste få tycka olika också, men 
problemet är att det inte är sakligt utan en frustration och en 
ilska som en hagelstorm och sen när det är sagt då är 
diskussionen slut. Då handlar det om det här med 
förändringen, det spelar ingen roll vad man föreslår utan att det 
är förändringen man är upprörd över.  

 
ME: Ja, man försöker vara så saklig som möjligt, men å 
andra sidan så handlar en livsmiljö om mer än om saklighet, 
det handlar om känslor och värderingar. 

 
 
Språk och förståelse för samrådsprocessen? 
 
Både PL och ME upplever att det är svårt för gemene man att sätta sig in 
i samrådsprocessen och förstå vilken roll en deltagande medborgare har i 
processen.  
 

PL: Det har varit en svår uppgift pedagogiskt att försöka 
förklara för medborgarna vad det är vi reglerar med en 
detaljplan och för vilket område den gäller. 

 
ME: Ja, det är svårt och dessutom om man hela tiden har en 
gnagande misstanke om att det mest är en Pro forma-grej att 
det bara är för formen skull. 

 
ME berättar att han alltid försöker komma med konstruktiv kritik. ME 
upplever att många ställer sig kritiska till byggnadsnämndens ordförande 
men tycker det är bra då han deltar i samrådsmötena. ME upplever att 
den aggression som kan komma upp på samrådsmöten är riktad mot 
honom och inte mot tjänstemännen. ME kommenterar stämningen på 
samrådsmöten att det är kommunen som sitter på informationen och att 
det bidrar till en maktförskjutning mellan kommun och medborgare.  
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ME: Det är klart, i de här öppna sammanträdena när man 
ser varandra öga mot öga för första gången, då var vi 
sakägare lite i underläge, för kommunen satt inne med all 
information.  

 
 
”Place attachment”, är det bara närboende som yttrar sig? 
 
PL berättar att man valt att hålla samrådet i en skola nära planområdet 
eftersom de berörda främst är boende i närheten.  
 

PL: De flesta tillfällen vi haft samråd då någonting ska göras 
i närheten av där folk bor, det är det där hotet de känner och 
att det är en förändring.  
 
PL: Det är lite av NIMBY-effekten, ”gör gärna det men inte 
där jag bor”. 

 
ME menar att det är svårt att hålla sig saklig då det handlar om en 
livsmiljö, då det är naturligt med känslor och värderingar. ME hänvisar 
till grannen när det gäller bullerfrågan och menar att de har det värre. 
ME berättar att han engagerat sig i fler frågor som berört hans närmiljö. 
ME berättar också att han har blivit tillfrågad att tycka till om Täby 
Galopp men att det projektet inte intresserar honom särskilt mycket 
eftersom det ska stå klart 2030, då ME är 91 år, på grund av det anser 
han sig kunna strunta i den processen.  
 
 
Yttre omständigheter och annan påverkan? 
 
PL förklarar att ingen är emot att göra en ombyggnad av trafikplatsen 
men att det är hur ombyggnaden görs som medborgarna upprörs över. 
PL tror att den förändringstakt som råder i kommunen kan påverka hur 
folk reagerar i projekt som detta.  
 

PL: Rent generellt tror jag det börjar röra sig i allas tankar 
och framförallt i de här villaägarföreningarna och liknande 
som nästan gaddar ihop sig.  
 
PL: Det har inte hänt mycket här på väldigt länge och 
plötsligt nu händer alla stora grejer på en gång.  

 
PL jämför Täby med en kommun hon arbetat i tidigare och tror att det 
finns en koppling mellan engagerade medborgare i samrådsprocesser och 
social status. PL menar att samråden är välbesökta i en kommun som 
Täby kan kopplas till att det är en moderat styrd kommun med pålästa, 
välutbildade och rika medborgare.  
 
ME menar att projektet med trafikplatsen är viktigt och välkomnar en 
ombyggnad, eftersom trafikplatsen är dimensionerad för vänstertrafik. 
ME drar upp fler fall där han klagat till kommunen om saker som 
påverkat hans fastighets närområde. Han menar att han under åren byggt 
upp en stark misstro mot kommunen och den politik som förs i 
kommunen på grund av att inget händer.  
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ME: Att man i stort sett struntar i vad människor tycker och 
struntar i människors livsmiljö. Man sitter där som en slags 
företagsledare och bestämmer saker. Det är klart att en 
kommun måste styras men det är väldigt viktigt vilken typ av 
värderingar den styrande har.  
 
ME: Täby växer så att det knakar nu, det kommer byggas på 
Galoppfältet, det kommer byggas i Arninge, det kommer 
byggas i Täby Centrum. Det växer upp betonghus efter 
betonghus. När valet var 2010 sades det inte något ord om det. 
Du kan tänka dig vilken trafiksituation det blir med alla 
dessa nya bostäder och nya vägar. Täby som är, som de skryter 
med staden på landet blir i stort sett en stadsbebyggelse med 
jättemycket biltrafik. Allting prioriteras för framkomlighet för 
bilarna. Man får inte vara negativ till det i sig men å andra 
sidan finns det människor som påverkas av detta. 
 
ME: Så alla de rent politiska frågorna borde också ha någon 
slags samrådskanal.  

 
ME antyder att det är beslut om vilka planprojekt som ska genomföras 
som är det intressanta för medborgaren, inte hur de planuppdrag som 
redan är beslutat ska utformas eller placeras. ME menar att 
sakägarintresset främst ligger i om planering ska ske eller inte. 
 

ME: Det vore fruktansvärt om de redan har fattat ett beslut 
och det vi ska få reagera på är mer kosmetiska grejer om 
idrottsplatsen ska flyttas fem meter eller om 
parkeringsplatsen kan placeras någon annanstans. Att få 
delta i sådana beslut är ingen sund kommunal demokrati.  

 
 
 

Sammanfattning	
  av	
  intervjuerna:	
  
 
 
PL 
PL berättar att detaljplaneprocessen för trafikplatsen har haft en tajt 
tidplan vilket har påverkat ambitionen i samrådsskedet. PL menar också 
att det är svårt att ta in synpunkter gällande en trafikplats eftersom det är 
en i många avseenden teknisk uppgift. De berörda var framförallt 
närboende och deras yttranden handlade främst om buller. PL uttrycker 
svårigheter med att föra dialog med medborgare och berättar att man 
testat nya former för samrådsmöte för projektet med trafikplatsen. PL 
menar att det främst är negativa röster som hörs och att det kan vara 
svårt att motivera sig att arbeta med dialogen då de yttranden som 
kommer in inte bidrar till planarbetet. Planarkitekten beskriver här ett 
resultatinriktat och rationellt förhållningssätt till planeringen för den 
aktuella processen beroende på den specifika uppgiften. Hon menar att 
uppgiften i sig är en expertdominerad fråga som bäst löses rationellt. Här 
framkommer att det främst är närboende som deltagit i 
samrådsprocessen och att de främsta yttranden handlat om buller, vilket 
naturligt relateras till medborgarnas ”place attachment”. PL beskriver att 
man varit flexibel i utförandet av dialogen och testat olika former för att 
komma till rätta med de problem som förekommit, det tyder på en vilja 



	
   77	
  

att föra en god dialog med medborgarna. PL uttrycker viss skepsis till 
hur dialogen förs och dess verkliga effektivitet, enligt Khakee handlar det 
om att professionen planerare känner sig ifrågasatta i processen.  
 
ME 
ME är överlag nöjd med den process som förts för trafikplatsen och 
tycker kommunen har skött sig bra. Däremot talar han om 
samrådsprocesser överlag och menar att han saknar återkoppling efter de 
yttranden som han skickats in. Han utrycker det som att kommunen inte 
lyssnar och att han flertalet gånger har behövt överklaga till länsstyrelsen 
för att någonting ska hända. Han tycker inte själv det är svårt att hänga 
med i processen men kan tänka sig att andra har svårt för att förstå sin 
del i samrådet. ME menar att samrådsprocessen i första hand bör 
behandla om planläggning ska ske och inte hur den ska ske. ME har 
uttalat sig i fler samrådsprocesser där det handlat om planer i närhet till 
hans fastighet. Den besvikelse som medborgaren uttrycker över 
samrådsprocessen kan kopplas till det Henecke påstår att lagens 
demokratiska delar inte alltid följs upp på grund av byråkratisk tradition. 
Medborgaren klagar också på ett krångligt system då han menar att han 
som medborgare behöver gå via länsstyrelsen för att överklaga. Det är 
tydligt att han tror samrådets syfte är att resonera om planering ska ske 
på platsen eller inte och inte hur det redan beslutade planuppdraget ska 
te sig. Medborgaren är ett tydligt exempel på att det förekommer 
förskjutningar i förståelsen för syftet med samrådsprocessen.  
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Fokusgrupp	
  
 
 
En fokusgrupp hölls den 2 maj 2012 med fyra planarkitekter på 
planenheten i Täby kommun. Fokusgruppen genomfördes för att 
undersöka planarkitekternas bild av samrådsprocessen. Deras erfarenhet 
från processer i Täby beskrevs vid sidan av deras kännedom från tidigare 
arbetsplatser och andra kommuner. Under fokusgruppen ifrågasattes 
samrådets syfte och medborgarnas deltagande, liksom planarkitektens 
roll och politikens påverkan. Fokusgruppen genomfördes som en relativt 
ostrukturerad diskussion där ledaren för fokusgruppen styrde in ämnet 
att handla om frågor kring hur samråden går till, vad syftet med samråd 
och kommunikativ planering är, samt funderingar kring varför samråden 
får den effekt de får i Täby. För att återge fokusgruppen följer några 
utvalda citat som kan kopplas till frågorna hur, syfte och varför samt en 
kort sammanfattning av vad diskussionen handlade om.   
 
 
 

Hur?	
  
 
 

Som det har varit här innan med samrådet som ett föredrag framför 
en samling medborgare så är det mycket mer informationsspridning än 
en dialog. 
 
I någon mån även informationsinsamling, man skriver ändå ner vad 
som sägs i grova drag. Jag har också bjudit in de mest aktiva till 
ytterligare samtal för då blir det mer dialog och gemensam 
kunskapsuppbyggnad, att de förstår vad vi håller på med och vad de 
kan påverka. De som bjöds in till ett eget möte var de var de som 
varit mest aktiva och skrivit insändare om planen. 
 
Äldre, män, framförallt de som är upprörda och de som är arga. De 
som hördes var bara män, de som kommer fram efter dragningen kan 
vara kvinnor (angående vilka som syns och hörs i 
samrådsprocessen).  

 
Det finns två kategorier av medborgare som deltar, dels de som är 
närboende som verkligen är berörda och dels de som representanter för 
någon förening, till exempel naturskyddsföreningen eller 
hembygdsföreningen. De senare är oftast mer resonabla. 
 
Mycket känslor och rädsla inför förändring generellt, att någon 
inkräktar på min vardag på mitt liv utan att jag har bjudit in till det 
(angående vad som kommer upp i dialogen). 

 
En annan sak som jag tycker är ganska svår är att förklara det 
allmänna intresset, det är väldigt svårt för den enskilda att ta till sig 
det allmänna intresset. De boende bryr sig endast om planen kommer 
att påverka fastighetsvärdet. Det handlar mycket om den enskildas 
ekonomi och då är det svårt att förklara att det här är ett allmänt 
intresse. 
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Syfte?	
  
 
 

Syftet med medborgardialog är att bredda underlaget med 
planeringsförutsättningar. Men det inte det diskussionen i allmänhet 
handlar om utan det är snarare ”nej, placera den här istället”. Så 
man får inte ut det som syftet är. 
 
Det man vill ha input om till ett förslag är om det till exempel finns 
en väldigt gen bra väg genom området, då kanske det är olämpligt 
att blocka med en byggnad där. Hur folk använder området och 
vilka platser som saknas. Men hur högt och lågt det bör vara tycker 
inte jag att gemene man ska tycka om, för det är bara tycke och 
smak. 
 
Man kan också fråga sig, vad ska vi ha dialogen till, vad är 
intressant att ta upp i ett dialogskede, handlar det om hur gatorna 
ska gå eller är det innehållet i byggnaderna? 
 
Jag tycker att man kan fundera på att syftet, är att man ska få in 
kommentarer om att flytta lite på huset eller om huset borde vara 
något lägre? Men vem ska tycka det, och vem bestämmer över det? 
Vad har vi för uppgift i det här om andra ska tycka om det som 
vår profession är utbildad i att göra? Professionen för arkitekter är 
att föreslå vad som är lämpligt. 
 
Jag tycker det är jättesvårt att säga vad det egentligen är 
medborgarna borde få vara med och tycka till om, jag har inget svar 
på det. Ska de tycka om hur det exakt ska placeras? Många av 
medborgarna utgår från sin egen fastighet och vad som blir bäst för 
den.   
 
Vad ska samrådsmötena handla om? Och varför har inte 
politikerna avsatt tid för att föra en mer generell dialog med 
medborgarna istället för om våra detaljplaner? 
 
 

 

Varför?	
  
	
  
	
  
Medborgarna förväntar sig en större dialog om mer saker än om den 
planen som är aktuell, resurserna för samråd inrymmer inte mer än 
egentligen den sakfråga som handlar om planen. Medan det inte förs 
dialog någon annanstans om stadsbyggnadsprocesser över lag i 
kommunen. 
 
I Täby blir det ofta politik av det, kanske för att ordförande i 
Stadsbyggnadsnämnden är med. Det blir ofta frågor om varför vi 
måste bygga i Täby, mycket större frågor som får fokus än det som 
detaljplanen rör och då triggas politikern igång på dem också. Då 
riskerar stor del av samtalet att handla om Täby i stort och inte om 
projektet.  
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Min erfarenhet är att det ofta är frågor som gäller varför, och eftersom 
det är politiska beslut är det politiker som kan svara på det. 
 
De (medborgarna) känner sig överkörda, de hade velat vara med och 
tycka redan vid beslut att planen ska göras. De vill vara med och 
fatta beslut om att planen ska göras. De förstår inte representativ 
demokrati helt enkelt. 
 
De nöjer sig inte med att få vara med och påverka utformning och så 
vidare även om man upplyser de om det. 
 
Det där är ganska viktig pedagogisk uppgift, att förklara att det är 
kommunen genom kommunstyrelsen som ska bestämma att vi ska 
göra en planändring och av vilket syfte och det är ett politiskt beslut 
och inget som vi tjänstemän hittar på. 
 
Det är dessutom så det är uppbyggt med den nya plan- och bygglagen 
med planbesked för då ska man i princip ta ställning till ett mer eller 
mindre färdigt förslag och säga om det är bra eller dåligt. Det 
motsäger detaljplanens syfte att pröva om någonting är lämpligt. För 
då ska man redan från början avgöra om man tror någonting är 
lämpligt och dessutom ska man ange när planen ska vara antagen 
redan i planbeskedet. 
 
Bara att vi är där är ett tecken på att det är fel, medborgarna hade 
velat vara med tidigare typ i en folkomröstning gällande förslaget ska 
bli av eller inte. Om ja, så kan vi göra en detaljplan. Det är den 
processen de ser framför sig. 
 
I ett exempel från Upplands Väsby sades att man inte ska ha 
medborgardialog om strategierna utan om dem ska politikerna vara 
eniga om.  

 
Bara en sådan sak som att politiken samlat borde kunna stå bakom 
översiktsplanen. Om man har en bra och stark översiktsplan som 
man är enig om. 
 
Många säger ”att när jag flyttade hit på 60-talet då var det fint och 
lugnt här”, så förändringstakten är bidragande. 
 
Här finns ingen tid att samtala om du har en dragning. Därför tror 
jag det är mycket bättre med de här ”öppna husen”, för då vågar folk 
säga vad de tycker. Det är det som är fördelen med ”öppet hus”, för 
då kan man prata med de som inte får luft annars. 
 
Men jag tror också att det allmänna intresset inte är intressant för en 
enskild individ. Man utgår från sig själv och då innebär det starka 
reaktioner om det placeras ett bygge framför ditt hus, det är inte så 
konstigt. 
 
Där är också problemet att kommunen ska bevaka de allmänna 
intressena samtidigt som vi ska väga dem mot de enskilda intressena. 
Så att vi ska förstå de enskilda intressena men företräda de allmänna 
intressena. Då kan man förstå att kommunen uppfattas som lite 
ohederlig att man säger att man värnar om den och den men i själva 
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verket värnar man bara om något diffust allmänintresse som ibland 
kan översättas som kommunens eget intresse. 
 
Jag tror det är ett problem att vi inte har någon kontinuerlig dialog 
och rullande översiktlig planering. 
 
Täbyborna är rädda om sina pengar. Då är känslan att de som 
deltar gör det för att bevaka sina pengar. Så fort det handlar om 
bostadsrätter handlar det om en personlig ekonomi. 
 
Vi försökte bredda dialogen kring ett projekt nyligen här, då vi 
frågade vad vill ni se för utveckling av det här området generellt? Och 
då kommer det in massor av kommentarer som jag ändå inte kan 
hantera i mitt planuppdrag. För planuppdraget är redan definierat. 
 
Jag tycker också att man ibland kan göra sådana breddade frågor 
men då måste man också tänka på, vad är det jag lovar. Vilka 
signaler skickar jag ut med det här. 

 
 

Sammanfattning	
  av	
  fokusgrupp	
  
 
 
Under fokusgruppen kom viss frustration upp över hur samråden går till 
i Täby idag, planarkitekterna tycker att tjänstemännen i samrådet får 
agera ”spottkopp” för hela kommunen. Tjänstemännens skepsis till 
dagens samråd var tydligt. Planarkitekterna antydde att medborgarna 
som deltar har andra förväntningar på samrådet än det lagen anger 
samrådets syfte är. Planarkitekterna menade att medborgarna ofta vill 
vara med och bestämma om det ska bli ett planuppdrag eller ej, och inte 
hur den eventuella planen ska utformas. Samtidigt anger planarkitekterna 
att den nya PBL i och med planbeskedet är ännu mer inriktad på att 
tidigt besluta om ett planuppdrag och att samrådet endast handlar om 
vad som ska regleras i planen, då planuppdraget redan är definierat när 
detaljplanen befinner sig i samrådsskedet. Det var tydligt att det råder 
förskjutningar i förståelse för samrådet och att tjänstemän och 
medborgare går in i processen med olika föreställningar om målet med 
dialogen. Det sades också att de medborgare som deltar oftast är äldre 
män och att de ofta deltar för att manifestera sitt missnöje, vilket ger en 
förvrängd bild av medborgarna som grupp samt en negativ och ibland till 
och med aggressiv stämning på samrådsmötena. Fokusgruppen 
uppmärksammade flera av problemen med samråd, bland annat dålig 
representativitet och att maktstrukturer kan göra det svårt för vissa att 
komma till tals. Stadsbyggnadsnämndens ordförande är ofta den som 
håller i samrådsmötena i Täby medan tjänstemännen är med som 
experter och presenterar detaljplanen. Planarkitekterna säger att det lätt 
blir politik på dessa möten och att sådana diskussioner egentligen inte 
hör hemma inom samrådet för detaljplan. Samtidigt tycker 
planarkitekterna det är bra att ansvarig politiker är med, eftersom de bäst 
kan förklara de ställningstaganden som beslutet om detaljplanen bygger 
på. Att samrådet är ett av få deliberativa moment i kommunpolitiken 
idag kan förklara varför samråden glider över till att handla om politiska 
frågor. Återigen handlar det om förvirringen med deliberativa moment i 
ett representativt system.  
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Under fokusgruppen talades det också mycket om vad 
medborgarengagemanget i Täby beror på, varpå planarkitekterna antydde 
att det handlar om medborgarnas rädsla att förlora värdet i sin fastighet, 
alltså bevakandet av enskilt intresse. Det är en viktig aspekt i Täby där 
stor del av kommunen består av privatägda fastigheter. Enskilda 
intressen på grund av fastighetsvärde är ett tydligt tecken på begreppet 
”place attachment” som Heneckes nämner. Utifrån stor representativitet 
av enskilda intressen anser planarkitekterna att det är svårt att 
representera och förklara vad som menas med det allmänna intresset, 
förståelsen för det är lågt bland allmänheten. Ett dominerade 
egenintresse gör det svårt för medborgarna att engagera sig i det 
allmänna intresset. Fokusgruppen var överens om att det råder svag 
enighet om kommunens ställningstagande, om vad politiken egentligen 
vill med utvecklingen i Täby. Fokusgruppen menar att det går ut över 
tjänstemännen om medborgarna får olika besked från politikerna. När vi 
pratar om vad som syns i dialogen är det tydligt att känslor, oro och 
rädsla för förändring kommer upp. Planarkitekterna härleder det till att 
många av de som deltar under samråden flyttat hit på 60-talet då 
politikerna hade en annan syn på Täbys utveckling. När det nu pratas om 
tillväxt upplevs som något nytt och skrämmande, ett hot mot en 
etablerad ordning. Fokusgruppen nämner en mer kontinuerlig mer 
övergripande dialog som en lösning vilken inte ligger inom ramen för 
detaljplan utan på en mer översiktlig nivå. Fokusgruppen berättar att 
man i Täby har övergått till samrådsmöten i form av ”öppet hus” och att 
dessa möten ger en mer representativ bild av kommunmedlemmarnas 
åsikter, samt att det ger ett bättre samtalsklimat. Att anpassa 
samrådsmötet för att minimera maktstrukturer som uppstår under ett 
möte kan kopplas till Foucaults teorier. Det ifrågasattes också om vad 
som är planarkitektens kompetensområde om inte att bedöma vad som 
är lämplig skala, placering och innehåll i ett område, det vill säga det som 
medborgarna är med och diskuterar i en samrådsprocess. Enligt 
fokusgruppen består grunden i tjänstemännens skepsis till 
samrådsprocessen i att de deliberativa moment som används i samråd 
med medborgarna bidrar till att tjänstemännen känner sig hotade i sin 
profession.    
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Avslutande	
  analys/Slutsatser	
  
 
 
I stycket som följer har material från fallstudien använts i en avslutande 
analys samt att några generella slutsatser dragits. Stycket är inte 
strukturerat efter rubrikerna hur, syfte och varför som tidigare, utan här har 
de olika frågorna blandats för att ge en samlad bild av fallstudiens 
resultat. En reflektion över fallstudien som helhet är att de olika 
datainsamlingsmetoderna har bidragit till studiens resultat då materialet 
är av lite olika karaktär beroende på informationskälla. Intervjuerna och 
samrådsredogörelserna har främst bidragit med information av 
beskrivande karaktär eftersom resultaten redogör för specifika processer 
medan resultaten från fokusgruppen är av mer förklarande karaktär.    
 
 
SAMRÅDETS KARAKTÄR/ REPRESENTATIVITET/ 
EXPERTPLANERING 
 
Från flera av planarkitekterna och medborgarna har det framkommit att 
samråden främst har genomförts av informationskaraktär, samtidigt som 
det även haft syftet att ta in synpunkter på den framtida planen. 
Samrådets funktion har alltså visat sig vara både informationsspridning 
och informationsinsamling. I fallstudien framgår också att frågor och 
synpunkter främst välkomnats skriftligen efter det allmänna 
samrådsmötet. En av planarkitekterna pratade om vikten av 
ömsesidighet, förståelse, kunskapsutbyte samt vikten att bygga en 
relation till medborgarna, men påpekade ändå att samråden främst 
handlat om information på mötet och dialog efter mötet.  
 
Samrådets karaktär och kommunens syn på syftet med samrådet har 
påverkat vilka medborgare som representerats under samrådet. Enligt 
fallstudien har det visat sig att deltagande välkomnas och uppmuntras, 
men främst för att bidra till detaljplanens resultat och inte främst för att 
deltagarna ska vara en representativ del av kommuninvånarna i stort. 
Kommunen har till exempel bjudit in de mest engagerade medborgarna 
till extra möten. Det har också kommit fram att tjänstemännen upplever 
det svårt att förhålla sig till synpunkter som inte är sakliga. Dessa 
uppfattningar påverkar vilka medborgare som välkomnas delta och 
vilken representativitet man får av kommuninvånarna i stort. Med tanke 
på tjänstemännens inställning till att synpunkterna ska kunna bidra till 
planen riskerar delar av de kommunikativa, demokratiska idéerna med 
samrådet går förlorade. Tjänstemännen inser problemet med 
representativiteten under samrådet och uttrycker svårigheter att nå yngre 
medborgargrupper.  
 
De medborgare som tackat ja till att delta i intervjun har visat sig vara 
välutbildade äldre män, varav en av dessa till och med är arkitekt som 
tidigare varit inblandad i centrumets utbyggnad, alltså ingen ”vanlig” 
medborgare. Utifrån fallstudien kan dagens planering därför tydligt ses 
som resultatinriktad och expertdominerad, inte minst då man anser att de 
synpunkter som samlas in helst ska leda till någonting som förbättrar 
detaljplanen. Den inställningen får följden att tjänstemännen upplever 
det svårt att hantera känsloyttringar i samråd för en detaljplan. En 
resultatinriktad expertplanering tyder på kännetecken av det som 
Allmendinger beskriver som rationell planering. Det påpekas både från 
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medborgare och tjänstemän att det förekommer maktstrukturer på 
samrådsmötet beroende på vem som sitter inne med informationen och 
hur deltagarna utrycker sina åsikter, vilket tyder på Foucaults teorier om 
maktstrukturer som ständigt närvarar i alla förhandlingssituationer.  

 
 
Utifrån ovanstående resonemang visar kan slutsatsen dras att samrådet 
främst fungerar som ett informationsutbyte. Insamling av synpunkter 
sker inte främst i diskussionsform utan snarare efter samrådet i 
samtalsform eller skriftligen. Fallstudien har visat att en resultatinriktad 
planering påverkar representativiteten av ”experter” på samråden, 
rationell planering främjar rationella planeringsmetoder. 
 
SYNPUNKTERNA/ KOMMUNPOLITIK/ PLANERARNAS 
SKEPSIS TILL SAMRÅDSPROCESSEN 
 
Generellt om yttranden i olika skeden visar fallstudien att ju mer 
detaljerad planen är, det vill säga ju längre fram i processen den befinner 
sig, desto mer konkreta och specificerade blir synpunkterna. Något som 
också kan sägas generellt om synpunkterna är att de synpunkter som 
kommit in under programskedet i stort sätt har hängt kvar till 
utställningsskedet om det inte har ändrats i planen. Den iakttagelsen kan 
kopplas till kritiken riktad till PBL 1987 som beskrev att lagen innebar att 
samma synpunkter behandlats vid tre tillfällen och att det är svårt att se 
effektiviteten i processen, kritiken är alltså befogad.  
 
I både intervjuer och i fokusgruppen har det framkommit att 
medborgarna främst vill vara med och påverka vad som ska komma att 
byggas och inte i första hand hur, trots det visar de båda fallen att 
medborgarna är nöjda med att projekten genomförs men ifrågasätter hur 
det görs. I de båda fallen kan medborgarna se behoven och har förståelse 
för beslutet om varför det är aktuellt med ändringar av detaljplanerna 
och har lämnat synpunkter på frågor som relaterar till planen. De 
medborgare som hörts är noga med att poängtera att tjänstemännen från 
kommunen har skött sig bra och att samrådsträffarna har varit trevliga. 
Däremot har det i diskussioner om det mer generella visat sig att kärnan 
till medborgarnas synpunkter snarare handlar om politiska beslut och 
inblandade marknadsaktörer än om detaljplanens innehåll, ett exempel är 
den medborgare som stör sig på att det är en privat marknadsaktör som 
äger marken i fall 1. Medborgarnas fokus under samrådsprocessen 
handlar alltså inte främst om utformningen av planområdet (med 
undantag för de båda fallen), utan ligger ofta på ett politiskt plan. Det 
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innebär att tjänstemännen får ta emot kritik på samråden som egentligen 
riktats mot politiken, av medborgare som är nöjda med planerarnas 
arbete. Att synpunkterna får ett bredare fokus än den aktuella detaljplan 
som ska behandlas kan förklaras med att planprocessen är ett av få 
tillfällen medborgarna inbjuds att delta i en beslutsprocess. Det handlar 
om relationen och balansgången mellan det rationella och det 
kommunikativa, det representativa och det deliberativa, som Henecke tar 
upp som ett grundproblem i PBL.  
 
Tjänstemännens skepsis till samrådsprocessen grundar sig på att de inte 
tycker processen leder någon vart och de att de känner sig ifrågasatta i 
sin yrkesroll precis som Khakee säger. Från både tjänstemännens och 
medborgares håll har det under intervjuer och fokusgrupp kommit upp 
resonemang kring lösningar på problemet med att samrådsprocessen för 
detaljplan hamnar på ett kommunpolitiskt plan. Resonemangen har 
inneburit diskussioner kring nyttan av en mer generell kommunalpolitisk 
dialog med syfte att ta upp frågor med ett bredare fokus, där tid och 
utrymme finns att diskutera mer övergripande frågor som föregår beslut 
om att pröva markens lämplighet med en detaljplan. För att sammanfatta 
resonemanget kan sägas att medborgarna är nöjda med kommunens 
arbete under samrådsprocessen, men tar tillfället i akt och kritiserar 
politiken. Kritik som tjänstemännen uppfattar riktad till dem eftersom de 
har ansvar för dialogen med medborgarna under planprocessen. Flera 
aktörer är överens om att det saknas en kommunalpolitisk dialog.    
 
 
SAKLIGHET OCH RELEVANS/ SYFTE/ FÖRSTÅELSE FÖR 
SAMRÅDSPROCESSEN 
 
En av kärnfrågorna i analysen gäller de synpunkter som kommer in och 
som tjänstemännen bedömer ligger utanför planuppdraget, de bedöms 
som mindre relevanta och besvaras enligt medborgarna inte nog tydligt. 
Medborgarna upplever i sin tur att tjänstemännen struntar i deras 
synpunkter. Det medför irritation från medborgarna på tjänstemännen, 
som från medborgarnas perspektiv upplevs nonchalanta. Det handlar om 
planens avgränsning, som enligt analysen ibland visat sig vara otydligt 
definierad, och det planuppdrag som detaljplanen avser. Det relaterar 
också till hur sakligt och hur relevanta synpunkterna bedöms vara för 
detaljplanen.  
 
När synpunkter från medborgare handlar om ”busliv” från en 
närliggande krog kan det vara svårt för tjänstemannen att se om 
medborgaren ser det som en chans att klaga till kommunen på en allmän 
störning eller om det faktiskt är en planfråga. Med det kan sägas att 
medborgarna har andra förväntningar på samrådsprocessen än vad syftet 
enligt lagen är, till exempel att kunna påverka vad som ska bli ett 
planuppdrag och inte hur ett redan beslutat planuppdrag ska te sig.  
 
Medborgarna anser sig känna till hur samrådsprocessen går till och vad 
den behandlar men gör i själva verket inte det, eftersom de ser samrådet 
som ett tillfälle att diskutera de politiska frågor som utgör underlag till 
varför detaljplanen genomförs. Det finns alltså precis som Henecke 
menar en förskjutning i förståelse för processen mellan de olika 
aktörerna. Samrådets syfte anger vilka synpunkter som är av relevans för 
detaljplanen, detaljplanen är geografiskt avgränsad och samrådskedet 
föregås numera av ett planbesked, det är faktorer som gör det svårt för 
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medborgaren att förstå planprocessen och vad som är relevant att ta upp 
i samrådet. Förskjutningen i förståelse för processen handlar både om 
hur PBL är formulerat angående vad medborgarna har chans att påverka 
och i vilket skede, men också om att planprocessen är en av få 
deliberativa moment inom den representativa demokratin vilket gör att 
planprocessen får täcka dialogforum för hela kommunen.     
 
YTTRE FAKTORER SOM PÅVERKAR SAMRÅDETS RESULTAT/ 
GEHÖR FÖR SYNPUNKTER/ PLACE ATTACHMENT 
 
Förändringsrädsla, bevakande av enskilt intresse och förändrad politisk 
målbild är några förklaringar till de effekter som samråden får. 
Medborgarna hänvisar till politiska visioner och menar att tillväxten och 
utbyggnaden måste synkas med det som kommunen står för i 
människors medvetande. Tjänstemännen har teorier om att de etablerade 
medborgarna gillar kommunen som den är och att de därför är emot 
förändringar, eftersom det strider mot den politik som rådde då de 
flyttade till kommunen. Den acceleration i byggande som syns i 
fallstudien har beskrivits som en tänkbar anledning till oroliga 
medborgare. Samtliga av de intervjuade för fall 1 kommenterade 
planeringsförutsättningen att en stor marknadsaktör varit inblandad i 
projektet, teorier finns att liknande speciella planeringsförutsättningar 
bidrar till viss misstänksamhet mot planeringsprojekt. 
 
Föreningen upplever en samarbetsvillig kommun medan medborgarna 
anser sig inte fått gehör för sina åsikter. Föreningen framhåller att deras 
syn på samrådsfrågan sträcker sig utanför det enskilda intresset och 
eventuellt är det är därför de uppfattas som mer resonabla från 
tjänstemännens sida. Yttrandets påverkan har enligt analysen inte 
förändrat de deltagande medborgarnas eller föreningens fortsatta 
engagemang, däremot antas det ha påverkat medborgarnas tillit till 
systemet och eventuell skepsis till kommunen. Föreningens deltagande 
kan kopplas till teorier kring kollektivt deltagande och att föreningen 
vinner ett större gehör hos kommunen för att de deltar förenade som 
grupp. Föreningens belåtenhet i processen kan också handla om andra 
värden än just framgång i besluten, då föreningen fyller en 
gemenskapsfunktion för de deltagande.   
 
Det är tydligt att många av synpunkterna kommer från medborgarnas 
enskilda intressen. Medborgaren i trafikplatsen berättade till exempel att 
han hade haft synpunkter på tre ärenden, alla i direkt anslutning till den 
egna fastigheten, men inte brytt sig om varken översiktsplanen eller 
dialogen för ett annat aktuellt större förändringsområde i kommunen. 
Det finns tydliga kopplingar till Heneckes teorier om att ett starkt ”place 
attachment” ofta är bidragande i diskussioner kring planfrågor. Den 
demokratiska situationen i fallstudien går att härleda till den liberala 
demokratin, inom vilken medborgarna deltar för att främja sina 
egenintressen. Den starka roll som en oberoende förening haft i 
fallstudien tyder på tecken av den pluralistiska demokratimodellen. Som 
slutsats kan nämnas att politisk tradition och förtroende till politiker 
påverkar resultaten av samråden. Bevakandet av enskilt intresse handlar 
om privat ekonomi. Vilket gehör synpunkterna fått har inte påverkat 
medborgarnas fortsatta engagemang, däremot har det bidragit till en 
skepsis till kommunen och samrådet som system.  
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RATIONELL/ KOMMUNIKATIV PLANERING 
 
Figuren Rationell/Kommunikativ beskriver om planeringen i fallstudien 
främst är kommunikativ eller rationell. Att döma av den analys som 
gjorts över planeringen i fallstudien överväger den rationella sidan. 
Motivering till figuren följer nedan.  
 

 
 
Förklaring av figuren:  
 

-­‐ Tjänstemännen ser helst sakliga och relevanta argument från 
medborgarna. De menar att det är lättare att förhålla sig till dessa 
i en plan än vad de känslomässiga argumenten är. Däremot 
förekommer en hel del känslosamma argument, vilket tyder på 
att medborgarna i mindre grad kamouflerar sina känslor i sakskäl 
för att få gehör hos tjänstemännen, vilket tyder på en öppen och 
inbjudande kommunikation.  
 

-­‐ När det gäller klimat och språk anser de flesta att det är svårt för 
medborgarna att förstå sin roll i samrådsprocessen och vilken 
del de har i processen. Det stänger dörrar för vissa medborgare 
och påverkar vilka som deltar. Tjänstemännens kommentarer 
om att de helst ser sakliga och relevanta synpunkter försvårar 
processen för de medborgare som vill tycka till utan att ha 
kunskap om vad som är sakligt eller relevant för just den 
specifika processen.  

 
-­‐ Processen strävar efter effektivitet i processen då skälet att inte 

föra mer dialog med medborgarna argumenteras med tidsbrist. 
Däremot framhåller tjänstemännen vikten av att kommunicera 
planer med medborgarna och vill uppmuntra de medborgare 
som väl deltar. Tjänstemännen framhåller vikten av att förklara 
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processen och att bygga en relation med medborgarna. 
Deltagarna är i allmänhet nöjda med de möten som hållits och 
anser blivit bra bemötta av tjänstemännen.  

 
-­‐ Processen visar på flexibilitet eftersom tjänstemännen beskriver 

att man övergått till andra metoder för sitt sätt att hålla 
samrådsmöten, för att främja deltagandet och förbättra sin egen 
arbetsmiljö.  

 
-­‐ Analysen visar att planeringen i fallstudien är resultatinriktad, 

kommunen har höga mål om tillväxt redan innan man påbörjat 
processen med medborgarna och tjänstemännen ser helst 
yttranden som bidrar direkt till planen.  

 
-­‐ Viss diskussion har förts på samrådsmötet men man ser hellre 

samtal i mindre grupper och att dialogen fortsätter efter mötets 
slut.  

 
-­‐ Planeringen i fallstudien anses expertinriktad, då de deltagande 

medborgarna har visat sig vara välutbildade eller till och med 
arkitekter med erfarenhet från det specifika projektet.  

 
-­‐ Någon större mångfald har inte uppmärksammats av deltagarna 

på mötet, vilket antas hänga samman med vikten av saklighet och 
relevans i yttranden och klimat och språk på möten och i de 
tillhörande handlingarna.       

 
I en kommun vars planering har byggts på tradition av den rationella 
planeringen finns svårigheter att föra in kommunikativa moment. Det är 
något som fallstudien direkt visar exempel på och som stödjer Heneckes 
såväl som Strömgrens teorier kring de olika skolornas utveckling i 
relation till PBL.  
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Avslutning	
  
	
  
 
Med vilka medel förs dialog mellan medborgare och kommun 
idag? 
 
Enligt fallstudien har det visat sig att dialogen mellan kommun och 
medborgare i samrådskedet främst förs enligt traditionella 
samrådsformer, vilket innebär ett möte med en kortare föredragning av 
tjänstemännen sedan en stund för frågor. Synpunkter har främst samlats 
in skriftligen efter att samrådsmötet avslutats. Formen anses flexibel och 
har på senare tid ändrats till att föras på andra sätt så som ”öppet hus” 
eller mer som ett mingel bland olika stationer där tjänstemän kunnat 
samtala istället för att mässa bland medborgarna. I vissa fall har man 
också bjudit in till extra möten för dem som varit mycket engagerade 
eller extra berörda av den aktuella detaljplanen. Dialog mellan 
medborgare och tjänsteman via telefon-, mail- och personlig kontakt har 
förekommit utanför själva samrådsmötet. Utöver den kommunikation 
som förts under samrådet diskuteras även stadsbyggnadsprojekt i media 
samt att fristående grupperingar med gemensamma intressen bildats för 
att framföra sina åsikter kollektivt.     
 
Skiljer sig föreställningen om allmänhetens inflytande i 
planeringen mellan de olika aktörerna?  
 
Det har visat sig vara svårt för den ”vanliga” medborgaren att ta till sig 
varför kommunen håller samråd i detaljplaneprocessen samt att förstå 
vilken del medborgaren har i processen. Medborgaren har visat sig ha 
andra förväntningar på samrådet än det syfte som lagen anger. Samråden 
i fallstudien har främst karaktär av informationsutbyte och engagerar inte 
medborgarna för att de ska delta i beslut om var planläggning ska ske, 
utan hur det ska ske. Allmänhetens inflytande enligt lag syftar till att 
medborgaren ska få lämna synpunkter på hur den aktuella detaljplanen 
ska formuleras. På grund av olika uppfattningar om varför samråd hålls 
riskerar de yttranden som kommer in under samrådet handla om större 
politiska frågor än om just detaljplanen. Vidare leder det till att 
tjänstemännen inte behandlar de frågor de anser ligger utanför uppdraget 
och medborgaren får en nonchalant bild av behandlingen av sitt yttrande 
som i sin tur växer till ett förakt mot hela samrådsprocessen och den 
kommunala planeringen. 
  
Vilka yttre omständigheter kan påverka kommunikationen mellan 
medborgare och kommun i planprocessen? 
 
Vilken typ av planering som sker i den aktuella kommunen påverkar hur 
enkelt det är för kommunen att blanda in kommunikativa moment i 
planeringen. Den rationella planeringen har historiskt sett sitt ursprung i 
den representativa demokratin och är mindre inriktad på direkt 
kommunikation med medborgare. I fallstudien tror man att den aktuella 
förändringstakten, nya politiska mål och värnandet av den enskilda 
fastighetens värde bidragit till välbesökta samrådsmöten. Samrådet är ett 
av få forum där medborgarna ges tillfälle att yttra sig och då hamnar 
politiska diskussioner inom ramen samrådet för detaljplanen. Att 
medborgarna tar chansen att uttrycka oro och rädsla för förändring syns 
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i samrådsyttrande som får karaktären av direkta känsloyttringar. Det är i 
sin tur yttranden som planeringstjänstemännen har svårt att ta till sig 
eftersom det inte går att forma till bestämmelser i detaljplanen, vilket 
medför att både medborgare och tjänstemännen har svårt att se att 
processen fungerar så som den ser ut idag.      
 
 
Människor som protesterar utgör för många den grundläggande bilden 
av demokrati. Faktum är att det är just den typen av engagemang som 
syns under samråden idag, vilket inte minst exemplet Slussen, som 
presenterades i uppsatsens inledning, visar. Frågan är vad den 
kommunala fysiska planeringen ger demokratin för utrymme idag. Följer 
man lagstiftningen inom detaljplanering är det samråd och granskning som 
utgör de kommunikativa delarna i den kommunala fysiska planeringen. 
Det är där kommunen informerar om planeringsprojekt och det är där 
medborgarnas åsikter kring planerna diskuteras, det är därför samrådet 
fått så stort utrymme i den här uppsatsen som egentligen handlar om 
kommunikativ planering. Tilläggas bör att samråd inte är det enda sätt att 
se kommunikativ planering utan att kommunikationen kring den fysiska 
planering hela tiden fortgår utanför den lagstadgade processen. 
Uppsatsen har undersökt om dagens samråd fyller funktionen av 
kommunikativ planering.  
 
Uppsatsen visar att samråden idag fått i uppgift att fylla fler behov än att 
kommunicera detaljplanen med medborgarna, kanske är det därför flera 
av aktörerna anser att processen inte fungerar så som den är uppbyggd 
idag. Framförallt är det medborgarna som har andra förhoppningar på 
samrådet än det som lagen syftar till, förhoppningar om en mer 
kommunalpolitisk diskussionskanal, och därför inte anser att processen 
fyller den demokratiska funktion som den ger sken av att vara. Det 
handlar om att samrådet för detaljplan är ett av få deliberativa moment i 
svensk kommunalpolitik och därför samlar frågor och synpunkter 
rörande aspekter långt utanför den aktuella detaljplanen. Medborgarnas 
förväntningar på processen är svåra att synka med hur lagen för 
processen är formulerad. Även tjänstemännen har svårt att se funktionen 
med samrådet för detaljplan så som det är formulerat idag. Om 
kommunikativ planeringen verkligen ska bidra till social hållbarheten bör 
diskussioner kring planering föras i ett tidigare skede och på ett mer 
översiktligt plan, än den diskussion som samrådet idag syftar till att vara. 
Det här har påverkat hur demokratisk processen framstår och vidare 
vilken tillit medborgarna har till samrådsprocessen. Därför är den 
inledande frågan om hur demokratiskt beslutet om Slussen är högst 
adekvat i fråga om kommunikationen mellan kommun och medborgare i 
stadsbyggnadsprojekt.  
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Frågor	
  till	
  tjänsteman	
  
	
  
Angående	
  detaljplaneprocessen	
  för	
  Täby	
  centrum/	
  trafikplatsen	
  i	
  
Viggbyholm	
  
	
  
1. Berätta	
  lite	
  kort	
  om	
  projektet?	
  
2. På	
  vilket	
  sätt	
  kommunicerades	
  planprojektet	
  med	
  medborgarna?	
  

Fördes	
  någon	
  form	
  av	
  kontakt	
  utanför	
  planprocessen,	
  innan	
  
projektet	
  sattes	
  igång	
  eller	
  parallellt?	
  (skrevs	
  det	
  någonting	
  i	
  
media)	
  

3. Berätta	
  om	
  programsamrådet?	
  Hölls	
  det	
  något	
  möte,	
  var	
  och	
  
hur?	
  Hur	
  var	
  stämningen,	
  var	
  det	
  många	
  som	
  deltog,	
  vilka	
  
deltog?	
  

4. Handlade	
  det	
  från	
  kommunens	
  sida	
  i	
  programskedet	
  främst	
  om	
  
informationsspridning,	
  informationsinhämtning,	
  konsultation	
  
eller	
  gemensam	
  kunskapsuppbyggnad?	
  

5. Vilka	
  var	
  de	
  huvudsakliga	
  ämnena	
  som	
  behandlades	
  i	
  
yttrandena?	
  

6. Hur	
  hade	
  projektet	
  ändrats	
  till	
  samrådsskedet?	
  
7. Hölls	
  något	
  möte	
  under	
  samrådstiden,	
  var	
  och	
  hur?	
  Berätta	
  om	
  

stämningen,	
  hur	
  många	
  deltog,	
  vilka	
  deltog?	
  Var	
  det	
  samma	
  
deltagare	
  som	
  under	
  programsamrådet?	
  

8. Handlade	
  det	
  från	
  kommunens	
  sida	
  i	
  samrådsskedet	
  främst	
  om	
  
informationsspridning,	
  informationsinhämtning,	
  konsultation	
  
eller	
  gemensam	
  kunskapsuppbyggnad?	
  

9. Vilka	
  ändringar	
  vidtogs	
  efter	
  de	
  yttranden	
  som	
  inkom	
  under	
  
samrådstiden?	
  

10. Handlade	
  yttrandena	
  om	
  samma	
  saker	
  som	
  under	
  
programskedet?	
  Var	
  det	
  något	
  särskilt	
  som	
  orsakade	
  mycket	
  
synpunkter?	
  	
  

11. Hur	
  går	
  ni	
  tillväga	
  när	
  man	
  besvarar	
  yttranden?	
  Hur	
  bedöms	
  vilka	
  
yttranden	
  som	
  har	
  relevans	
  eller	
  ej?	
  Med	
  vilka	
  argument	
  
bemöttes	
  de	
  olika	
  synpunkterna?	
  

12. Hur	
  förlöpte	
  utställningsskedet?	
  
13. Har	
  någon	
  överklagat	
  planen	
  efter	
  den	
  antagits?	
  
	
  
Tjänstemannens	
  åsikter	
  om	
  samråd	
  generellt	
  
	
  
14. Vad	
  anser	
  du	
  syftet	
  med	
  att	
  kommunicera	
  planer	
  med	
  

medborgarna	
  är?	
  (Handlar	
  det	
  om	
  att	
  tillfredsställa	
  så	
  många	
  
medborgare	
  som	
  möjligt	
  eller	
  att	
  informera	
  om	
  kommunens	
  
projekt)?	
  	
  

15. Fyller	
  den	
  planprocess	
  som	
  gjordes	
  för	
  Täby	
  centrum	
  det	
  syftet?	
  
16. Känns	
  det	
  som	
  om	
  medborgarna	
  nöjer	
  sig	
  med	
  den	
  process	
  som	
  

genomförs	
  eller	
  efterfrågar	
  de	
  något	
  mer?	
  
17. Vad	
  är	
  viktigt	
  i	
  en	
  samrådssituation?	
  
18. Skiljer	
  sig	
  Täby	
  kommuns	
  inställning	
  till	
  medborgardialog	
  från	
  

platser	
  du	
  arbetat	
  på	
  tidigare?	
  
19. Hur	
  upplever	
  du	
  relationen	
  med	
  medborgarna,	
  finns	
  det	
  

förståelse	
  och	
  samarbetsvilja	
  eller	
  är	
  det	
  mer	
  en	
  
konfliktsituation?	
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20. Går	
  det	
  att	
  tillfredsställa	
  medborgarnas	
  krav	
  och	
  komma	
  
överens?	
  

21. Bedömer	
  du	
  medborgarnas	
  yttranden	
  som	
  relevanta	
  för	
  
planprocessen?	
  

22. Hur	
  är	
  det	
  i	
  Täby	
  generellt,	
  handlar	
  samrådet	
  i	
  första	
  hand	
  om:	
  
Informationsspridning,	
  informationsinsamling,	
  konsultation	
  eller	
  
gemensam	
  kunskapsutbyggnad?	
  

 
Frågor	
  till	
  medborgare/förening	
  
	
  
Om	
  specifikt	
  projekt	
  
	
  
1.	
  På	
  vilket	
  sätt	
  deltog	
  ni	
  i	
  samrådsprocessen	
  för	
  Täby	
  
centrum/trafikplatsen	
  i	
  Viggbyholm	
  och	
  av	
  vilken	
  anledning?	
  
2.	
  Hur	
  upplever	
  ni	
  kommunikationen	
  mellan	
  kommun	
  och	
  
stadsbyggnadskontoret	
  i	
  planprocessen?	
  
3.	
  Berätta	
  om	
  de	
  möten	
  som	
  hölls?	
  Var	
  hölls	
  de?	
  Hur	
  var	
  
stämningen?	
  Hur	
  många	
  deltog?	
  
4.	
  Hur	
  upplever	
  du	
  processen	
  som	
  medborgare/förening?	
  Går	
  det	
  att	
  
förstå	
  hur	
  upplägget?	
  I	
  vilken	
  del	
  av	
  processen	
  samrådet	
  äger	
  rum	
  
och	
  vad	
  som	
  är	
  syftet	
  med	
  det?	
  
5.	
  Vilka	
  var	
  de	
  huvudsakliga	
  sakfrågorna	
  som	
  behandlades	
  under	
  
processen	
  från	
  ert	
  håll?	
  
6.	
  Anser	
  du	
  att	
  samrådet	
  hade	
  karaktär	
  av	
  informationsspridning,	
  
informationsinhämtning,	
  konsultation	
  eller	
  gemensam	
  
kunskapsuppbyggnad?	
  
7.	
  Vad	
  anser	
  du	
  om	
  kommunens	
  kommentarer	
  på	
  era	
  yttranden,	
  
anser	
  ni	
  att	
  dem	
  tillräckliga	
  och	
  att	
  kommunen	
  behandlat	
  det	
  som	
  
sades	
  under	
  mötet?	
  
	
  
Generellt	
  om	
  samråd	
  
	
  
8.	
  Vad	
  anser	
  du	
  syftet	
  med	
  samråd	
  är?	
  Tycker	
  du	
  att	
  processen	
  som	
  
du	
  deltog	
  i	
  fyller	
  det	
  syftet?	
  
9.	
  Är	
  du	
  som	
  medborgare	
  nöjd	
  med	
  processen	
  eller	
  efterfrågar	
  du	
  
något	
  mer?	
  	
  
10.	
  Vad	
  är	
  viktigt	
  i	
  en	
  samrådsituation?	
  
11.	
  Upplever	
  du	
  relationen	
  med	
  Täby	
  kommun	
  som	
  samarbetsvillig	
  
eller	
  konfliktfylld?	
  
12.	
  Hur	
  ser	
  ni	
  på	
  yttranden,	
  är	
  det	
  viktigt	
  att	
  de	
  innehåller	
  relevanta	
  
argument	
  för	
  processen?	
  
13.	
  Hur	
  fungerar	
  det	
  i	
  Täby	
  generellt?	
  Handlar	
  samråden	
  här	
  om	
  
informationsspridning,	
  informationsinhämtning,	
  konsultation	
  eller	
  
gemensam	
  kunskapsutbyggnad?	
  
14.	
  Har	
  ni	
  yttrat	
  er	
  i	
  andra	
  detaljplaneprocesser?	
  
	
  

 
 


