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Problemstallning

Lokaltidningen ”Mitt i S6dermalm” presenterade ett debattinligg den 17
januari 2012 med rubriken “Hur demokratiskt dr beslutet om Slussen?”
Planerna for Slussen har engagerat méinga i debatten om vad som ska
komma att byggas och debatten har horts nationellt. Diskussionen om
Slussen dr speciell eftersom platsen berér vildigt méinga minniskor, dr
centralt beldgen och ir en i minga avseenden viktig trafikplats. Debatten
har ocksd fitt stort medialt fokus, dd flera av de som gjorts sig horda i
debatten dragit stor uppmirksamhet till sig, men ocksd for att
ombyggnationen av Slussen redan frin borjan fatt stort utrymme i
nationell media eftersom forslagen presenterats dir. Det intressanta dr att
debatten om Slussen har genererat en diskussion som sitter fingret pa
storre frigor dn enbart Slussens framtida utformning. Det handlar om
demokrati och vilken roll allmdnhetens inflytande ska spela i
stadsbyggnadsprocesser. Uppsatsen kommer inte pa ndgot vis att handla
om Slussen, diremot har uppmirksamheten kring Slussenprojektet
anvints for att belysa den hir uppsatsens dmne, kommunikationen
mellan medborgare och kommun i stadsbyggnadsprojekt.

Bortom Slussen sker diskussioner dagligen om vad som ska komma att
byggas. Att samrida med sakdgare och medborgare ir sedan flera dr en
obligatorisk del i kommunal planldggning bade nir det giller detaljplaner
och Gversiktsplaner. Att samridda om framtida planer med allminheten
syftar bland annat till att 6ka insynen i planprocessen, 6ka legitimiteten i
beslutsfattandet samt att forbittra beslutsunderlaget med ytterligare
information frin de boende pd platsen. Enligt aktuell plan- och bygglag
ir plansamridet det enda momentet i detaljplaneprocessen dir
kommunen madste erbjuda allmidnheten att delta i diskussionen om
planidndringarna. Pa sd sitt kan plansamradet ses som ett minimikrav pd
den del kommunikativ planering som kommunen ir skyldig att tillimpa
diremot dr kommunen fri att initiera en wutdkad dialog med
medborgarna. Lagen dr alltsa relativt flexibel i hur samraden ska hallas
vilket innebdr att formen f6r samradsmotet liksom samrddets effekter
varierar. Utover det obligatoriska samradet varierar medborgarnas
deltagande i planprocessen beroende pa planens innehall och lokal
planeringstradition. Samridet har utvecklats som ett inslag av den
kommunikativa planeringstraditionen som framhaller vikten av 6ppna
planprocesser och aktiva medborgare. Med hinvisning till den
kommunikativa planeringens syfte och debattartikeln om Slussen ir en
grundliggande friga i den hir uppsatsen om samréidet bidrar till en mer
demokratisk process.

Fran medborgarnas sida kan det verka sjilvklart att fa kinnedom om och
vara med och pédverka vad som hinder i sin kommun utéver ordinarie
kommunalval, exempelvis genom en diskussion pa ett samradsmote.
Diremot kan det frin tjanstemidnnens hall uppsta fragetecken eftersom
en mer kommunikativ planering stiller andra krav pa planeraren som
kommunikatér och medlare. Vissa tjinstemin kan se ett Okat
medborgerligt inflytande i detaljplaneprocessen som ett hot mot
planerarprofessionen. Dessutom kan lagens oklarhet och aktérernas olika
forestillningar om innebérden av och syftet med allminhetens inflytande
vid ett samradd valla till problem. Det leder uppsatsen till ytterligare fraigor
som 1Or syftet med samriadet, om samrddet ska fungera som



informationsinhdmtning frin allmidnheten eller som en kanal f6r
informationsspridning till férfogande f6r kommunen, men ocksd frigan
om vilket inflytande medborgarna egentligen har.

Under de senare 4ren har diskussionen kring hallbar utveckling
kinnetecknat stadsplaneringen. I den svenska kontexten handlar det i
grova drag om att planera lingsiktigt och att beslut fattas med hinsyn till
sociala, ckonomiska och ckologiska aspekter. Att féra dialog med
medborgarna foresprdakas aktivt i den kommunikativa planeringsteorin,
en planeringsdiskurs som under de senaste dren har uppmirksammats
som en viktig del i sociala hdllbarheten med betoning pa deltagande och
rittvisa 1 stadsplaneringen.

Problemformulering

Oppna processer, inflytande frin allminheten och diskussion mellan
aktorerna under planprocessen framhills som viktiga demokratiska delar
utifrin ~ social  héllbarhet samt utifrin den  kommunikativa
planeringstraditionen. I dagens detaljplaneprocesser dr samrad och
granskning de moment som utgér det kommunikativa i beslutsprocessen
gillande planering. Trots idealet med social hallbarhet pekar
problemstillningen pd en skeptisk instillning bland tjinsteminnens till
de kommunikativa delarna i planprocessen. I problemstillningen framgar
ocksd besvikna medborgare som anser att samradsprocessen inte
motsvarar de demokratiska férhoppningar de haft i samband med sitt
deltagande i planprocessen. Att féra dialog med medborgarna tar tid och
kraft, frigan dr om det finns utrymme fér den demokratiska del i
detaljplaneprocessen som samradet utger sig att vara och om
kommunikativ planering genom samridet bidrar till en mer demokratisk
process.

Syfte

Syftet med uppsatsen dr att underséka hur kommunikationen mellan
kommun och medborgare gir till i dagens stadsbyggnadsprocesser med
utgangspunkt i teorier kring kommunikativ planering samt att belysa
synen pa kommunikationen utifrin de olika aktSrernas perspektiv.
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Fragestallningar

Med vilka medel fors dialog mellan medborgare och kommun idag?

Skiljer sig férestillningen om allminhetens inflytande i planeringen
mellan de olika aktérerna?

Vilka yttre omstindigheter kan paverka kommunikationen mellan
medborgare och kommun i planprocessen?

Avgransning

Uppsatsen har avgrinsats till att redogéra for frigestillningarna pa ett
uttbmmande sitt. Arbetet har avgrinsats till att behandla den
medborgardialog som detaljplanprocessen ger utrymme till inom den
kommunala fysiska planeringen. Forskningséversikten har avgrinsats till
att redogdra foér den kommunikativa planeringens utveckling under
1900-talet, bade internationellt och i Sverige. Forskningséversikten
redogér ocksa for demokratiska aspekter och synen pia makt som
paverkar den kommunikativa planeringen. Forskningsoversikten bygger
pd for dmnet aktuella planeringsteoretikers verk och svensk lagstiftning.
Uppsatsens empiri dr avgrinsad till att redogbra for dagsaktuella
planeringsproblem i samband med kommunikativ planering, vilket gjorts
genom en fallstudie. Fallstudien har i sin tur avgrinsats till att behandla
tva olika stadsbyggnadsprojekt inom Tiby kommun, en detaljplan f6r en
centrumfoérnyelse och en detaljplan f6r en trafikplats. Dessa tvd dr av
olika storlek och karaktdr. I Ovrigt sitter kursen “Masterarbete i Fysisk
planering 30 hp” ramen f6ér den tid som arbetet genomférts pa.

11



12



TIDIGARE FORSKNING
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Tre teman

Kapitlet Tidigare forskning dr uppdelat efter tre teman, Planering &
Medborgare, Demokrati & Makt samt Planprocessen idag. Kommunikativ
planering ir ett stort forskningsimne inom planeringsteorin, didrfér har
kapitlet Tidjgare forskning inletts med ett stycke planeringsteori for att
forklara begrepp som kommunikativ- och rationell planering. Efter att
stycket Planering & Medborgare gatts igenom f6ljer ett tema som forklarar
olika demokratimodeller och definierar maktbegreppet. Det framgar i
avsnittet Planering & Medborgare att typ av demokrati dr av vikt for att
forsta vilka effekter olika typ av planering far i ett samhille, dirfor finns
stycket om olika demokratimodeller med 1 forskningséversikten.
Forskningsoversikten avslutas sedan av ett tema dir plan- och bygglagen
och dagens planprocess forklarats. Uppligget har wvalts for att
forskningsversikten som spinner 6ver flera olika nivder, frin generella
teorier till den konkreta nivdn, ska redogéras pd ett pedagogiskt och
tydligt sitt. Syftet med kapitlet Tidigare forskning dr att introducera ldsaren
till de olika begreppen som kommer anvindas vidare i analysen av det
insamlade empiriska materialet. Bilden nedan forklarar de tre teman samt
vilken tidsmissig och rumslig kontext de huvudsakligen behandlar.
Tanken dr att forskningséversikten ska ga fran det generella 6vergripande
perspektivet till det mer konkreta specifika perspektivet.

PLANERING &
MEDBORGARE

DEMOKRATI
& MAKT

PLANPROCESSEN

IDAG

Figur 1

15



Planering & Medborgare

Det inledande temat Planering & Medborgare ir inriktat pa att beskriva
kommunikativ planering vid sidan av rationell planering samt att
presentera den diskussion som finns inom dmnet. Eftersom
planeringsteorin bygger pa bilder av samhillet, sociala strukturer och det
sammanhang vi lever i finns olika bilder av hur detta ser ut beroende pa
vem som berittar. Fér att ge en nyanserad bild av forskningsomradet
och den diskussion som finns inom den kommunikativa planeringen har
flera olika planeringsteoretiker och forskare valts ut for att beskriva
forskningen. Vissa dr mer inriktade pa kommunikativ planering medan
andra dr mer fokuserade pd planeringsdiskursers utveckling mer
generellt. P4 grund av spridningen mellan forskarnas olika kontexter och
perspektiv kan vissa beskrivningar verka motsatta eller nidgot otydliga.

Det dr i spanningen mellan det foreliggande och forestillningen
om det mijliga som planering uppstdr och utvecklas

(Henecke 2006 s.20)

Ordet planering innebir 1 den hir uppsatsen fysisk planering, vilket dr
det dmne som handlar om hur fysisk miljé utformas och planliggs. I
svensk lag stir det att planliggningen av anvindningen av mark och
vatten dr en kommunal angeligenhet, vilket innebdr att beslut gillande
hur fysisk miljé ska gestaltas fattas pa kommunal nivd (SFS 2010:900).
Besluten gillande fysisk planering fattas av folkvalda kommunala
politiker. Till sin hjilp har politikerna tjinstemin som arbetar med
planliggning och utformning av kommunens fysiska miljder. I alla
kommunalpolitiska beslut finns visst inflytande fran medborgarna. Det dr
medborgarnas inflytande gillande fysisk planering som den hir
uppsatsen har fokuserat pa. Uppsatsen handlar alltsi om relationen och
kommunikationen mellan aktérerna kommunala tjdnstemidnnen och
medborgarna i planprocessen. Genom att studera hur vil allmidnheten
kommer till tals i processen har det visat sig om processen verkligen
lever upp till den demokratiska ambition den utger sig att ha.

En konfliktfylld planprocess

Planprocessen ir fylld av konflikter och motstaende intressen. Det beror
pd att mingder av intressenter vanligtvis dr inblandade i en planldggning
och att planen styr hur miljén kommer anvindas under manga ar framat
(Henecke 2006 s.20). Planprocessen ror flera olika sambhilleliga sfirer,
det handlar om ckonomi, politik och nirsamhillet. Fysisk planliggning
handlar om att ta hdnsyn till olika aspekter och att fatta langsiktiga beslut,
dirfér menar Birgitta Henecke att kontroverser dr en central del.
Plankonfliktens grund bestir i att vissa parter upplever ett planférslag
som férdelaktigt, medan andra parter ser det som oférdelaktigt (Henecke
2006 5.79-80).
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Henecke (2006) menar att plankontroversens uppkomst hinger samman
med att platsen f6r projektets genomférande frimst viljs pd
projektrelaterad rationell grund, till exempel utifrdn ekonomiska och
tekniska hinsynstaganden medan de berérda nirboende reagerar pi
planens konsekvenser i 6vriga avseenden och syftar till alternativa
lI6sningar (Henecke 2006 s.224). Henecke sammanfattar det med att
forklara planprocessen som en relation mellan 4 ena sidan nagot
rationellt organiserat och byrakratiskt och 4 andra sidan en demokratisk
beslutsprocess (Henecke 2006 s.21). Henecke beskriver kombinationen
av det rationella och det demokratiska som orsaken till foérvirring om
vem som egentligen fattar besluten och vilken del det allmidnna
deltagandet faktiskt har i processen. Henecke menar att det finns en
ambivalens mellan det rationella och det kommunikativa beslutsfattandet
som syns i lagstiftningen och som har sin foérklaring i historien om hur
lagen vuxit fram. For att férsta planeringsteorins utveckling dr begreppen
rationell och kommunikativ planering av stor betydelse, begreppen har
forklarats i féljande avsnitt.

Rationell planering

Ordet rationell kommer frin det latinska ordet ration som betyder
anledning eller orsak. Rationella beslut karaktiriseras av att de dr logiska
och att det finns en tydlig koppling mellan orsak och verkan. Rationell
planering innebdr att byrdkratin och myndigheten har en stark roll och
att besluten analyseras noga innan de fattas. Enligt den rationella
planeringsteorin  hér kinslor och subjektiva virderingar hemma i
politiken som i sin tur bor hallas dtskild frin planeringen (Allmendinger
2009 s5.63). Den rationella planeringen tog vid efter andra virldskriget
och har kinnetecknats av markanvindningsplaner med syfte att stirka
ckonomin och effektiviteten i samhillet (Healey 2003 5.238). P4 60-talet
hade den rationella planeringen sin topp och planeringen grundade sig pd
faktabaserad kunskap, objektiv vetenskap och generella metoder.
Planering ansigs som ett vetenskapligt dmne som praktiserades av
experter, vilka utférde modeller och berikningar pd trafikfléden,
sikerhet och miljoeffekter, dirfér har den rationella planeringen dven
kallats expertplanering (Allmendinger 2009 5.49-50). Inom den rationella
planeringen gavs inget uttymme f6r allminhetens inflytande
(Allmendinger 2009 s.65).

Andreaz Strémgren beskriver Planering som rationell beslutsprocess som den
svenska versionen av rationell planering. Den pdminner om den
rationella planering som Allmendinger (2009) beskriver men ir inte helt
densamma. Idéerna som hade sin kulmen pa 60-talet var mer inriktade
pd processen som leder fram till ett planbeslut. Diskursen lyfter precis
som rationell planering fram vikten av objektiva fakta da olika forslag ska
presenteras. Stads- och bebyggelseplaneringen kom under den hir tiden
att handla om goda beslut fér samhillet som helhet. Féresprikarna
menar att beslut om att anta en plan ska bygga pd politisk
overenskommelse, diremot bor rationella skil ligga till grund till varfér
en plan ska tas fram (Strémgren 2007 s.39-41).
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Andreas Faludi, en av foresprakarna fo6r planering som rationell
beslutsprocess, menar att planerarens rationalitet dr starkt begrdnsad
eftersom det minskliga férnuftet inte kan hantera all information och
utvirdera alla tillgingliga alternativ, ddrfér dr det inte tal om nagon
vetenskaplig kalkylering av planalternativ genom neutral prévning eller
jaimfoérelse. Han menar att vikten istillet bor ligga pd att ordna en
planprocess dir planalternativen kommuniceras. Faludi menar att
planerarprofessionen inte dr ett vetenskapligt yrke utan att planeraren
mdste samverka med politiker och berérda medborgare, f6rst nir det har
skett kan det bdsta alternativet viljas. Planering och politik anses enligt
teorin som kompletterande verksamheter och inte skilda frin varandra,
diremot framhdller Faludi virdet i den representativa demokratin.
Tanken var dr att samtliga samhillsstrukturer ska genomsyras av det
rationella sittet att fatta eller legitimera beslut. Rationaliteten forliggs till
en process och inte till enskilda subjekt. Beslut ska inte enbart vigledas
med vetenskaplig kunskap, utan vetenskapen ska anvindas for att
legitimera beslut (Strémgren 2007 s.39-43). Planen bor kunna anpassas
till den faktiska utvecklingen.

Kritiker till det rationella férhdllningssdttet i planeringen menar att
samhillet inte dr en logisk struktur designad efter ingenjérer. De menar
att rationalismen maste balanseras upp med det intuitiva och att
rationalismen missar de spontana aspekterna frin mainniskan
(Allmendinger 2009 s.73). Patsy Healey ir en av kritikerna hon menar att
de mil som satts upp inom rationell planering dr skapade utifrin
rationalismens ramar, utifrin dem framstir processen som idealisk
medan andra aspekter missas, hon syftar bland annat pi
demokratiaspekter (Allmendinger 2009 s.74).

Kommunikativ planering

Allmendinger beskriver det som att den postmoderna planeringen foéds
ur den krittk som riktades mot modernismen och den rationella
planeringen. Asikter om att politiska fragor och planeringsbeslut hinger
thop och att dessa snarare behéver genomgi en tydlig process dn fattas
efter effektiva rationella beslut formade de nya idéerna, men ocksa att
god planering bygger pa mer dn expertkunskap och istillet handlar om
komplexa samhillsproblem. De postmoderna skolorna framholl éppna
beslutsprocesser, flexibilitet, social rittvisa och att alla ska kunna ta del
av  planprocessen oavsett kon, etnisk eller social tillh6righet
(Allmendinger 2009 5.178-182). Det handlar om ett diskursivt
forhallningssitt och en uppmuntrande syn pd allminhetens intresse.

I den internationella kontexten pratar forskarna bade om commmunicative
planning och collaborative planning som tva postmoderna kommunikativa
planeringsteorier. Allmendinger beskriver collaborative  planning och
communicative planning tillsammans. De tva planeringsteorierna har manga
likheter och riknas bida som poststrukturalistiska planeringsteorier, de
ir deltagarinriktade och framhaller att makt och konsensus spelar roll f6r
planeringen (Allmendinger 2009 s.186-187). Till skillnad frin rationell
planering handlar det om fokus pa processen istillet f6r pd resultatet.
Diskussionen ses som hjirtat av kommunikativ planering (Allmendinger
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2009 5.204). Kommunikativ planering riknas som en normativ teoti som
beskriver hur virlden kunde se ut samt hur det ska uppnis och inte
frimst hur den i verkligheten ir.

De kommunikativa planeringsteoretikerna har en komplex syn pd
samhillet och menar att generella metoder inte hér hemma dir.
Sambhillet f6rindras snabbt och det mest effektiva sitt att fa planeringen
folja att samhillets férindring 4r att lita minniskorna som utgbr
samhillet delta i processen. De kommunikativa planeringsteoretikerna
ser byrdkratin som ett hinder fér den kommunikativa utvecklingen
(Allmendinger 2009 s.197-198). De menar att det inte gar att sepatrera
syfte, dtgird och malformulering frin varandra eftersom det hinger nira
samman (Allmendinger 2009 s.210). Planen blir resultatet av en
sammanvagning mellan de olika diskurserna.

Patsy Healey, en av de frimsta foresprikarna £6r collaborative planning, har
en modern syn pé staden. Hon ser den som en urban plats dir mangfald,
relationer, livsstilar ska fa komma till uttryck och dir malet med
planeringen dr att skapa sociala och hallbara miljéer och ett rittvist
samhille. Hon framhaller vikten av planering pa lokal nivd, neighborhood
planning, samt vikten av kopplingen mellan stat och civilsamhille. Hon
visar exempel frin Amsterdam som dr kdnd for att vara en 6ppen, jamlik
stad, dir hon framhiéller stadens goda kvalit¢ i sina
stadsutvecklingsprojekt. Genom protester pa 60-talet reagerade de unga
hollindarna foér att f4 mer inflytande och deltagande i beslutsfattandet
vilket etablerade politiker lyssnade till, deltagandet ledde till en utveckling
av lokala grannskapsenheter som vidare utvecklades till en modern
polycentrisk stadskdrna (Healey 2010 s.172). Healey pratar om
Amsterdam som ett mycket bra exempel pd planering med aktiva
medborgare.

Precis som Healey framhdller Bent Flyvbjerg vikten av ett starkt
civilsamhille f6r en stark demokrati (Flyvbjerg 1998 5.187). Han pastdr
att kommunikativt handlande har littare att fa fotfiste i Sppna
demokratiska sambhillen dér civilsamhillet foéresprikas (Flyvbjerg 1998
s.190). Flyvbjerg definierar civilsamhillet som ndgot med en stark
institutionell kdrna som utgér frivillig association utanfdr sfiren for
staten och ekonomin. Alltsa grupper, organisationer och féreningar som
bedriver verksamheter som inte 4dr styrda av staten, till exempel
kulturorganisationer,  intresseorganisationer,  oberoende  medier,
medborgargrupper, sociala rérelser och politiska partier (Flyvbjerg 1998
s.187).

De kommunikativa idéerna har sin grund i den kritik som Habermas och
Foucault riktat mot modernismen. De dr 6verens om att rationalismen
bidragit med negativa effekter f6r samhillet frimst genom
missanvandningen av makt. Habermas kritiserar det universella,
kontextlésa, kontrollsamhille som han menar rationalismens etablerade
ordning bidragit till. Han framhaller den demokratiska processen och
vikten av demokratiska beslut (Flyvbjerg 1998 5.207-208). Det Habermas
foresprakar dr en 6ppen diskussion mellan alla deltagande parter med
mdlet att komma G&verens (Flyvbjerg 1998 s.199). Minga
planeringsteoretiker menar att utvecklingen har gitt frin en rationell
planering mot en mer kommunikativ planering, dock anser Strémgren att
sd inte dr fallet med hinsyn till dagens lagstiftning.
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Kommunikativ planering har kritiserats fér glappet mellan teori och
praktik samt att teorin har ansetts vara for abstrakt. Kritiker menar ocksa
att det kommunikativa férhallningssittet stiller héga krav pa ett 6ppet
demokratiskt samhille och det dr svart att tillimpa utanfér det
(Allmendinger 2009 s.205).

Andreaz Strémgren beskriver den svenska kontexten dir man dels pratar
om kommunikativ planeringen och dels om planering som postmodernism, vilket
framstills som en version av kommunikativ planering. Det som skiljer
planering som postmodernism fran Svriga planeringsdiskurser dr att den inte
strdvar efter konsensus eller det kollektivt goda. Postmodern planering
menar istillet att social konflikt dr ett grundelement i det demokratiska
samhillet, speciellt i samhillen som priglas av ojimlikhet och fortryck.
Foresprakare for de diskurser som accepterar eller efterstrivar viss grad
av social konflikt anser att fokus pa konsensus ir ett sitt att tysta ner
oppositionen och att det skulle hindra demokratin. Postmoderna
planeringsteoretiker anser att konsensus anvinds som ett maktmedel i
hinderna pd staten. De anser att det civila samhillet och inte i fOrsta
hand den offentliga sektorn som ska dgna sig at planering. Planerarens
uppgifter dr istillet att gbra dessa grupper hérda och mobilisera deras
intressen. Ett férhillningssitt som kan sammanfattas som ’the politics
of difference”. Milbilden handlar om att se ett samhille i stindig
torindring, dir mangfald och skillnader ersitter modernismens likheter
och enhetlighet. Den kommunikativa planeringen ér i stort sitt den
samma i Sverige som f6r den internationella kontexten (Strémgren 2007
s.50-53). Leoni Sandercock, féresprakare for postmodern planering, ir
inte radd att tala om framtidsstaden som en utopi av ett multikulturellt
samhille i stindig fordndring som priglas av samhorighet sprungen ur
ritten att vara olika och ritten att delta i den inklusiva demokratin.
Utopin ska inte ritas upp av ndgon professionell planerare utan vara ett
resultat av den kommunikativa diskursen och det gemensamma
skapandet (Strémgren 2007 s.50-53).

Fran rationell till kommunikativ
planering

INTERNATIONELLT

Bade Allmendinger (2009) och Healey (2003) beskriver tiden efter andra
virldskriget som industriell och rationell. Samhillet priglades av tillvixt
efter tid av krig och depression pa 1930 och 1940-talen dir de politiska
besluten fattades ovanifrin (Allmendinger 2009 s.63). Den rationella
planeringens framviaxt var ingen slump utan det fanns ett stort behov av
effektivitet och rationalitet for att fi samhillet pd foétter igen. Efter
kritiken som riktades mot den rationella planeringen under sent 60-tal
utvecklades den kommunikativa planeringen frin kommunikativa
filosofers idéer. Healey beskriver det som ett tydligt paradigmskifte frin
de tidigare dominerande rationella och neoliberala planeringsdiskurserna
till den  kommunikativa  planeringen  (Healy 2003  s5.240).
Sambhillsutvecklingen hade under 1970 och 1980-talet paverkats av att
allt mer se till den sociala vilfirden samtidigt som kvalitén pé platser fick
ett hogre wvirde. Utvecklingen ledde till ett mer postmodernt,
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kommunikativt foérhallningssitt. Synen pd planering foérindrades frin
objektiv kunskap fristilld fran politik mot en mer dynamisk process dir
planeringen 4r en del i politiken och verkar tillsammans med aktiva
medborgare (Allmendinger 2009). Aven Forester pratar om “The
argumentative turn in policy and planning”, d4 han menar att det sedan
1990-talet har blivit vanligare att beskriva planering som kommunikation
(Stromgren 2007 s.45).

Healeys forklaring till utvecklingen mot ett mer kommunikativt
torhallningssitt inom planeringen 4r att planeringen som uppgift har
férindrats med det moderna samhillet. Férr handlade planering om att
praktiskt 16sa funktioner sd som vatten, vigar och bebyggelse. Med den
kommunikativa planeringen har uppgiften forindrats till att skapa
levande, hillbara och urbana platser (Healey 2010 s.67). Planeringen gick
under 70- och 80-talen fran att fatta rationella nédvindiga beslut till att
se samhillet som helhet och reflektera 6ver social rittvisa, diskriminering
och jamlikhet (Healey 2010 s.65).

I SVERIGE

Andreaz Strémgren pekar pa fem huvudsakliga diskurser som priglat
svensk planering frain 1950-talet till 4r 2000. De fem diskurserna idr i
kronologisk ordning planering som fysisk  design, planering som rationell
beslutsprocess, kommunikativ planering, postmodern planering och planering som
libertarianism. Diskurserna har varit mer eller mindre framtridande men
har pa nagot sitt gjort avtryck i lagstiftningen. Planering som rationell
beslutsprocess dr den svenska versionen av rationell planering och
postmodernism och planering som kommunikation stir fér olika
sttémningar inom den kommunikativa planeringen (Strémgren 2007
s.18).

Ar 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Fysisk design 4{>

Rationell process {>

Kommunikation {>

Postmodernism

Libertarianism fF — — — — — — — — — — {>

Figur 2 killa: Strémgren 2007 s. 34

Utvecklingen kan foérklaras med historien di den kommunikativa
planeringen har setts som en naturlig effekt av ett mer individcentrerad
demokratiskt sambhille. Sociala rérelser, politiska aktioner och
folkrérelser med stort inflytande beskrivs ha avdomnat under 1950- och
1960-talen i samband med att samhillet byggdes upp utifran rationell
social ingenjorskonst i den representativa demokratin (Khakee 2006 s.17-

21




18). Den allminna synen pd vilfirdspolitiken var att politikerna skulle sta
tér medborgarnas asikter genom den representativa demokratin, ett
indirekt inflytande (Henecke 2006 s.63-64). Khakee menar att
dominansen av dem representativa demokratin under 60-talet fatt
gemene mans engagemang att svalna. Politiken pd 60-talet bestod i
vilfirdssatsningar utifrin en stark stat, storslagna l6sningar, positiv
framatanda och tron pa det moderna samhillet med bilen i fokus
(Khakee 2006 s.17-18).

Under 1970-talet kom protester, dock inte i samma form som tidigare, de
tidigare kollektiva protestgrupperna hade splittrats och det blev allt
tydligare med individinflytande (Khakee 2006 s.17-18). Protesterna
riktades mot bristande demokrati i planprocessen, hinsynslésa rivningar i
innerstiderna och mot de isolerade storskaliga miljonprogramsomradena.
Slaget om almarna 1971 var en medborgaraktion som fick stor
uppmirksamhet  (Strémgren 2007  s.156). Trots vissa storre
medborgaraktioner var det inte frimst i samlade protestgrupper och
medborgaraktioner som kritiken férdes fram, det var snarare pd samrad, i
studiecirklar och pa informationsméten. Makten fanns under den hir
tiden fortfarande hos politikerna och besluten fattades inom den
representativa demokratin, trots att den borjade ifragasittas (Khakee
2006 s.17-18). Nir regeringen drog igang arbetet for att forma ny
byggnadslag 1968 var det demokratifragorna och ifridgasittandet av den
representativa demokratin som stod i centrum. I tiden ldg nytt fokus pa
O6kat medborgarinflytande samt pa milj6- och bevarandefragor
(Stromgren 2007 s.1506).

Under 1980-talet kom krav pa effektivisering inom offentlig férvaltning
med inspiration frin niringslivet det var spar av den hégervig med
nyliberala strémningar som priglade tiden. Medborgarna bérjade ses
som brukare eller konsumenter och krav stilldes péd att det skulle vara
enkelt att ta fram en plan (Stromgren 2007 s.188). Pi 1990-talet
priglades sambhillet av en allmin miljémedvetenhet i samband med
Agenda 21 och Brundtlandrapporten. 1 dessa handlingar formulerades vikten
av att foéra en bred dialog med medborgarna skriftligen (Khakee 2006
s.17-18).

Khakee framhaller fyra 6vergripande samhillsfaktorer som anledning till
varfér behovet av medborgerligt deltagande har 6kat. De dr ”barkraftig
utveckling”, “omstépning av vilfirdssamhillet”, “invandring och den
multikulturella samhillsordningen” och ”marknadsorienteringen och
utvecklingen mot en mer individcentrerad demokratimodell” (Khakee
2006 s.11). De fyra sambhillsfaktorerna som paverkat utvecklingen
handlade om att begreppet Hallbar utveckling stillde krav pa allmint
deltagande, de stérre mangkulturella stider stillde andra krav pa
demokrati och vilfirdspolitiken med offentliga institutioner som
férindrats mot ett mer marknadsstyrt system inte automatiskt tog ansvar
fér medborgarnas intressen. Medborgarnas sitt att engagera sig hade
forindrats fran att ha deltagit 1 politiska partier till att bli mer inriktade pa
sakfrdgor som r6r individen, en mer individcentrerad demokrati (Khakee
2006 s.12-14).

PBL 1987 har setts som en direkt tillimpning av den kommunikativa
planeringens inflytande i debatten, di delar av syftet var att
demokratisera plan- och bygglagen. Demokratiseringen innebar att man
infoérde flera obligatoriska moment i planprocessen da medborgarna fick
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chans att limna synpunkter. Férhoppningen var att medborgarnas
deltagande i planeringen skulle leda till bittre underbyggda planer och na
storre acceptans bland de berérda (Henecke 2006 s.21). Under 2000-talet
har  hallbarhetsdiskussionen  fortsatt  aktivt och  under ett
hillbarhetsseminarium 24/4 2012 pdpekades det frin White Arkitekters
socialantropolog Victoria Walldin att dialog med medborgarna édr en av
de konkreta atgirderna for att stirka delaktighet och inflytande som dr av
vikt f6r de sociala aspekterna 1 ett sambhille.

Planering & Medborgare diskussion

Allmendinger menar att planering dr sd nira kopplat till politisk tradition
och demokratimodell att det kan vara svart att studera planeringsteorier
utan sitt sammanhang och den kontext de formats i. Han sdger ocksé att
kopplingen mellan teori och praktik inte alltid 4r tydlig ndr det giller
planeringsteori och antyder att det finns viss forskjutning mellan dessa
(Allmendinger 2009 s.26). Enligt Allmendingers syn dr diskurserna inte
ar helt fria fran varandra utan vissa l6per omlott eller har utvecklats
utifrdn varandra (Allmendinger 2009 s.12).

Healey dr en av foresprikarna f6r kommunikativ planering, hon
poingterar att malet med diskussionen i den kommunikativa planeringen
ir att s mdnga som moijligt ska delta men att det dr omojligt att
tillfredsstilla alla med ett resultat (Healey 2010 s.70). John Forester
féresprakar kommunikativ planering och menar att planerarens frimsta
uppgift dr att delta i samverkansprocesser, medla mellan intressenter och
agera i férhandlingar fér att finna l6sningar som gynnar alla parter
(Stromgren 2007 s.45). Det handlar om att formulera gemensamma
intressen med ett brett spektra deltagare utifran ”det bésta argumentet”.
De kommunikativa planerarna menar att genom konsensus skapas
legitimitet (Strémgren 2007 s.47).

Leoni Sandercock dr en av féresprakarna fér postmodern planering och
hon menar att tidigare planeringsteorier (rationell planering) tar dilig
hinsyn till nya multikulturella stider. Sandercock och John Friedmann dr
av samma asikt och menar att postmodern planering representerar
stadens medborgare pd ett bittre sitt dn den tidigare rationella
planeringen och den representativa demokratin (Strémgren 2007 s.50-
53).

Det dir inte staten som ska forses med ytterligare verktyg for att
kontrollera  sambdllskroppen; det dr det civila samhbillet,
Sframforallt marginaliserade grupperingar, som skall mobiliseras
mot staten och byrikratin

(Friedmann 1987: kap 10 ur Strémgren 2007 s.51)

Bade Allmendinger, Forester och Healey framstiller en svingning under
senare delen av 1900-talet fran synen pa planering som en vetenskap
med planeraren som expert till en kommunikativ samarbetsplanering
baserad pa Habermas teorier kring det ideala samtalet och tron pd
konsensus (Allmendinger 2009). Healey, kritiserar den representativa
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demokratimodellen och foresldr istillet den deliberativa modellen for att
moijligheten att paverka inte bara ska finnas vid allmédnna val utan under
hela den beslutsfattande processen. Healey papekar att den bor ses som
ett alternativ till den representativa demokratin och inte frimst ett
komplement sd som Habermas antyder (Strémgren 2007 s.47).

Strémgren menar att den bild som ofta ges av den rationella planeringen
internationellt inte stimmer 6verens med den svenska kontexten. Han
menar att den bild som Allmendinger ger blir missvisande pa grund av
att den hdrddrar rationell planering och belyser dess ytterligheter.
Strémgren beskriver istillet Faludis bild av rationell planering, vilken ér
ndgot mer nyanserad. Faludis bild av rationell planering géir snarare ut pa
att kritisera en alltf6r utopisk planering som innebir otydliga malbilder
och att planens resultat pa grund av det blir osikert. Istillet framhalls att
planbeslut bor tas kontinuerligt och att erfarenheter arbetas in efter hand
i en mer flexibel och férinderlig plan (Stromgren 2007 s.39-41). Faludi
antyder ocksa att planerare mdste samverka med politiker och berérda
medborgare for att nd bista resultat, men att det bér gbras inom den
representativa demokratin. Strémgrens slutsats dr att trots skiftningar
inom svensk planeringsdiskurs under 1900-talet dr och har vi varit trogna
den rationella beslutsprocessen under hela efterkrigstiden, nagot som han
forklarar beror pd hur Sveriges demokratiska system har sett ut sedan
1929. Strémgren menar att Sveriges tradition av representativ demokrati
egentligen endast dr férenlig med “planering som  rationell
beslutsprocess” (Strémgren 2007 s.242).

Birgitta Henecke har studerat de kontroverser som uppstir i en
samridssituation samt hur de kan hirledas till teorier om makt,
inflytande och demokrati. Henecke lyfter bland annat fram att det
obligatoriska samridet inte dr det enda sittet att féra diskussion om
framtida bebyggelse med medborgarna. Hon menar att diskussioner sker
i en mingd forum utanfér den kommunala myndighetsutévningen, till
exempel genom medier eller engagemang i organisationer. Hon menar
att ndr det kommer till planprocessen hoér det till ovanligheten att
kommunen initierar mer dialog 4n minimikravet samrad och granskning
(Henecke 20006 s.180).

Heneckes forskning lyfter fram de olika rollerna som dr aktiva i
processen, hur aktérer utifran ekonomi, politik och nirsamhille deltar i
en process med helt olika férutsittningar gillande till exempel
finansiering och kunskap. Det kan i sin tur bidra till ojimn
maktférdelning mellan dessa parter. Hon menar att det rdder vissa
oklarheter om vilket inflytande de deltagande har och att det kan leda till
besvikelse. Hon menar att en kommun kan ha instillningen att ett
samrdd gir ut pd att informera medborgarna om en foérindring for att fa
legitimitet 1 ett planbeslut och kanske inte i férsta hand for att fa idéer
om hur planen egentligen borde utformas. Henecke forklarar
forvirringen om vad planprocessen egentligen tilliter eller innebir med
att det dr en kombination av en rationellt organiserad och byrdkratisk
process och en demokratisk beslutsprocess (Henecke 2006 s.21).
Heneckes studier visar ocksd att nirboendes dsikter om planer dr starkt
forknippade med planens avgrinsning och att dsikterna motsitter sig
forindringar utifran platsbundna virden. Hon kallar det ”place
attachment” vilket innebdr kidnslor kopplade till en plats. Det ar tydligt i
hennes studie att dsikternas intensitet avtar med avstindet (Henecke
2006 s.71).
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Mikael Gilljam skriver att medborgardeltagande i den representativa
demokratin riskerar att ge ett samhille dir besluten fattas av hégrostade
medborgarminoriteter i kombination med ett expertstyre. Han pdpekar
vikten av politisk jamlikhet, ett samhille dir alla réster viger lika tungt
och lyfter frigan om hur en dalig medborgardialog kan gi i strid med
demokratins grundvirden (Gilliam 2006 s.25). Fo6r att hantera
avigsidorna med en medborgardialog féreslir han en omvind dialog som
gir ut pd att s6ka upp medborgare med god kunskap som bidra till
planeringsarbetet istillet for att de missndjda ska komma med sina
klagomdl, nigot som han menar gir ut pa att uppmuntra icke
organiserade intressen (Gilliam 2006 s.34).

Planering & Medborgare sammanfattning

Olika intressen fran flera olika perspektiv ger konflikter i
planeringsfragor. Konflikten i sig beh&ver inte innebdra problem utan
visar pd engagemang, deltagande och olika dsikter. Postmoderna
planeringsteoretiker ser konflikten som en tillging och en naturlig del av
en demokratisk process. De kommunikativa planeringsteoretikerna viljer
att genom argumentation striva efter konsensus. Inom planeringsteorin
pratar man om ett paradigmskifte och en Overging frin rationell
planering till kommunikativ planering under den senare del av 1900-talet,
ndgot som har synts bade internationellt och i Sverige, inte minst med
plan- och bygglagen pa 1980-talet.

Den kommunikativa planeringen har utvecklats efter den kritik som
riktades mot den rationella planeringens fyrkantighet och svala
térhallande till medborgarna. De kommunikativa tankarna grundar sig pa
filosofer som Habermas och Foucaults teorier om makt och det ideala
samtalet. Trots skiftningar i lagstiftningen som tyder pi en mer
kommunikativ  planering menar Strémgren att svensk planering
fortfarande dr en typ av rationell planering eftersom vart politiska
system, den representativa demokratin, inte ger utrymme fér ndgon
annan typ av beslutsprocess. Aven Henecke tar upp svarigheten med
plan- och bygglagen som hon menar dr en kombination av en rationellt
organiserad och byrikratisk process samtidigt som det 4r en demokratisk
beslutsprocess. Hon menar att samradsprocessen dr otydligt formulerad
och att det rdder oklarhet om var besluten fattas och vilket inflytande
allmédnheten har.

Abdul Khakee forklarar att flera samhailleliga utvecklingar har lett till ett
mer kommunikativt férhallningssitt. Han menar precis som Healey att
det bland annat handlar om att planeringen fatt nya mal att skapa livfulla,
urbana platser, men ocksa att multikulturella storre stider kriver
deltagande for att stirka rittvisa och Oppenhet for att bidra till den
sociala héllbarheten. Men ocksa for att medborgarnas engagemang har
gatt fran det kollektiva deltagandet mot ett mer individcentrerat
deltagande.
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Demokrati & Makt

Som tidigare nimnt dr samhillets demokratimodell av vikt for att férsta
vilken typ av planeringsmodell som far fiste i ett samhille. I det andra
temat 1 kapitlet “tidigare forskning” beskrivs vilket utrymme den
representativa demokratin - ger modeller som liberal demokrati,
deltagardemokrati och deliberativa demokratimodeller. Tillskillnad frin
det inledande temat ’planering & medborgare” dr beskrivningarna av
demokratimodell mer faktabaserade och inte lika diskussionsbetonade
vilket ger en mer entydig bild av de olika demokratimodellerna.
Diskussionen kring makt 4r nagot som dterkommer 1 den
planeringsteoretiska diskussionen, det handlar om maktens betydelse i
kommunikativa férhandlingar och hur férdelningen av makt kan
paverkas beroende pa vilket forum de kommunikativa férhandlingarna
dger rum 1.

Liberal demokrati

Elitdemokrati och pluralistisk demokrati riknas bdda som liberala
demokratimodeller. Den liberala demokratin har sin utgangspunkt i
politiska processer dir individer deltar f6r att frimja sina egenintressen.
Foresprakarna menar att demokrati handlar om att agera allas skilda
intressen och goéra avvigningar mellan dessa om de dr motstridiga eller
oférenliga (Henecke & Kahn 2002 s.11-12).

Inom elitdemokratin 4r det politiska eliter som skéter det politiska
beslutsfattandet och dessa rostas fram, privat och politisk sfar skiljs dt.
Medborgarens ansvar dr endast att rOsta pd sina representanter. Synen pa
medborgaren dr att denne dr oférmdgen till politiskt agerande.
Konkurrens om de elitpolitiska platserna féresprikas for att makten inte
ska riskera att koncentreras (Henecke & Kahn 2002 5.11-12).

Pluralistisk demokratimodell uppkom under 1950 och 1960-talen i USA.
Modellen syftar till att makten inte ska koncentreras hos politiska
beslutsfattare utan finnas hos organisationer som 1 sin tur péaverkar
beslutsfattarna. Synen pa medborgarna dr att de ska rosta pa vem som
ska fatta beslut, alltsd inte medverka direkt i beslutsfattandet men girna
delta i organisationer kring olika sakfrigor. Den typ av
medborgardeltagande som foresprakas sker alltsd utanfér de offentliga
institutionerna, utan form eller regler fér hur det ska ga dll
Forhandlingen mellan politiska representanter och intresseorganisationer
ir en viktig del av det politiska beslutsfattandet. Den pluralistiska
modellen har en férenklad syn pa maktrelationer och utgir fran att
makten dr nagorlunda jimnt férdelad i sambhillet dven om inte alla
grupper fir gehér for sina synpunkter. En risk med modellen dr att
marginaliserade grupper eller niringslivet fir fér lite respektive for
mycket inflytande 1 besluten. Politiska beslut ska enligt modellen fattas av
de representativa institutionerna och intresseorganisationernas aktiviteter
och inflytande 1 politiken dr bra fér den demokratiska processen.
Politiska beslut kan mycket vil féresprdakas av diskussion men inte for att
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nd konsensus kring gemensamma I6sningar pd sambhillsproblem
(Henecke & Kahn 2002 s.12).

Deltagardemokrati

Den grundliggande uppfattningen 1 deltagardemokratin  4dr att
medborgarnas deltagande i det demokratiska beslutsfattandet dr av godo.
Deltagandet antas utveckla demokratiska kvalitéer hos minniskor sisom
o6msesidig respekt, tolerans mot oliktinkande, solidaritet och en kinsla av
gemensamt ansvar for att skapa det goda sambhillet (Henecke & Kahn
2002 s.13). Deltagardemokratin  kan ses som en reaktion pd
elitdemokratin eftersom synen dr att varje medborgare har férméga att
delta i demokratiskt beslutsfattande. Deltagardemokratin utgar frin den
representativa demokratin som system och menar att den viktigaste
formen f6r beslutsfattandet bor géras av folkvalda. Speciellt nir det
giller nationella politiska beslut av 6vergripande karaktir. Fragan dr hur
relationen mellan folkvalda och medborgare ser ut och vilket inflytande
medborgarna far, antingen sker det med medborgarnas direkta
medverkan i beslutsprocessen eller som deltagande, som en del av den
representativa beslutsprocessen.

Precis som Khakee beskriver maste deltagande medborgare finna ett
virde i sitt deltagande, alltsa fi geh6r f6r sin dsikt utan att utgéra ett hot
mot den representativa demokratin. Det kan bli ett dilemma i Sverige dir
deltagardemokratiska element sker inom ramen fér den representativa
demokratin. For att deltagardemokratin ska fungera dr det viktigt med
politisk jamlikhet. Trots allas rittighet att delta har det visat sig att
grupper exkluderas pd grund av inkomst, utbildning, status och
inflytande. For att den deltagardemokratiska modellen ska fungera
betonas fyra viktiga processvirden Oppenhet, ansvar, diskussion och
omsesidighet (Henecke & Kahn 2002 s.13-14).

Deliberativa demokratimodeller

De deliberativa demokratimodellerna liknar de deltagardemokratiska
modellerna, eftersom bédda girna ser aktivt deltagande medborgare och
vill att alla medborgare eller grupper ska ha samma méjlighet att delta i
den politiska processen. Den deliberativa metoden har vildigt stark
betoning pd just diskussion. De menar att diskussion dr det yttersta
uttrycket foér ett demokratiskt politiskt beslutsfattande. Inom den
deliberativa demokratiteorin 4r Habermas teorier om kommunikativt
handlande och den ideala samtalssituationen centrala, de anser att beslut
ska avgbras av det bista argumentet (Henecke & Kahn 2002 s.14). Fér
att den deliberativa processen ska kunna genomféras krivs att alla
berérda av den aktuella frigan ska kunna delta i samtalet och ha samma
moijlighet att argumentera och ifrigasitta andras argument. Malet dr att
hitta ett beslut som alla kan acceptera och att alla deltagare delar
instillningen om att konsensus dr méjligt. Podngen med att striva efter
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konsensus dr att deltagarna maste se forbi sitt egenintresse och se till det
allminna biésta. Vissa pdstir att strivan efter konsensus dr omoéjlig och
att det bor ricka med att alla involverade dr Sverens om att processen
har gitt ritt och riktigt till f6r att beslutet ska fa acceptans. Viktigt ér att
alla ska ha méjlighet att delta pa samma villkor. Kritik mot modellen har
handlat om att det inte dr tillrickligt tydligt formulerat hur processen ska
ga till f6r att den ska kunna ses som ett realistiskt alternativ inom den
representativa demokratin (Henecke & Kahn 2002 s.15). Precis som
inom deltagardemokratin 4dr det svért att fa till en diskussion med politisk
jamlikhet.

Makt

Liksom madnga teoretiker tagit upp demokratiaspekter som viktiga i
kommunikativ planering dr makt stindigt nidrvarande i alla typer av
férhandlingar. I en kommunikativ process kan ojimn maktférdelning
paverka processens resultat. Makt dr ett hogst filosofiskt begrepp som
har definierats av Max Weber; ”makt innebidr sannolikheten att fi
igenom sin vilja i en social relation trots motstdnd, oavsett vad denna
sannolikhet beror pa” och begreppet maktsituation kan férklaras som en
konfliktfylld relation mellan individer eller grupper (Henecke 2006 s.190-
191).

Michel Foucault intresserade sig for varfér makt uppstir i vissa
situationer, hur makt kan foérindras och forstds konkret. Han syn pa
makt dr att makt dr dynamiskt och kan férindras beroende pi
omgivningen. Foucault édr inriktad pa hur samhillet och institutionerna
fungerar i verkligheten. Foucault framhaller vikten av det forum och det
sprak som diskussionen dger rum i, hur yttre omstindigheter kan paverka
maktstrukturen dér diskussionen férs (Flyvbjerg 1998 5.199-203). Det ir
teorier som kan forklara varfor vissa personer hérs och andra inte i en
samradssituation.

Demokrati & Makt sammanfattning

Vilken typ av demokrati samhillet har tradition av dr av vikt fér vilka
effekter en som kommunikationen med medborgarna ger. Den liberala
demokratin dr den modell som dr mest anpassad till traditionell
representativ. demokrati, dir litet ansvar liggs pa medborgarna.
Engagemang efter sakfrigor féreckommer frin medborgare i
organisationer ~ med  vilka  polittker = kan = samrida. Den
deltagardemokratiska demokratin och den deliberativa demokratin ér
mer medborgaraktiva. Dir ser man medborgarnas deltagande som viktigt
for politiska processer och att deltagandet sker utifran tolerans, respekt
och gemenskap. Synen dr att alla medborgare dr férmogna att fatta
beslut. Den deliberativa demokratin betonar diskussion och syftar till att
finna konsensusinriktade beslut, vikten ligger i att alla ska kunna delta pa
samma villkor. Ojimn maktférdelning paverkar effekten av en dialog,
yttre férutsittningar som kan paverka maktférdelningen ér till exempel
forumet och spraket.
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Planprocessen idag

Det tredje och avslutande temat dr det mest konkreta eftersom det
handlar om dagens planprocess. Det handlar om vilket utrymme dagens
planprocess med plan- och bygglagen ger kommunikativ planering samt
hur planeringen fors och vilka problem som har uppmirksammats med
dagens samrddsprocess. Temat bygger frimst pa Boverkets beskrivning
av planprocessen samt Birgitta Heneckes avhandling ”plan och protest”
som beskriver plankontroverser i samrdadsskedet.

PBL 1987

Som tidigare nimnt var plan- och bygglagstiftningen fran 1987 ett tydligt
tecken péd att man anpassade lagen efter de kommunikativa ideal som
priglade tiden. Nedan beskrivs de férindringar som PBL 1987 bidrog
med samt den kritik som riktades mot lagen efter det att den antagits.
Kritiken ledde till ytterligare férindringar i lagen 2011, da en helt ny lag
kom.

SYFTE

Syftet med plan- och bygglagen frin 1987 var att demokratisera
planprocessen genom att 6ka insyn och inflytande frin medborgarna.
Medborgarnas deltagande i planeringen var menat att leda till bittre
underbyggda planer och stérre acceptans fran de berérda (Henecke 2006
s.147). 1 den tidigare lagstiftningen fran 1947 hade beslutsprocessen
uppfattats som elitdemokratisk. Med PBL handlade det om att inféra en
lagstadgad deltagardemokratisk process. Ambitionen med den nya lagen
var att lokal demokrati skulle stirkas, besluten skulle fd 6kad legitimitet
och eftersom att besluten skulle fattas nirmare de berdrda foérvintade
man sig att medborgarinflytandet skulle 6ka. Med medborgarnas 6gon pa
planbesluten ansags kvalitén i planbesluten att stirkas. Ett annat syfte
med PBL var att effektivisera processen vilket gjordes med inférandet av
enkelt planférfarande (Henecke & Kahn 2002 s. 17-21).

FORANDRINGARNA

Forindringarna var ett resultat av protesterna pa 1970-talet da
medborgarna yrkat pa storre inflytande i besluten och aktivt deltagit i
medborgaraktioner. Forindringarna innebar att byggnadsplan och
stadsplan ersattes av detaljplan, vilken 1 sin tur inte skulle bindas av
oversiktsplanen. Medborgarna fick chans att limna synpunkter i fler steg
av processen. Samrad inférdes, forst bara under detaljplaneskedet men
senare kompletterades lagen med ytterligare en samrddsperiod i
programskedet f6r detaljplan. Medborgarna fick ocksid méjlighet att
limna synpunkter vid utstillningen av planférslaget samt chans att
overklaga efter att planen antagits. Samradskretsen utvidgades till att
omfatta alla berérda boende inom planomrédet, tidigare hade den endast
inkluderat fastighetsigarna. Det var inte bara sakidgare utan dven
intresseféreningar och enskilda i dvrigt som skulle ges tillfille att limna
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synpunkter pd planforslaget i samradsskedet (Henecke 2006 s.159).
Upprittande av program fore planforslaget inférdes som frivillig atgird.
PBL innebar dven inférandet av en mer littillginglig process pa ett
indirekt sitt, det handlade om att det skulle vara litt att forstd och lisa
planhandlingar och att de tydligt skulle redovisa konsekvenser av planen
(Henecke & Kahn 2002 s.21).

Vid revideringar 1996 vidgades samradsmoijligheterna dven for
oversiktsplanen. Trots att Oversiktsplanen inte var juridiskt bindande
framholl man vikten av att fa asikterna i tidigt skede och da var samrid
vid &versiktlig planering av central betydelse. Man framholl da ocksa att
det mest limpliga skedet att géra en utékad medborgardialog var under
framtagandet av férdjupad Oversiktsplan. Ndgon nidrmare beskrivning
om hur samridet skulle genomféras fanns inte, det ansags upp till den
aktuella planeringsuppgiften att 16sa (Henecke 2006 s.159).

For oversiktsplaneringen handlade medborgardeltagandet om att se till
helheten och medborgarnas vilja att se f6rbi sina enskilda intressen, pi
ett sitt som paminner om den deliberativa demokratin. Medan det for
detaljplaneringen i strre utstrickning handlar om att framhalla enskilda
intressen pa ett mer pluralistiskt sdtt. Inférandet av medborgardeltagande
i planeringen sigs det som en del i det representativa demokratiska
systemet som ett komplement till den representativa demokratin
(Henecke & Kahn 2002 5.19-20).

KRITIKEN

Trots reglerna med PBL 1987 blev inte medborgarna helt néjda. De
tyckte inte att deras deltagande kom till uttryck i processen och att det
berodde péd planprocessens tilltride och tillgingspunkter, samt en oklar
relation mellan expert och lekman (Henecke 2006 s.147). Demokratin
utgdr grunden i reglerna och samtidigt ett ideal, Hencecke papekar att
det rdder viss oklarhet om vad demokrati egentligen innebdr i det hir
fallet och hur stor roll ett yttrande pa ett samrad spelar f6r den slutgiltiga
gestaltningen av planen. Lagen har anklagats ge falska férhoppningar om
deltagande eftersom det till sist 4r upp till den representativa demokratin
att fatta besluten (Henecke & Kahn 2002 s.21). Henecke sammanfattar
PBL som en lag med deltagardemokratisk prigel men med vissa
begrinsningar eftersom de reella méjligheterna till inflytande genom den
formella samridskretsen vanligen dr sma (Henecke 2006 s.229).

Kritiken av PBL 1987 handlade om att planeringsprocessen tog for ling
tid och att programsamrad, plansamrid och utstillning innebdr att
samma sakigare fir yttra sig om samma plan vid tre tillfillen. Kritiken
riktades bland annat till 6verklagandeprocessen som ansdgs vara for
kringlig och innehalla fér manga steg. Ytterligare kritik riktades pa
bristande uppmairksamhet mot politisk ojimlikhet (Henecke & Kahn
2002 5.23).

I diskussionen kring deltagandet har man frigat sig om det egentliga
syftet dr att Gvertala snarare dn att féra dialog och att marknadsféra
planen snarare dn att kommunicera, att det handlar om att férankra idéer
(Henecke 2006 s.31). Olika studier har visat pa svirigheter med att fa
medborgarna att forstd de mdijligheter och begrinsningar som ligger i
deltagandet, ddrfor dr det viktigt att skapa tydlighet kring syften och mal
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med deltagandet, sd att forvintningarna pa vad som kan uppnds blir
rimliga.

En avsaknad av tydliga spelregler, ramar och riktlinjer har i fler
ambitidsa satsningar Gppnat for orealistiska forvantningar och
besvikelser.

(Henecke & Kahn 2002 5.30)

PBL 2011

Sedan 1987 har PBL genomgitt vissa forindringar, den storsta skedde
under 2011 dd en helt ny plan och bygglag kom till, férindringarna f6r
detaljplaneprocessen har belysts nedan. PBL 2011 kan ses som det f6rsta
tydliga steget mot att minska allmidnhetens inflytande i planeringen pa
senare tid, d4 man tagit bort det obligatoriska programskedet vilket
tidigare inneburit ett samrad 1 tidigt skede.

Ambitionen med PBL 2011 var att det skulle blir littare for privata
aktOrer att initiera planering, processen skulle géras mer effektiv och
lagen skulle forenklas och synkas bittre med Miljobalken. Trots
forindringar paminner dagens detaljplaneprocess om den som formades
1987. Det ir fortfarande kommunens uppgift att ta fram ett planférslag
som genom samrdd kommuniceras med medborgarna innan det antas.
De férindringar i lagen som péverkar detaljplaneprocessen dr bland
annat inférandet av planbesked och att utstéllningsskedet har bytt namn
till granskning. Utdver det har regeln om obligatoriskt program vid
upprittandet av en detaljplan som strider mot &versiktsplanen tagits bort
och dirmed férsvann ett tidigt samriadsskede. Program kan fortfarande
upprittas for detaljplan men det dr upp till kommunen att avgéra om det
behovs eller ej (Boverket 2012). D4 krav pa program tagits bort fran
processen dr det endast momentet samrdd och granskning som numera
ir de lagstadgade obligatoriska kommunikativa  delarna i
detaljplaneprocessen.
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Figur 3: Illustration detaljplaneprocessen killa: Boverket

Samradet idag

Boverket forklarar pa sin hemsida hur samridet ska gi till enligt PBL
2011. Forslag till detaljplan ska upprittas i samrdd med linsstyrelsen,
lantmiterimyndigheten, berérda kommuner, kidnda sakidgare, kinda
bostadsrittshavare, hyresgister och boende som berérs, vissa kinda
organisationer av hyresgister samt myndigheter, sammanslutningar och
enskild 1 6vrigt som har ett visentligt intresse av forslaget. Samrddets
form kan se olika ut och anpassas till den aktuella situationen. Resultatet
ska redovisas i en samradsredogérelse. Boverket antyder att samradet bor
ske i ett tidigt stadie innan férslaget dr allt £6r fiardigt. Nér samradet ber6r
mdnga personer har kommunen méjlighet att ordna ett offentligt méte
eller en samradsutstillning. Om endast ett fital personer ber6érs menar
Boverket att ett utskick av detaljplaneforslaget och en telefonkontakt
eller personligt moéte kan wvara en limplig form. Hur manga
samradstillfillen som beh6évs varierar beroende pd hur komplicerad
planeringsuppgiften 4dr. Under samridet ska kommunen redovisa
detaljplaneférslaget och motiven till férslaget, kommunen ska ocksd
redovisa konsekvenser av forslaget (Boverket 2012).
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Reflektioner kring samradet idag

Birgitta Henecke dr den forskare som ndrmast beskrivit de sociologiska
fenomen som syns i samrddsprocessen, dirfér dr hennes forskning
intressant i det hir stycket som dr inriktat pa hur samridsprocesser gar
till och fungerar. Hennes forskning fokuserar pa de kontroverser som
térekommer i samband med planliggning av fysisk milj6. Hon menar att
kontroverserna har sitt ursprung i aktérernas olika perspektiv och skilda
uppfattningar om samradsprocessen. Deltagande aktbrer dr antingen
nirboende eller ur ett lokalt perspektiv professionellt eller politiskt
berérda av planfrigan (Henecke 2006 s.112). Henecke framhiller att
nirsamhillet utmirker sig for att de nirboende dr de enda som deltar
med privata intressen, dirfér kan deras frigor vara extra kinsliga. Hon
menar att nidrboendes dsikter ofta dr kopplade till deras “place
attachment”, kinslor kopplade till en plats och avtar ddrfér med att
avstindet 6kar (Henecke 2006 s.71).

Beroende pé de olika aktérernas perspektiv medverkar de i dialogen med
olika syften. Beroende pa vilket syfte kommunen medverkar vilkomnas
storre eller mindre mingd inflytande frin medborgarna. Enligt Henecke
kan samradet kategoriseras efter en fyrgradig skala beroende pd hur
Oppet klimatet dr for att ta in information. Skalan sdger ocksd nigonting
om hur kommunikationen gar till pi samridsmétet, om mobtet har
karaktir av dialog, information eller samtal, hennes skala ér:

1. Informationsspridning

2. Informationsinsamling

3. Konsultation

4. Gemensam kunskapsuppbyggnad

Kahkee lyfter frigan om virdet att delta i en medborgardialog, dels foér
medborgaren men ockséd f6r kommunen. Han menar att det maste finnas
ett virde i deltagandet for att aktiviteten ska motivera deltagarna. For
medborgaren handlar virdet om vilken méjlighet denne har att paverka
ett beslut eller mojlighet att bidra med sin kunskap. Fér en kommunal
planerare kan dialogen ha ett virde i form att inbringa fértroende hos
medborgarna eller f6r att héja sin egen eller beslutens legitimitet. Khakee
menar att medborgarnas deltagande beror pa den makt de far tilltride till
(Khakee 2006 s.17). Heneckes forskning visar ocksd att synen pa
deltagande skiljer sig mellan aktSrerna. Hos initiativtagare och hos
representanter frin byggherren finns ofta en ambivalent héllning till
medborgarinflytandet. Det giller dven f6r brukare eller for
intresseorganisationer. Medan nirboende framhaller
medborgardeltagandet som en av planprocessens mest centrala
demokratiska funktioner (Henecke 2006 s.174). Khakee uttrycker att det
finns vissa svarigheter med att féra dialog med medborgarna och
framhaller planerarens instillning till medborgerligt deltagande ofta ir
ambivalent. Han menar att krav pa effektivitet 4r niagot som bidrar till
planerarens skepsis till medborgardialog. Vissa menar att den
representativa demokratin dr det bista sittet att objektivt se till
allminhetens bista (Khakee 2006 s.19).

Henecke har uppmirksammat att en samradssituation kan tendera att bli

mer retorisk med fokus péd diskussionen dn pa vad som egentligen sigs
och innehiéllet i argumenten. Foér att se bakom retoriken och sortera
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yttranden med relevans kan de sorteras efter foljande kategorier ”sociala
argument”, “estetiska och miljérelaterade argument”, ”demokrati och
kunskapsrelaterade  argument”, “hilso- och  sdkerhetsargument”
(Henecke 2006 s.119). Enskilda intressen ses som mer kortsiktiga,
egoistiska och sndva perspektiv medan allmidnna intressen framstir som
mer aktningsvirda (Henecke 2006 s.132). Khakee (2006) redogdr for
olika typer av deltagande och menar att ett kollektivt deltagande, det vill
siga ctt deltagande i grupp kan ge andra effekter dn ett individuellt
deltagande, beroende hur stor chans man har att paverka. Khakee menar
att ett kollektivt deltagande till exempel dr mer kvalitativt dn ett
individuellt deltagande. Henecke menar att protesternas styrka tilltar i
kollektiva rérelser, gruppidentifikation bidrar till vilja att agera, men dven
att protesten vinner i styrka i en samlad opposition (Henecke 2006
s.132).

Planprocessen idag sammanfattning

Sedan 1980-talet har flera delar i plan- och bygglagen férindrats som
paverkat den planering som sker idag, framforallt lagens koppling till de
kommunikativa delarna 1 planeringen. I PBL frin 1987 inférdes flera
moment 1 lagstiftningen som syftade till att 6ka de kommunikativa
delarna i planprocessen. Med dndringarna 2011 ansdgs lagstiftningen for
forsta gingen backa gillande kommunikativa delar. Utéver det som lagen
styr har andra mer sociologiska fenomen iakttagits i de samradsprocesser
som skett. Det handlar om hur argumentationen sker, vilket utslag
deltagandet far, individuellt eller kollektivt deltagande, olika aktSrers
instillning till samradet, samt hur Oppen kommunen dr att ta in
inflytande utifrdn. Det dr parametrar som paverkar den effekt samradet
far ndr det genomforts.
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METOD & MATERIAL
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Metod & Material

Syftet med kapitlet Metod & Material ir att beskriva hur det empiriska
materialet har samlats in och analyserats. Kapitlet bestir av nédgra olika
avsnitt. Inledningsvis presenteras den metod och det férhallningssitt
som har anvints for att hantera empirin, men ocksia de olika metoder
som anvints for att samla in det empiriska materialet. I kapitlet f6ljer
sedan ett stycke kallkritik och ett stycke som kallats Studiens begreppsram.
Begreppsramen sammanfattar forskningséversikten och preciserar de
delar som, utifrdn studiens fragestillningar, dr relevanta att anvinda i en
analys av empirin. Slutligen beskrivs den analysmall som anvints for att
analysera det insamlade empiriska materialet.

Metodval

Metodval bér i en vetenskaplig studie gbras efter vad som passar
studiens frigestillningar. Eftersom den hir uppsatsens fragestillningar ar
av karaktiren, bur gair det till och vad tycker de som deltar, limpar det sig att
titta pd verkligheten, det har gjorts med hjilp av en fallstudie. Fallstudien
ar limplig i frigor som ir stillda utifran hur och varfér (Yin 2007 s.22).
Metoden innebdr att genom studie av ett utvalt exempel uppticka
samband och perspektiv som kan appliceras pa en vidare kontext
(Flyvbjerg 1998 s.155). Fallstudien avgrinsas av fallet, inom vilket flera
analysenheter kan studeras. En och samma fallstudie kan alltsd innebira
mer 4n en analysenhet om fallet till exempel har en eller flera
underenheter (Yin 2007 s.64). Det 6vergripande fallet i den hir studien
ir Tdby kommun inom vilket tva olika analysenheter har studerats. De
olika analysenheterna ér tva planprocesser av olika karaktir, de har valts
for att visa pa spridning inom dmnet och for att finga en bredare helhet.
Val av fall kan motiveras av att fallet 4r representativt eller typiskt fér en
storre grupp (Yin 2007 s5.62). Men det kan ocksd handla om ett fall som
forskaren redan fran borjan bestimt sig f6r att undersoka, ett fall som
forskaren fatt tillatelse att studera eller ett fall ddr forskaren har speciella
kunskaper (Yin 2007 s.104).

Tiby kommun idr en mellanstor kommun norr om Stockholm, i
Stockholms lin, med flera stérre pdgaende planeringsprojekt.
Kommunen dr utpekad som regional stadskirna i den regionala
utvecklingsplanen fér Stockholms ldn fran 2010 och har héga ambitioner
om tillvixt och utbyggnad under de nirmaste dren (Tdby kommun 2010
s.8). Utover att fallet Tiby kommun 4r intressant ur ett
planeringsperspektiv kan val av fall motiveras av samtliga av ovanstiende
motiv, kommunen 4r en representativ kranskommun till Stockholm samt
att jag som forskare har fatt tillitelse att studera kommunen f6r den hir
studien. De tva fall som har studerats dr dels en detaljplaneprocess for en
férnyelse av Tiby Centrum och dels en detaljplaneprocess for en storre
trafikplats i kommunen. Fallen skiljer sig i karaktdr och omfattning men
har dven varit ldimpliga att studera eftersom bdda dr relativt aktuella
processer vilket innebdr att det har funnits gott om information om
processerna. Trots att fallet Tdby 4dr en representativ. kommun i
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Stockholms ldn dr det ingen garanti for att det resultat som fallstudien
ger kan likstéllas med ett resultat frin en annan kommun.

Datainsamling

I en fallstudie kan data samlas in pd manga olika sitt frin olika killor.
Det empiriska materialet kan komma frin personliga cller informella
anteckningar, skriftliga killor (arkivmaterial), intervjuer, direkta
observationer, deltagande observation och fran fysiska artefakter (Yin
2007 s.109). Multipla informationskillor 4r en av férdelarna med
fallstudien som metod, det 6kar studiens sannolikhet och relevans (Yin
2007 s. 126). Flera olika killor kompletterar varandra och bidrar till
triangulering, vilket innebdr att samma information belyses fran flera
olika killor (Yin 2007 s.112). I den hir uppsatsen utgor fallstudien
snarare ett foérhdllningssitt till empirin 4n en metod i sig. Information
inom fallstudien har samlats in genom personliga, kvalitativa intervjuer,
genom en  fokusgrupp samt genom  innchillsanalyser — av
samrddsprotokoll. Fér att jimféra och analysera insamlad data bor
informationen struktureras efter givna sitt, exempelvis tabeller eller
figurer. Analysen ska rikta sig pa den viktigaste aspekten i fallstudien
beroende pa fragestillningarna (Yin 2007 s.139).

KVALITATIVA INTERVJUER

Intervjuer dr ett limpligt sitt f6r inhdmtning av information dé forskaren
s6ker djupgiende information inom dmnet och har tillging till samtal
med nyckelpersoner. Intervjuer dr oftast en kvalitativ metod dd
informationen hidmtas in frdn ett firre antal informanter med hég
relevans (Denscombe 1998 s.133). Intervjuer kan genomféras pd olika
sitt. I den hdr uppsatsen har semistrukturerade intervjuer genomforts i
form av personliga intervjuer. En semistrukturerad intervju innebir en
strukturerad intervju med pa férhand angivna frigor som stills efter en
flexibel ordning beroende pid vad som passar situationen. Den
intervjuade har inom formen mdijlighet att utveckla sina idéer och
synpunkter (Denscombe 1998 5s.135). Ambitionen har varit att
genomfora intervjuerna med en relativt hég grad av standardisering,

vilket innebdr att frigorna och intervjusituationen dr samma for alla
intervjuade (Trost 1993 s.15).

Inom de olika fallen har ett antal nyckelpersoner wvalts ut for att
intervjuas. For Tiby centrum som dr det storre projektet har totalt fyra
personer intervjuats. Intervjuer har genomfdrts med tvd deltagande
tjinstemdn frin planenheten i Tidby kommun, en medborgare som yttrat
sig under samrddet och en medlem frin en férening som yttrat sig i
egenskap av remissinstans. For det andra fallet, trafikplatsen i
Viggbyholm, har totalt tvd intervjuer genomférts. Den ena med en
tjinsteman fran planenheten i Tdby kommun och en annan med en
medborgare som har yttrat sig 1 samrddsprocessen. Val av
intervjupersoner har gjorts efter vilka tjanstemidn som varit mest insatta i
fragan och bland medborgare har de som yttrat sig under samrdadet samt
varit villiga att stilla upp pd intervjun deltagit. Totalt har alltsi tre
tjinstemdn fran planenheten hoérts och tre medborgare hoérts, varav en i
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egenskap av foreningsmedlem. En semistrukturerad intervju kan ge olika
utfall beroende pa hur samtalet ter sig. Utgangspunkten var att intervjun
med tjinsteminnen utgick frin samma frigor, medan medborgarna och
representanten fran féreningen utgick frin samma fragor. Alla intervjuer
hélls under 30-60 minuter, lite skiftande beroende pd hur intervjun
utvecklade sig. Deltagarna 1 intervjuerna har anonymiserats i
atergivningen av intervjumaterialet, detta har gjorts som tillimpning av
viss metodetik.

FOKUSGRUPP

Ut6ver de personliga intervjuerna har en fokusgrupp genomférts med
fyra planarkitekter frin planenheten i Tidby kommun. Fokusgrupp
innebér att en mindre grupp minniskor samlas f6r att underséka
attityder, kinslor, dsikter och idéer kring ett dmne (Denscombe 1998
s.137). Fokusgrupp beskrivs som en forskningsmetod dir data
produceras via gruppinteraktion kring ett dmne som forskaren har
bestimt. Metoden dr en kvalitativ metod som har utvecklats fran
gruppintervjuer. Det dr alltid upp till det enskilda forksningsfallet om
fokusgruppen dr en limplig metod eller inte. Fokusgruppen dr bra nir
det giller att producera data om sociala gruppers tolkningar,
interaktioner och normer. Men mindre bra pd att producera data om
individens livsvirldar. Det beror pa att den enskilda deltagaren far
mindre utrtymme 4n i en individuell intervju. Viktigt f6r fokusgruppen ir
att forskaren tar hinsyn till de konkreta gruppeffekter som kan uppsta i
samband med den sociala interaktionen (Halkier 2010 s.7-12).

Urvalet av deltagare ir viktigt f6r fokusgruppen, urvalet bor snarare vara
analytiskt selektivt 4n slumpmissigt. En strategi for urval av deltagare dr
maxcimal variation. For att fi ett bra urval av deltagare i fokusgruppen bor
hinsyn tas till deltagarnas sociala interaktion med varandra. Halkier
skriver att gruppen helst inte ska bestd av alltfér homogena eller alltfér
heterogena grupper for att fd en balans i socialt utbyte och konfliktniva.
Kon, social bakgrund, dlder samt om gruppdeltagarna idr bekanta eller
frimlingar f6r varandra kan spela roll f6r fokusgruppens resultat (Halkier
2010 s.27). Rekrytering av deltagare kan ske genom ett antal
urvalskriterier. Moderatorns roll 4dr att skapa foérutsdttningar fér den
sociala interaktionen i fokusgruppen, inte att kontrollera den (Halkier
2010 s.47). Det dr viktigt att moderatorn inledningsvis introducerar
fokusgruppen till den som fokusgruppen ir tinkt att handla om, vilket
sedan sitter ramarna f6r dess utférande (Halkier 2010 s.49).

I beskrivningen av fokusgruppen nidmns att det dr av vikt for
forskningsprojektet att anvinda sig av flera datainsamlingsmetoder. I den
hir uppsatsen har metoden fokusgrupp kombinerats med personliga
intervjuer och innchallsanalys. Anledningen har wvarit att en viss
gruppdynamik och enskilda personer inte ska prigla all datainsamling.
Fokusgruppen genomférdes efter en relativt 16s struktureringsmodell,
dir deltagarnas interaktion utgick frin analysmallens de tre punkter bur,
syfte och varfor och styrdes naturligt in pa de saker som fokusgruppen
hade som mal att behandla. Fokusgruppen genomférdes for att fd
information om tjinsteménnens erfarenheter om och syn pd dmnet
kommunikativ planering genom samrdd. Samtliga planarkitekter bjods in att
delta i fokusgruppen, en av dessa fick férhinder men resterande deltog.
Chefer och fére detta chefer bjods inte in for att delta med anledning av
att inte inbordes maktstrukturer skulle paverka resultatet.
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INNEHALLSANALYS

Intervjuer och fokusgrupp dr bdda metoder som anvinder sig av
personer som informationsbirare. Som tredje metod f6r insamling av
empiri till den hidr uppsatsen har metoden innehdllsanalys anvints.
Metoden har anvints i fallstudien f6r att samla in och analysera relevant
textmaterial fran fallens samradshandlingar. Innehdillsanalys anvinds for att
sortera innechdllet i ett dokument efter pd foérhand givna kategorier.
Metoden kan tillimpas pd texter, skrifter, ljud eller bild (Denscombe
1998 5.199-201).

Metoden gar ut pi att:

1. Vilja ett limpligt textavsnitt

2. Bryta ner texten i mindre enheter

3. Utarbeta relevanta kategorier for analysen av data

4. Koda enheterna i 6verensstimmelse med kategorierna

5. Rikna férekomsten av dessa enheter

6. Analysera texten betriffande enheternas frekvens och deras
férhallanden till andra enheter som férekommer i texten.

Innehallsanalys har genomforts som en helhetsanalys, vilket innebir att
fokus har wvarit att se till helheten i den insamlade informationen.
Analysen sorterar materialet efter givna kategorier avgrinsas analysens
innehall till de delar som dr av relevans f&r uppsatsens problemomraden
(Holme, Solvang 1997 s.139-142). 1 fallstudien har metoden anvints
enligt steg 1-4 1 beskrivningen av metoden ovan. Att rikna férekomsten
av enheterna och analysera texten efter enheternas frekvens (steg 5-0)
har inte wvarit aktuellt hidr eftersom killmaterialet bedémts si pass
kvalitativt att en kvantitativ genomgang inte ansetts vara nédvindig. Pa
det viset har innehaillsanalysen anpassats for just den hir studien. Stegen 1-
5 nedan beskriver hur innehdllsanalysen tillimpats i uppsatsen.

1. Aktuella samridsredogoérelser f6r de olika fallen har studerats

2. Texterna har analyserats efter mindre enheter som inkomna
synpunkter, information om samridsméten och antal
deltagande.

3. Analysmallen har avgjort vilka kategorier som anvints

4. Aktuella delar i texten har valts ut och sorterats efter de olika
kategorierna

5. Efter sortering i olika kategorier har svaren tolkats dock inte
enligt nagon kvantitativ rikning utan utifrin vad de siger.

Begrinsningarna med innchallsanalysen ligger i att den har en inbyggd
tendens att lyfta ut enheterna och deras betydelse frin den ursprungliga
kontexten, liksom forfattarens intentioner, innehallsanalysen har svart att
hantera textens underférstidda meningar (Denscombe 1998 5.199-201).

Oberoende vilken metod som anvints foér datainsamlingen dr det till
fordel for studien att redan innan insamlingen av empiriskt material
pdborjas ha en mall f6r vad som efters6ks och hur materialet ska
sorteras. Det empiriska materialet behéver ordnas pd ett sidant sitt att
informationen frin olika kallor framstdr som jimf&rbar. Det underlittar
nir materialet ska belysas utifrin olika aspekter (Holme, Solvang 1997
s.139-142). Avsnitten studiens begreppsram och analysmall som presenteras
i slutet av det hir kapitlet redog6r f6r vilka mallar och kategorier som
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anvints for analysen av det empiriska materialet. Begreppsramen och
analysmodellen bygger dven de pa immebdllsanalysens struktur men har
skapats specifikt f6r den hir uppsatsen.

Kallkritik

Eftersom rekrytering av medborgare f6r deltagande i intervjuerna har
gjorts efter urvalskategoring vilka som deltagit i processen, representerar de
deltagande medborgare i en samrddsprocess och inte alla medborgare i
Tiby kommun. De medborgare som deltagit i intervjuerna har gatt med
pd att ldta sig intervjuas om en samradsprocess som de sjilva deltagit 1.
Eftersom nagra av de tillfrigade tackade nej till att delta kan antas att de
som tackat ja har ett storre intresse i frigan, mer tid att stilla upp eller
kanske till och med en vilja att uttala sig om processen pia grund av hur
de upplevt den. Antalet intervjuade medborgare idr totalt tre, vilket dr fa
for att generalisera svaren f6r en stérre grupp. De intervjuade
medborgarna och den féreningsaktive var alla pensionerade min, vilket
gett en dalig spridning pa gruppen medborgare, diremot siger det en del
om representationen pd samraden generellt i Tdby. Angiende resultatet
fran fokusgruppen och intervjuer av tjinstemin har hinsyn tagits till den
aspekt att det ligger i de anstilldas natur att agera lojalt med sin
arbetsgivare. Deltagarna i fokusgruppen utgér en homogen grupp,
bestdende av fyra planarkitekter, tre kvinnor och en man, i samma alder
och med utbildning frin samma lirosite. Maximal variation kan inte
pastds ha tillimpats i urvalet av deltagare till fokusgruppen, diremot ir
det en representativ bild av planarkitekterna i kommunen eftersom i stort
sitt alla deltog. Eventuellt hade ett annorlunda resultat varit méjligt om
planarkitekterna haft olika bakgrund och utgjorts av medlemmar i storre
aldersspridning. Samradshandlingarna dr utférda av kommunen och kan
inte ses som en objektiv killa. Att ha en skriftlig kélla har ddremot varit
viktig eftersom det dr den enda killan till information som inte tolkats
genom personer. Det bor ocksa pdpekas att all dtergivning av intervjuer,
samrddshandlingar och fokusgrupp har tolkats av forskaren, vilket dr en
process som kan innebdra viss felmarginal och risk f6r missuppfattningar
men som dr ofrankomliga i den hir typen av forskningsprojekt.
Kallkritiken har beskrivits fér att uppmirksamma brister i uppsatsens
primirkillor. Vetskapen om bristerna i kéllhanteringen dr fullt tillrickligt
for att bade ldsare och forskare ska inta en sund instillning till de
slutsatser som dras av arbetet.

Begreppsram

Uppsatsens fragestillningar har varit den utgangspunkt som styrt vilka
begrepp som har dr av virde att undersdka ndrmare i uppsatsens
empiriska del. Féljande begreppsram sammanfattar viktiga begrepp fran
kapitlet Zidigare forskning som aterkommer i analysen av empirin.
Begreppsramen har sedan anvints for att bygga upp en analysmall, vilken
i sin tur har anvints for att tolka och jimféra svaren fran intervjuer,
samrddshandlingar och fokusgruppen med varandra. Analysmallen har
ocksd anvints for att strukturera informationen fran fallstudien enligt ett
pa férhand givet sitt.
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Studiens fragestillningar:

- Med vilka medel férs dialog mellan medborgare och kommun
idag?

- Skiljer sig forestillningen om allmidnhetens inflytande i
planeringen mellan de olika aktérernar? I sd fall hur? Vilka
problem medfér det?

- Vilka yttre omstindigheter kan paverka kommunikationen
mellan medborgare och kommun i planprocessen?

Begreppsramen tar upp:

- Samriadsmétets karaktir och genomférande
- Yttrandets paverkan/ deltagandets virde

- Relevans och saklighet 1 argumenten

- Place attachment

- Aktorers olika syn pd samradets syfte

- Yttre omstindigheter och annan paverkan

SAMRADSMOTETS KARAKTAR OCH GENOMFORANDE
Henecke beskriver en modell f6r att analysera hur samridet anvinds av
kommunen. Modellen beskriver hur 6ppen kommunen ir att ta till sig de
yttranden som kommer upp pd samridet. Henecke beskriver en skala
fran 1-4 dir graderna anger hur stor kommunens férindringsbendgenhet
ir. Beroende pd samridsmotets karaktir och genomférande kan en
bedémning géras om hur kommunen anvinder sig av samrddet.

1. Informationsspridning

2. Informationsinsamling

3. Konsultation

4. Gemensam kunskapsuppbyggnad

Till Heneckes modell om kommunens férindringsbendgenhet kan
Foucaults teorier om vikten av det forum som samrddet utfors i och med
vilket sprik som samridet utférs pa kopplas. Foucault menar att det dr
faktorer som ir av vikt f6r férhandlingens resultat och maktférdelningen
under férhandlingen. Utifran samrddsmétets karaktir och genomférande
kan rationellt/ kommunikativt forhéllningssitt till planeringen tolkas.

YTTRANDETS PAVERKAN

Vilket genomslag yttrandet far f6r vidare utformning av planen kan enligt
Henecke och Kahn pédverka om de medverkande medborgarna kinner
det I6nt att delta, ddrfér dr det intressant att se hur stor del av yttrandena
som har haft betydelse f6r planens utformning. Om medborgarna kinner
ett virde 1 sitt deltagande och dr ndjda med samrddsprocessen ger det en
positiv bild av kommunikativ planering. Intressant dr ocksa om de som
deltar individuellt ges samma uppmirksamhet och fir samma geh6r som
de som deltar kollektivt.
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RELEVANS OCH SAKLIGHET I ARGUMENT

Henecke beskriver hur synpunkternas argument kan analyseras. Hennes
kategorisering av argument kan anvindas for att studera om yttrandena
har relevans f6r projektet och om sakligheten i argumenten ar tillrickligt
hég. Hon menar att de synpunkter som argumenteras med ndgot av
féljande argument i allmdnhet dr relevanta f6r samradsprocessen.

- Sociala argument

- Estetiska och miljérelaterade argument

- Demokrati och kunskapsrelaterade argument
- Hilso- och sikerhetsargument

"PLACE ATTACHMENT”

Henecke skriver att samradsprocessen kan riskera att bli kinslig for
medborgarna eftersom de dr de enda aktérer som medverkar med privata
intressen. Henecke anvinder begreppet Place attachment och beskriver det
som att medborgarnas relation till platsen paverkar deras synpunkter.

SYN PA SAMRADETS SYFTE

Henecke pistir att det finns forskjutningar i syn pa och syftet med
samrdd utifrin de olika akt6rerna och att det kan ge olika férvintningar
pd vad processen egentligen innebir och tillfér processen.

ANNAN PAVERKAN

Mojligtvis finns det andra anledningar till de effekter av samriadet som
uppmirksammats i fallstudien. Gar dessa att finna utanfér formen for
detaljplan? Hur ser kopplingen ut till de olika demokratimodellerna?
Vilken typ av planeringstradition ut6vas inom fallstudien, rationell eller
kommunikativ?

Analysmall

Utifran szudiens begreppsram har f6ljande analysmall
byggts upp. De olika begreppen fran stycket
studiens begreppsram har formulerats till fragor
som stillts under intervjuerna. Detta har gjorts
tor att strukturera fallstudien efter studiens
syfte. Utifran studiens inledande fragestillningar
framgar huvudsakligen tre fragor. Det handlar
om att underséka hur kommunikationen mellan
medborgare  och  kommun gir dll i
detaljplaneskedet och med vilka metoder den
fors, men ocksd hur de olika aktérerna ser pa
syftet med kommunikationen, varfér och for
vems skull dialogen férs, samt om det finns
teorier kring vad som paverkar det utslag man
far av dialogen med medborgarna. Det hela
handlar om frigor kring hur samraden har gatt
till, hur de olika aktSérerna ser pd syftet med
samrddet samt reflektioner kring samridets
resultat, alltsd fragor stillda utifrin hur, med
vilket syfte och varfér resultatet blir som det blir? Figur 4
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HUR?

- Gjordes nagot ytterligare i kommunikationen med medborgarna
ian det enligt lag obligatoriska samradet?

- Vilken karaktir har samrddsmétet haft och hur genomférdes
det?

SYFTE?

- Hur resonerar de olika aktérerna om sin syn pa syftet med
samradet?

VARFOR?

- Vilken pédverkan har de yttranden som kommit in i de olika
samrddsprocesserna haft? Har det paverkat deltagandets virde?

- Hur viktigt 4r det med relevans och saklighet i argumenten? Hur
behandlas yttranden som inte dr sakliga och av vilken karaktdr dr
de?

- Har medborgarna forstielse fér samradsprocessen och vilken
del de har i den?

- Place attachment, ir yttrandena alltid kopplade till medborgarnas
relation till platsen?

- Vilka yttre omstindigheter och annan pdverkan dr viktiga
faktorer det resultat som samradet fatt?

HUR

For att besvara fragan om hur kommunikationen férts mellan aktérerna i
detaljplaneprocessen har det varit intressant att se om ndgot mer 4n
”minimikravet” samrad genomforts och hur det eventuella samradsmotet
har gitt till. Det giller frigor om var och hur métet hélls, hur manga
som deltog, hur stimningen var, samt vad det pratades om. For att
underséka hur 6ppen kommunen varit f6r asikter har Birgitta Heneckes
fyrgradiga skala anvints. Skalan avgoér vilken karaktir samridet hade
under samradsprocessen i de olika fallen. For att ta reda pd vilken
karaktir samridden har i Tiby mer generellt har modellen tagits upp
under intervjun med tdnstemdn och medborgare samt under
fokusgruppen.

46



Figur 5

Frigor om stimning pia méten och om de intervjuade upplever
situationen som konfliktfylld eller som en samarbetssituation har ocksa
stillts for att reda ut hur samradet har gitt till. Intervjuerna har ocksa
fangat upp dsikter om hur de olika aktérerna upplevt samradet och hur
de tycker processen fungerar.

SYFTE

For att studera de olika aktOrernas syn pd syftet med samridet har
intervjun med medborgare och tjinstemin samt fokusgruppen tagit upp
fragor kring vad de olika aktdrerna anser syftet med samrdd dr men
ocksé vad syftet borde vara.

VARFOR

For att studera hur det kommer sig att samradet far det utslag som det
far har frdgor kring medborgarnas deltagande tagits upp. Om
medborgarna anser det finns nagot virde i att delta samt om virdet att
delta dr kopplat till om deltagarna fitt tillrdckligt geh6ér for sina
synpunkter eller inte. Vilka av medborgarnas argument som fatt geh6r
hos kommunen kan vara kopplat till hur sakliga de édr och vilken relevans
de har f6r den aktuella detaljplanen. Argumentens relevans har
undersékts med Heneckes sortering av yttranden efter typ av argument.
Synpunkter som har argumenterats med ndgon av féljande kategorier
bedéms i allmidnhet vara relevanta i en diskussion om detaljplan.
Intressant dr ocksd vad som hinder med argument som inte tillh6r
ndgon av hennes kategorier och hur de har hanterats.

- Sociala argument

- Estetiska och miljérelaterade argument

- Demokrati och kunskapsrelaterade argument
- Hilso- och sikerhetsargument

For att underséka medborgarnas place attachment, det vill siga om
medborgarnas yttrande dr kopplat till medborgarnas relation till platsen,
har deltagarnas syfte med yttrandet analyserats. Beroende pi om
yttrandet till exempel giller enskilda sakfrigor som paverkar den egna
fastigheten eller om det dr av mer allmin karaktir, kan en bedémning av
place attachment goras. Starkt kinsloférknippade yttranden kan vara ett
tecken pa  place attachment samt om alla yttranden kommer frin
medborgare boende i ndromradet.

I en intervju och i en fokusgrupp har det varit av stort virde att se om
den intervjuade har foérklaringar kring varfér samradet fir den karaktir
det fir och wvarfér yttrandena ser ut som de gor. Till vilka yttre
forutsittningar och faktorer hirleder den intervjuade samradets resultat?
For att finga upp teorier kring varfor har det varit viktigt att vara lyhérd
pd kommentarer som stricker sig utanfér amnet detaljplanering.

En aspekt som idr relevant i friga om varfor samradet far de effekter som

det fdr, ir om medborgarna forstir sig pa processen och vilken del de har
i den. Det dr nagot som ér upp till tjinstemidnnen att férklara men som
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kan péaverka representativiteten i en samradsprocess, liksom det ocksa dr
en friga som hinger samman med hur samridet utférs och vilka
medborgare kommunen riktar sig till.

Figuren Rationell eller kommunikativ ir en férenkling av de kinnetecken
som utgdr rationell respektive kommunikativ planering. Figuren har
anvints som  foérklaringsmodell fér att  wvisa enligt vilken
planeringstradition som planeringen genomfors i fallstudien. De olika
parametrarna ir inte motsatta, men siger inda en del om hur planeringen
i fallstudien genomfors. Figuren anger inte heller exakta virden grundade
pd en kvantitativ understkning utan aterspeglar forskarens tolkning
utifrdn de faktorer som kommit fram i intervjuer och i fokusgruppen.
Genom att bland annat bedéma hur férindringsbenigen kommunen ér
efter medborgarnas dsikter och hur tjinstemidnnen ser pa syftet med
medborgardialogen, kan det avgéras om planeringen i fallstudien frimst
sker pa rationellt vis eller mer enligt den kommunikativa modellen.
Figuren dr en sammanfattning av flera aspekter som paverkar vilket
genomslag den kommunikativa planeringen fir genom samrad.

Figur 6
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Analys av empiri

1 kapitlet Empiri har allt material frin fallstudien presenterats.
Atergivningen har gjorts enligt den analysmall som presenterades i
foregiende kapitel, vilket innebir att det empiriska materialet sorterats
enligt analysen i samband med att det atergetts. Sammanstillningen har
inletts med intervjumaterial och information frin samradshandlingarna
angiende de bada fallen, sedan presenteras materialet fran fokusgruppen.

Intervjusvar och information frin samridshandlingarna har atergetts i
samma stycke eftersom materialet frin de bdda killorna dr uppdelade
efter de studerade detaljplaneprocesserna. Till att borja med dterges
empirin frin fall 1, detaljplanen f6r Tdby centrum, och sedan empirin
fran fall 2, detaljplanen for trafikplatsen i Viggbyholm. Var och ett av
fallen har inletts med en kort beskrivning av detaljplanen samt en karta
for att ge ldsaren viss bakgrund till den aktuella planeringssituationen.
Sedan féljer sammanstillning av innehillet i intervjuerna i form av citat
och atergivningar. Efter att allt empiriskt material frin de bada
planprocesserna atergivits foljer sammanstillningen av fokusgruppen.
Materialet fran fokusgruppen ir av mer generell karaktir och handlar om
situationen i Tiby kommun mer generellt och inte om de tva
detaljplanerna.

Det  empiriska  materialet  fran  intervjuer, fokusgrupp och
samrddshandlingar har dtergetts dels i citatform och dels som kortare
sammanfattningar efter analysmallens rubriker Aur, syffe och wvarfor.
Intervjusvaren har sorterats efter vilka av intervjufrigorna de anger svar
pd, intervjufrigorna har markerats med fetstil. Materialet fran
samrddshandlingarna har atergetts efter den rubrik (bur, syfte eller varfor)
och friga som de ger svar pa. For varje fall har dven en kort
sammanfattning av vad varje enskild intervju huvudsakligen handlat om
gjorts. Presentationen av fokusgruppen har dven den gjorts enligt
analysmodellens rubtiker bur, syfte och varfir. Sammanfattningarna bygger
pa tolkningar av mig som forskare, de finns med for att dterge en mer
samlad bild av intervjuerna och fokusgruppen for att beskriva helheten i
grova drag, en dtergivning av enbart citat hade riskerat bli foérvirrande.
Samtliga killor, bdda fran intervjuer och samridshandlingar finns listade i
kapitlet Referenseri slutet av uppsatsen.
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Fall 1, TABY CENTRUM

I 6versiktsplanen fér Tiby kommun 1992 anges att Tdby centrum ska
utvecklas avseende bostider, handel och service. Detaljplanen f6r Tiby
centrum 4r en del i utvecklingen av centrala Tdby och Arninge som
regional stadskirna. Utgangspunkten dr ocksd det tillvixtperspektiv som
ingdir i kommunens verksamhetsplan som anger att malet for
befolkningstillvixten 4r att uppgd till 80 000 invédnare till 4r 2030,
samtidigt som halva kommunen ska bevaras gron. Detaljplanen f6r Tiby
centrum syftar till att tillféra omradet en mer stadsmissig karaktir med
gator, torg och parker samt foértitad bebyggelse. Syftet med detaljplanen
ir ocksd att forbittra trafik och parkeringssituationen i centrala Téby.
Detaljplanen innebdr 850 nya ligenheter och 15000 kvm kontor, ett
utokat butikscentrum och underjordiska parkeringsdick. Planomradet
Tiby centrum dr det mest centrala 1 Tidby och angrinsar till fler storre
bostadsomriaden samt framtida foérindringsomriden som Galoppfiltet
(Tdby kommun 2009).

Taby centrum genom tiden
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Figur 8 Karta killa: Taby kommun
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FALL 1

TABY CENTRUM

Hur?

I sammanstillningen av fall 1 har f6ljande benimningar anvints f6r de
olika deltagarna i intervjuerna.

PL1 = planarkitekt 1

PL2 = planarkitekt 2

FR = medlem i férening som deltagit samriddsprocessen
ME = medborgare som deltagit i samrddsprocessen

Hur genomfoérdes samraden?

PL1 beskriver att det i detaljplaneprocessen anordnades samradsmoten i
alla skeden, programskede och planskede. PLL1 berittar att information
fanns pa hemsidan och att det skrevs om projektet i tidningen. Tanken
var att fler 4n enbart sakdgare skulle fa méjlighet att kommentera planen
eftersom det var fragor som rorde ett helt centrum.

ME: Jag var val med pa tvd moten, tror jag. Det var ett mite
som bostadsréttsforeningen Storstugan hade med kommunen
och ddr ndgon frin fastighetsigaren ocksd deltog.

Enligt samriadshandlingarna hélls programsamrid mellan 2005-03-21 och
2005-05-06. Tva offentliga programsamradsméten holls 2005-04-13 och
2005-04-14. Under tiden for programsamridet inkom 30 yttranden fran
sakdgare, 17 yttranden frin myndigheter och andra remissinstanser, 4
yttranden fran foreningar och 5 yttranden fran Ovriga. Tiden f6r
plansamrdd var mellan 2007-01-22 och 2007-02-26. Ett samrddsméte
hélls 2007-02-05 1 hérsalen i Tiby Park Hotell. Under samridsmétet
presenterades och  diskuterades detaljplanen med allminheten.
Information om detaljplanen och miljékonsekvensbeskrivningen hade da
funnits pa kommunens hemsida, i kommunhusets foajé och pa plan fyra
samt pa utstillning pa inomhustorget i Tdby centrum dir dven en modell
o6ver omradet visats. Under plansamrddet inkom 19 yttranden frin
sakdgare, 14 yttranden frin myndigheter och andra remissinstanser, 4
yttranden fran féreningar och 8 yttranden fran Svriga, totalt 46 stycken.

Gjordes nagot ytterligare 4n det enligt lag obligatoriska samradet?

PL1 berittar att det gjordes mer dn det obligatoriska, méte holls med
sakdgare samt med andra medborgare som hérde av sig. Tjinsteminnen
hade telefonkontakt med medborgare och det hélls informationsméten,
bdde politiska och med féreningar. Méten och telefonkontakt holls med
bland annat bostadsrittsféreningar. Planeraren beskriver det som att
processen inneho6ll ”betydligt mer prat om den hir planen dn vad det var
annars”.
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PL2: Ja i ndagon mdan genomfordes det andra dvningar, mer av
informationskaraktdr, det dr min bild i alla fall, kanske inte
[frémst i dialogform.

PL2 berittar att det férdes debatt om projektet i media, eftersom
projektet inte mottes positivt fran alla Tdbybor. PL2 siger ocksa att flera
av yttrandena i processen fér Sversiktsplanen, som fortlépte parallellt,
kom att handla om Tiby centrum.

Hur uppfattades samradet?

PL1 beskriver samrddsituationen som livlig. PL antyder att
representativiteten pa motet med sakdgare speglar de boende i
niromradet.

PL1: Jag tror det borjar som en konfliktsitnation, man
reagerar pd ndgot som man inte dr nijd med. Men det var ju
Jolk som tyckte att det bir var jittebra ocksd.

PL1: Jag kollade informationen frin foreningen i samband
med processen och det dr 65 %o som var dver pensionsilder i
den foreningen. Det var otroligt mycket dldre och véldigt fi
barn och ungdomar.

PL2: Som en egen reflektion kan jag siga att det forekommer
svarigheter att nd vissa medborgargrupper i samradsform. 1
varje fall i OP-processen, som jag deltog i, var det tydligt att de
som  birdes av medborgarna bhade hig medelalder”. PL2
fortsitter, ”Jag kan relatera till fornyelseplaneringen, dér det
[finns en grupp boende som dr vildigt ndjda med sitt omride och
som inte vill ha nagra forindringar. De kan upptrida pa ett
mite och vara véldigt ifragasdttande och dominanta, vilket
innebdr att de som har motsatta synpunkter tystnar for att de
inte vil] stita sig med sina grannar. Man vill inte ge uttryck for
att man tycker att det hela blir ganska bra. Da far det
slagsida pa det sattet istillet och da far man ju inte den rétta
bilden av det totala, utan da det blir den som dr hogljudd som
sdtter agendan. Det har stor betydelse vem som leder ett
samradsmite, det stiiller olika krav pa den personen.

PL2: VVad jag kan se bar skett pa senare ar dr att samriden
bar antagit en wmer aggressiv form, det har kommit upp
personer och  grupperingar som dr vildigt ifrdgasittande
gentemot  kommunen  rent  generellt och  framfor  dessa
Synpunfkter vildigt hogliutt. Pa s vis har de ndstan tagit dver
bela samrad. Det har gjort politiken vildigt skdrrad sa nu har
vi wvelat festa andra samridsformen och istillet for det
traditionella samrddet ha ndgon form av stationsuppdelning
utan samiad stund med information

FR upplever att deras yttrande i programskedet kan ha bidragit till
forindringar i planen till plansamridet. FR har yttrat sig i alla skeden
gillande Tdby centrum och upplever att féreningen har fitt gehdr for
sina dsikter. FR har en positiv bild av kommunikationen med kommunen
och upplever att féreningen genom att vara remissinstans uppmuntras till
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att komma med synpunkter. FR har upplevt kommunen som
samarbetsvillig och den intervjuade frin féreningens sida hinvisar det till
féreningens kunskap om kommunen och enskilda medlemmars
erfarenhet av bebyggelseutvecklingen i kommunen.

ME har limnat yttrande i alla skeden och dr missnéjd med kommunens
behandling av yttrandena. ME menar att det inte har varit litt att fd
gehor for frigor eller synpunkter som framférts under processen. ME
upplever att kommunen inte alls lyssnat pd medborgarna. ME har varit
n6jd med méten och diverse trevliga sammanhang som ordnats men
tycker inte att det lett till ndgot sdrskilt resultat.

ME: Jag upplever det frin min horisont att det varit ett
bollande mellan fastighetsigaren och kommunen.

ME: Egentligen uteslutande, kan jag vil siga att jag tycker
att kommunikation som varit mellan mig och min fru som
privatpersoner och planeringsprocessen(kommunen) har enbart
varit skriftlig och egentligen bara resulterat i ndgra fa rader i
sammanstillningen av remissynpunkter, si det bar varit att
prata for dova dron. Men om man tittar igenom bandlingarna
bar det varit ndagra saker som dnda bar gitt som vi sagt, om
det beror pd oss eller pd ndgot annat det dr svart att siga.

ME: Jag kan inte siga att den(processen) fungerar ndr jag
upplever att man tar emot och lyssnar och sen gor man
ingenting. Det skulle vara bra tycker jag att fa en firklaring
til] varfor man inte kan gora vissa saker.

Syfte?

Vad ir syftet med samrad?

PL1: Jag sidly ser syftet med de dir métena dr till for att
informera och svara pa folks fragor och vicka folks funderingar,
sedan tar man in och pratar med folk efterit. De hir av sig och
sd har man miten och si kommer det upp ytterligare fragor “har
ni tinkt pé det hir?”

PL1: Syftet dr att driva processen framiit.

PL1: Eftersom det har projektet dr ganska komplext bebhivs det
ett mite da man kan forklara med bilder si att folk bhar chans
att stéilla fragor och fa svar direkt. Men sen tycker jag att det dr
tiden efter som dr viktigast, ndr man stallt nt eller nir de har
handlingarna i sin hand si de kan fundera eller ringa.

PL2: Ja alltsd, det finns en rad syften naturligtvis, kunskap,
Sforstaelse, insikt i den kommunala planeringsprocessen och inte
bara i den_formella processen utan ocksd i den politiska processen
[for det grundar sig pa politiska beslut och vad politiken vill. Det
ar forandringar som man i specifika tillfillet bereder, dirfor
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mdste man ju dven reda ut det och forklara hur de olika
processerna héinger samman.

PL2: Dels handlar det ju om att berdtta och sprida information,
det dr viktigt. Men det dr lika viktigt att berdtta om varfor vi
gar ut pd samrid, ett skdl dr att de vi samrider med dr experter.
De boende besitter mycket kunskap om sitt omrade och sitt liv
ddr som inte kommunens tiansteman nidvindigtvis kdnner till.
Diirfor dr sjdlva  kunskapsutbytet det  viktiga och et
kunskapsutbyte sker lampligen i en dialogform.

PL2: At man uppréttar relation med de berirda, det dr en
Jatteviktig del i samradet och att man agerar som jambordiga
parter. Som kan ge varandra ndagonting i den hér processen och
pd det viset skapa nagon omsesidig forstielse. Just dmsesidighet
ar ett ord som man skulle kunna ligga in och da innebdr det i
sin tur att man bygger upp kunskap gemensamt med ett sidant
sdtt att ndrma sig det har damnet.

FR upplever att syftet med samrdd ér att kommunen ska informera och
ha chans att ta in information frin medborgarna. FR framhaller att det dr
bra att kommunen limnar ut planer pa remiss till féreningar eftersom de
kan framhiélla andra saker dn de nidrboende pdpekar och pa det viset
paverka vad som hinder. FR menar att tillskillnad frin de boende, ”som
bara kommenterar 6kning av trafik och férsimrad sikt”, ser féreningen
planens aspekter i ett lingre och mer objektivt perspektiv. FR uttrycker
att det dr bra att samrad finns sa att tjdinstemidnnen kan redovisa planen
och medborgarna kan komma till tals. Sedan dr det bra att det kommer
en sammanfattning med kommentarer och hinvisningar till andra
liknande yttranden. Det dr bra att kommunen far chans att férklara vad
som inte gar att dndra pd och att det beror pa andra faktorer.

Varfor?

Vilken paverkan hade yttrandet?

FR upplever att deras yttrande i programskedet kan ha bidragit till
forindringar i planen till plansamridet. FR har yttrat sig i alla skeden
gillande Tiby centrum och upplever att de har fatt geh6r £6r sina asikter.
FR har upplevt kommunen som samarbetsvillig och den intervjuade frin
féreningens sida hdnvisar det till féreningens kunskap om kommunen
och enskilda medlemmars erfarenhet av bebyggelscutvecklingen i
kommunen. FR menar att man som medborgare eller remissinstans kan
acceptera att alla synpunkter inte tillgodoses om kommunen har en bra
anledning till varfér i samriadsredogérelsen.

ME upplever att kommunen inte alls lyssnat pa medborgarna. ME

uttrycker det som att det har varit som att tala till d6va 6ron. Inget av det
som sagts har lett till ndgon férindring.
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Vilka synpunkter kom in?

PL1: Ja framforallt var det att de(medborgarna) skulle bo pa en
byggarbetsplats  under mdnga ar. De klagade alltsa  pa
genomforandet. Men ocksd att de boende nirmast p-dicket tyckte
att det skulle forstira deras ntsikt.

PL1: Sa det var mest allt det hir bullret och stoket, transporter
av material de klagade pd. De ville forsikra sig om att de inte
skulle kira tunga maskiner pd deras gard som minga andra
upplevde var en allmin gdrd men som egentligen dr deras privata
park. Det dr deras park som jitteminga vistas i och forstr
tycker de. Det dr ibland tydligen mycket ungdomar som sitter
ddr. Sa det var mycket diskussion med dom och med de dvriga
foreningarna runt omkring.

PL1: De var framforallt negativa till  pdabyggnaden av
parkeringsddcket for det pratades om mer pabyggnad dir och
saddr. Det var en sak som diskuterades ganska mycket. Men
ocksd de bostader som fanns med i planen som skulle ligga
ovanpd parkeringsddcket som nu inte utforss.

Enligt argumentationsanalysen ansig PL att synpunkterna frimst
handlade om Adisa och sikerhet eftersom mycket handlade om buller, men
dven att miljorelaterade argument framholls. PL. menar att det inte var
ndgot av argumenten som 6vervigde. PL2 framhaller att demokratifragor
kom upp eftersom det var ndgra som ifrigasatte nédvindigheten av
utbyggnaden, vilket dr en politisk frdga. PL2 menar ocksa att man
hinvisade synpunkterna till estetiska och miljorelaterade argument da det
handlade om 6kad trafik och utformning av projektet.

PL2: En stor fraga var forsdmrad utsikt for de boende eftersom
de nya husen skulle komma till sider om de befintliga. Det var
ett stort engagemang. Sen var det ocksd en stor diskussion om
bur man skulle ta sig frin Roslagsbanan, att man skulle skdras
av att ta sig mot Roslagsbanan.

FRs yttrande gillde att detaljplanen f6r Tiby centrum var
overexploaterad och att det inte fanns ndgra samlingsplatser eller
lekplatser samt att det var ont om féreningslokaler.

FR: V7 var positiva till att det skulle bli nya bostider men
ansdg att 940 var for manga. V'i yttrade oss ocksd om att det
var kritiskt med fler butikslokaler i Tdaby centrum och vi
undrade om man skulle klara handeln under uthyggnadstiden
och dnskade att man loste trafikfragorna forst.

I plansamradet hidnvisade FR till miljékonsekvensbeskrivningen som
uttryckt att exploateringen riskerar medféra stor konkurrens om
befintliga gréonomraden samt att brist pd nirrekreationsméijligheter och
storre lekytor, vilket féreningen ser som ett tecken pa éverexploatering. I
plansamrddet kommenterade FR att det var positivt att hotellet hade
utgitt ur planen, vilket foreningen tror ha pdverkats av yttrandet i
programskedet.
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FR: At man borde skapa en levande mitesplats for manniskor
ddr arbetsplatser, bandel, kultur fritid och service forenas. 1/i
Sframhill vil sdrskilt att det var brist pa affirslokaler med plats
for smaforetagare och fritidslokaler samt ndrservice i form av
kommunalhus, polis och sjukhus.

FR pdpekade ocksd att exploateringen mdste stillas mot bilder
medborgarna har om sin kommun med ambitionen ”halva Tiby gront”.

FR:  Kortsiktig exploateringsekonomi  miste  stillas  mot
langsiktighet ddr miljo och kulturvirden, flexibilitet, bredd och
kundanpassning mdste tillats viga tungt for framtiden. Och att
dd klumpa ihop bostider motsvarande néista hela Nisbydal i
Téby centrum dr fel.

FR: En sak som vi verkligen podngterade var fyra punkthus
som vi ansag alldeles onddiga. Eftersom de inte hade nagot gront
om#kring sig dver huvud taget. De bor utga menar vi. Jag yttrade
mig sjily dver det hdr ocksa for jag tror de boende hade nyttjat
Storstugans grinomrade.

FR: Sen framholl vi att det skulle planeras for en god
Sfunktionalitet si att  boende, och  besikande och dven
Sfunktionshindrade skulle kunna rora sig i Taby centrum. Sa
som det sag ut da var det manga hissar, rulltrappor, ramper och
tunnlar i ett komplicerat system av in och utforsel, det var vildigt
komplicerat det har. Vi har frambillit ofta att en kraftig
uthyggnad av butiksytorna i Tdby centrum kan forsvaga de
lokala centrumbildningarna i dvriga kommundelar.

I utstillningshandlingen som kom 2008 papekade FR att det var ritt att
fortita i anslutning till befintlig bebyggelse men att det var fel att sitta en
absolut siffra pa utbyggnaden, att Tédby skulle vixa med 20 000 invdnare
vilket star i handlingarna. FR kommenterade ocksa att infarten till Tdby
centrum péverkar trafiken som passerar féreningens samlingsstuga.

MEs yttranden handlade om att ett nytt parkeringsgarage kom for nira
BRF Storstugan. ME klagade ocksd péd att det har varit busliv i det
befintliga garaget. ME limnade synpunkter pd de punkthus som hade
planerats byggas ovanpd det nya parkeringsgaraget. ME menar att det
egentligen inte hade paverkat honom personligen eftersom han bor pi
15 vaningen, utan att det var andra i féreningen som madde simre vid de
planerna.

ME: V75 tycker att den  miljon(bostadshusen  ovanfor
parkeringsgaraget) skulle bli alldeles forfirligt trakig att bo i
eftersom det dr jattestora parkeringsytor dt det hdr hallet och dt
det hér hallet och har dr det ett hav av tak bara och sedan har
man den bar lilla gronytan hir och dar...., Ndrmaste grina
pléitt dr vir privata gird, det dr ingen allman gard, det dr vir
privata egendom i foreningen. Redan nu dr den vildigt hirt
belastad och drar stora Rostnader plus busliv for oss och de fir
vi betala for sjilva.
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ME berittar att han i sitt yttrande kommit med ett alternativt férslag om
anvindningen pa ytan. Ytterligare en synpunkt frin medborgaren gillde
den befintliga restaurang och nattklubb som ligger intill BRF Storstugan.

ME.: Speciellt sommartid dr det ett obyggligt busliv har med
Dlla och folk som grejar i vira parkomrdden bair, urinerar och
gor bdde det ena och det andra. Det dir bar det Rlagats pa hur
lange som bhelst, dnda sedan 70-talet vad jag vet utan att man
har gjort nagot at det.

ME: Jag tycker att det dr bipnadsvickande att man kan
Hllata en nattklubbsaktivitet, har bor det alltsa over 1000
mdnniskor bdr som fdr nattsimnen forstord, dr ut och ar in.

Ett annat yttrande frain ME handlade om hur de redan boende skulle ta
sig till Roslagsbanan och ridslan att gingen ska bli en ”virmestuga” om
den ticks, dven dar férekommer busliv’”’.

I samridsredogérelsen fran programsamradet finns alla yttranden listade
fran programsamradet.
De negativa yttrandena gillde:
- Pibyggt garage pd norra sidan, for nira befintliga bostider, oro
for avgaser, buller och skymd utsikt
- Nya bostadshusen pa norra sidan, f6r dalig boendemiljé
- Om gingpassagen pd norra sidan inte dr Oppen dygnet runt,
tvingas giende till omvig till tiget
- Cirkulationen och trafiklésningen pa Gustaf Bergs vig
- Okad brottslighet i centrum efter ombyggnaden
- Oro f6r 6kad trafik och 6kade avgasutslipp och buller
- Brist pa grénytor och lekplatser
- Allt f6r omfattande utbyggnad, borde finnas limpligare platser
for bostider, ifragasittande av mer butiker
- Hotellets placering och storlek

Positiva synpunkter gillde:
- Torget, esplanaden och utformningen av sédra sidan av Téby
centrum
- Trafiklésningarna
- Bostadskvarter pa sédra sidan och pa Grindtorpsskolans tomt
- Sim- och sporthallens utbyggnadsméjligheter

Viktiga fragor att 16sa i det fortsatta arbetet:
- Baittre 16sning f6r norra sidan
- Tillginglighet f6r handikappade, giende och cyklister
- Trygghetsfrigor och brottsférebyggande 16sningar
- Bussterminalen och bussars framkomlighet
- Plats for fler arbetsplatser tex kontor

Ar relevans och saklighet i argumenten viktigt?
PL1 menar att vissa yttranden som kom in var mindre sakliga och mer av
kinslomaissig karaktir. PL.1 menar att de dr svira att forhélla sig till nidr

det giller en detaljplan. PL1 anser det ar viktigt att prata med de
medborgarna for att forsta vad det dr som framkallar de dér kidnslorna.
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PL1 menar att de kdnslomissiga yttrandena tyder pa en stimning som
finns bland de boende.

PL1: Ja, fast det dr svirt om man bara kommer med kdinslor,
bur ska man forhdlla sig till det i planen. Hur tar man in det
kdnsloyttring i en detaljplan? Det dr svart att anvinda de
kdnslorna til] nagonting. Det dr mer att man fdr en uppfattning
om folk dr emot eller for.

PL2: Ddr dr dnda ambitionen att vara saklig och objektiv och
att ge korrekta svar men dven att bebandla det som inte dr
haogsta dignitet i projeftet. For den som framfort sympunkten dr
den  sdaklart viktig och ddirfor mdste man ju bemita den
Synpunfkten pd ett sa bra sitt som man kan.

Sprak, karaktir, forstielse for samradsprocessen?

Bade PL1 och PL2 ir 6verens om att medborgare dverlag har svirt att
forsta sig pd samradsprocessen och vilken del de har i den.

FR antyder att det dr minga medborgare som inte forstir sig pa
processen och menar att det frimst dr de aktiva som yttrar sig. ME
menar att det inte dr ndgra problem att forstd sig pd fér den som dr
intresserad.

FR: Jag bar lirt mig att om man ska skriva ett yttrande ska man
birja med de positiva kommentarerna sedan ska man kommentera
det man inte tycker om och det har jag talat om for de andra i
[foreningen, ndr vi skriver yttranden.

FR:  Det dr skillnad med mina egna  dsikter  och
hembygdsforeningens yttrande, det ska jag akta mig for att blanda
thop. Jag skriver egna yttranden som dr skarpare och som jag
pekar pd olika saker.

ME: A/t handlar om hur mycket intresse man sjaly har och hur
mycket man liser pd hur saker och ting fungerar.

ME: Jag dr inte alls sd att jag véiljer mina ord for att de ska vara
lampliga. Jag forsoker undvika att gi aggressivt eller nedlitande
Sram i mina skrivelser. Utan forsiker vara saklig. 1bland kanske
Jag anvinde ganska kraftiga ordalag. Jag kan inte siga att jag
ndtt ett bttre resultat om jag formulerat mig pa ett annat sitt. Jag
tror det handlar om saklighet.

?Place attachment”, ir det bara nirboende som yttrar sig?

PL1: De flesta synpunkter var fran nirboenden och de boenden i
Storstugan.

PL1 berittar om en medborgare som dyker upp pd alla mgjliga samrad
och skriver yttranden om allt, han 4r alltsi inte nédrboende i Taby
centrumprojektet.
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PL1: Han kom in ndst sista dagen och bad att fa kopior pa
alla yttranden som fkommit in sedan skrev han sjily en
sammanfatining pa dem och limnade in som sitt yttrande. Da
kan man  ifragasdtta och wundra vad han tycker egentligen,
eftersom han anvinde sig ordagrant av vad de andra hade
Skrivit.

PL2: Ddremot dr det klart att de nérmast boende kring Téby
centrum var engagerade rejll.

FR kommenterade bland annat att planférslaget f6r Tiby Centrum skulle
bidra till en kraftig 6kning av trafiken kring féreningens klubbstuga. FR
menar att foreningen bidrar med mer objektiva kommentarer jAmfért
med en medborgare som klagar pa trafik och férsimrad utsikt.

ME: V% har valt ut det som vi reagerat pa och det dr av
naturliga skdl det som berdr ndaromrddet. Det ser man pd alla
som har synpunfkter, det dr san dar NIMBY -effekt.

Yttre omstindigheter och annan paverkan?

PL1 upplevde de deltagande medborgarna som positiva till projektet som
sddant men som negativa till byggprocessen. PL1 menar ocksa att det
kom in fragor i samradet f6r Tdby centrum av mer Oversiktlig karaktir,
till exempel om Roslagsbanan eller om kommunens tillvixt 1 stort. PL1
tror att en férutsittning som kan ha péaverkat medborgarnas uppfattning
om processen ir att det var en stor marknadsaktor inblandad i projektet.
PL1 menar att medborgarna ser det som att de styr och stiller. PL1
menar att det var viktigt frin kommunens sida att papeka att det var
Tiby Centrum som skulle byggas ut och inte Tiby képcentrum, vilket
var en missuppfattning fran borjan. PL1 menar att Tdby centrum var ett
sd komplext planeringsprojekt att det var omoijligt att inte titta pa fragor
omkring sjilva planomridet och att projektet pa grund av det fick lite
karaktir av en férdjupad 6versiktsplan.

PL1: Hon som ringde dd, jag vet inte hur linge jag pratade med
henne, hon ville att jag skulle hitta ett annat boende till henne, sa
vi holl pa att diskutera det, men sen precis i slutet av samtalet sa
hon “ja for sen, ndr det har dr fardigt, da ska jag flytta dit”, till
de nya bostéderna.

PL2 Papekar att det hir var ett projekt 1 en dignitet som inte genomforts
i kommunen under ling tid. PL2 nimner ocksa speciella férutsittningar
att projektet hade stark marknadsakt6r inblandad som initierat projektet.
Eftersom projektet innebar fler stérre infrastrukturella satsningar gjordes
planomrddets avgrinsning till ett stérre omride dn bara centrumomradet.

PL2: Forandringsradslan har vi vil alla med oss, man vet vad
man har men inte vad man fir, da dr det enkelt att hamna i en
Jforsvarsposition och bevaka sin position.

PL2: Det dr intressant just hur man Rommunicerar den
langsiktiga kommunala planeringen, okej man gor det i en
dversikisplaneprocess men det dr en ganska gles tidsmdssig dvning
kan man siga. Kommunal planering pagar ju stindigt, det rullar
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Ju hela tiden. Gdllande planering och utbyggnad for bostider fattas
det drligen beslut, da fkan man siga att det dr wupp till
medborgarna att engagera sig politiskt for att folja detta, men det
kan ju inte vara tillrickligt. For alla dr inte intresserade av att

engagera sig politiskt.

PL2 filosoferar kring om en mer allmidn dialog kunde

tacka

samhillsférindringar 1 stort och inte bara behandla kommunal fysisk
planering, foér att fa med de syften och beslut som den fysiska

planeringen utgir ifrin.

PL2: Det man har spekulerat lite nér det géiller samriden kring
dversikisplanen ndr det inte dr den yngre delen av befolkningen
som deltar i processen utan snarare de som kanske bygede sitt
bus pda 60-talet och som har levt hir i positiv tid och att man
inte vill se nagra stirre forandringar. Det dr en spekulation att
det kan firbdlla sig pd det viset. Och da dr det grannlaga frin
kommunen att forklara varfor man vill tillvixt, dr det et
sjalvandamal eller dr det regionplaneringen som bar bestamt att
Tdby vill tillvéisct?

PL2: Det diir kan man nog spegla lite i den tidigare politiska
vinden som radde under ca 80-90 talet, dar ambitionen var att
balla igen och bromsa tillvixten. Att man satte ett mal for
invanarantalet, det ar ett ganska ingripande stillningstagande att
man sager att vi ska inte vara fler i den hir kommunen, det
rdcker sd. Att det gick att fora fram som politisk budskap
madste ha bdring i att det var manga invinare som tyckte det var
ett bra budskap. Och den gruppen kan ju ha svart att acceptera
en_forandrad inrikining, jag tror att det dr viktigt att ocksd fora
dialog om sadant, for den sambilliga fordndringen och samridet
och sympunfkter pd forandringen far ju flera bottnar.

FR funderar kring hur “detta jitteprojekt” dr férenligt med det som Taby
star fér i minniskors medvetande, “halva Tiby gront”. FR anser ocksa
att det dr fel att sitta en absolut siffra pa utbyggnaden. FR berittar vad

som ir féreningens syfte som remissinstans for planer:

FR: Bland annat ndr det giller fornminnen som dr aktnella i
mya detaljplaner, da géller det att de uppmdirksammas och
undersoks innan det byggs ndagonting och att man forsoker limna
dem kvar. Men ocksa hur planen paverkar natur som dr viklig.
Det giiller ju inte for det héir omridet. For den bar planen gick vi
lite lingre med vdra yttranden dn vad vi brukar, det dr sd

centralt sa det ansag vi att borde.

FR berittar att de kommenterat liknande saker som de kommenterat f6r
Tiby centrum i samrddsprocessen for 6versiktsplanen. FR forklarar att
anledningen till den hirda exploateringen av marken var att kommunen
sdlde stora delar av marken till en stor fastighetsdgare for att intdkterna
skulle ticka utbyggnaden av infrastrukturen. FR tycker att det har varit
en nackdel att det har varit en stor marknadsaktér inblandad i1 den hir
processen och att kommunen varit f6r villig att gd fastighetsdgarens
synpunkter tillgodo. FR uttrycker ocksd att mdijligtvis hade wvarit
limpligare att vinta med planerna fér Tdby centrum innan man antagit
oversiktsplanen och hade beslutat att bygga pa Galoppfiltet eller inte, f6r
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att kunna planera fér helheten. FRs talesperson i planfragor berittar att
han sjilv dr arkitekt och har varit med och ritat delar av Tiby centrum
nir det byggdes och att han pa grund av det har personlig kontakt med
flera av tjinsteminnen pia kommunen. Han menar att hans bakgrund
bidragit till att han upplever kommunen som samarbetsvillig gillande
planirenden. FR berittar att han ocksa dr boende i Storstugan och har
skrivit synpunkter som sakédgare ocksd, men att det giller att inte blanda
thop vad féreningen tycker och vad han anser personligen.

ME nidmner att han uppfattat samridet som att det édr fastighetsdgaren
som har haft makten 6ver planeringen. Medborgaren berittar att han
limnat synpunkter pa saker som han och sin fru har stort sig pa under en
lingre tid, storningar frin restaurangen och sladdiking i
parkeringsgaraget. ME berittar om tidigare erfarenheter frin en
planeringsdialog i Djursholm;

ME: Om jag bara som parantes kan séiga det att tidigare bodde
Jjag nere i Djursholm i en villa och ntanfor villan var det en dng dar
man skulle bygga ett dagis, och da blev det samrid med grannarna.
Vi hade fem-sex riktigt tunga saker som vi var kritiska mot, de
dandrade alltibop och gjorde precis som vi ville. Sa jag menar att vi
bade lite mer forhoppningar att fi mer gehor och att den hir
remissinstansen bade mer betydelse an vad den hade och visade sig
ba.

ME uttalar sig om den makt fastighetsdgaren har i fallet Tdby centrum
och stiller sig skeptisk till kommunens forsiljning av marken. ME oroar
sig for vad som kan hinda om fastighetsdgaren fir ckonomiska problem,
han menar att det kan fd fér6dande konsekvenser nir det dr en dgare till
hela Tiby centrum.

ME: Jag har i alla fall kdnt och mdnga med mig att
Jastighetsigaren bestidmmer dver de hir kvarteren och det tycker jag
kdnns vildigt konstigt.

ME: Det har varit tydligt att de kommersiella virdena har varit
de viktigaste for att det hir ska gd igenom.

Sammanfattning av intervjuerna

PL1

PL1 uttrycker vikten av att de boende deltar i processen dven om det inte
ir en representativ del av befolkningen, vilket 4r en syn pd deltagande
som snarare liknar det rationella férhéllningssittet pd deltagaren som
expert dn det kommunikativa med vikt pd bred representativitet. PL1
menar att medborgarna inte frimst dr emot férnyelsen och byggnationen
i Tiby centrum utan snarare hur det ska géras samt de storningar som
sjilva genomférandet medfoér. PL1 har ett resultatinriktat f6rhdllningssitt
till planeringsprocessen da hon uttrycker att de synpunkter som kommer
in bor leda till nigonting, hon menar att rent kinslosamma uttryck ir
svira att forhalla sig till i planen. Aven det paminner om Allmendingers
beskrivning av den rationella planeringen. PL1 anser att man gjort mer
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in minimikravet f6r dialog genom att ha ndgra extra méten och pratat
med medborgarna i telefon. PL1 uttrycker ockséd att motet fraimst gar ut
pd att informera om processen och projektet men att vikten for
medborgarna ligger efter métet dd medborgarna har chans att fundera
och komma med synpunkter. Motet dr alltsd frimst av
informationskaraktir och att dialogen sker i efterhand. Det visar att PL1
héller sig inom den representativa demokratin och tycker syftet med
dialogen ir fyllt i samband med att informationen spridits. PL.1 beskriver
dialogen f6ér Tiby centrum som livlig. PL1 antyder att det dr svart fér
vanliga medborgare att forstd sig sin roll i samradsprocessen.

PL2

PL2 menar att det som gjordes extra i Tdby centrumprojektet frimst
handlade om information. PL2 har enligt tolkningen av intervjun en mer
Oppen syn pa kommunikativ planering dia han poingterar att det
férekommer problem med att nd vissa medborgare i samradsprocessert,
till exempel unga och barn. Kanske kan problemen kopplas till Heneckes
teorier kring den ambivalens hon anser kidnnetecknar plan- och
bygglagen med deliberativa metoder i en lag bygd pa representativ
demokrati, samt det Strdmgren pastar, att kommunikativ planering inte
ir gangbart i Sveriges representativa politiska system. PL2 berittar att
samrddsprocessen for Oversiktsplanen som pdgick parallellt med
processen fér Tiby centrum tenderade att glida 6ver i fragor som rérde
Tiby centrum, vilket visar pd att det fanns en vilja hos medborgarna att
diskutera centrumprojektet. PL2 menar att det dr sviart med dagens
medel att finga upp engagemanget som finns hos medborgarna. PL2
berittar ocksd att Tdby centrum dr fOrsta gingen pa ling tid som man
arbetat med ett projekt i den digniteten i kommunen, han tror det kan
vara en forklaring till det stora engagemanget frin medborgarna. PL2
framhaller det viktigt att férklara vilken roll medborgarna har i processen
men anser att det ibland svart.

FR

FR tycker pa det stora hela att processen har fungerat bra och att de som
férening har fitt bra svar och har sett flera av de saker de pédpekade
forindrats. FR verkar finna ett stort virde i att delta i samradsprocessen
och att kommunen ser ett virde 1 deras kommentarer.
Foreningsmedlemmens kommentarer kan kopplas till Khakees teorier
om kollektivt deltagande, att deltagande i grupp har littare att fi gehér
hos myndigheten samt att medlemmar kan se ett virde i att delta
oberoende av framgingen med sina synpunkter. Att féreningen deltagit i
processen som en expertgrupp paminner om teorierna kring liberal
demokrati och den pluralistiska demokratimodellen ddr utomstdende
organisationer insatta i olika sakfrdgor paverkar beslutsfattarna. FR
framhaller att han tror det dr svirt for medborgare att forstd sin del i
samrddsprocessen sin del i1 samrddsprocessen. Eftersom FR bédde ir
boende intill planomrddet, ansvarig fo6r foreningens yttrande och
pensionerad arkitekt som tidigare arbetat med Tiby centrum, har FR
trippla roller i den hdr processen. Som killkritik kan sigas att FR inte dr
representativ f6r den “vanliga” medborgaren. Men har i det hdr fallet
varit virdefull som nyckelperson att intervjua. Féreningsmedlemmens
deltagande och engagemang tyder dven det pa drag av expertplanering.

ME
ME siger att han dr n6jd med processen och tycker kommunen har skott
det mesta bra men irriterar sig pd att kommunen salt marken till en privat
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aktér. Han 4dr orolig fér utvecklingen om fastighetsigaren far
ckonomiska problem. Han anser att hans yttranden endast kortfattat
kommenterats i samriadsredogorelsen och upplever det som att ”prata
fér déva 6ron”. MEs yttranden giller frimst dsikter som nirboende och
hur han stérs av sin omgivning innan projektet startat. ME anser inte att
det dr svart for den intresserade att fOrstd sig pa samradsprocessen.
Medborgarens uttalande visar hur litt andra frdgor kommer in i
samrddsyttrandena. Att medborgaren tar sin chans att kommentera delar
som ligger utanfér planuppdraget. Det tyder pa svarigheter f6r
medborgaren att forstd sig pa syftet med samridsprocessen utan att inse
det sjilv. Aven det styrker det Henecke skriver om forskjutning i
forstaelse for processen beroende pa lagens kommunikativa och
rationella delar.
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FALL 2, TRAFIKPLATS I VIGGBYHOLM

I Oversiktsplanen frin 1992 och i éversiktplanen Def nya Tiby antagen
2009 ir trafikplatsen 1 Viggbyholm utpekad for utbyggnad. Trafikplatsen
behéver byggas om frimst av trafiksdkerhetsskidl. E18 beskrivs som
infarten till Stockholm fran Stockholms lins nordostkommuner och
ombyggnaden av trafikplatsen har haft hég prioritet. Férhoppningen idr
att utbyggnaden ska forbidttra  trafikplatsen  kapacitets- och
framkomlighetsproblem  samt anpassa trafikplatsen f6r dagens
hogertrafik och istillet f6r den vinstertrafik som trafikplatsen en gang
byggdes for. Syftet med planen dr ocksd att mojliggéra bullerskydd och
faststilla pigiende markanvindning i anslutning till trafikplatsen. Arbetet
med framtagandet av detaljplan f6r trafikplatsen har skett av Tiby
kommun i samarbete med Trafikverket som parallellt arbetar med att ta
fram en arbetsplan (Tdby kommun 2012).

Figur 12
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Figur 13 Karta kalla: Taby kommun Figur 14 Karta killa: Tdby kommun
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Fall 2

VIGGBYHOLM Trafikplats

I sammanstillningen av fall 2 har f6ljande benimningar anvints for de
olika deltagarna i intervjuerna. Anonymiseringen har gjorts av etiska skal.

PL = planarkitekt
ME = medborgare som deltagit i samrddsprocessen

Hur?

Hur genomfoérdes samraden?

PL berittar att man haft ett méte i programskedet tillsammans med
trafikverket, di kommunen hade programsamrad och trafikverket hade
samrdd for sin forstudie. I det tidiga skedet handlade métet om tva
trafikplatser aktuella f6r ombyggnation. PL berittar att eftersom man har
dalig erfarenhet av samradsméten i kommunen har man testat en annan
modell. Mé6tet innebar en kort dragning om hur processerna gir till och
vem som gor vad, en kort info pd 10 minuter sedan fanns stationer med
material runt om i rummet dit medborgarna fick ga och frga.

PL: Dadr fick de deltagande pa samridet komma fram och
stilla fragor och vi kunde berditta hur saker och ting gar till.
Sen hade vi en liten uppsamling pa slutet, dir vi forsokte
sammanfatta vilka sympunkter vi fatt in. PL fortsitter:
Anledningen till stationerna var framforallt att inte ndgra ska
ta dver hela mdtet, ntan att alla ska fi chans att stilla fragor
och berditta bur de tanker och kdnner.

PL berittar att till planprocessen dndrades till plansamréidet till att bara
handla om trafikplatsen i Viggbyholm. PL berittar att motet under
plansamrddet genomférdes som ett “6ppet hus” utan dragning i
samband med att trafikverket hade sitt sakidgarsammantride. Till det
”6ppna huset” som hoélls i en skola intill planomridet kom ca 35
personer. PL sdger att synpunkterna i plansamréidet ofta dr mer konkreta
in i programskedet eftersom det dd dr ett tydligare forslag. PL siger att
plansamrddet dr av informationskaraktir men eftersom férslaget dr mer
konkret 1 det skedet vill man ocksa férséka samla in synpunkter pd det.
PL berittar att det under samridsmétet forts en diskussion pa plats men
att kommunen kriver att alla synpunkter limnas in skriftligen. Pa det
Oppna huset fanns ett team med miljéplanerare, trafikplanerare och
exploateringsingenjér samt trafikverket, om fragorna inte kunde besvaras
av den som fitt frigan var det bara att hinvisa vidare till den som hade
just det ansvaret pa plats.

Enligt programsamridsredogérelsen hade man samrddstid f6r
programmet fran 2011-02-08 till och med 2011-03-02, under tiden hélls
ett offentligt samradsmote i kommunhusets matsal tillsammans med
trafikverket. Motets besdktes av 27 personer. Totalt under
programsamridet kom 26 yttranden in, 9 frin sakdgare och hyresgister,
15 fran myndigheter och andra remissinstanser, 1 frin féreningar och 2
fran 6vriga. Enligt samradsredogdrelsen holls ett samradsmote 1 form av
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”6ppet hus” 20011-10-12 i Bergstorsskolans matsal. Motet holls i
anslutning till Trafikverkets sakigarsammantride fér arbetsplan. Det
inkom 14 yttranden frin remissinstanser, 5 yttranden fran sakigare och 6
fran féreningar och 6vriga.

Gjordes nagot ytterligare 4n det enligt lag obligatoriska samradet?

PL: Nej det har vi inte haft, inga extra moten ingen extra
dialog, ingen extra info om man sager sd. Inte mer dn om det
som ar absolut nodvindigt och som ligger inom ramen for
planprocessen. Och det har handlat om tid framforallt, vi bhar
haft en vildigt tajt tidplan har.

PL berittar diremot att tjinsteminnen har haft mycket kontakt med
vissa medborgare under processens ging och att projektledaren haft
mycket mailkontakt med en férening som kom in med ett eget forslag.
D4 handlade det frimst om att forséka férklara varfor deras forslag inte
gar.

Hur uppfattades samradet?

PL uppfattade stimningen under samrddet som god, men att det var
svart att bryta mellan den korta foredragningen och fasen med
stationerna sd att inte medborgarna skulle borja stilla fragor under
féredragningen. Pa grund av stationerna blev det mer som ett mingel. PL
berittar att det var 27 stycken som deltog och av dessa var en kvinna. De
deltagande var frimst nirboende men ocksa nagra villadgarforeningar.
Rent generellt uppfattar PL  samrid som konfliktsituationer dir
medborgare sillan kommer med positiva kommentarer.

PL: Den(processen) har varit overlag lugn, men det har varit
en enskild person som gjort det mer komplicerat och den
personen dr inte ens sakdgare for den hir planen, bor inte ens i
ndromrddet. 1bland kan det kénnas att man ligger den energin
at de som verkligen bor ddir och dr berirda. Da kan man
tycka att den personen som kanske bor lingre bort alla far
komma med synmpunkter men alla sympunkter ska ju ocksd
vara relevanta. Och den personen som nu dverklagat har inte
tillfort diskussionen ndgot.

PL: Programmet innebar inget fardigt forslag, det dr en vanlig

fraga pd programsamrad; “men bur ska det se ut ni har ju

inget forslag”. Da gdiller det att informera om att vi inte dr dar

an, det dr ndsta skede att ta fram ett forslag. Samtidigt om
»

man har ett forslag sa yder kommentarerna, “men allt dr ju
redan fardig, ni har ju redan bestimt allt”.

PL: Det var ett par som var vildigt missngjda, men det var
inte sd att de tog dver showen utan man kunde man prata med
dem i en sansad ton och forsika forklara och visa att man
Sforstar att de dr upprorda. For det ar inget konstigt.
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PL: Det jobbiga med dialog dr att det inte blir dialog utan
pajkastning eller vad man ska kalla det. Det dr skrik frin
ena hallet sen forsoker vi forklarar och vara pedagogiska.

PL Jag kan tycka att man inte far ut sa mycket som det var
tankt att man skulle fa ut ur det hdr sammanbanget. Syftet
[finns ju dir men om det ger ndgot vet jag inte. Att halla
samrad ldter bra men fragan dr om jag tycker det dr si hinla
bra sa som det ser ut nn.

PL: A#t anvinda dialog och  kommunicera allt med
medborgarna har istillet blivit ett poppisord utan att ha ndgon
stirre betydelse. Da blir det nagot man gor for att bocka av det
pd checklistan. Svdrt att se innebirden av det. Men det ska
goras for att det bidrar till den kommunikativa processen.

ME tycker att samradsprocessen for trafikplatsen har varit bra och ir
vildigt n6jd med samridsmoétet men saknar aterkoppling pd frin
kommunens sida.

ME: Ja det var bra, jittebra, svar pa fragorna direkt. De var
vdldigt intresserade av att hira vad vi tyckte, jattebra samrid,
dven végverket. Det finns inget att klaga pa. Men sen vet man
Ju inte. Nir samraden vél har skett dr det som en mnr byggs
upp, da far man ingenting veta om kommunen tagit emot
synpunkterna, hur man vdrderar dom, totalt tyst.

ME diskuterar samridsprocessen generellt och inte bara f6r trafikplatsen.

ME: Det har varit vildigt mdnga samrad hdr och vad jag
Sforstar dr kommunen tvingad att ha samrad nér det giller
stirre fordndringar i planliggning. Risken dr att det blir mer
Pro forma.

ME berittar att kommunen skott sig bra men ifrdgasitter vad som
hinder efter det att samridsmoétet dr genomfdrt och synpunkterna
samlats in. ME beskriver relationen mellan kommunen och medborgarna
som relationen mellan makten och de maktldsa.

ME: Trots att protesterna har varit vildigt, vildigt starka har
man inte dndrat sig fran kommunens sida. Det dnda som
aterstdr for oss som inte tycker de hér forslagen varit bra dr att
dverklaga till linsstyrelsen.

ME: Annars kan jag siga att det material vi far att ta
stallning till dr val genomarbetat, det finns mycket duktiga
tidnsteman, det dr inget fel pa det och det dr inte heller ndgot
fel pa att bli kallad til] samrad. Problemet uppstar ndr
samradsprocessen dr avslutad for sd sitter kommunen med
den fullstindiga makten.

ME tycker att den sammanstillning som kommunen skriver 6ver alla
yttranden dr alldeles for torftig. ME anser att kommunen tar beslut som
de boende inte stir bakom och det enda sittet att klaga pd de besluten ir
att klaga utanfér kommunen till Linsstyrelsen. ME tycker att
medborgarna borde fi komma in i processen tidigare, 1 inledande
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beslutsskede om vad som ska goras. ME beskriver samridet snarare som
en konfliktsituation 4n som en samarbetssituation.

ME: Man far ha forstaelse for kommunens problem ocksa,
Jag menar hela deras organisation kan ju inte var uppbyggd
kring kommunikation med de boende. Man kan inte

forvinta sig att allting ska vara som det var ndr vi flyttade
hit.

ME: Om det vore en samarbetssituation dd borde de vara
mer lhirda for vad vi tycker och fortsitta processen,
[framforallt om de visar sig finnas ett stort motstand.

Syfte?
Vad ir syftet med samrad?

PL berittar att programskedet frimst handlar om information om hur
processen kommer gd till men ocksd att samla in de synpunkter som
finns redan da och hantera medborgarnas oro. PL berittar att det ar
sillan nigon som kommenterar det de anser positivt med planen, det
handlar snarare om vad som kan bli tokigt och sakigarnas oro. PL
upplever det som ett problem att medborgarna verkar férvinta sig att de
ska fd vara med och bestimma hela tiden, men menar att planprocessen
inte dr uppbygged for det.

PL:  Programsamridet bandlade frimst om att vara
pedagogisk om hur processen kommer att gi till och om vem
som  gor wvad i uppdelningen mellan  trafikverket och
kommunen. Samt att informera om att kommunen Rommer

pdbirja arbetet med detaljplanen.

PL: For egen del handlar det om att vi ska informera vad vi
haller med om men ocksd att vi ska firsoka fi in bra
Synpunfkter pa det vi gor, sa vi har ett bra underlag ndr vi ska
ga vidare. Ett kunskapsutbyte, mellan de som anvinder
platsen och vi som planerar platsen.

ME menar att kommunens syfte med samradet dr att sprida information
och ta in information. ME anser att samrddet borde ga till sd att man
haller fler samrad, forst ett inledande sedan ett dir man tar en halv dag
for att kommentera de yttranden som kommit in fér att diskutera vad
man vill enas om sa att alla blir néjda. ME funderar kring om det
eventuellt skulle bli en alltfér kostnadskridvande process men tycker det
ar viktigt att diskussionen sker lingsiktigt.

ME: Jag har ingen kinsla av att kommunen anser sig std pd
samma nivd som medborgarna och att gemensamt driva ndagon
np av kunskapsuppbygenad. Jag tror det handlar om att
kommunen vill gora det hir och att de vill ha sympunkter pa
det.
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Varfor?

Vilken paverkan hade yttrandet?

PL berittar att de dndringar som gjordes mellan de olika skedena inte var
madnga. PL berittar att férindringarna genomférdes for att tillgodose
synpunkterna som hade kommit in men att det har varit i svart i den hir
planen eftersom det inte dr nagon liten apparat utan en vig innehaller
madnga tekniska detaljer kring radier och trafiksidkerhetsfragor. D4 dr det
inte bara att komma med ett nytt forslag.

PL: Det enda vi andrade pa var att vi justerade lite pa den
kommunala vigen som vi dndrat lige pd, vi forsokte trycka
den s mycket som mdijligt fran bostadshuset for att gora
intranget sa litet som mdjligt. Men det var marginella
[fordndringar och sen tog vi bort en skint och ersatte den med en
Stodmur for att inte gora for stort intrang pa en fastighet.

PL: U7 testar ett antal alternativ innan vi kommer med ett
Sforslag och det var det forslag de fick se.

Vilka synpunkter kom in?

PL berittar att synpunkterna frimst handlade om buller och att
trafikplatsen skulle dimensioneras f6r en framtida utbyggnad av
Galoppfiltet samt om trafiksikerhet f6r giende och cyklister. PL siger
att de synpunkter som kommit upp i utstillningsskedet dr av samma
karaktir som de som kommit upp tidigare.

PL: Man kan siga att de synpunkter som kom in inte var
belt ovintade, vi har till exempel flyttat pa en kommunal vig
som hammnar mycket ndrmre bostadsbebyggelsen och det var
ingen ovdntad sympunkt att just det kom upp och att de inte
skulle tycka om det. Men ocksa att det dar problem med buller.
Sen var det ocksd ganska mdnga dsikter kring att vi inte har
lyckats fi till planskilda korsningar for gang- och cykeltrafiken
pd ramp pa Flyghamnsdgen. Ndgra ville att bussarna pa
motorvigen ska stanna i den bdr trafikplatsen. Nu bar vi
[ttt pa ett busshallplatsiige.

ME har limnat yttranden pa buller, han har féreslagit att man bér bygga
kontorshus som bullerskirm. ME siger sig inte sjilv vara stord av bullret
men menar att det dr virre f6r grannarna ovanfor.

Enlig samrddsredogorelsen inkom synpunkter som handlade om buller
frin E18 och Bergstorpsvigen vid bostider séder om trafikplatsen,
buller frin Flyghamnsvigen samt att Flyghamnsvigens nya dragning
hamnar fér nira bostiderna norr om vigen. Synpunkter om korsningar
tor gang- och cykeltrafik vid pa och avfartsramper samt att det bér vara
enklare att na busshallsplatsen samt att bron 6ver E18 inte bor goéras f6r
smal kom upp. Asikter om en busshéllsplats som ligger bra dir den ligger
och inte behover flyttas kom ocksa in.
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Ar relevans och saklighet i argumenten viktigt?

PL menar att medborgarna frimst hinvisade till argument kopplade till
hdlsa och sikerhet men moiligtvis ocksd miljorelaterade och estetiska argument,

da det fanns ett gronomride som medborgarna ville skulle fredas mot
buller.

PL: Rent krasst handlar ju det frimst om vilka saker vi kan
reglera i en detaljplan. Mycket runt omkring ska ju ocksa
fungera med allt gar inte att ordna i detaljplaneprocessen. Det
ar ju vissa grundforutsdtiningar som mdste fungera i en
utbyggnad. Man far forsoka se vad som dr bjdrtefragan i
diskussionen och hur de kan lisas. Sen kommer det upp
mycket dsikter om saker runtomkring, som buller och sikerbet
Jfor fotgingare och cyklister.

PL: Om synpunkterna inte dr sakliga dr det svirt att se att
en sadan sympunkt dr vettig och kommer kunna bidra till
projektet. Det finns inget forum for att tycka ndgot rent
spontant hur som helst, kinslostyrt.

PL: 177 dr olika och folk madste fi tycka olika ocksd, men
problemet dr att det inte dr sakligt ntan en frustration och en
ilska som en hagelstorm och sen ndr det dr sagt da dr
diskussionen  siut. Dd  handlar det om det  hir med
[fordndringen, det spelar ingen roll vad man foreskar utan att det
dr forandringen man dar upprird dver.

ME: Ja, man forsoker vara si saklig som mdijligt, men i
andra sidan sa bandlar en livsmiljo om mer dn om saklighet,
det handlar om kdnslor och virderingar.

Sprak och forstaelse f6r samradsprocessen?

Bade PL och ME upplever att det dr svirt f6r gemene man att sitta sig in
i samrddsprocessen och forstd vilken roll en deltagande medborgare har i
processen.

PL: Det har varit en svar uppgift pedagogiskt att forsika
Sforklara for medborgarna vad det dr vi reglerar med en
detaljplan och for vilket omrade den giller.

ME: Ja, det dr svirt och dessutom om man bela tiden har en

gnagande misstanke om att det mest ar en Pro_forma-gref att
det bara dr for formen skull.

ME berittar att han alltid férséker komma med konstruktiv kritik. ME
upplever att méanga stiller sig kritiska till byggnadsnimndens ordférande
men tycker det 4r bra dd han deltar i samradsmé&tena. ME upplever att
den aggression som kan komma upp pd samridsmoten ir riktad mot
honom och inte mot tjinsteminnen. ME kommenterar stimningen pd
samrddsméten att det 4r kommunen som sitter pa informationen och att
det bidrar till en maktférskjutning mellan kommun och medborgare.
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ME: Det dr klart, i de bér ippna sammantridena nér man
ser varandra dga mot dga for forsta gangen, dd var vi
sakdgare lite i underlige, for kommunen satt inne med all
information.

?Place attachment”, ir det bara nirboende som yttrar sig?

PL berittar att man valt att hédlla samradet i en skola ndra planomradet
eftersom de berérda frimst dr boende i nirheten.

PL: De flesta tillfallen vi haft samrid da ndgonting ska goras
i ndrheten av ddr folk bor, det dr det dér hotet de kdnner och
att det dr en fordndring.

PL: Det dr lite av NIMBY -¢ffekten, “gir gérna det men inte
ddr jag bor”.

ME menar att det dr svart att halla sig saklig da det handlar om en
livsmilj6, dd det dr naturligt med kidnslor och virderingar. ME hinvisar
till grannen nir det giller bullerfrigan och menar att de har det virre.
ME berittar att han engagerat sig i fler frigor som berdrt hans nirmiljo.
ME berittar ocksd att han har blivit tillfragad att tycka till om Tiby
Galopp men att det projektet inte intresserar honom sirskilt mycket
eftersom det ska sta klart 2030, dd ME 4r 91 ér, pa grund av det anser
han sig kunna strunta i den processen.

Yttre omstindigheter och annan paverkan?

PL foérklarar att ingen dr emot att gbra en ombyggnad av trafikplatsen
men att det dr hur ombyggnaden gérs som medborgarna upprors Sver.
PL tror att den férindringstakt som rdder i kommunen kan paverka hur
folk reagerar i projekt som detta.

PL: Rent generellt tror jag det birjar rira sig i allas tankar
och framforallt i de bdr villadgarforeningarna och liknande
som ndistan gaddar thop sig.

PL: Det har inte hint mycket hir pd vildigt linge och
plitsligt nu hinder alla stora grejer pa en gang.

PL jimfér Tiby med en kommun hon arbetat i tidigare och tror att det
finns en koppling mellan engagerade medborgare i samradsprocesser och
social status. PL. menar att samriaden dr vilbesokta i en kommun som
Tiby kan kopplas till att det dr en moderat styrd kommun med pélista,
vilutbildade och rika medborgare.

ME menar att projektet med trafikplatsen dr viktigt och vilkomnar en
ombyggnad, eftersom trafikplatsen dr dimensionerad fér vinstertrafik.
ME drar upp fler fall dir han klagat till kommunen om saker som
paverkat hans fastighets niromrade. Han menar att han under aren byggt
upp en stark misstro mot kommunen och den politik som férs i
kommunen pa grund av att inget hinder.
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ME.: Att man i stort sett struntar i vad mdnniskor tycker och
Struntar i mdnniskors livsmiljo. Man sitter dir som en slags
Jforetagsledare och bestimmer saker. Det dr klart att en
kommun mdste styras men det dr véldigt viktigt vilken typ av
vdrderingar den styrande bar.

ME: Téby vixer sa att det knakar nu, det kommer byggas pi
Galoppfiltet, det kommer byggas i Arninge, det kommer
byggas i Taby Centrum. Det vixer upp betonghus efter
betonghus. Nar valet var 2010 sades det inte nagot ord om det.
Du kan tinka dig vilken trafiksitnation det blir med alla
dessa nya bostdder och nya véigar. Taby som dr, som de skryter
med staden pd landet blir i stort sett en stadsbebyggelse med
Jdttemycket biltrafik. Allting prioriteras for framkomlighet for
bilarna. Man far inte vara negativ till det i sig men a andra
sidan finns det manniskor som paverkas av detta.

ME: Sa alla de rent politiska fragorna borde ocksd ha ndgon
slags samridskanal.

ME antyder att det dr beslut om vilka planprojekt som ska genomfdras
som dr det intressanta fér medborgaren, inte hur de planuppdrag som
redan dr beslutat ska utformas eller placeras. ME menar att
sakdgarintresset frimst ligger i om planering ska ske eller inte.

ME: Det vore fruktansvirt om de redan har fattat ett besint
och det vi ska fi reagera pa dr mer Rosmetiska grejer om
idrottsplatsen  ska  flyttas  fem  meter  eller  om
parkeringsplatsen kan placeras ndgon annanstans. Att fi
delta i sadana besiut dr ingen sund kommunal demokrati.

Sammanfattning av intervjuerna:

PL

PL berittar att detaljplaneprocessen fo6r trafikplatsen har haft en tajt
tidplan vilket har paverkat ambitionen i samridsskedet. PL. menar ocksa
att det dr svart att ta in synpunkter gillande en trafikplats eftersom det dr
en i mdnga avseenden teknisk uppgift. De berérda var framférallt
nirboende och deras yttranden handlade frimst om buller. PL uttrycker
svarigheter med att féra dialog med medborgare och berittar att man
testat nya former for samrddsméte f6r projektet med trafikplatsen. PL
menar att det frimst dr negativa roster som hoérs och att det kan vara
svart att motivera sig att arbeta med dialogen di de yttranden som
kommer in inte bidrar till planarbetet. Planarkitekten beskriver hir ett
resultatinriktat och rationellt férhdllningssitt till planeringen f6r den
aktuella processen beroende pa den specifika uppgiften. Hon menar att
uppgiften i sig dr en expertdominerad friga som bist 16ses rationellt. Hir
framkommer att det frimst dr nidrboende som  deltagit i
samrddsprocessen och att de frimsta yttranden handlat om buller, vilket
naturligt relateras till medborgarnas ”place attachment”. PL beskriver att
man varit flexibel i utférandet av dialogen och testat olika former for att
komma till ritta med de problem som férekommit, det tyder pa en vilja
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att féra en god dialog med medborgarna. PL uttrycker viss skepsis till
hur dialogen f6rs och dess verkliga effektivitet, enligt Khakee handlar det
om att professionen planerare kinner sig ifrdgasatta i processen.

ME

ME ir 6verlag n6jd med den process som forts for trafikplatsen och
tycker kommunen har skétt sig bra. Diremot talar han om
samrddsprocesser dverlag och menar att han saknar dterkoppling efter de
yttranden som han skickats in. Han utrycker det som att kommunen inte
lyssnar och att han flertalet ginger har behévt 6verklaga till linsstyrelsen
for att ndgonting ska hinda. Han tycker inte sjilv det dr svart att hinga
med i processen men kan tinka sig att andra har svart for att forstd sin
del i samriadet. ME menar att samradsprocessen i forsta hand bér
behandla om planliggning ska ske och inte hur den ska ske. ME har
uttalat sig i fler samrddsprocesser dir det handlat om planer i nirhet till
hans fastighet. Den besvikelse som medborgaren uttrycker Over
samrddsprocessen kan kopplas till det Henecke pastir att lagens
demokratiska delar inte alltid f6ljs upp pd grund av byrakratisk tradition.
Medborgaren klagar ocksd pa ett kringligt system dd han menar att han
som medborgare behdver gi via linsstyrelsen for att Gverklaga. Det dr
tydligt att han tror samridets syfte ér att resonera om planering ska ske
pd platsen eller inte och inte hur det redan beslutade planuppdraget ska
te sig. Medborgaren dr ett tydligt exempel pd att det férekommer
forskjutningar i forstaelsen for syftet med samradsprocessen.
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Fokusgrupp

Hur?

En fokusgrupp holls den 2 maj 2012 med fyra planarkitekter pd
planenheten i Tiby kommun. Fokusgruppen genomférdes for att
underséka planarkitekternas bild av samradsprocessen. Deras erfarenhet
fran processer i Tiby beskrevs vid sidan av deras kinnedom frin tidigare
arbetsplatser och andra kommuner. Under fokusgruppen ifrdgasattes
samrddets syfte och medborgarnas deltagande, liksom planarkitektens
roll och politikens paverkan. Fokusgruppen genomférdes som en relativt
ostrukturerad diskussion dir ledaren f6r fokusgruppen styrde in imnet
att handla om fragor kring hur samraden gar till, vad syftet med samrdd
och kommunikativ planering ir, samt funderingar kring varfér samriden
far den effekt de far i Tdby. For att dterge fokusgruppen foljer ndgra
utvalda citat som kan kopplas till frigorna hur, syfte och varfor samt en
kort sammanfattning av vad diskussionen handlade om.

Som det har varit bhar innan med samridet som ett foredrag framfor
en samling medborgare si dr det mycket mer informationsspridning din
en dialog.

I nagon man dven informationsinsamiing, man skriver dnda ner vad
Som sdgs i grova drag. Jag bar ocksd bjudit in de mest aktiva till
ytterligare  samtal for di blir det mer dialog och gemensam
kunskapsuppbygenad, att de forstir vad vi haller pa med och vad de
kan paverka. De som bjids in till ett eget mote var de var de som
varit mest aktiva och skrivit inséndare om planen.

Aldre, man, framfirallt de som dr upprirda och de som dr arga. De
som hirdes var bara mdn, de som kommer fram efter dragningen kan
vara kvinnor (angdende vilka som syns och hérs i
samrddsprocessen).

Det finns tvi kategorier av medborgare som deltar, dels de som dr
ndrboende som verkligen dr berdrda och dels de som representanter for
ndgon  forening,  till  exempel  naturskyddsforeningen  eller
hembygdsforeningen. De senare dr oftast mer resonabla.

Mycket kdnslor och réidsla infor fordndring generellt, att nagon
inkréiktar pa min vardag pa mitt liv utan att jag bar bjudit in till det
(angiende vad som kommer upp i dialogen).

En annan sak som jag tycker dr ganska svdr dr att forklara det
allménna intresset, det dr véldigt svart for den enskilda att ta till sig
det allmdnna intresset. De boende bryr sig endast om planen kommer
att paverka fastighetsvirdet. Det bandlar mycket om den enskildas
ekonomi och dd dr det svart att forklara att det hér dr ett allméint
intresse.
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Syfte?

Syftet  med medborgardialog dr att bredda underlaget  med
Planeringsforutsdttningar. Men det inte det diskussionen i allménbet
bandlar om untan det dr snarare “nej, placera den har istallet”. Sa
man far inte ut det som syftet ar.

Det man vill ha input om till ett forsiag dr om det till exempel finns
en véldigt gen bra vdg genom omradet, di kanske det dr olimpligt
att blocka med en byggnad dir. Hur folk anvinder omradet och
vilka platser som saknas. Men bur higt och lagt det bor vara tycker
inte jag att gemene man ska tycka om, for det dr bara tycke och
smak.

Man kan ocksd fraga sig, vad ska vi ha dialogen till, vad dir
intressant att ta upp i ett dialogskede, handlar det om hur gatorna
ska gi eller dr det innebdllet i bygenaderna?

Jag tycker att man kan fundera pa att syftet, dar att man ska fd in
kommentarer om att flytta lite pa buset eller om huset borde vara
ndgot ligre? Men vem ska tycka det, och vem bestammer dver det?
Vad har vi for uppgift i det hir om andra ska tycka om det som
vdr profession dr utbildad i att gora? Professionen for arkitekter dr
att foresld vad som dr limpligt.

Jag tycker det dr jdttesvirt att sdga wvad det egentligen dr
medborgarna borde fi vara med och tycka till om, jag bar inget svar
pd det. Ska de tycka om bur det exakt ska placeras? Mdnga av
medborgarna utgar fran sin egen fastighet och vad som blir bést for
den.

Vad ska samradsmitena  handla om? Och varfor bar inte
politikerna avsatt tid for att fora en mer generell dialog med
medborgarna istillet for om vara detaljplaner?

Varfor?

Medborgarna forvintar sig en stirre dialog om mer saker dn om den
Pplanen som dr aktuell, resurserna for samrad inrymmer inte mer din
egentligen den sakfraga som handlar om planen. Medan det inte fors
dialog nagon annanstans om  stadsbyggnadsprocesser over lag i
kommunen.

I Taby blir det ofta politik av det, kanske fir att ordforande i
Stadsbygenadsnamnden dr med. Det blir ofta fragor om varfor vi
maste bygga i Tdby, mycket storre fragor som far fokus dn det som
detaljplanen ror och da triggas politikern igang pd dem ocksd. Da
riskerar stor del av samtalet att handla om Tdaby i stort och inte om
projeketet.
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Min erfarenbet dr att det ofta dr fragor som giller varfor, och eftersom
det dir politiska beslut dr det politiker som kan svara pa det.

De (medborgarna) kdnner sig dverkirda, de hade velat vara med och
tycka redan vid beslnt att planen ska giras. De vil] vara med och
Jatta beslut om att planen ska goras. De forstir inte representativ
demokrati helt enkelt.

De nijer sig inte med att fi vara med och pdverka utformning och sa
vidare dven om man upplyser de om det.

Det déir dr ganska viktig pedagogisk uppgift, att forklara att det dr
kommunen genom kommunstyrelsen som ska bestimma att vi ska
gora en plandndring och av vilket syfte och det dr ett politiskt beslut
och inget som vi tjanstemdn hittar pa.

Det dr dessutom si det dar uppbyget med den nya plan- och bygglagen
med planbesked for da ska man i princip ta stillning til] ett mer eller
mindre fardigt forslag och sdga om det dr bra eller ddligt. Det
motsdger detaljplanens syfte att prova om ndagonting dr lampligt. For
dd ska man redan fran bitjan avgora om man tror ndgonting dr
lampligt och dessutom ska man ange nar planen ska vara antagen
redan i planbeskedet.

Bara att vi dr dir dr ett tecken pa att det dr fel, medborgarna hade
velat vara med tidigare typ i en folkomristning gillande forslaget ska
bli av eller inte. Om ja, si kan vi gira en detaljplan. Det dr den
processen de ser framfor sig.

I ett exempel fran Upplands Visby sades att man inte ska ba
medborgardialog om strategierna utan om dem ska politikerna vara
eniga om.

Bara en sidan sak som att politiken samlat borde kunna sti bakom
dversiktsplanen. Om man bar en bra och stark dversikisplan som
man ar enig om.

Manga sdger “att nar jag flyttade hit pa 60-talet di var det fint och
Ingnt har”, sa fordndringstakten dr bidragande.

Har finns ingen tid att samtala om du har en dragning. Dadrfor tror
Jag det dr mycket battre med de hir “dppna husen”, for di vagar folk
sdga vad de tycker. Det dr det som dr fordelen med “Gppet hus”, for
dd kan man prata med de som inte far luft annars.

Men jag tror ocksd att det allmdnna intresset inte dr intressant for en
enskild individ. Man utgar fran sig sjalv och da innebdr det starka
reaktioner om det placeras ett bygge framfor ditt bus, det dr inte sd
konstigt.

Ddir dr ocksd problemet att kommunen ska bevaka de allminna
intressena samtidigt som vi ska viga dem mot de enskilda intressena.
Sd att vi ska forsta de enskilda intressena men foretrida de allminna
intressena. Dd kan man forsta att kommunen uppfattas som lite
ohederlig att man séger att man véirnar om den och den men i sjilva
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verket vdrnar man bara om nagot diffust allménintresse som ibland
kan Gversdttas som Rommunens eget intresse.

Jag tror det dr ett problem att vi inte bhar nagon kontinuerlig dialog
och rullande oversiktlig planering.

Tdbyborna dr ridda om sina pengar. Da dr kdnslan att de som
deltar gor det for att bevaka sina pengar. Sa fort det handlar om
bostadsritter handlar det om en personlig ekonomsi.

Vi forsokte bredda dialogen kring ett projekt myligen hdr, da vi
Jragade vad vill ni se for utveckling av det hir omridet generellt? Och
da kommer det in massor av kommentarer som jag dndd inte kan

bantera i mitt planuppdrag. For planuppdraget ar redan definierat.

Jag tycker ocksd att man ibland kan gira sidana breddade fragor
men da maste man ocksd tinka pa, vad dr det jag lovar. VVilka
signaler skickar jag ut med det har.

Sammanfattning av fokusgrupp

Under fokusgruppen kom viss frustration upp 6ver hur samraden gar till
i Tdby idag, planarkitekterna tycker att tjinsteminnen i samradet far
agera ’spottkopp” f6r hela kommunen. Tjinstemidnnens skepsis till
dagens samrid var tydligt. Planarkitekterna antydde att medborgarna
som deltar har andra férvintningar pd samridet dn det lagen anger
samrddets syfte dr. Planarkitekterna menade att medborgarna ofta vill
vara med och bestimma om det ska bli ett planuppdrag eller ¢j, och inte
hur den eventuella planen ska utformas. Samtidigt anger planarkitekterna
att den nya PBL i och med planbeskedet dr dnnu mer inriktad pd att
tidigt besluta om ett planuppdrag och att samrddet endast handlar om
vad som ska regleras i planen, da planuppdraget redan ir definierat nir
detaljplanen befinner sig i samradsskedet. Det var tydligt att det rader
forskjutningar 1 forstielse for samrddet och att tjinstemin och
medborgare gir in i processen med olika férestillningar om malet med
dialogen. Det sades ocksa att de medborgare som deltar oftast dr dldre
min och att de ofta deltar f6r att manifestera sitt missndje, vilket ger en
férvringd bild av medborgarna som grupp samt en negativ och ibland till
och med aggressiv stimning pd samridsmétena. Fokusgruppen
uppmirksammade flera av problemen med samrad, bland annat dilig
representativitet och att maktstrukturer kan géra det svart for vissa att
komma till tals. Stadsbyggnadsnimndens ordférande dr ofta den som
hdller i samridsmotena i Tdby medan tjinstemédnnen dr med som
experter och presenterar detaljplanen. Planarkitekterna sdger att det ldtt
blir politik pa dessa mdten och att sidana diskussioner egentligen inte
h6ér hemma inom samridet f6r detaljplan. Samtidigt tycker
planarkitekterna det dr bra att ansvarig politiker 4r med, eftersom de bist
kan férklara de stillningstaganden som beslutet om detaljplanen bygger
pd. Att samrddet dr ett av fa deliberativa moment i kommunpolitiken
idag kan forklara varfér samrdden glider Gver till att handla om politiska
frigor. Aterigen handlar det om forvirringen med deliberativa moment i
ett representativt system.
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Under fokusgruppen talades det ocksid mycket om  vad
medborgarengagemanget i Tdby beror pd, varpd planarkitekterna antydde
att det handlar om medborgarnas ridsla att fétlora virdet i sin fastighet,
alltsa bevakandet av enskilt intresse. Det dr en viktig aspekt i Tdby dér
stor del av kommunen bestir av privatigda fastigheter. Enskilda
intressen pd grund av fastighetsvirde ir ett tydligt tecken pd begreppet
”place attachment” som Heneckes nimner. Utifrdn stor representativitet
av enskilda intressen anser planarkitekterna att det dr svdrt att
representera och férklara vad som menas med det allminna intresset,
forstaelsen for det dr ldgt bland allminheten. Ett dominerade
egenintresse gor det svart for medborgarna att engagera sig 1 det
allminna intresset. Fokusgruppen var Overens om att det rider svag
enighet om kommunens stillningstagande, om vad politiken egentligen
vill med utvecklingen i Tdby. Fokusgruppen menar att det gir ut Sver
tjinstemdnnen om medborgarna fir olika besked frin politikerna. Nir vi
pratar om vad som syns i dialogen idr det tydligt att kdnslor, oro och
ridsla f6r férindring kommer upp. Planarkitekterna hdrleder det till att
madnga av de som deltar under samraden flyttat hit pa 60-talet dd
politikerna hade en annan syn pa Tdbys utveckling. Nir det nu pratas om
tillvixt upplevs som ndgot nytt och skrimmande, ett hot mot en
etablerad ordning. Fokusgruppen nidmner en mer kontinuerlig mer
overgripande dialog som en 16sning vilken inte ligger inom ramen fér
detaljplan utan pd en mer Gversiktlig nivd. Fokusgruppen berittar att
man 1 Tdby har 6vergatt till samradsmoten i form av ”6ppet hus” och att
dessa méten ger en mer representativ bild av kommunmedlemmarnas
asikter, samt att det ger ett bidttre samtalsklimat. Att anpassa
samrddsmétet for att minimera maktstrukturer som uppstar under ett
mote kan kopplas till Foucaults teorier. Det ifrigasattes ocksa om vad
som dr planarkitektens kompetensomride om inte att bedéma vad som
ar limplig skala, placering och innehall i ett omrdde, det vill siga det som
medborgarna dr med och diskuterar i en samridsprocess. Enligt
fokusgruppen  bestdr grunden i tjinstemidnnens skepsis  till
samrddsprocessen i att de deliberativa moment som anvinds i samrid
med medborgarna bidrar till att tjinsteminnen kinner sig hotade i sin
profession.
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Avslutande analys/Slutsatser

I stycket som foéljer har material fran fallstudien anvints i en avslutande
analys samt att ndagra generella slutsatser dragits. Stycket dr inte
strukturerat efter rubrikerna hur, syffe och varfor som tidigare, utan hir har
de olika frigorna blandats for att ge en samlad bild av fallstudiens
resultat. En reflektion 6ver fallstudien som helhet dr att de olika
datainsamlingsmetoderna har bidragit till studiens resultat di materialet
ir av lite olika karaktir beroende pa informationskilla. Intervjuerna och
samrddsredogbrelserna  har frimst bidragit med information av
beskrivande karaktir eftersom resultaten redogor f6r specifika processer
medan resultaten frin fokusgruppen ir av mer férklarande karaktir.

SAMRADETS KARAKTAR/ REPRESENTATIVITET/
EXPERTPLANERING

Fran flera av planarkitekterna och medborgarna har det framkommit att
samrdden frimst har genomférts av informationskaraktir, samtidigt som
det dven haft syftet att ta in synpunkter pa den framtida planen.
Samradets funktion har alltsd visat sig vara bade informationsspridning
och informationsinsamling. I fallstudien framgar ocksa att frigor och
synpunkter frimst vilkomnats skriftligen efter det allminna
samriddsmoétet. En  av  planarkitekterna pratade om vikten av
omsesidighet, forstielse, kunskapsutbyte samt vikten att bygga en
relation till medborgarna, men pédpekade dnda att samraden frimst
handlat om information pd métet och dialog efter métet.

Samradets karaktir och kommunens syn pd syftet med samridet har
paverkat vilka medborgare som representerats under samradet. Enligt
fallstudien har det visat sig att deltagande vilkomnas och uppmuntras,
men frimst f6r att bidra till detaljplanens resultat och inte frimst for att
deltagarna ska vara en representativ del av kommuninvdnarna i stoft.
Kommunen har till exempel bjudit in de mest engagerade medborgarna
till extra méten. Det har ocksd kommit fram att tjinsteminnen upplever
det svart att férhdlla sig till synpunkter som inte dr sakliga. Dessa
uppfattningar péaverkar vilka medborgare som vilkomnas delta och
vilken representativitet man far av kommuninvéinarna i stort. Med tanke
pd jdnsteminnens instillning till att synpunkterna ska kunna bidra till
planen riskerar delar av de kommunikativa, demokratiska idéerna med
samrddet gdr forlorade. Tjinstemidnnen inser problemet med
representativiteten under samradet och uttrycker svarigheter att nd yngre
medborgargruppet.

De medborgare som tackat ja till att delta i intervjun har visat sig vara
vilutbildade ildre min, varav en av dessa till och med ar arkitekt som
tidigare varit inblandad i centrumets utbyggnad, alltsd ingen ’vanlig”
medborgare. Utifran fallstudien kan dagens planering dirfor tydligt ses
som resultatinriktad och expertdominerad, inte minst dd man anser att de
synpunkter som samlas in helst ska leda till nidgonting som f&rbittrar
detaljplanen. Den instillningen far féljden att tjinsteminnen upplever
det svdrt att hantera kinsloyttringar i samridd fér en detaljplan. En
resultatinriktad expertplanering tyder pa kidnnetecken av det som
Allmendinger beskriver som rationell planering. Det papekas bade frin
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medborgare och tjinstemdn att det férckommer maktstrukturer pd
samrddsmétet beroende pd vem som sitter inne med informationen och
hur deltagarna utrycker sina dsikter, vilket tyder pa Foucaults teorier om
maktstrukturer som stindigt nirvarar i alla férhandlingssituationer.

Vv
Vv

Utifran ovanstiende resonemang visar kan slutsatsen dras att samradet
frimst fungerar som ett informationsutbyte. Insamling av synpunkter
sker inte frimst i diskussionsform utan snarare efter samridet i
samtalsform eller skriftligen. Fallstudien har visat att en resultatinriktad
planering paverkar representativiteten av “experter” pa samraden,
rationell planering frimjar rationella planeringsmetoder.

SYNPUNKTERNA/ KOMMUNPOLITIK/ PLANERARNAS
SKEPSIS TILL SAMRADSPROCESSEN

Generellt om yttranden i olika skeden visar fallstudien att ju mer
detaljerad planen dr, det vill siga ju lingre fram i1 processen den befinner
sig, desto mer konkreta och specificerade blir synpunkterna. Nagot som
ocksd kan sdgas generellt om synpunkterna dr att de synpunkter som
kommit in under programskedet i stort sitt har hingt kvar till
utstillningsskedet om det inte har dndrats i planen. Den iakttagelsen kan
kopplas till kritiken riktad till PBL 1987 som beskrev att lagen innebar att
samma synpunkter behandlats vid tre tillfillen och att det dr svart att se
effektiviteten i processen, kritiken ir alltsd befogad.

I bédde intervjuer och i fokusgruppen har det framkommit att
medborgarna frimst vill vara med och paverka vad som ska komma att
byggas och inte i férsta hand hur, trots det visar de bada fallen att
medborgarna dr ndjda med att projekten genomférs men ifragasitter hur
det gbrs. I de bdda fallen kan medborgarna se behoven och har forstielse
for beslutet om varfér det dr aktuellt med dndringar av detaljplanerna
och har limnat synpunkter pa frigor som relaterar till planen. De
medborgare som hérts dr noga med att podngtera att tjdnsteminnen fran
kommunen har skétt sig bra och att samradstriffarna har varit trevliga.
Diremot har det i diskussioner om det mer generella visat sig att kirnan
till medborgarnas synpunkter snarare handlar om politiska beslut och
inblandade marknadsaktérer dn om detaljplanens innehall, ett exempel dr
den medborgare som stdr sig pd att det dr en privat marknadsaktér som
dger marken i fall 1. Medborgarnas fokus under samridsprocessen
handlar alltsi inte frimst om utformningen av planomridet (med
undantag fér de bada fallen), utan ligger ofta pa ett politiskt plan. Det
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innebir att tjdnsteminnen fir ta emot kritik pa samriaden som egentligen
riktats mot politiken, av medborgare som dr néjda med planerarnas
arbete. Att synpunkterna far ett bredare fokus dn den aktuella detaljplan
som ska behandlas kan forklaras med att planprocessen dr ett av fa
tillfillen medborgarna inbjuds att delta i en beslutsprocess. Det handlar
om relationen och balansgingen mellan det rationella och det
kommunikativa, det representativa och det deliberativa, som Henecke tar
upp som ett grundproblem i PBL.

Tjinsteminnens skepsis till samradsprocessen grundar sig pa att de inte
tycker processen leder nidgon vart och de att de kdnner sig ifrigasatta i
sin yrkesroll precis som Khakee sidger. Frin bade tjdnsteminnens och
medborgares hall har det under intervjuer och fokusgrupp kommit upp
resonemang kring 16sningar pd problemet med att samridsprocessen for
detaljplan hamnar pi ett kommunpolitiskt plan. Resonemangen har
inneburit diskussioner kring nyttan av en mer generell kommunalpolitisk
dialog med syfte att ta upp fragor med ett bredare fokus, dir tid och
utrymme finns att diskutera mer 6vergripande frigor som féregar beslut
om att préva markens limplighet med en detaljplan. For att sammanfatta
resonemanget kan sdgas att medborgarna dir néjda med kommunens
arbete under samridsprocessen, men tar tillfillet i akt och kritiserar
politiken. Kritik som tjainsteminnen uppfattar riktad till dem eftersom de
har ansvar fér dialogen med medborgarna under planprocessen. Flera
aktorer dr 6verens om att det saknas en kommunalpolitisk dialog.

SAKLIGHET OCH RELEVANS/ SYFTE/ FORSTAELSE FOR
SAMRADSPROCESSEN

En av kirnfrdgorna i analysen giller de synpunkter som kommer in och
som tjinsteminnen bedémer ligger utanfér planuppdraget, de bedéms
som mindre relevanta och besvaras enligt medborgarna inte nog tydligt.
Medborgarna upplever i sin tur att tjinsteminnen struntar i deras
synpunkter. Det medfor irritation frain medborgarna pa tjinsteminnen,
som fran medborgarnas perspektiv upplevs nonchalanta. Det handlar om
planens avgrinsning, som enligt analysen ibland visat sig vara otydligt
definierad, och det planuppdrag som detaljplanen avser. Det relaterar
ocksé till hur sakligt och hur relevanta synpunkterna bedéms vara fér
detaljplanen.

Nir synpunkter frin medborgare handlar om “busliv’ frin en
nirliggande krog kan det vara svart for tjinstemannen att se om
medborgaren ser det som en chans att klaga till kommunen pa en allmin
storning eller om det faktiskt dr en planfriga. Med det kan sigas att
medborgarna har andra férvintningar pa samradsprocessen dn vad syftet
enligt lagen ir, till exempel att kunna paverka vad som ska bli ett
planuppdrag och inte hur ett redan beslutat planuppdrag ska te sig.

Medborgarna anser sig kdnna till hur samriadsprocessen gar till och vad
den behandlar men gor i sjilva verket inte det, eftersom de ser samradet
som ett tillfille att diskutera de politiska frigor som utgdér underlag till
varfér detaljplanen genomférs. Det finns alltsd precis som Henecke
menar en foérskjutning i forstielse f6r processen mellan de olika
aktorerna. Samradets syfte anger vilka synpunkter som ir av relevans fér
detaljplanen, detaljplanen dr geografiskt avgrinsad och samridskedet
féregis numera av ett planbesked, det dr faktorer som gor det svart for
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medborgaren att forstd planprocessen och vad som ir relevant att ta upp
i samradet. Forskjutningen i férstielse for processen handlar bide om
hur PBL dr formulerat angiende vad medborgarna har chans att paverka
och i vilket skede, men ocksd om att planprocessen dr en av fi
deliberativa moment inom den representativa demokratin vilket gor att
planprocessen far ticka dialogforum fér hela kommunen.

YTTRE FAKTORER SOM PAVERKAR SAMRADETS RESULTAT/
GEHOR FOR SYNPUNKTER/ PLACE ATTACHMENT

Forindringsridsla, bevakande av enskilt intresse och férindrad politisk
madlbild 4r ndgra forklaringar till de effekter som samrdden far.
Medborgarna hinvisar till politiska visioner och menar att tillvixten och
utbyggnaden madste synkas med det som kommunen stir for i
minniskors medvetande. Tjdnstemidnnen har teorier om att de etablerade
medborgarna gillar kommunen som den dr och att de dirfér dr emot
forindringar, eftersom det strider mot den politik som ridde di de
flyttade till kommunen. Den acceleration i byggande som syns i
fallstudien har beskrivits som en tinkbar anledning till oroliga
medborgare. Samtliga av de intervjuade for fall 1 kommenterade
planeringsférutsittningen att en stor marknadsaktér varit inblandad i
projektet, teorier finns att liknande speciella planeringsférutsittningar
bidrar till viss misstinksamhet mot planeringsprojekt.

Foéreningen upplever en samarbetsvillig kommun medan medborgarna
anser sig inte fdatt gehor f6r sina asikter. Féreningen framhaller att deras
syn pd samradsfrigan stricker sig utanfér det enskilda intresset och
eventuellt dr det dr didrfér de uppfattas som mer resonabla frin
tjinstemédnnens sida. Yttrandets pédverkan har enligt analysen inte
forindrat de deltagande medborgarnas eller foreningens fortsatta
engagemang, diremot antas det ha paverkat medborgarnas tillit till
systemet och eventuell skepsis till kommunen. Féreningens deltagande
kan kopplas till teorier kring kollektivt deltagande och att féreningen
vinner ett storre gehdr hos kommunen f6r att de deltar férenade som
grupp. Foreningens belatenhet i processen kan ocksd handla om andra
virden 4n just framging 1 besluten, da foéreningen fyller en
gemenskapsfunktion f6r de deltagande.

Det dr tydligt att manga av synpunkterna kommer frin medborgarnas
enskilda intressen. Medborgaren i trafikplatsen berittade till exempel att
han hade haft synpunkter pa tre drenden, alla i direkt anslutning till den
egna fastigheten, men inte brytt sig om varken &versiktsplanen eller
dialogen for ett annat aktuellt stérre forindringsomriade 1 kommunen.
Det finns tydliga kopplingar till Heneckes teorier om att ett starkt ”place
attachment” ofta dr bidragande i diskussioner kring planfrigor. Den
demokratiska situationen i fallstudien gir att hirleda till den liberala
demokratin, inom vilken medborgarna deltar f6r att frimja sina
egenintressen. Den statka roll som en oberoende férening haft i
fallstudien tyder pa tecken av den pluralistiska demokratimodellen. Som
slutsats kan ndmnas att politisk tradition och fértroende till politiker
paverkar resultaten av samraden. Bevakandet av enskilt intresse handlar
om privat ekonomi. Vilket gehdr synpunkterna fatt har inte péaverkat
medborgarnas fortsatta engagemang, diremot har det bidragit till en
skepsis till kommunen och samridet som system.
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RATIONELL/ KOMMUNIKATIV PLANERING

Figuren Rationell/ Kommunikativ besktiver om planeringen i fallstudien
frimst dr kommunikativ eller rationell. Att déma av den analys som
gjorts Gver planeringen i fallstudien Overviger den rationella sidan.
Motivering till figuren féljer nedan.

X

Forklaring av figuren:

Tjinstemidnnen ser helst sakliga och relevanta argument frin
medborgarna. De menar att det ér littare att férhalla sig till dessa
i en plan dn vad de kinslomissiga argumenten dr. Diremot
forekommer en hel del kinslosamma argument, vilket tyder pi
att medborgarna i mindre grad kamouflerar sina kidnslor i sakskal
for att fa gehor hos tjidnsteminnen, vilket tyder pa en 6ppen och
inbjudande kommunikation.

Nir det giller klimat och sprak anser de flesta att det ar svadrt f6r
medborgarna att forstd sin roll i samridsprocessen och vilken
del de har i processen. Det stinger dorrar f6r vissa medborgare
och paverkar vilka som deltar. Tjinstemidnnens kommentarer
om att de helst ser sakliga och relevanta synpunkter férsvdrar
processen fér de medborgare som vill tycka till utan att ha
kunskap om vad som dr sakligt eller relevant fér just den
specifika processen.

Processen strivar efter effektivitet i processen da skilet att inte
féra mer dialog med medborgarna argumenteras med tidsbrist.
Diremot framhaller tjinsteméinnen vikten av att kommunicera
planer med medborgarna och vill uppmuntra de medborgare
som vil deltar. Tjinsteminnen framhaller vikten av att forklara
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processen och att bygga en relation med medborgarna.
Deltagarna dr i allmdnhet néjda med de méten som hillits och
anser blivit bra bemdtta av tjdnsteminnen.

- Processen visar pi flexibilitet eftersom tjinsteminnen beskriver
att man Overgdtt till andra metoder for sitt sdtt att halla
samrddsméten, for att frimja deltagandet och forbittra sin egen
arbetsmiljo.

- Analysen visar att planeringen i fallstudien 4r resultatinriktad,
kommunen har héga mal om tillvixt redan innan man pabérjat
processen med medborgarna och tjinsteminnen ser helst
yttranden som bidrar direkt till planen.

- Viss diskussion har forts pd samridsmétet men man ser hellre
samtal i mindre grupper och att dialogen fortsitter efter motets
slut.

- Planeringen i fallstudien anses expertinriktad, da de deltagande
medborgarna har visat sig vara vilutbildade eller till och med
arkitekter med erfarenhet fran det specifika projektet.

- Ndgon storre mdngfald har inte uppmirksammats av deltagarna
pd moétet, vilket antas hinga samman med vikten av saklighet och
relevans 1 yttranden och &limat och sprik pa moten och i de
tillhérande handlingarna.

I en kommun vars planering har byggts pa tradition av den rationella
planeringen finns svirigheter att féra in kommunikativa moment. Det dr
ndgot som fallstudien direkt visar exempel pa och som stédjer Heneckes
savil som Strémgrens teorier kring de olika skolornas utveckling i
relation till PBL.
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Avslutning

Med vilka medel foérs dialog mellan medborgare och kommun
idag?

Enligt fallstudien har det visat sig att dialogen mellan kommun och
medborgare i samrddskedet frimst fors enligt traditionella
samrddsformer, vilket innebdr ett mote med en kortare féredragning av
tjinstemédnnen sedan en stund for frigor. Synpunkter har frimst samlats
in skriftligen efter att samrddsmotet avslutats. Formen anses flexibel och
har pé senare tid dndrats till att f6ras pa andra sitt s som “6ppet hus”
eller mer som ett mingel bland olika stationer dir tjinstemin kunnat
samtala istillet f6r att missa bland medborgarna. I vissa fall har man
ocksd bjudit in till extra méten fér dem som varit mycket engagerade
eller extra berérda av den aktuella detaljplanen. Dialog mellan
medborgare och tjinsteman via telefon-, mail- och personlig kontakt har
forekommit utanfoér sjilva samradsmotet. Utéver den kommunikation
som forts under samrddet diskuteras dven stadsbyggnadsprojekt i media
samt att fristiende grupperingar med gemensamma intressen bildats fo6r
att framfora sina asikter kollektivt.

Skiljer sig forestillningen om allminhetens inflytande i
planeringen mellan de olika akt6rerna?

Det har visat sig vara svart for den “vanliga” medborgaren att ta till sig
varfér kommunen haller samrad i detaljplaneprocessen samt att forstd
vilken del medborgaren har i processen. Medborgaren har visat sig ha
andra foérvintningar pa samradet dn det syfte som lagen anger. Samriden
i fallstudien har frimst karaktir av informationsutbyte och engagerar inte
medborgarna f6r att de ska delta i beslut om var planligening ska ske,
utan hur det ska ske. Allmédnhetens inflytande enligt lag syftar till att
medborgaren ska fd limna synpunkter pa hur den aktuella detaljplanen
ska formuleras. P4 grund av olika uppfattningar om varfér samrid halls
riskerar de yttranden som kommer in under samridet handla om storre
politiska frigor 4n om just detaljplanen. Vidare leder det till att
tjinsteménnen inte behandlar de frigor de anser ligger utanfér uppdraget
och medborgaren fir en nonchalant bild av behandlingen av sitt yttrande
som i sin tur vaxer till ett férakt mot hela samradsprocessen och den
kommunala planeringen.

Vilka yttre omstindigheter kan paverka kommunikationen mellan
medborgare och kommun i planprocessen?

Vilken typ av planering som sker i den aktuella kommunen paverkar hur
enkelt det dr f6r kommunen att blanda in kommunikativa moment i
planeringen. Den rationella planeringen har historiskt sett sitt ursprung i
den representativa demokratin och dr mindre inriktad pd direkt
kommunikation med medborgare. I fallstudien tror man att den aktuella
forindringstakten, nya politiska mal och virnandet av den enskilda
fastighetens virde bidragit till vilbesdkta samrddsméten. Samradet dr ett
av fa forum dir medborgarna ges tillfille att yttra sig och dd hamnar
politiska diskussioner inom ramen samrdadet for detaljplanen. Att
medborgarna tar chansen att uttrycka oro och ridsla fér férindring syns
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i samradsyttrande som far karaktdren av direkta kdnsloyttringar. Det ar i
sin tur yttranden som planeringstjinsteminnen har svdrt att ta till sig
eftersom det inte gar att forma till bestimmelser i detaljplanen, vilket
medfér att bide medborgare och tjinsteminnen har svidrt att se att
processen fungerar si som den ser ut idag.

Minniskor som protesterar utgdr f6r manga den grundliggande bilden
av demokrati. Faktum dr att det ér just den typen av engagemang som
syns under samrdden idag, vilket inte minst exemplet Slussen, som
presenterades 1 uppsatsens inledning, visar. Fragan dr vad den
kommunala fysiska planeringen ger demokratin f6r utrymme idag. Féljer
man lagstiftningen inom detaljplanering dr det samrid och granskning som
utgdr de kommunikativa delarna i den kommunala fysiska planeringen.
Det dr dir kommunen informerar om planeringsprojekt och det dr dir
medborgarnas asikter kring planerna diskuteras, det dr darfér samradet
fatt sa stort utrymme i den hir uppsatsen som egentligen handlar om
kommunikativ planering. Tilliggas bor att samrad inte dr det enda sitt att
se kommunikativ planering utan att kommunikationen kring den fysiska
planering hela tiden fortgir utanfér den lagstadgade processen.
Uppsatsen har undersékt om dagens samrad fyller funktionen av
kommunikativ planering.

Uppsatsen visar att samrdden idag fatt i uppgift att fylla fler behov dn att
kommunicera detaljplanen med medborgarna, kanske dr det dirfor flera
av aktérerna anser att processen inte fungerar si som den dr uppbyggd
idag. Framférallt 4r det medborgarna som har andra férhoppningar pa
samrddet 4n det som lagen syftar till, férhoppningar om en mer
kommunalpolitisk diskussionskanal, och dirfér inte anser att processen
fyller den demokratiska funktion som den ger sken av att vara. Det
handlar om att samradet f6r detaljplan ir ett av fd deliberativa moment i
svensk kommunalpolitik och dirfér samlar frigor och synpunkter
rérande aspekter lingt utanfér den aktuella detaljplanen. Medborgarnas
forvintningar pd processen dr svara att synka med hur lagen f6r
processen ir formulerad. Aven tjinsteminnen har svirt att se funktionen
med samridet for detaljplan si som det dr formulerat idag. Om
kommunikativ planeringen verkligen ska bidra till social hallbarheten bér
diskussioner kring planering foras i ett tidigare skede och pa ett mer
oversiktligt plan, 4n den diskussion som samridet idag syftar till att vara.
Det hir har pdaverkat hur demokratisk processen framstir och vidare
vilken tillit medborgarna har till samrddsprocessen. Dirfér dr den
inledande frigan om hur demokratiskt beslutet om Slussen dr hogst
adekvat 1 friga om kommunikationen mellan kommun och medborgare i
stadsbyggnadsprojekt.
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Deltagare 3 = Planarkitekt Tdby kommun
Deltagare 4 = Planarkitekt Tdby kommun

97



Figurer

1. Egen bild

2. Stromgren, A. (2007): Samordning, hyfs och reda Stabilitet och forandring i svensk
planpolitik 1945-2005 Uppsala s.34

3. Boverket (2012) tillginglig: http://www.boverket.se/Vagledningar/PBIL.-
kunskapsbanken/Detaljplanering/Detaljplaneprocessen/Guide-for-detaljplanering

[2012-05-19]

4. Egen bild
5. Egen bild
6. Egen bild
7. Egen bild

8. Karta 6ver Tiby kommun
Kalla: Tdby kommun (2009) Det nya Taby oversiktsplan 20710-2030 tillginglig:

http://www.taby.se/PageFiles/4190/Inledning%200P.pdf [2012-05-19] tillstind
finns

9. Karta 6ver Tdby kommun
Killa: Tidby kommun, tillstind finns
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http://www.taby.se/PageFiles /19747 /U_Tpl%20Viggbyholm_pb_20120111.pdf
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Fragor till tjansteman

Angaende detaljplaneprocessen for Taby centrum/ trafikplatsen i

Viggbyholm

1. Beratta lite kort om projektet?

2. Pavilket satt kommunicerades planprojektet med medborgarna?
Fordes nagon form av kontakt utanfor planprocessen, innan
projektet sattes igang eller parallellt? (skrevs det nagonting i
media)

3. Berdtta om programsamradet? Holls det nagot méte, var och
hur? Hur var stdmningen, var det manga som deltog, vilka
deltog?

4. Handlade det fran kommunens sida i programskedet framst om
informationsspridning, informationsinhamtning, konsultation
eller gemensam kunskapsuppbyggnad?

5. Vilka var de huvudsakliga amnena som behandlades i
yttrandena?

6. Hur hade projektet andrats till samradsskedet?

7. Holls nagot mote under samradstiden, var och hur? Ber&dtta om
stamningen, hur manga deltog, vilka deltog? Var det samma
deltagare som under programsamradet?

8. Handlade det fran kommunens sida i samradsskedet framst om
informationsspridning, informationsinhamtning, konsultation
eller gemensam kunskapsuppbyggnad?

9. Vilka andringar vidtogs efter de yttranden som inkom under
samradstiden?

10. Handlade yttrandena om samma saker som under
programskedet? Var det nagot sarskilt som orsakade mycket
synpunkter?

11. Hur gar ni tillvaga ndr man besvarar yttranden? Hur bedéms vilka
yttranden som har relevans eller ej? Med vilka argument
bemottes de olika synpunkterna?

12. Hur forlopte utstallningsskedet?

13. Har nagon overklagat planen efter den antagits?

Tjanstemannens asikter om samrad generellt

14.

15.
16.

17.
18.

19.

Vad anser du syftet med att kommunicera planer med
medborgarna ar? (Handlar det om att tillfredsstélla sa manga
medborgare som mojligt eller att informera om kommunens
projekt)?

Fyller den planprocess som gjordes for Taby centrum det syftet?
Kanns det som om medborgarna nojer sig med den process som
genomfors eller efterfragar de nagot mer?

Vad ar viktigt i en samradssituation?

Skiljer sig Taby kommuns installning till medborgardialog fran
platser du arbetat pa tidigare?

Hur upplever du relationen med medborgarna, finns det
forstaelse och samarbetsvilja eller &r det mer en
konfliktsituation?
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20. Gar det att tillfredsstalla medborgarnas krav och komma
Overens?

21. Bedémer du medborgarnas yttranden som relevanta for
planprocessen?

22. Hur ar det i Taby generellt, handlar samradet i forsta hand om:
Informationsspridning, informationsinsamling, konsultation eller
gemensam kunskapsutbyggnad?

Fragor till medborgare/férening

Om specifikt projekt

1. P3 vilket satt deltog ni i samradsprocessen for Taby
centrum/trafikplatsen i Viggbyholm och av vilken anledning?

2. Hur upplever ni kommunikationen mellan kommun och
stadsbyggnadskontoret i planprocessen?

3. Berdtta om de moten som holls? Var holls de? Hur var
stdmningen? Hur manga deltog?

4. Hur upplever du processen som medborgare/férening? Gar det att
forsta hur upplagget? | vilken del av processen samradet dger rum
och vad som ar syftet med det?

5. Vilka var de huvudsakliga sakfragorna som behandlades under
processen fran ert hall?

6. Anser du att samradet hade karaktar av informationsspridning,
informationsinhamtning, konsultation eller gemensam
kunskapsuppbyggnad?

7. Vad anser du om kommunens kommentarer pa era yttranden,
anser ni att dem tillrackliga och att kommunen behandlat det som
sades under motet?

Generellt om samrad

8. Vad anser du syftet med samrad ar? Tycker du att processen som
du deltog i fyller det syftet?

9. Ar du som medborgare ndjd med processen eller efterfragar du
nagot mer?

10. Vad ar viktigt i en samradsituation?

11. Upplever du relationen med Taby kommun som samarbetsvillig
eller konfliktfylld?

12. Hur ser ni pa yttranden, &r det viktigt att de innehaller relevanta
argument for processen?

13. Hur fungerar det i Taby generellt? Handlar samraden hdr om
informationsspridning, informationsinhamtning, konsultation eller
gemensam kunskapsutbyggnad?

14. Har ni yttrat er i andra detaljplaneprocesser?
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