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Sammanfattning/Abstract 

Medborgardeltagande är enligt lag en del i processen när en detaljplan tas fram. Syftet är att 
medborgarnas åsikter ska vägas in vid beslutsfattandet och på så vis bidra till mer 
demokratiska beslut. Men medborgarna är inte de enda som gör anspråk på att påverka 
besluten. Andra aktörer, så som exploatörer eller andra företag, försöker anpassa planen till 
sin fördel. Alla dessa parter samt andra faktorer ska i slutänden vägas in i det politiska 
beslutet. Den representativa demokratin är överordnad den deltagandeprocess som används i 
planeringen, frågan är vilken betydelse medborgardeltagandet verkligen har när en detaljplan 
ska tas fram. 

Syftet med undersökningen är att bredda kunskapsunderlaget gällande hur 
medborgardeltagande i den fysiska planeringen fungerar i praktiken. Detta utifrån ett 
demokratiperspektiv av Flyvbjergs (1998) tolkning av Foucault. Uppsatsen ämnar besvara hur 
olika aktörers inflytande fungerar i praktiken, vilka som kommer till tals och hur de utövar sin 
möjlighet till inflytande. Frågor kring mötesformens betydelse och hur aktörer upplever sitt 
inflytande har också undersökts.  

Undersökningen bygger på en fallstudie av en workshop för utökat medborgarinflytande i 
Laholms kommun gällande planområdet, Glänninge. Studien har genomförts med hjälp av två 
semistrukturerade intervjuer med en informant som är insatt i planeringsprocessen, en 
fokusgrupp med medborgare som närvarat under workshopen, 50 strukturerade intervjuer med 
medborgare som inte närvarat vid workshopen samt en systematisk observation. Det 
empiriska materialet har sedan tolkats med hjälp av en innehållsanalys.  

Undersökningen visade att det är politiker, planerare, andra kommunala tjänstemän, 
intresseorganisationer, exploatörer och medborgare som har kommit till tals under den 
undersökta workshopen. Politiker har utövat inflytande genom sin roll som beslutsfattare samt 
med hjälp av sina retoriska resurser. Planerare har brukat inflytande då de medverkat i att 
sätta dagordningen och på så vis kontrollerat vad som diskuteras. Andra kommunala 
tjänstemän har stärkt politikernas och planerarnas inflytande genom att legitimera sina 
arbetskamraters och chefers åsikter och förslag. Intresseorganisationen har utövat inflytande 
via sin roll som sakägare och genom att ta en dominerande roll i samtalet. Exploatörer har 
stärkt sitt inflyttade tillsammans med intresseorganisationen genom att skapa ett nätverk och 
därmed utnyttjat strategier för att vinna inflytande. Medborgare hade inflytande angående 
utformningen men inte gällande för eller emot exploateringen.  

Mötets form bidrog till att möjligheterna att komma till tals blev ojämnt fördelade då de med 
mer resurser än andra utnyttjade detta för att framföra sina åsikter. Enlig informanten var 
möjligheterna till medborgarinflytande stora för deltagarna men inte för de som valde att inte 
medverka. Vilka av deltagarna mer specifikt som har haft stort inflytande förtydligade hen 
inte. Medborgarna i fokusgruppens upplevelse av inflytande var mycket varierande från 
individ till individ.  
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1 INLEDNING 

I detta kapitel kommer en bakgrund till problemområdet, inflytande och demokrati, ges och en 
problemformulering att preciseras. Efter det presenteras syfte och frågeställningar. Kapitlet 
avslutas med en kort sammanfattning. 
 

1.1 Bakgrund  

”Så hanterar du arga människor” är en artikel från arkitekternas, och därmed planerarnas, 
facktidning Arkitekten. (Wrede, 2014:52). Den diskuterar hur planerare ska gå till väga under 
samrådsprocessen då medborgarna motsätter sig planen. Men är det verkligen en bra 
utgångspunkt att se på medborgarna under samrådsprocessen, som en hop av arga människor 
som är där enbart för att klaga? Och är deras lösningar/mål rimliga? ”Formulera den önskade 
effekten av mötet, helst i en enda mening. ’När vi går härifrån ska vi veta att en majoritet av 
de boende i området ger oss mandat att gå vidare med vårt förslag’ ” (Wrede, 2014:52). 
Huruvida medborgarna ger mandat att gå vidare med planen beror väl på hur känsliga 
frågorna är och i vilken utsträckning deras åsikter tas hänsyn till? Inte att planeraren förklarar 
planen ordentligt och har sympati för deras oro. ”Ge bakgrund till projektet. Bekräfta den oro 
som kan finnas: ’ Vi förstår att det är många som vill behålla allmäningen, men vi gör det här 
för att…’ ” (Wrede, 2014:52). Men varför finns då medborgardeltagande om det skapar 
problem för planerarna? Och på vilkas vägnar tar planerarna fram planerna? 

Beslut gällande den fysiska planeringen ska fattas av de kommunala politikerna vilket innebär 
att planerna ska återspegla kommunens politiska intentioner. Men då dessa beslut kan ha stor 
inverkan på medborgarna och deras levnadsförhållanden har kraven på medborgarinflytande 
ökat. Debatten kring medborgarinflytande i Sverige tog fart under 1970-talet och är starkt 
sammankopplad med almstriden, 1971, vilken var en reaktion på rekordårens stora saneringar 
och ombyggnationer av innerstäderna (Khakee, 1999:199-201). Detta fick som följd att 
lagstiftningen ändrades och Plan- och Bygglagen från 1987 framhöll medborgarnas rätt till 
samråd, vilket även fick en förstärkt roll när PBL förnyades 2011. Det ökade 
medborgarinflytandet ger dock inte medborgarna beslutsmakt utan den ger dem möjlighet att 
framföra sina åsikter och därmed får medborgarna en rådgivande roll. Men frågan är om 
denna rådgivande roll har någon inverkan? 

I det planeringsteoretiska översiktsverket Planning Theory framhåller Philip Allmendinger 
(2009:30-34) att det finns ett skifte från rationell planering mot andra teorier, så som 
kollaborativ/kommunikativ planering som tar större hänsyn till medborgarna och andra 
intresseorganisationer, dock är det svårt att avgöra exakt när skiftena inträffar då 
övergångarna sker gradvis. Den svenska forskaren Strömgren (2007:226, 229-235) hävdar 
dock att det inte har skett ett skifte och att den svenska planeringen i grunden fortfarande är 
rationell. Frågan är hur det faktiskt ligger till, är planeringen fortfarande rationell och i så fall 
vilket inflytande har den kommunikativa planeringen? Vilka aktörer är det som verkligen blir 
hörda? 
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1.2 Problemformulering 

Medborgardeltagande är enligt lag en del i processen när en detaljplan tas fram. Syftet är att 
medborgarnas åsikter ska vägas in vid beslutsfattandet och på så vis bidra till mer 
demokratiska beslut. Men medborgarna är inte de enda som gör anspråk på att påverka 
besluten. Andra aktörer, så som exploatörer eller andra företag, försöker anpassa planen till 
sin fördel. Alla dessa parter samt andra faktorer ska i slutänden vägas in i det politiska 
beslutet. Den representativa demokratin är överordnad den deltagandeprocess som används i 
planeringen, frågan är vilken betydelse medborgardeltagandet verkligen har när en detaljplan 
ska tas fram. 

1.3 Syfte 

Syftet är att öka förståelsen för hur medborgardeltagande i den fysiska planeringen fungerar i 
praktiken. Detta utifrån ett demokratiperspektiv. 

 
1.4 Frågeställningar 

I planeringsprocessen förutsätts det att medborgarna och andra aktörer ska få möjlighet att 
uttala sig och på så vis påverka utformningen av planen.  

- Hur fungerar inflytandet i planeringsprocessen i praktiken, vilka kommer till tals och 
hur utövar de sin möjlighet till inflytande?  

- Vilken betydelse har mötesformen i planeringsprocessen för de olika aktörernas 
möjlighet att komma till tals? 

- Uppfattar de olika aktörerna i planeringsprocessen att de har ett faktiskt inflytande? 

 

1.5 Disposition 

I detta kapitel har problemområdet belysts och preciserats till en problemformulering. 
Uppsatsens syfte och frågeställningar har också presenterats. I kapitel 2 kommer uppsatsens 
teoretiska utgångspunkt att presenteras, vilken bygger på Flyvbjergs tolkning av Foucaults 
maktperspektiv. Kapitel 3 behandlar forskningsöversikten som bland annat tar upp inflytande, 
demokrati och makt. Kapitel 4 redogör för uppsatsens forskningsdesign och metoder. Kapitel 
5 är uppsatsens empiri kapitel som även innefattar analysdelen främst genom en kvalitativ 
innehållsanalys. I kapitel 6 diskuteras uppsatsens slutsatser och hur de relaterar till 
forskningsöversikten. Kapitel 7 innehåller arbetets referenser och kapitel 8 är bilagor.  
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2 TEORETISK UTGÅNGSPUNKT  

Detta kapitel behandlar arbetets teoretiska utgångspunkt, Flyvbjergs maktperspektiv, och det 
är sedan den som har satt ramarna för vad som har inkluderats och exkluderats från 
forskningsöversikten. Den teoretiska utgångspunkten har använts för att analysera det 
empiriska materialet och har bidragit till att slutsatser har kunnat dras.  

2.1 Flyvbjergs maktperspektiv 

Denna uppsats utgår ifrån Flyvbjergs (1998) tolkning av Foucaults maktperspektiv. Varför 
Foucault kräver en tolkning beror på att uppsatsen utgår ifrån ett planeringsperspektiv men 
Foucault var en filosof som undersökte makt utifrån ett sociologiskt perspektiv. För att kunna 
använda hans maktperspektiv på fysisk planering har därför Flyvbjerg, som är professor inom 
fysisk planering, tolkat Foucaults resonemang utifrån ett planeringsperspektiv. Detta 
maktperspektiv har Flyvbjerg använt som en kritik mot den kommunikativa planeringen 
vilken är inspirerad av Habermas.  

Flyvbjerg (1998:185) skriver att en viktig del av en demokrati är civil society, de civila 
organisationerna i samhället. Detta begrepp kan innefatta många olika organisationer, såsom 
kulturföreningar, medborgargrupper och jämställdhetsorganisationer, men vad de har 
gemensamt är att de fungerar som frivilliga institutioner utanför de statliga organen. Enligt 
den kommunikativa planeringen, i Habermas anda, ska dessa organisationer tillsammans med 
andra aktörer diskutera tills de uppnår konsensus i den aktuella frågan. Flyvbjerg menar dock 
att maktrelationer alltid spelar roll i praktiken och därför måste konflikter tillåtas.  

Habermas teori om communicative action har som mål att vara universal och därmed fungera 
i alla sammanhang. Han menar att människor, överallt, har möjlighet att åsidosätta sina egna 
förutfattande meningar eller intressen i en fråga om någon framför ett väl motiverat och 
rationellt argument för att de bör ändra uppfattning. Han är medveten om att detta är en 
idealtyp och kallar den för ideal speech, dock framhåller han att det fungerar då människor är 
inlärda att följa logiska argument och därför kommer de att agera och fatta beslut baserat på 
de rationella argumenten. Vad som avgör de rationella argumentens giltighet och sanning 
baseras på huruvida det står sig i diskursen medlemmarna emellan (Flyvbjerg, 1998:187-188).  

”The only "force" which is active in the ideal speech 
situation and in communicative rationality is thus the 
above-mentioned "force of the better argument” which 
consequently obtains a critical place in Habermas’s 
work.” (Flyvbjerg, 1998:188)  

Habermas menar att konsensus kan uppnås i en diskurs om deltagarna följer en etik på fem 
steg: 

1. Ingen berörd part får uteslutas från diskursen.  

2. Alla parter ska ha lika möjligheter att framföra sina argument och kritisera andras.  
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3. Alla parter måste vara villiga att sätta sig in i de andras situation och ha förståelse för den. 

4. Existerande maktstrukturer måste neutraliseras.  

5. Alla parter måste tala om sina mål och intensioner istället för att strategiskt försöka vinna 
över de andra.  

Flyvbjerg lägger även till en sista sjätte och menar att de kräver en obegränsad tidsram för att 
det ska vara möjligt. Habermas menar att det är statens uppgift att föra in communicative 
action och ideal speech i samhället. Kritiker, såsom Flyvbjerg, anser dock att radikala 
förändringar av statliga organ, som växt fram under en lång tid, historiskt sett inte fungerar. 
Förändringen stannar i teorin och fungerar inte i praktiken. Foucault menar att istället bör 
existerande samhällsintuitioner undersökas och kritiseras för sina brister. Genom att belysa 
maktstrukturerna och kritisera dem blir det möjligt att kämpa mot dem och frambringa en 
förändring (Flyvbjerg, 1998:188-190, 202).  

Flyvbjerg (1998:192, 195-196) lyfter fram kritik mot Habermas teori och menar att den 
saknar en koppling mellan vad som är en ideal situation och hur verkligheten faktiskt ser ut. 
Den saknar också en förklaring till hur teorin skulle kunna appliceras i praktiken. En 
förklaring till detta kan vara att Habermas inte tar hänsyn till maktstrukturerna som har en 
avgörande roll i politiska sammanhang. Detta beror på att Habermas utgår ifrån att människor 
innerst inne vill gott. Vilket är ett argument som ifrågasatts av många kritiker då det finns en 
mängd författare som påstår den direkta motsatsen, att människor agerar utifrån sitt 
egenintresse.  

“[…]"power is always present," says Foucault 
(1988:11,18). It is therefore meaningless […] to operate 
with a concept of communication in which power is 
absent” (Flyvbjerg, 1998:194).  

Foucaults kritik mot Habermas är att det inte är möjligt eller önskvärt att finna en universal 
etik eller normer då detta skulle stärka de redan etablerade maktstrukturerna och hämma de 
civila organisationerna i samhället. Varje land har sina egna förutsättningar, vilket bland annat 
beror på deras historia och det samhälle de lever i. Habermas menar dock att om alla 
situationer ska betraktas som olika, så går det inte att säga något generellt om kommunikativ 
planering (Flyvbjerg, 1998:200-201).  

Både Habermas och Foucault har ett bottom-up perspektiv när det kommer till politik men 
skillnaden är att Habermas ramverk byggs upp från top-down perspektiv där proceduren redan 
är bestämd. Foucault å andra sidan menar att både ramarna för processen och dess kontext ska 
komma nerifrån. På grund av detta lägger Foucault inte fram några åtgärder som ska vidtas 
från statligt håll. Han menar att maktstrukturer är en naturlig del av samhället men de måste 
belysas för att nå en ökad demokrati. Foucault försöker därför ta fram verktyg som belyser 
maktstrukturerna för att de civila organisationerna i samhället ska kunna bli hörda (Flyvbjerg, 
1998:202-204).   
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Foucault har sex punkter i åtanke då maktstrukturer ska analyseras: 

1. Makt kan både vara positiv och negativ. 

2. Makt besitts inte enbart av individer utan även av nätverk.  

3. Makt är inget konstant som någon besitter utan återskapas genom aktörernas handlingar, 
styrka, taktiker och strategier.  

4. Kunskap, sanning och rationalitet går inte att skilja från makt då de skapas av varandra.  

5. Frågan är inte vem som har makt utan hur den utövas.  

6. Makt studeras genom de små frågorna trots att de borde behandla de stora (Flyvbjerg, 
1998:207).  

Den teoretiska utgångspunkten och därmed maktperspektivet, som detta kapitel har behandlat, 
kommer användas för att belysa när makt utövas i detaljplansprocessen i det undersökta fallet, 
som presenteras i kapitel 5, för att visa när den kommunikativa planeringen brister. För att ge 
en bild som inte enbart belyser bristerna kommer också händelser som styrker Habermas 
kommunikativa planering att lyftas fram. Innan det görs ska forskningsöversikten presenteras 
i nästkommande kapitel och efter det metoderna i kapitel 4.   
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3 FORSKNINGSÖVERSIKT  

Detta kapitel behandlar uppsatsens forskningsöversikt som har avgränsats av uppsatsens 
teorietiska utgångspunkt som presenterades i föregående kapitel. Det har lett till att ämnen 
som kommunikativ planering, inflytande, makt och demokrati har varit relevanta att studera 
både utifrån ett nationellt och ett internationellt perspektiv. 

3.1 Den kommunikativa planeringens framväxt 

Efter industrialismen uppkom behovet av planering alltmer för att motverka marknadens 
krafter som hade medfört såväl miljöproblem som sociala problem. Den planeringstyp som då 
togs i bruk var den rationella, där planerarna på rationella vägnar försökte ta fram lösningar på 
markanvändningsfrågor. Den rationella planeringen dominerade i Sverige från efterkrigstiden 
och fram till 1970-talet. Rationell planering utgår från en föreställning om en vetenskap som 
innebär tilltro till att planeraren kan vara objektiv i planeringsprocessen och att beslut kan 
fattas enbart på rationell grund. Denna form av planering vilar på en uppfattning att de 
politiska målen kan hållas skilda åt från analys och genomförande som sköts av den 
oberoende planeraren, tjänstemannen (Granberg, 2004:62-68; Healey, 1997:9, 249-253; 
Henecke, 2006:21-25; Khakee 1999:199-207). 

 
På 1960-talet i USA började rationalismen ifrågasättas allt mer. Exempelvis av Davidoff som 
menade att planerare inte kunde vara helt objektiva på grund av att de som individer hade 
egna värderingar vilket omedvetet återspeglades i deras beslut. Detta ledde vidare till att inte 
bara planerarna ifrågasattes utan även vilka som deltog vid beslutsfattandet. Kraven på 
medborgardeltagande blev större och politikernas maktspel med investerarna ifrågasattes allt 
mer. Detta ledde till att exempelvis så kallad advokatplanering utvecklades i USA. Teorin 
grundar sig i tankar kring att de resursstarka i samhället kan göra sig hörda i planeringsfrågor 
medan de resurssvaga inte kommer till tals. För att de resurssvaga grupperna och deras 
intresse också ska bli hörda i planeringsfrågor behöver grupperna identifieras och tilldelas en 
planeringsexpert vilken ska vara deras advokat och tala för deras intressen. Denna typ av 
motreaktion till planeringssystemet har inte alltid bemöts positivt från statligt håll. Det kan 
bero på, menar Healey, att om olika grupper tydligt artikulerar sina intressen i en plan utan 
hänsyn till andras intressen så blir de olika aktörerna låsta vid sina hjärtefrågor och inte villiga 
att kompromissa (Healey, 1997:25-26, 222-224; Khakee, 1999:199-207). 

I en svensk kontext började medborgarna kräva ett större inflytande i planeringsfrågor sedan 
1960- och 1970-talet. För att möta denna efterfrågan lagstadgades medborgarinflytandet i 
1987 års plan- och bygglag. Där lagstadgades det att berörda skulle erbjudas samråd för att 
utbyta information och åsikter. Lagen har dock visat sig vara bristfällig och reviderades under 
1990-talet. Större vikt lades på kunskapsutbytet men även att samrådet skulle bidra till mer 
öppenhet i processen. Det framhölls att om kunskapsunderlaget breddades skulle det 
effektivisera planeringsprocessen då det minskade risken för okända problem i ett senare 
skede och den ökade insynen skulle bidra till ökad legitimitet och färre överklaganden. 
(Granberg & Åström, 2007:26; Khakee, 1999:197-198). Detta visar att den kommunikativa 
planeringen hade fått fäste i svensk lagstiftning. 
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Ur ett teoretiskt perspektiv innebär begreppet kommunikativ planering att vikten läggs på att 
alla grupper ska bli hörda. Vad som mer läggs i begreppet beror på vilken teoretiker som 
används, det finns nämligen tre olika inriktningar. Habermas, som är den som påverkat 
kommunikativ planering mest och som försökt arbeta vidare med rationell planering. Han 
menar att bristen ligger i den instrumentella objektiviteten och lösningen han föreslår är en ny 
form av kollektiv objektivitet. Den andra är Foucault som framhåller att maktrelationerna 
inom planeringen måste synliggöras och att det är där problematiken ligger. Den tredje är 
Giddens som menar att nyckeln ligger i att förstå de sociala nätverken i samhället 
(Allmendinger, 2009:197-198; Healey, 1997:164). 

Healey (1997:45) återger Anthony Giddens och menar att människor påverkas av sin sociala, 
historiska och kulturella uppväxt genom hela livet. Detta påverkar människors möjligheter att 
skapa relationer och därmed bidrar det till uppkomsten av maktstrukturer. Det beror på en 
inlärning redan som barn, vilket varierar beroende på uppväxt, att vissa har högre status än 
andra samt att vissa tillmätts en auktoritet och respekteras.  Då dessa maktstrukturer 
tillskrivits en aktoritet så har de skapat institutioner, exempelvis praxis för planering. 
Institutionerna ifrågasätts sällan på grund av sin aktoritet men Giddens menar att de bör 
ifrågasättas då de i grunden är uppbyggda av ett fåtal personer med makt vilka fört in sina 
egna värderingar i institutionerna. Exempelvis kan jämställdhetsperspektiv saknas om det 
byggts upp av enbart män. Mouffe (2008:54) framhåller att Giddens förespråkar att en dialog 
parterna emellan ska ersätta det gamla politiska systemet. I sin bok citerar hon Andersons 
kritik mot detta synsätt vilket citatet nedan visar. 

”[…] Som Perry Andersen påpekar i en kommentar till 
Giddens är politikens essens inte ett utbyte av åsikter utan 
en kamp om makt: ’Faran med att uppfatta det 
demokratiska som en dialog är att man kan komma att 
glömma att dess främsta egenskap är striden.’” (Mouffe 
2008:54) 

Healey (1997:55-62, 67-68), som många andra, väljer att ställa sig och sin definition av 
collaborative planning mitt emellan två av de olika synsätten, i hennes fall Giddens och 
Habermas. Hon menar att det är viktigt att ta hänsyn till de sociala, historiska och kulturella 
nätverken som Giddens talar om och att vi kan påverka nätverken och maktstrukturerna i vår 
interaktion med andra människor, medvetet eller omedvetet. Det är i våra samtal med andra 
som vi kan föra in ny kunskap, dela med oss av våra erfarenheter och tillsammas bilda nya 
uppfattningar om saker. Problemet är dock att vi inte alltid är öppna för att relatera till andra 
om en konflikt uppstår. Detta är ett vanligt dilemma inom planeringen och där anser Healey 
att Habermas tankar, kring ärliga och öppna samtal vilket kan leda till konsensus, är 
applicerbara. På det viset kan vi finna en övergripande gemensam kultur i en mångkulturell 
värld.  

För att gå djupare in på Habermas så menar han att bristen med rationell planering ligger i det 
instrumentella och makten som planerarna besitter. Hans teori bygger på vad han kallar 
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communicatice rationality vilken menar att objektiviteten inte ska komma från planerarna 
utan istället bygga på den diskurs som byggs upp mellan de involverade parterna. För att det 
ska fungera måste alla involverade aktörer vara tydliga och öppna med sina intensioner och på 
det viset finna någon form av konsensus, en kollektiv objektivitet (Allmendinger, 2009:199-
200; Velásquez, 2005:21-23). Henecke (2006:21-25) lyfter fram att i praktiken har teorin 
främst lett till förhandlingslösningar snarare än konsensus.  

Mouffe (2008:10, 35) kritiserar att politiska beslut fattas under konsensus, vilket Habermas 
förespråkar. Först på grund av att ordet konsensus används på ett missvisade sätt samt att de 
gör anspråk på att neutralisera de politiska svängningarna som finns i samhället. Hon menar 
att om vi tar bort ”vi” och ”de” känslan ur politiska beslut och fokuserar på 
konsensuslösningar så undergrävs demokratin. Detta då demokratin, enligt henne, bygger på 
att synliggöra och lyfta konflikter. Om detta inte sker blir det ett auktoritärt samhälle.  

”[…] Det handlar om att inse att ett demokratiskt 
samhälle innehåller en mångfald intressen och krav som 
visserligen befinner sig i konflikt och aldrig kan bli 
slutgiltigt försonade, men som trots detta måste betraktas 
som legitima.”(Mouffe 2008:117) 

Strömgren (2007:16-21, 229-252) menar att den svenska planeringen är starkt präglad av 
upplysningstiden och rationalitet. Hans undersökning av politiska debatter visar att 
planeringsdiskursen bara haft en mindre förskjutning från de rationella idealen att vara 
anpassningsbara, politiska och totala och därmed menar Strömgren att Sverige inte frångått 
den rationella planeringen. Han menar att de tendenser som tyder på kommunikativ planering, 
såsom ökat medborgardeltagande, är till för att förbättra beslutsunderlaget vilket i grunden är 
rationellt. Det ökade medborgardeltagandet ger inte medborgarna någon faktisk beslutsmakt 
eller påverkan på besluten vilket krävs för en deliberativ eller kommunikativ planering. Det 
beror på att en sådan planering skulle utmana den representativa demokratin vilket aldrig varit 
politikernas intension med lagstiftningarna rörande ökat medborgardetagande. Strömgren 
förklarar även att den tydliga kontrasten som lyfts fram i tidigare forskning mellan den 
rationella planeringen och den kommunikativa är missvisande då dessa antaganden görs 
utifrån en teoretisk idealbild. I en verklig kontext har aldrig den svenska planeringen uppfyllt 
alla de rationella målen och inte heller de kommunikativa. Detta kan bero på att 
maktrelationer inte är så tydliga i praktiken som de kan framstå i teorin. 

 
3.2 Politik & demokratityper 

Så vad är då problematiken med ökat medborgarinflytande, jo det kan konkurrera med den 
representativa demokratin. Politikerna ansvarar för att ta fram lösningar på olika 
samhällsproblem vilka sedan ska användas i praktiken av kommunala och statliga tjänstemän. 
Detta skapar en hierarki där tjänstemännen ställs till svars inför politikerna och politikerna 
inför folket. Den representativa demokratin kritiseras inte i teorin utan i praktiken. Det beror 
på att både politiker och tjänstemän påverkas av utomstående influenser vilket påverkar deras 
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objektivitet och rationalitet. Därför kräver kritikerna en större insyn i processen och rätten för 
fler aktörer att påverka. Rätten att få påverka trots att medborgarna redan har röstat baserar 
kritikerna på att det inte är möjligt för ett parti att överensstämma med väljaren på alla plan 
och i alla frågor. Därför bör medborgarna erbjudas denna möjlighet vid samråd eller liknande 
möten. Det bidrar dock till problem då ett sådant inflytande kan utmana den representativa 
demokratin (Healey, 1997:220-222). Gilljam (2006:25-26) framhåller att i en välfungerande 
representativ demokrati har politikerna en nära relation till medborgarna. Denna relation 
bygger på en dialog gällande medborgarnas åsikter, mål och vilja för att politikerna ska kunna 
sammanställa och ta hänsyn till dessa vid beslut. Politikerna måste också ha en relation till 
experter för att kunna förverkliga målen samt bilda sig en uppfattning om genomförbarheten, 
lösningar och möjliga problem. Det är här i dessa relationer mellan politiker, medborgare och 
experter som en god demokrati kan uppstå men där finns även risk för snedvridna 
maktfördelningar. Politikerna måste därför kritiskt granska vilka medborgare som medverkar 
och om de är representativa för kommunen i allmänhet eller om de representerar något 
särintresse. Vidare behöver politikerna också vara kritiska mot experter då de kan utnyttja sin 
kunskap till sin egen fördel genom att enbart lägga fram lösningar som de anser vara goda 
istället för att redovisa alla lösningar som deras expertis känner till.  

Granberg (2004:39-47) går igenom hur det politiska systemet är uppbyggt och dess bärande 
komponenter. En problematik, som han tar upp är, att politik skapas av den dagordning som 
sätts upp. För att kunna bedöma politiskt agerande är det därför viktigt att granska vad som 
politikerna tar upp till diskussion men även vad som inte tas upp. Ett annat problem i det 
politiska systemet är hur intressen representeras. Politikernas uppgift är att representera 
allmänintressen gentemot en mängd särintressen. Vad allmänintresset innefattar är dock 
svårdefinierat då det ska visa på vad majoriteten av medborgarna vill. Olika partier kan hävda 
olika lösningar i allmänintressets namn. Det tredje problemet som Granberg tar upp är 
representation. Det kan vara en fråga om hur väl politikerna interagerar med medborgarna för 
att ta reda på deras ställningstagande i politiska frågor för att föra in det i sina förslag och 
program. Men det kan också vara en fråga om att socialt vara representerad som medborgare. 
Det innebär att politikerna på ett socialt plan ska ligga så nära medborgarna som möjligt, 
exempelvis kön och klasstillhörighet. Ytterligare ett problem i den politiska processen är 
aktörer och resurser. Aktörerna försöker influera politikerna för att främja sina intressen vilka 
kan konkurera med andra aktörers intressen och därmed leda till konflikter. Utfallet av dessa 
konflikter påverkas av vilka resurser aktörerna har såsom ekonomi, kunskap inom området 
och retorisk talang. Resurser är de kapital en aktör har för att få igenom sin vilja och då dessa 
resurser oftast är ojämnt fördelade skapas maktrelationer.  

Mouffe (2008:43-46, 51-54) återger Becks teori som menar att det politiska systemet har gått 
ifrån top-down till bottom-up styrning. Detta beror på att vi frångått industrisamhället, där 
gruppen var det centrala för utövandet av politik och makt, till ett ”subpolitiskt samhälle” där 
individen står i centrum. Vad som menas med individ kan dock vara allt ifrån företag till 
medborgarinflytande vilka nu fått möjlighet att påverka de politiska besluten. Beck menar att 
problematiken med detta är att samhället har individualiserats på ett sådant sätt att de gamla 
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kollektiva formerna för påverkan inte gäller längre. Mouffe (2008) kritiserar avpolitiseringen 
av statlig styrning och beslut. Hon skriver: 

 ”När det inte längre finns några grundläggande 
skillnader mellan partierna övergår de till att försöka 
marknadsföra sina produkter med hjälp av reklambyråer. 
Följden har blivit en ökad misstro mot politiken och ett 
drastiskt sjunkande valdeltagande. Om detta fortsätter kan 
man fråga sig hur länge det dröjer innan medborgarna 
fullständigt förlorar tilltron till den demokratiska 
processen.” (Mouffe, 2008:65) 

Granberg & Åström (2007:25-29) undersöker ett fall i Göteborg som syftar till att använda 
nya metoder för deltagande för att utmana den traditionella samrådsprocessen men även för 
att skapa en mer öppen och mindre byråkratisk planeringsprocess. Detta gjordes genom ett 
internetforum, en fast utställning samt förslag från mindre utvalda medborgargrupper. 
Granberg & Åström utvärderar huruvida fallet uppnår sitt syfte eller inte genom att granska 
det utifrån två perspektiv; deltagardemokrati, där medborgarna deltar och har faktisk inverkan 
på besluten, och deliberativ demokrati, där medborgarnas åsikter och handlingsalternativ tas 
upp och diskuteras vilket kan ha en inverkan på politikernas beslut. För att undersöka det tittar 
Granberg & Åström på omfång, vilka som erbjuds att delta och vilka som faktiskt deltar. Det 
kan påverka huruvida gruppen av deltagare är representativ eller inte. Kommunikation, om 
parterna har möjlighet till inflytande eller om mötenas syfte enbart är att informera om redan 
fattade beslut. Inflytande: detta är en skala mellan huruvida deltagarnas förslag blir det 
faktiska beslutet till att deras åsikter inte ens återspeglas i beslutet. Det Granberg & Åström 
(2007:36-40) kom fram till gällande omfång var att alla medborgarna erbjöds att delta men 
när mindre medborgargrupper valdes ut för att ta fram förslag ifrågasattes deras 
representativitet samt oro gällande att de resursstarka med redan stort inflytande skulle få 
ännu mer inflytande genom dessa grupperna. Detta trots att de som ledde processen hade 
arbetat med urvalet för att göra det representativt. Det visar att det är mycket svårt att skapa 
representativa grupper av medborgare. När det kom till kommunikation var interaktionen 
mellan politiker, planerare och andra i maktposition i förhållande till medborgarna 
frånvarande på grund av att de i maktposition trodde att deras medverkan skulle hämma 
diskussionen. Detta ledde dock till att medborgarna ifrågasatte vilket inflytande deras inlägg 
hade då de inte fick respons. Den sista punkten, inflytande visade att efter inflytandeprocessen 
så vidtog en traditionell planprocess med samråd vilket tyder på att de i maktposition fick 
möjlighet att välja mellan medborgarnas förslag och att avvisa andra. Medborgarna hade med 
andra ord inget direkt inflytande på besluten och var inte medvetna om vad som kunde 
regleras via planering vilket även bidrog till att många förslag förkastades. Detta är en brist 
från de som anordnade inflytande processen då de inte var tydliga med vilket inflytande 
medborgarna hade samt att deras terminologi bidrog till missvisande förväntningar. 
Exempelvis att de erbjöd medborgare att vara med och ”påverka” vilket egentligen borde 
kallats att delge sina åsikter. Från kommunalt håll ansågs det snarare vara ett samtal gällande 
problemen och inte gällande besluten vilket medborgarna fick uppfattningen om. 
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Henecke (2006:150-156) menar att problematiken med deltagandedemokrati är hur 
avvägningen ska göras mellan medborgarnas reella inflytande och det faktum att det är 
politikerna som fattar de slutgiltiga besluten. Även Gilljam (2006:26-29) och Granberg 
(2004:55-62) tar upp deltagardemokratin och menar att teorin kräver stort 
medborgarengagemang och tid vilket inte alla medborgare är villiga att ge. Detta kan leda till 
att de medborgare som är villiga att medverka inte är representativa för alla 
medborgargrupper utan främst representerar dem med gott om tid, engagemang, resurser och 
starka åsikter. Frågan blir då hur ett sådant inflytande ska hanteras. Ska de som väljer/har 
möjlighet att medverka få en starkare röst än de som väljer att enbart bli representerade av 
sina valda politiker/inte har möjlighet att medverka? Eller ska de som väljer/har möjlighet att 
medverka inte få ut något av att medverka? Vidare uppstår även problem när medborgarna 
erbjuds att enbart engagera sig i de politiska frågorna som berör dem istället för helheten. Det 
bidrar med andra ord till att individuella frågor får större fokus än de som berör allmännyttan. 

 

3.3 Makt & inflytande   

Den byggda miljön återspeglar samhällets historia och dess maktstrukturer då det är de med 
makt som har haft möjlighet att bestämma hur samhället ska byggas. Det betyder med andra 
ord att den fysiska miljön enbart återspeglar en del av samhällets vilja och ideal. För att kunna 
ifrågasätta maktstrukturerna och förändra dem krävs det att dessa belyses istället för att dölja 
konflikterna bakom metoder som konsensusskapande (Henecke, 2006:19-21). Det finns olika 
typer av makt och dessa är olika svåra att identifiera beroende på hur de med makt väljer att 
utöva den. En typ av makt är resurser vilket kan ses som ekonomisk makt vilket både kan gå i 
arv eller skapas av personliga framgångar. Makt kan också komma från människors medfödda 
sociala status, deras klasstillhörighet. En annan typ av makt är diskriminering. Då vissa 
grupper utesluts får de kvarvarande grupperna större inflytande. Detta kan rikta sig så väl mot 
funktionshindrade som kvinnor eller medborgare med utländsk bakgrund. Slutligen kan makt 
även finnas i nätverk då grupper samarbetar sinsemellan för att uppnå gemensam vinning. 
Alla dessa typer av makt kan skapa problem i planeringsprocessen då de med makt ofta 
representerar en minoritet av befolkningen och därmed hämmas demokratin om deras 
inflytande blir dominerande (Healey, 1997:112-119). 

Räthzel (2007:302-330) gör en fallstudie i Tensta vilken visar på problem som kan uppstå 
mellan beslutsfattare och medborgare.  I undersökningen saknar beslutsfattarna en relation till 
platsen och medborgarna men vill samtidigt styra utvecklingen. Medborgarna å andra sidan 
upplever sig maktlösa då de enbart får gehör inom de uppsatta ramarna för projekten, vilket 
inte ger medborgarna det inflytande de önskar ha. Räthzel menar att denna problematik med 
att medborgare enbart tillfälligt får gehör beror på att makthavarna vill verka i folkets intresse 
men samtidigt vill de inte ge upp makten att definiera vad detta intresse innefattar. För att 
vidmakthålla makten definierar beslutsfattarna hur projekt ska genomföras, vilka målen är 
samt vilka som ska medverka. Om medborgarna väljer att motsätta sig dessa regler kan de 
uteslutas från inflytandeprocessen.    
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Henecke (2006:64-67, 196-197, 204-205, 211-212) analyserar planprocessen med hjälp av 
maktens tre ansikten för att visa på vilket reellt inflytande olika aktörer har. Det första ansiktet 
är beslutsmakt vilket är något som politiker innehar enligt lag. Det kan dock vara konkurens 
mellan partier eller att politiska beslut påverkas av de nätverk de interagerar med, vilket ger 
dem en indirekt beslutsmakt. Besluten fattas med andra ord inte enbart av politikerna då de 
påverkas av sin omvärld. Andra aktörer kan påverka i olika omfattning beroende på deras 
resurser samt vilka möjligheter aktörerna har att ta kontakt med politikerna. Det andra ansiktet 
är makt över dagordningen. Det är en fråga om vilka frågor som diskuteras och hur utförligt 
men även en fråga om vilka frågor som inte tas upp. Detta är något de olika aktörerna kan 
påverka genom att de bestämmer dagordningen. Exempelvis planerare vid ett samråd har 
makten att ta upp vad de anser vara relevant att diskutera. De frågorna som planerarna redan 
fattat beslut i eller som de inte vill diskutera kan på så vis utelämnas från dagordningen. 
Samma sak gäller åsikter som tas upp vid samrådet, dessa kan undvikas genom att säga att de 
kräver vidare utredning och därför inte kan diskuteras. Det tredje ansiktet är makt över tanken.  
Det är med andra ord hur aktörerna själva upplever sin roll och sin makt samt hur de ser sin 
relation till andra. Detta kan röra frågor som är svårdefinierade och som flera aktörer vill göra 
anspråk på, exempelvis att främja allmänintresset. Då det inte finns någon definition på vad 
allmänintresset är så kan varje aktör finna egna argument för varför deras plan är den bästa för 
allmänintresset baserat på sin egen uppfattning av begreppet. Makten över tanken kan även ta 
sig uttryck i att aktörer inte agerar då de tror sig vara maktlösa, exempelvis medborgare som 
inte kommer till samrådet trots att de misstycker gällande planen. Här räknas också 
maktutövning med hjälp av språk och kunskap in. 

Forester (1989:27-31) lyfter fram att planerare besitter makt i form av kunskap. Teknisk 
kunskap används av planerarna när de presenterar lösningar. Planeraren har där makten att 
utesluta vissa alternativa lösningar utifrån sina egna värderingar utan andra aktörers vetskap. 
En annan kunskap planeraren besitter är vetskapen om vem som har vilken information och 
hur processerna ser ut. Då planering sker i stora nätverk så är mindre insatta parter såsom 
medborgare beroende av att planerarna besvarar frågor eller härleder dem till den som är 
ansvarig i frågan. Ytterligare en kunskap är hur politisk ojämlikhet ska hanteras. Det är med 
andra ord advokatplanering där planeraren kan representera en grupp som inte har resurser 
och kunskap att representera sina egna intressen. Planeraren har också kunskap som 
legitimerar planeringsprocessen. Det handlar om att planeraren är beroende av exploatörer 
och ekonomi för att bygga. Därmed måste ibland överenskommelser göras som kan 
missgynna vissa grupper till fördel för exploatören. Planeraren har dock kunskapen om vad 
som hade hänt om exploatören inte hade byggt och vilken efterfrågan som inte hade 
tillgodosetts i så fall. Därför måste planeraren hjälpa till att legitimera exploatörens planer. 
Slutligen kan planeraren skapa medborgarrörelser, vilket är kopplat till den föregående 
punkten. Den innebär nämligen att planeraren har möjlighet att informera medborgarna om 
överenskommelser som hen anser inte vara rimliga eller som inte gynnar allmännyttan. På så 
vis kan planerarna offentliggöra korrupta politiker, jäv eller liknande.  

Granberg gör en undersökning av Östra hamnen i Västerås och menar att detta projektet visar 
på den nya tidsandan där styrning sker genom nätverk, governance. Detta styrningssätt bidrar 
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till att medborgarna förlorar sina möjligheter till inflytande på grund av att nätverken bygger 
på makt och resurser vilket enbart en elit av medborgarna har. Nätverken underminerar även 
politikernas makt då aktörer som markägare och exploatörer med hjälp av sina resurser kan få 
politikerna att fatta beslut till deras fördel (Granberg, 2004:199-208). 

Kritiker lyfter fram att exploatörer lättare blir hörda då de har en god relation till planerare 
och beslutsfattare då de högst antagligen arbetat tillsammas förr med andra 
exploateringsprojekt. Men det finns även en annan förklaring till varför exploatörer lättare blir 
hörda i planeringsfrågor, de har nämligen en enad röst och samma språkbruk som planerarna 
vilket gör att de tydligt kan framföra sina önskemål och sina farhågor. Detta skiljer sig från 
medborgare och medborgargrupper på grund av att alla medborgare inte har samma behov 
eller bekymmer och därför inte kan höras som en enad röst. Problemet med att inte vara en 
enad röst är att planerare och beslutsfattare måste göra en bedömning av hur medborgaren 
eller gruppens åsikter förhåller sig till allmänintresset och därefter göra en avvägning. Det är 
nämligen så att en lite grupp som är emot ett projekt kan göra sig hörd om alla dess 
medlemmar kommer och protesterar medan alla de som samtycker till projektet kanske inte 
bryr sig om att komma till samrådsmötena. Detta är dock ett problem som måste hanteras med 
tanke på att alla aktörer i planeringsprocessen ska bli hörda. Om det inte finns strategier för att 
hantera detta problem får exploatörerna ännu större makt än de redan har, genom sin 
expertkunskap och ekonomiska resurser (Forester, 1989:86-88).  

Den fysiska planeringen har fångat medborgarnas uppmärksamhet allt mer. Detta beror på att 
medborgarna inte enbart reagerar då planer påverkar dem själva eller någon de känner utan 
även genom media. Effekterna av vad som byggs ifrågasätts allt mer då allmänheten blivit 
alltmer medveten om ekonomiska, sociala och miljömässiga konsekvenser samt att de har 
insett att planerare har svårt att identifiera dessa konsekvenser. Med tanke på att institutioner, 
såsom planering, har en lång historia så är det därför viktigt att vi identifierar vilka element 
som behöver förnyas så att den blir anpassade för dagens samhällen och dess behov (Healey, 
1997:31, 91). 

Som en följd av globaliseringen har planering gått från att vara reglerande till att snarare 
fokusera på att möjliggöra utveckling. Flera aktörer, såsom privata intressen och medborgare, 
har blivit en del av processen och har lett till ändringar i lagstiftningen. Lagstiftningen 
framhåller alla aktörers rätt att få delge sin åsikt men hur detta ska gå till är upp till varje 
kommun att besluta kring. I de flesta fall leder det till ett samrådsmöte där kommunen bjuder 
in aktörerna, presenterar planen och tar del av aktörernas åsikter. Detta sker i regel genom att 
planeraren står i centrum medan aktörerna är en publik som kan uttala sig om de vill. Det 
finns dock andra metoder vilket Cars lyfter fram nämligen charretten. Metoden interagerar i 
en större utsträckning mellan planerarna och de övriga aktörerna vilket Cars menar är 
nödvändigt i en global värld. Charretten har tre huvudsyften; att motverka demokratiproblem 
genom att alla aktörer får möjlighet att presentera och diskutera sina och andras idéer i mindre 
grupper. Höja stadsbyggnadens kvalitet genom att ta del av flera idéer kan stadens utformning 
få en större variation med kulturella inslag vilket kan motverka den typ av kritik som 
miljonprogrammen fått, omänskliga skalor och opersonliga miljöer som inte går att knyta an 
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till. Det tredje syftet är att öka planeringsprocessens effektivitet genom att motstridiga 
intressen får mötas på ett tidigt skede och där erbjuda tid att diskutera fram en 
konsensuslösning. På så vis minskas risken för att parterna ska överklaga planen i ett senare 
skede om deras vilja inte kommer fram (Cars, 2001:9-10,14-18). 

Khakee (2006:11-15) lyfter fram fyra faktorer som samhällsplaneringen ska hantera vilka 
kräver medborgligt deltagande, dessa har stora likheter med de samhällsplaneringsbrister som 
Cars (2001:9-14) lyfter fram. Enligt Khakee (2006:11-15)  är det Bärkraftig utveckling vilket 
syftar till att minska miljöproblemen. Detta behöver ske från alla individer i samhället genom 
att de aktivt väljer att förbruka mindre resurser. För att möjliggöra det behöver planerarna föra 
en dialog med medborgarna om vilka åtgärder medborgarna ska vidta och vilka åtgärder som 
kommun och stat ska utföra. Omstöpning av välfärdssamhället är något som kräver en dialog 
med medborgarna. Det beror på att vi allt mer frångått välfärdssamhället vilket kunde styras 
av den representativa demokratin, då den kollektiva viljan var lättare att urskilja. I dagens 
samhälle har medborgarna blivit mer individfokuserade och samhället mer marknadsstyrt. Det 
bidrar till att, om inte planerarna för en dialog med medborgarna och identifierar olika 
gruppers intressen kan, resurssvaga gruppers intressen bli åsidosatta till fördel för de 
resursstarka. Invandring och den multikulturella samhällsordningen har blivit en viktig fråga 
då Sverige tar emot allt fler flyktingar. För att de med en annan kulturell bakgrund ska känna 
sig accepterade och kunna knyta an till sitt nya hem behöver städerna bli mer mångkulturella 
istället för att enbart hålla fast vid majoritetens kultur. På detta vis byggs broar mellan olika 
kulturer där de kan mötas, lära känna och förstå varandra. Marknadsorientering och 
individcentrerad demokratimodell har fått ett större fokus. Det beror på att tjänster som 
tidigare sköttes av stat eller kommun har fått privata alternativ för att tillfredsställa 
efterfrågan, exempelvis sjukvård och skola. Det har i sin tur lett till att medborgarna blivit mer 
individfokuserade och engagerar sig i organisationer, som berör deras sakfrågor, snarare än i 
politiska partier. Det bidrar även till att politiska frågor diskuteras i nätverk med dessa 
organisationer när deras sakfrågor kommer upp på agendan men även med andra aktörer som 
berörs av frågorna, exempelvis exploatörer. Det finns även medborgare som engagerar sig 
som privata individer. När det kommer till inflytande är mängden privata individer viktig 
medan det är en kvalitetsfråga när det handlar om organisationer, vilken kunskap de besitter 
m.m.  

Medborgardeltagande har olika värde sett utifrån planerare och politikers håll i förhållande till 
värde sett utifrån ett medborgarperspektiv. Det planerare och politiker får ut av 
medborgardeltagande är ett bättre underlag samt att dialogen skapar förtroende för tjänstemän 
och beslutsfattare vilket minskar överklagandena. Medborgarna får i sin tur möjlighet att 
påverka beslut som direkt berör dem, möjlighet att påverka den generella utvecklingen, 
möjlighet att samla in kunskap, möjlighet att öva på kollaboration och möjlighet att träffa 
medborgare med liknande intressen vilket kan leda till nya organisationer med större 
inflytande (Khakee, 2006:15-16). 

Boverket (2014) beskriver värdet av medborgardeltagande vid samrådet på följande vis. 
Samrådet syftar till att förbättra beslutsunderlaget genom att samla in ett bredare 
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kunskapsunderlag. Det görs genom att länsstyrelsen, lantmäterimyndigheten, involverade 
kommuner, andra informationskällor och andra berörda exempelvis; sakägare, 
bostadsrättshavare, hyresgäster, boende, organisationer, myndigheter, sammanslutningar och 
enskilda som har ett betydande intresse av detaljplanen, ges utrymme att yttra sig vilket kan 
påverka besluten. Men samrådet är inte enbart en kanal för berörda parter att yttra sig utan 
även ett sätt för kommunen att informera om sina intentioner och motiv med detaljplanen. 
Kommunen ska också redovisa konsekvenserna av planen samt planeringsunderlag och 
eventuellt program. Samrådet bör ske i ett så pass tidigt stadie att samrådsparterna har 
möjlighet att påverka utformningen av detaljplanen utan att beslut redan fattats. Hur ett 
samråd genomförs är upp till kommunen men resultatet av samrådet skall sammanställas i en 
samrådsredogörelse och hur samrådskretsen har avgränsats ska redovisas, exempelvis med 
hjälp av en karta. Se Plan- och bygglag (2010:900) 5 kap 11-17§. 

Men vilket inflytande har då medborgarna? Sherry Arnstein har analyserat 
medborgarinflytande och menar att det finns åtta olika grader av inflytande som ges av 
makthavarna till medborgarna. Den första och andra räknar hon som icke-deltagande där 
medborgarna inte har något inflytande vilket är 1. Manipulation. 2. Terapi. Från tre till fem 
anser hon är symbolisk makt som ges av de faktiska makthavarna. 3. Informerande. 4. 
Konsulterande. 5. Pacificering. Och slutligen från sex till åtta medborgarmakt. 6. Partnerskap. 
7. Delegerande makt. 8. Medborgarkontroll. (Healey, 1997:26; Khakee, 2006:16-17). 

När medborgare motsätter sig en plan utan sakliga argument kan de upplevas som att de har 
en negativ inställning till förändring och NIMBY (Not in my back yard) är ofta en negativ 
stämpel som planerare karaktäriserar dessa medborgare med. Detta behöver dock inte vara 
fallet utan det kan bero på att planerarna inte tar hänsyn till att medborgarna inte besitter den 
fackkunskap som de själva gör. På grund av det upplevs planerarna och deras planer som 
skrämmande och hotfulla vilket bidrar till en blockering av all förändring från medborgarnas 
sida (Healey, 1997:85). 

Khakee (1999:207) redovisar en kvalitetsgranskning av översiktsplanerna utifrån faktorerna 
samrådsförfarandet, behandling av intressekonflikter och planernas tillgänglighet. Detta är 
relevant trots att min undersökning fokuserar på detaljplaner. Det beror på att många av 
problemen med översiktsplanerna även finns på detaljplanenivå. Khakee (1999:208-209) 
lyfter fram att enligt plan- och bygglagen ska en översiktsplan beredas samråd under minst två 
månaders tid för att ge medborgare och andra aktörer tillfälle att yttra sig. Dessa ytranden ska 
sedan sammanställas och bifogas i översiktsplanen samt att en diskussion bör föras i 
översiktsplanen om hur de inkomna synpunkterna ska hanteras. Resultatet av undersökningen 
visade att över hälften av kommunerna inte hade med samrådsyttrandet i översiktsplanen och 
de som hade det tog främst hänsyn till yttranden från länsstyrelsen och andra myndigheter 
medan medborgarnas åsikter åsidosattes. När det kommer till intressekonflikter framhåller 
plan- och bygglagen att dessa ska redovisas i översiktsplanen, lämpligen genom alternativa 
lösningar. Detta gjordes dock inte i över ¾ av planerna. Vad det beror på är dock oklart, 
antingen kan det bero på att inga starka motsättningar finns eller att konflikterna slätats över i 
plandokumentet. Sett till planens tillgänglighet, var det en granskning av hur lättläst och 
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orienteringsbar planen var, exempelvis innehållsförteckning och tydliga rubriker. Detta är en 
demokratifråga då planen bör vara så pass lätt att gemeneman förstår den utan en högre 
utbildning, vilket även uttrycks i plan- och bygglagen. Resultatet visade att majoriteten av 
översiktsplanerna inte var tillräckligt anpassade för allmänheten och att det krävdes hjälp för 
att förstå dokumentet.  

Vidare har Khakee (1999:209-212) även undersökt politiker och planerares upplevelser av 
medborgarinflytande och planering. Undersökningen visade att heltidspolitiker till skillnad 
från fritidspolitiker var betydligt mer insatta i planeringsfrågorna och granskning av 
plandokument medan fritidspolitikerna gav planeringsmyndigheten friare tyglar. En av de 
intervjuade menade att det berodde på att planen var för omfattande och att det skapade 
osäkerhet hos vissa politiker när de skulle sätta sig in i planen. Detta är en stor brist med tanke 
på att politikerna ska representera medborgarnas vilja vilket de inte kan göra om de inte är 
insatta i planeringsfrågorna och att lämna över ansvaret till planeringsmyndigheten skapar 
även det bristande demokrati. Vidare visade undersökningen att politiker framhöll att det var 
viktigt att medborgarna fick delta i planeringen men samtidigt ansåg de att det var svårt att 
engagera allmänheten. Politikerna menade också att det var svårt att föra en diskussion på en 
översiktlig nivå vilket bidrog till att de snarare informerade om planen än att de förde en 
dialog kring den med allmänheten. Slutligen lyfte även många politiker fram att de åsikter 
som medborgarna bidrog med sällan var användbara. Detta kan dock bero på att de flesta 
planerna redan var klara vid samrådsskedet vilket innebar att vare sig medborgarna framförde 
goda argument eller inte så skulle det inte bidra till en omarbetning av planen. Detta då en 
omarbetning ansågs destruktiv med tanke på att de politiker som var negativa till 
medborgarinflytande lyfte fram att det bidrog till kostnader i tid och engagemang vilket ofta 
försenade planen. Denna negativa inställning har delvis sin grund i att det främst är 
intresseorganisationer som framför åsikter, vilka har en dålig relation till politikerna. 
Politikerna menade att intresseorganisationer inte såg till helheten utan bara fokuserade på 
sina särintressen. Det fanns även politiker som menade att den representativa demokratin 
borde styra och därmed borde intresseorganisationerna och medborgarna engagera sig 
politiskt om de vill ha sin röst hörd. Khakees (1999:212-216) slutsatser är att fokus på makt 
och partier, bristande lyhördhet, hänsynstagande samt strävan efter en snabb beslutsprocess 
bidrar till en bristande demokrati. Brister som den kommunikativa planeringen, sett utifrån 
Habermas och Giddens, skulle kunna motverka.  

Forskningsöversikten har behandlat: 1 Hur den kommunikativa planeringen blev ett ideal och 
vad den innebär. 2 Problematiken mellan aktörsinflytande och representativ demokrati samt 
andra möjliga demokratityper. 3 Typer av makt som olika aktörer har tillgång till och hur det 
kan komma till uttryck. Dessa slutsatser från andra forskare kommer att användas för att 
belysa vilka av mina slutsarser utifrån fallstudien som kan anses vara generella och vilka som 
antingen belyser något nytt eller fallspecifikt. Forskningsöversikten används även i 
empiridelen för att förtydliga analysen. Innan det görs ska metoderna presenteras i 
nästkommande kapitel. 
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4. METOD 

 
I detta avsnitt kommer metoderna presenteras. Det inleds med det övergripande vilket är 
forskningsdesignen, fallstudie och sedan innehållsanalys då den används på alla metoderna 
som ett analysverktyg. Efter det kommer de olika intervjumetoderna att presenteras, vilka är 
kvalitativa intervjuer med inriktning mot semistrukturerade intervjuer och fokusgrupper samt 
strukturerade intervjuer. Avsnittet avslutas med en redogörelse för systematisk observation. 
Anledningen att metoderna hamnar i denna ordning och inte i kronologisk ordning, vilket de 
gör i empiridelen, beror på att de olika intervjumetoderna överlappar varandra på många 
punkter vilket hade lett till upprepningar om de behandlats var för sig i kronologisk ordning.  

 

4.1 Forskningsdesign - Fallstudie  

En fallstudie syftar till att belysa ett fenomen genom att djupgående undersöka det på en 
specifik plats eller situation. Meningen är att visa vad som är generellt genom att lyfta fram 
det enskilda, vilket kan framkomma ur små detaljer, som andra forskningsdesigner inte 
kommer åt då de behandlar en större bredd av data. Fallstudier är också lämpliga i fall som 
behandlar individer, grupper, organisationer samt andra sociala eller politiska relationer och 
företeelser. Detta då de kan vara mycket komplexa samt att individer kan påverka varandra, 
vilket kräver en djupare undersökning för att belysas. Fallstudier kan alltså belysa varför saker 
händer och inte bara vad som händer eller vilka som får saker att hända (Bryman, 2011:73-76; 
Denscombe, 2009:59-61; Yin, 2007: 17-19, 29-33). 

Viktigt att tänka på vid fallstudie är att den ska uppstå naturligt och inte vara konstruerad för 
undersökningen i sig. Därför brukar fallstudier genomföras på ett redan inträffat fall, men det 
går även att utföra på fall som ska inträffa i framtiden (Denscombe, 2009:61). Fallstudien jag 
kommer att genomföra är vad Denscombe (2009:63) kallar en upptäckningsstyrd, utforskande 
fallstudie. Detta innebär att fallstudien syftar till att belysa nyckelfenomen som påverkar de 
berörda individerna inom det givna fallet. I denna uppsats är nyckelfenomenet inflytande och 
individerna är aktörerna som är involverade i den undersökta workshopen.  

Vidare är valet av fallstudie inget slumpmässigt som ska visa det generella utan bör ha en 
tydlig förklaring varför det specifika fallet valts och varför det är representativt för ämnet. Det 
är därför viktigt att det finns någon form av metod/kriterier för val av fallstudie som direkt 
kopplas till studien. (Denscombe, 2009:63-64; Yin, 2007: 103-104) Exempelvis 
stadsutveckling i mindre kustnära tätorter så bör geografisk lokalisering och 
befolkningsmängd vara två av dessa kriterierna. Då jag undersöker inflytande i 
detaljplaneprocessen med fokus på ett medborgarperspektiv så har mitt fall valts utifrån 
kriterierna:  

- Att fallet ska vara i förarbetet av en detaljplaneprocess under uppsatsens 
produktionstid. 
 

- Att det ska vara en centralt belägen plats som berör många aktörer.  
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Med central menar jag ca 1 km från stadens huvudtorg och som berör många aktörer innebär 
en blandning av politiska intressen, exploatörintressen, kommunala intressen samt andra 
offentliga och privata intressen exempelvis medborgare och intresseorganisationer. Slutligen 
bör det även nämnas att uppsatsens syfte från början var att undersöka inflytande i 
samrådsprocessen och det var genom denna urvalsprocess som fallstudiens slutliga fall gick 
att finna. Urvalsprocessen har styrts av urvalskriterierna som nämnts ovan samt ett 
bekvämlighetsurval, som Denscombe (2009:66) kallar det. Detta berodde för det första på 
uppsatsens tidsbegränsning vilket gjorde att urvalet inte kunde bli utdragt. Den andra faktorn 
för bekvämlighetsurvalet var att jag under uppsatsens produktionstid var bosatt i Halmstad 
kommun och därför gjordes urvalet på planer från Halmstad kommun, Falkenberg kommun 
och Laholm kommun i första ledet. Då två planer med samråd i april i Halmstad kommun 
uppfyllde kriterierna som angetts trodde jag till en början att sökandet slutade där. Jag fick 
dock veta i slutet av mars månad att båda de två planerna var försenade och då återupptog jag 
sökandet. Mina urvalskriterier ledde mig till en detaljplan i centrala Laholm som skulle ha 
samråd i april. Jag mötte min informant med inblick i planeringsprocesen som presenterade 
planen för mig och nämnde även att kommunen skulle ha en workshop för ett annat 
planområde av stort intresse. Då jag i början av april fick veta att även detaljplanen i Laholm 
skulle bli försenad valde jag att gå vidare med workshopen som informanten berättat om. Jag 
kände att detta var en nödvändighet då jag inte kunde riskera att leta vidare efter andra 
detaljplaner i samrådsskedet med fler risker för förseningar och slutligen risken att bli helt 
utan fall och därmed inte kunna genomföra uppsatsen. Workshopen blev då ett naturligt val då 
jag redan blivit informerad om den och tänkte gå dit för mitt privata intresse i ämnet. 
Workshopen var också fördelaktig då datumet för den redan var satt och utannonserad till 
allmänheten.  

Både Bryman (2011:76-77), Denscombe (2009:68-69, 72) och Yin (2007: 27-29, 51-53) lyfter 
fram att fallstudier kan ifrågasättas gällande huruvida de går att generalisera. Det kan 
exempelvis uppstå frågor kring huruvida fallet är representativt, om resultaten är unika eller 
hur forskaren kan försäkra att resultaten är generella eller unika genom att observera ett 
enskilt fall. De skriver att det är rimlig kritik vilket forskaren måste ha i åtanke under studiens 
gång och där igenom skaffa sig en uppfattning om vad som är generellt och vad som är unikt 
samt kunna förklara varför det är så. Denna problematik är dock mindre i studier som 
omfattar en tydlig teori då den utgör ramarna för hur data ska tolkas och vilka möjligheter 
som finns för generalisering. Därefter är det läsarens ansvar att avgöra om hen anser att 
slutsatserna och förklaringarna är rimliga eller inte. Flyvbjerg (2006) lyfter fram att det går att 
generalisera utifrån fallstudier och att andra uppfattningar handlar om att tidigare, 
motbevisade, uppfattningar lever kvar. Han poängterar även att generaliering inte är 
forskningens enda och viktigaste uppgift utan forskning syftar till att öka kunskapsunderlaget.  

Ytterligare kritik mot fallstudier är att de i många fall bygger på kvalitativa metoder och 
därmed är svåra att mäta då kvalitativ data kräver att forskaren tolkar resultaten. För att lösa 
det ska forskaren tydligt förklara hur dessa tolkningar gjorts men trots det kan det finns en 
subjektiv inverkan på kvalitativ data jämfört med kvantitativ. Även avgränsningen kan bidra 
till problem under en fallstudie då gränserna måste dras på ett tydligt vis vilket innefattar vissa 
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källor och utesluter andra. Detta leder till att metoderna för insamlingen av data måste 
anpassas efter gränserna som anges för fallet. En annan aspekt som påverkar fallstudien är att 
det inte alltid är lätt eller möjligt att få tillgång till det önskade materialet. Exempelvis kan 
viktiga personer vara svåra att få tag på eller inte vilja delta i undersökningen. Slutligen måste 
forskarens inblandning i fallet granskas kritiskt. Genom sin närvaro kan forskaren påverka 
fallet exempelvis genom att; aktörer vill framstå i god dager och därför inte följer sitt vanliga 
mönster, individerna som deltar vid intervjuer försöker vara tillmötesgående och säga de saker 
de tror forskaren vill höra istället för den faktiska informationen. Men det är inte bara 
individerna som ställer upp som kan ge missvisande information utan även forskaren själv om 
hen blir emotionellt involverad. Det är därför viktigt att forskaren distanserar sig från de 
människor hen kommer i kontakt med och inte blir partisk (Bryman, 2011:76-77; Denscombe, 
2009:68-69, 72; Yin, 2007: 27-29, 51-53). 

De metoder jag har använt för att skapa ett djup i min fallstudie är; kvalitativ innehållsanalys, 
två semistrukturerade intervjuer, en fokusgruppsintervju, 50 strukturerade intervjuer och 
systematisk observation. Kvalitativ innehållsanalys har användas för att analysera det 
empiriska materialet, som de andra metoderna har genererat, för att lyfta fram 
betydelsebärande begrepp i materialet. Detta har lett till att begrepp kring inflytande och 
maktrelationer i detaljplaneprocessen belyses. Det i sin tur har möjliggjort diskussioner och 
slutsatser kring samtliga av uppsatsens frågeställningar. De två semistrukturerade intervjuerna 
har genomföras med informanten för att kunna dra slutsatser om vilka aktörer som har gjort 
anspråk på inflytandet. Fokusgruppsintervjun har i första hand besvarat frågan gällande hur 
deltagare i samrådsprocessen upplever sitt inflytande. De femtio strukturerade intervjuerna 
har bidragit med insikter kring varför medborgare väljer att inte medverka i arrangemang för 
utvidgat medborgarinflytande, vilket bidrar till slutsatser om upplevt inflytande och 
maktfördelningen. Den systematiska observationen som genomfördes under workshopen 
syftade till att belysa vilka som gjorde anspråk på inflytandet och hur. Nedan följer en mer 
djupgående förklaring av varje metod.  

4.2 Kvalitativ innehållsanalys 

Yin (2007:138-140) skriver att innehållsanalys kan användas för att koda och kategorisera ord 
eller teman i intervjuer för att påvisa vad intervjupersoner sagt, vilken vikt som läggs vid 
orden, hur frekventa de är och dess underliggande mening i sammanhanget. I denna 
undersökning innebär det att intervjutranskriberingarna kommer att granskas och citat lyftas 
ut. Dessa citat kommer sedan att analyseras utifrån ett maktperspektiv för att belysa vem eller 
vilka som haft inflytande under workshopen.  

Exempelvis: ”Jag tyckte kanske, om man nu ska vara kritisk, i grunden var jag positiv till 
tanken och allt men det kanske blev från landskapsarkitekten lite mycket facktermer tycker 
jag, alltså så, initierat så att jag tror att vi som är allmänheten kanske inte orkade lyssna 
riktigt.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) 

Citatet visar att konsulten använde facktermer vilket antyder att föreläsningen riktade sig till 
de andra aktörerna och inte till medborgarna. Facktermer kan också bidra till att deltagare 
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passiviseras då bristande förståelse leder till att personerna i fråga känner sig hämmade att 
delta i konversationen. 

4.3 Kvalitativ intervju 

4.3.1 Generellt för kvalitativa intervjuer 

Kvalitativ intervju är en vanlig metod som används i många arbeten. Detta beror i mångt och 
mycket på att kvalitativ intervju är en flexibel metod som kan anpassas till syftet med 
undersökningen. Det finns dock två inriktningar inom kvalitativ intervju, även om gränsen är 
flytande; semi-strukturerade intervjuer och ostrukturerade intervjuer (Bryman, 2011:412-413). 
Jag kommer använda mig av semistrukturerade intervjuer när jag intervjuar informanten och 
senare en mer ostrukturerad intervjutyp när det kommer till fokusgruppen (se nedan).  

Vad som talar för intervjuer som metod är att de på ett tydligt sätt kan svara direkt på 
undersökningsfrågor och de kan ge en djupare förståelse för relationer, upplevelser och 
känslor. Det finns dock nackdelar med metoden också såsom att de kan bli missvisande om 
frågorna inte är ställda på ett lämpligt vis. Vidare kan intervjupersonen ge missvisande svar 
för att framställa sig själv i bättre dager. Om det är frågan om något som hänt tidigare kan 
minnet bli ett problem. Intervjupersonen kan känna sig hämmad av att intervjun spelas in och 
därmed vara återhållsam med svar. Det finns också alltid en risk att intervjupersonens 
privatliv blir kränkt trots att intervjuaren i största möjliga mån arbetar för att motverka det och 
slutligen kan det förekomma att intervjupersonen vill vara forskaren till lags och därför svarar 
vad hen tror att forskaren söker som svar (Yin, 2007: 112; Denscombe, 2009:268-269). 

4.3.2 Semistrukturerad intervju  

Under en semistrukturerad intervju har forskaren en intervjuguide innehållande de 
ämnen/frågor som ska diskuteras. Frågorna ska vara tydliga så forskaren får svar på de frågor 
som ska undersökas men de får samtidigt inte hindra intervjuns flexibilitet. Med andra ord bör 
det vara reflekterande frågor vilka inte kan besvaras med ett kort svar, om inte svaret 
genererar följdfrågor (Bryman, 2011:413-416, 419-424; Denscombe, 2009:232-235).  

Anledningen till att jag väljer en semistrukturerad intervjutyp beror på att jag vill undersöka 
hur informanten upplever olika händelser, men samtidigt är mitt ordval vid intervjuerna av 
stor vikt vilket betyder att en ostrukturerad intervju skulle vara opassande. För att minska 
risken för att inte komma på följdfrågor vid intervjuerna har mina intervjuguider varit relativt 
strukturerade. De har dock använts snarare som ett hjälpmedel än en lista som jag följt till 
punkt och pricka. Vid en granskning av transkriberingen framkommer det att ämnena i 
intervjuguiden har diskuterats men frågorna har inte alltid varit de samma. 

Två semistrukturerade intervjuer har genomföras med informanten, en före och en efter 
workshopen. Syftet med den första intervjun var att se hur långt kommen planen var innan 
workshopen. Jag ville även veta vilken ambition informanten hade angående workshopen, för 
att kunna jämföra informantens ambition, mot informantens faktiska agerande under 
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workshopen, då jag genomförde en strukturerad observation. Den andra intervjun fokuserade 
mer på inflytande. Hur informanten tyckte workshopen gått och vilka som informanten ansåg 
haft inflytande, samt hur planen kommer anpassas efter kommentarerna som kommit in. 
Intervjun har även berört andra aktörers inflytande så som politiker, intresseorganisationer 
och exploatörer. 

Jag hade innan de två intervjuerna träffat informanten en gång för att få information om en 
detaljplan, vilket gjorde att vi tidigare talats vid utan den press som en inspelad intervju sätter 
på samtalet. Jag tror att det var till min fördel då hen var villig att besvara alla mina frågor och 
inte ville stryka någon information i efterhand när hen granskade transkriberingarna. Vid 
första intervjun var intervjupersonens sinnesstämning spänd på grund av en konflikt på 
arbetsplatsen. Hen var stressad och kortfattad i sina svar. Vid den andra intervjun var hen på 
bättre humör och talade friare.  

Den första intervjun var en kort intervju då den främst bestod av kontrollfrågor och 
informationsinsamlande inför workshopen. Båda intervjuerna med informanten inleddes med 
etisk information vilket var följande: Intervjupersonen är anonym, intervjun kommer spelas in 
för att sedan transkriberas, intervjupersonen erbjuds ett utkast av transkriberingen för 
godkännande. I båda fallen valde dock informanten att godkänna transkriberingarna utan att ta 
bort någon information. 

4.3.3 Fokusgruppsintervju  

Fokusgruppsintervjuer innebär att en grupp individer intervjuas samtidigt. Vad som skiljer 
fokusgrupper från gruppintervjuer är att fokusgruppen diskuterar oftast bara ett tema, vilket i 
mitt fall kommer vara medborgarnas upplevelse av inflytande under workshopen.  Syftet med 
fokusgrupper är att individer agerar annorlunda i grupp än om de är själva och 
gruppdynamiken kan bidra till en kollektiv uppfattning om ämnet ifall deltagarna är 
närliggande i åsikt. Om så inte är fallet finns möjligheter att olika ställningstagande visas i 
gruppen (Bryman, 2011:446-447; Denscombe, 2009:235, 236-237; Wibeck, 2010:25-28).  

Vid fokusgruppsintervjun är mitt ordval viktigt då min fackkunskap, som jag har fått under 
mina studier, kan bidra till att jag inte blir förstådd eller upplevs som auktoritär vilket inte är 
min avsikt. Jag vill skapa ett tryggt och fritt samtalsklimat under fokusgruppen för att så 
många som möjligt ska känna sig bekväma med att tala om sina upplevelser. Det är även 
därför jag valde fokusgrupp istället för en och en persons intervjuer.  

Fokusgruppen har utförts med medborgare som varit närvarande vid workshopen. Detta 
gjordes för att undersöka upplevelsen av medborgarinflytande från de som väljer att använda 
det instrument som finns tillgängligt, workshopen. Tanken var att slumpmässigt välja ut 
medborgare som närvarande vid workshopen men då antalet medborgare, utan status som 
tjänsteman eller politiker, var under tio personer erbjöds alla medborgare att medverka. 
Enbart två kvinnor var villiga att medverka i min fokusgrupp till en början men då båda 
lämnat namn och telefonnummer så ringde jag dem och frågade om inte deras män också 
kunde tänka sig att ställa upp. Jag var nämligen i tron om att de män kvinnorna varit på 
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workshopen med var deras makar. I ena fallet stämde det medan i andra fallet så hade kvinnan 
varit på workshopen med en granne. Denna information förstod jag först vid intervjutillfället 
vilket innebar att enbart tre av mina fyra intervjupersoner var närvarande vid workshopen. 
Den fjärde vad dock väl insatt i ämnet och hans medverkan bidrog till viktig information när 
frågorna blev mer generella. 

Fokusgruppsintervjun började med etisk information vilket var följande: Intervjupersonerna är 
anonyma och ombedes att även hålla varandra anonyma, intervjun spelas in för att sedan 
transkriberas och intervjupersonerna erbjuds ett utkast av transkriberingen för godkännande. 
Ingen av intervjupersonerna var dock intresserad av ett utkast av transkriberingen. Vidare är 
de citat jag återger i avsnitt 5.6 Fokusgruppsintervjun grupperade efter teman och inte efter 
när i samtalet de togs upp. Det ska därför inte tolkas som att alla citaten är direkt följande av 
varandra trots att vissa är det. Intervjun varade i 1 timme och 26 minuter så därför har bara 
vissa delar valts ut. 
 

4.3.4 Strukturerade intervjuer  

Strukturerade intervjuer läses upp för intervjupersonen och svaren antecknas av intervjuaren i 
en intervjuguide med hjälp av ett enkelt kryss. Då detta är en kvantitativ metod innebär det att 
en mängd svar lätt kan sammanställas och visa hur flera människor tycker i exakt samma 
frågor. Bristen med metoden är dock att den skapar restriktioner för intervjupersonen då hen 
enbart får svara ett av alternativen. Intervjupersonen måste alltså göra en avvägning vilket 
alternativ som stämmer bäst trots att det kanske inte stämmer fullt ut. Det skapar även 
problem om intervjupersonens hade velat svara något som helt är utanför ramarna för det 
givna formuläret (Bryman, 2011:202-227; Denscombe, 2009:207-214, 231-234). 

Syftet med de strukturerade intervjuerna var att undersöka varför medborgare valt att inte 
närvara vid workshopen och vad som hade kunnat få dem att närvara i framtida workshops. 
Jag frågade även om de upplevde att de missat en möjlighet till inflytande samt om de 
reflekterade över samhällsbyggandsfrågor när de röstade vid det kommunala valet.  

De strukturerade intervjuerna genomfördes på annandag påsk. Jag gick runt i de 
bostadsområdena som ligger runt om planområdet och knackade dörr. När någon öppnade 
presenterade jag mig och sa att jag behövde information till mitt examensarbete. Jag frågade 
om de kunde besvara mina fyra korta frågor vilket majoriteten ställde upp på. Jag tror att de 
ställde upp på grund av att det var påsk samt att jag uttryckte att det skulle gå fort. Jag läste 
frågorna och svarsalternativen för intervjupersonerna och kryssade i vilken ruta de valde eller 
skrev ett ord i min intervjuguide. 

Alla intervjupersonerna är anonyma och intervjuerna antecknas i ett strukturerat formulär 
under intervjun. Frågorna och svarsalternativen lästes upp för intervjupersonen som sedan har 
valt vilket alternativ jag som intervjuare skulle kryssa för. De 50 intervjublanketterna har 
sedan räknats samman och antalet träffar på varje svar anges i kolumnerna under varje 
alternativ.  
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4.4 Systematisk observation 

 
Syftet med observationer är att forskaren ser och upplever den faktiska händelsen i realtid 
vilket ger händelsen ett sammanhang. Detta kan ge forskaren en uppfattning gällande motiv 
och beteenden hos individer vilka de är omedvetna om eller inte villiga att delge. Bristerna 
med observationer är dock att de är tidskrävande och att de andra deltagarna kan påverkas av 
forskarens närvaro. Det finns två typer av observationer, systematisk och deltagande 
observation. (Denscombe, 2009:271; Yin, 2007: 112). För min uppsats har jag att gjort en 
systematisk observation vid en workshop.  

Viktigt att tänka på vid observationer är att information enbart existerar vid en given tidpunkt 
och därmed finns det inte möjlighet att gå tillbaka och undersöka materialet igen om inte det 
dokumenterats väl. Observationer ska utgöras av en naturlig händelse, den ska alltså inte 
skapas för att undersökningens frågor ska kunna besvaras. Detta betyder att forskaren måste 
anstränga sig för att ha så liten inverkan på händelsen som möjligt. Slutligen är observation en 
subjektiv metod då forskaren återger sin upplevelse. Det finns en risk att denna upplevelse 
färgas av forskarens egna erfarenheter eller åsikter. Detta betyder inte att forskaren med avsikt 
återger missvisande information utan det beror på att vi inte har möjlighet att minnas all 
information. Minnet är selektivt och registrerar den information som vi under vårt liv valt att 
uppfatta som relevant. Men det är inte enbart våra erfarenheter som väljer vilken information 
vi är mottagliga för utan även vårt fysiska och mentala tillstånd vid observationen, exempelvis 
att forskaren har en bra eller dålig dag resulterar i olika insamling av information (Bryman, 
2011: 267-269; Denscombe, 2009:271-274). Det finns dock olika sätt att hantera denna 
problematik. Det tillvägagångsätt jag har använt mig av är systematisk observation. 
Systematisk observation innebär att observationsscheman tas fram innan observationen. Detta 
används för att göra forskaren uppmärksam på specifika fenomen eller händelser och ge en 
struktur för hur data ska registreras. Det är en typ av checklista som fylls i allt eftersom 
fenomenen uppkommer samt registrerar hur frekvent de uppkommer och hur länge de varar. 
Efteråt möjliggör det även slutsatser kring fält som lämnats tomma om händelser uteblir.  
Detta bildar då en mall för andra forskare som vill återskapa undersökningen eller som kan 
användas av flera forskare om de deltar vid samma observation. Om det senare är fallet blir 
den registrerade datan i många fall jämförbar när erfarna forskare genomför det. Hur 
jämförbar den blir, och därmed hur mycket den bidrar till objektiv information, beror på hur 
väl strukturerat observationsschemat är. Därför bör schemat finnas med i undersökningen så 
läsaren kan göra en rimlighetsbedömning av observationen (Bryman, 2011: 267-269; 
Denscombe, 2009:274-275). Jag har bifogat mitt observationsschema som en bilaga.  

Denscombe (2009:275-279) lyfter fram några viktiga aspekter att tänka på vid framtagandet 
av ett observations schema. Det första är att schemat bör kopplas an till en litteraturöversikt, i 
mitt fall innebär det forskningsöversikten och teorin. Detta görs för att koppla samman 
observationen till undersökningens grund och därmed kunna sålla fram de viktigaste teman 
som behöver undersökas. Det är viktigt då ett schema med för många punkter kan bidra till att 
viktig information missas då mindre relevant information registreras. Efter detta måste 
forskaren välja ut vilken typ av information som ska registreras. Detta kan vara händelsers 
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frekvens, händelser vid en given tidpunkt (exempelvis varje minut), händelsers varaktighet 
och/eller val av människor. Jag har använt mig av händelsers frekvens vilket innebär hur ofta 
ett fenomen inträffar samt urval av människor vilket Denscombe (2009:275-279) beskriver 
som att olika valda personer observeras under en given tid för att dessa personer är relevanta i 
sig och bör får lika lång observationstid. Det är inte så jag ser på urval av människor. Jag har 
istället observerat de personer som väljer att tala vid workshopen då de gör anspråk på 
inflytande.  

Denscombe (2009:275-279) skriver, vilket i många punkter sammanfaller med Bryman (2011: 
269-270), att det är viktigt att observationsschemat enbart registrerar öppna beteenden, då 
forskaren inte kan gissa var de observerande tänker; exempelvis att en person skruvar på sig 
kan inte tolkas som att personen är obekväm. Möjlighet att tolka data bör ske i analysen. 
Sammankopplat med detta är påtaglighet vilket innebär att forskaren lätt ska kunna placera in 
observationen i sitt schema utan att behöva tolka händelsen i en större omfattning. 
Observationen bör inte heller tolkas efter sin kontext. Den observerades agerande ska förstås 
utifrån fördomar om personens upplevelse av situationen. Det är också viktigt att enbart det 
relevanta observationerna registreras så inget viktigt går förlorat, vilket nämnts tidigare. 
Dock är det samtidigt av stor vikt att bilden är fullständig.  Forskaren kan inte enbart välja de 
teman som hen vill hitta utan det måste täcka även icke önskvärda svar för att inte ge ett 
missvisande resultat. Slutligen måste schemat vara exakt och enkelt att registrera. Forskaren 
ska inte behöva fundera under observationen på vad hen tänkte att de olika temana skulle 
innefatta och det får inte heller vara svårt att fylla i schemat då tiden är en faktor. Varje gång 
schemat fylls i samt hur lång tid det tar är faktorer som resulterar i att observationsmaterial 
går förlorat. Det bör också tänkas på att ha teman som inte är för närliggande så flera teman 
behöver registreras samtidigt. Denscombe (2009:278-279) rekommenderar även att data om 
deltagarna samlas in före observationen för att data lättare ska kunna förstås. Detta har dock 
inte varit möjligt i mitt fall då jag inte på förhand kunnat veta vilka medborgare som valt att 
närvara vid workshopen.  

Varför observation använts som metod var för att få en egen uppfattning om aktörernas 
agerande och se hur de samspelade med varandra. Min observation inleddes med att jag 
antecknade alla ämnen som togs upp innan workshopsdelen började. Mötet öppnades upp av 
kommunalrådet och hans inledande ord följdes av den ansvariga planeraren som presenterade 
hur workshopen skulle gå till. Hon introducerade en konsult de hyrt in för att presentera hur 
man kan tänka under en workshop och vid planeringsfrågor. Detta skedde genom 
inspirationsbilder i första hand. Efter detta delades de 25 deltagarna in i fem grupper av den 
ansvariga planeraren. Jag gjorde valet att observera grupp 5. Detta var ett slumpmässigt val 
baserat på att de var närmast mig. Jag introducerade mig för gruppen och bad om tillåtelse att 
observera dem, vilket de godkände. Observationsschemat användes vid observationen av 
grupp 5. Då gruppen bestod av två medborgare, en exploatör, en intresseorganisation inom 
fotboll och en tjänsteman från kommunen så har observationsschemat anpassats efter det. 
Schemat har innehållit rutor där sträck har dragits för varje gång en aktör har; uttalat sig, tagit 
upp ett nytt ämne, om det nya ämnet får respons och slutligen om ämnet inte fått respons. Det 
har även antecknats vilka ämnen de olika aktörerna valt att diskutera. Schemat bifogas som en 
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bilaga. Schemat behandlade även två frågor som var övergripande för hela workshopen: Hur 
presenteras planområdet? Är något låst vid workshopen? och Är planerarna tydliga med att 
förklara vilken typ av inflytande medborgarna har? dessa bedömdes av mig i slutet av 
observationen genom att ett av de tidigare angivna alternativen kryssades för.  

I detta kapitel har arbetets forskningsdesign, fallstudie, presenterats. Efter det redogjordes 
studiens metoder vilka är: innehållsanalys vilken har applicerats på de andra metoderna som 
är en strukturerad observation samt tre typer av intervjuer, semistrukturerade intervjuer, 
fokusgrupp och strukturerade intervjuer. I nästkommande kapitel kommer empirin att 
presenteras i kronologisk ordning utifrån hur metoderna använts tillsammans med 
innehållsanalysen som sker kontinuerligt.      
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5 EMPIRI & ANALYS 

 
Detta avsnitt inleds med en introduktion av fallstudien och sedan kommer det empiriska 
materialet att presenteras i kronologisk ordning. En kvalitativ innehållsanalys har gjorts för 
den första och andra intervjun med informanten samt på fokusgruppsintervjun. Hur det 
empiriska materialet förhåller sig till denna uppsats teoretiska utgångspunkt och 
forskningsöversikten kommer diskuteras här medan även mer utförligt i nästa avsnitt, 6 
diskussion och slutsatser.  

5.1 Introduktion av fallet 

Planområdet ligger i Laholms kommun 1,2 km från stadens huvudtorg. Planområdet beskrivs 
i Laholms översiktsplan som ett viktigt rekreationsområde med både bad- och idrottsplats. De 
lyfter även fram att området är lämpligt för byggnation av såväl trygghetsboende som annan 
bostadsbebyggelse. Denna bebyggelse måste dock ta hänsyn till den värdefulla miljön. 
Byggnation kan inte heller uppföras i mitten av planområdet då det finns en deponi där, vilket 
kostnadsmässigt inte kan grävas ut. Översiktsplanens miljökonsekvensbeskrivning framhåller 
att det finns värdefull naturmiljö runt om Glänninge sjö vilket innefattar delar av planområdet. 
Det finns även arkeologiska intressen då sjön är en dödisgrop. Glänninge sjön är skyddad av 
strandskydd vilket påverkar de södra delarna av planområdet. I den nordöstra delen av 
planområdet finns även där en sjö, Hans ols sjö, som faller under strandskyddet. Området är i 
dagsläget endast bebyggt med ett fåtal byggnader, bland annat en vårdcentral och ett dagis.  
Slutligen berörs även området av att det är inom ett riksintresse område för naturvård 
(Laholms kommun, 2014). Bilderna nedan visar hur planområdet ser ut i dagsläget samt en 
inspirationsbild av Laholms kommun på hur en möjlig plan för området hade kunnat se ut.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 1: Ortofoto över Laholm, Glänninge © 
lantmälteriet i2012/1086 
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Bild 2: Hallandsposten (2014) (Hallandsposten anger Laholms kommun som källa men då 
informanten inte ville att bilden skulle publiceras igen har jag valt att publicera den via en 
annan källa då bilden blev offentligt material i samband med den första publikationen.) 

Fallet som har undersökts är en workshop över detta område. Workshopen hölls innan 
detaljplaneprocessen och ska sedan följas av att en vision tas fram och sedan en detaljplan. 
Anledningen att planområdet utreds med fördjupat medborgardeltagande i form av en 
workshop beror på dess centrala läge och dess värde som natur och rekreationsområde, vilket 
kommer framgå av intervjuerna med informanten. De misstänke att planen skulle möta 
motstånd och därför ville politikerna och planeringsmyndigheten göra olika aktörer delaktiga 
tidigt i processen. 

 5.2 Den första intervjun med informanten 

 
Intervjun inleddes med att informanten ombads att beskriva upplägget för workshopen. 
Informanten berättade att workshopen skulle inledas med en presentation av planområdet 
samt var man inte kunde bygga på området. Sedan följdes det av: ”Vi ska ha en 
inspirationsföreläsning där en konsult förklarar hur man kan tänka och vad man kan utgå 
ifrån när man gör ett sånt här område.”  Detta för att som intervjupersonen lyfte fram det 
”Det kanske inte är så lätt för allmänheten att bara komma på hur man ska ha det och sen 
finns det ju vissa begränsningar.” Informanten berättade vidare att efter föreläsningen skulle 
deltagarna delas in i grupper. Tanken var från början att mixa grupper av politiker, 
tjänstemän, intresseorganisationer, exploatörer och medborgare men då anmälningssystemet 
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till workshopen inte fungerar som förväntat tänkte informanten dela in grupperna på plats. 
Informanten lyfte fram att gruppernas uppgift var att skriva ner sina synpunkter samt att 
redovisa de för dem andra deltagarna (Informanten, 2014-04-11).  

Dessa citat kan ses på två vis, vilket Flyvbjerg (1998:207) framhåller genom att makt både 
kan vara positivt och negativt. För det första som att informanten anser att medborgarna inte 
besitter den nödvändiga kunskapen för att kunna lägga fram förslag på egen hand och därmed 
vill informanten hjälpa dem genom att öka kunskapen. Det andra sättet att se på det är att 
informanten medvetet eller omedvetet utövar makt. Genom att anlita en konsult för att 
föreläsa initierades en viss riktning på samtalet som inkluderade vissa ämnen och exkluderade 
andra. Genom att på så vis förklara för medborgarna hur de kan tänka och vad de kan utgå 
ifrån riskerar informanten och konsulten att projicera sin kunskap, och därmed sina 
värderingar, över till de andra deltagarna vilket kan bli styrande. Detta belyses av Flyvbjerg 
(1998:207) som framhåller att kunskap, sanning och rationalitet inte går att skilja från makt. 

Konversationen fortsatte med att jag frågade vilka aktörer som var inbjudna och vilka 
informanten förväntade sig skulle komma. Informanten svarade ”Vi har politiker med som 
kommer vara med i grupperna och jag är ju med men det är framför allt ungdomar som vi 
försöker få in som ska vara med i de här grupperna.” Jag frågade vidare om vilka 
medborgare informanten trodde skulle komma och fick svaret: ”Jag tror att de som kommer 
är de som är aktiva i Laholm. De som verkligen är intresserade av sitt samhälle.” 
Informanten berättade även att kommunen var markägare samt att en exploatör skulle närvara. 
De intresseorganisationerna som var inbjudna var fotbollsklubben som är belägen inom 
området samt friluftsfrämjandet då det är ett område för rekreation och friluftsliv. När jag 
frågade om länsstyrelsen fick jag dock svaret: ”Nej de har vi faktiskt inte bjudit in. Det är inte 
deras synpunkter vi vill ha.” (Informanten, 2014-04-11). 

Informanten lyfter fram ungdomarna som en viktig grupp vilka de fokuserat extra mycket på. 
Jag tolkar det som en typ av advokatplanering (Healey, 1997:25-26, 222-224; Khakee, 
1999:199-207) att de som vanligen inte närvarar vid workshops och samråd gavs ökat 
utrymme. Intentionen misslyckades dock med tanke på att ingen medborgare, enligt min 
bedömning, var under 50-årsåldern. Informanten framhöll även att de som förväntades 
närvara var de som var aktiva och intresserade av sitt samhälle. Min uppfattning var snarare 
att de som närvarande var närboende som kommer bli starkt berörda oavsett vilken typ av 
exploatering som uppkommer. Även åldersspannet på medborgarna är värt att notera då de, 
enligt min bedömning, var mellan 50-70 år. De var alltså i en ålder där de hade tid, ork och 
vilja att närvara på ett samhällsbyggnadsmöte kl 18 en onsdag kväll dagen innan 
skärtorsdagen vilket bekräftar Gilljams (2006:26-29) kritik mot deltagardemokrati. Genom att 
lägga mötet på en sådan tid finns det säkerligen en mängd medborgare som inte kan närvara 
för att de inte hinner hem från jobbet och äta innan mötet börjar, exempelvis de som pendlar 
eller som har barn på dagis. Även passning av barnen på kvällen är en faktor som kan utesluta 
föräldrar från denna typ av möten. Vidare finns det problem med att lägga en workshop dagen 
innan en längre ledighet/ högtid. Många reser nämligen bort vid denna tid eller har 
inplanerade aktiviteter på hemmaplan. Alla dessa problem kan även vara en förklarande faktor 
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till varför enbart åtta medborgare valde att närvara. På så vis har planeringsmyndigheten och 
politikernas agerande genom val av tid styrt handlingsutrymmet för flertalet aktörer vilket 
styrker Flyvbjerg (1998:207) maktperspektiv. 

Jag frågade informanten om något var bestämt redan innan workshopen då jag sett en skiss 
och beskrivning som publicerats i tidningen, bild 2. Informanten svarade: ”Nej, ingenting är 
bestämt. Skisserna är bara ett underlag, det var ett sätt att starta arbetet. Det kan ändras 
precis hur som helst. Skisserna är bara ett underlag att utgå ifrån, man kan tycka helt 
annorlunda. Den har inget värde i sig.  Det är bara en inspirationsskiss.” Jag fortsatte med 
att fråga varför de skulle ha en workshop och informanten berättade: ”Vi vill ha en större 
delaktighet från allmänheten.” och ”Detta område är lite speciellt också. Det är stort, det är 
väldigt fint, jag tror att området är väldigt viktigt för allmänheten i hela Laholm. Det är ju 
jättemånga som badar, promenerar och rör sig där. Därför tycker jag att det är viktigt att folk 
får lämna sina synpunkter innan.” (Informanten, 2014-04-11). 

Trots att informanten lyfte fram att skissen i tidningen enbart var en inspirationsbild så 
framgick det ifrån min fokusgruppsintervju, se nedan, att skissen hade påverkat dem starkt. 
Skissen hade beskrivits som hård exploatering i tidningen och därmed upprört de som ville 
bevara naturområdet. Vidare tolkar jag de två sista citaten som en följd i den svenska 
planeringens kommunikativa anda. Citaten passar in på Habermas första etiska regel, som 
återges av Flyvbjerg (1998:188-190), ingen berörd part får uteslutas från diskursen. 

Jag fortsatte att fråga vilka förväntningar och förhoppningar som fanns på workshopen. 
Informanten sa: ”Jag hoppas att folk ska lämna sina synpunkter. Sen har jag ingen 
förhoppning om att det ska vara några speciella synpunkter.” Jag undrade då hur det 
insamlade materialet skulle användas. Informanten berättade: ”Jag kommer sammanställa 
workshoppen och lägga den på webben. Sen är tanken att detta arbete ska gå att följa på 
webben hela tiden.” Jag frågade då om de tog in synpunkter via internet men så var inte fallet. 
Jag frågade vilket utrymme som skulle ges till de insamlade åsikterna. Informanten svarade 
att: ”Det är svårt att säga. Det beror på vilka åsikter det är naturligtvis. Men vi kommer i 
största möjliga mån att ta hänsyn till deras synpunkter, sen får de ju vägas samman. Står en i 
den ändan och säger ’jag vill så’ och den andra står mitt emot och säger ’jag vill så’ så 
kanske vi kan lägga oss på mitten.” (Informanten, 2014-04-11). 

Informanten ger skenet av och tror sig möjligen ha intentionen att följa Habermas tredje etiska 
regel, som återges av Flyvbjerg (1998:188-190), alla parter måste vara villiga att sätta sig in i 
de andras situation och ha förståelse för den. Med detta som utgångspunkt lyfter informanten 
fram att alla synpunkter är välkomna vilka de än må vara. Utifrån observationen och 
fokusgruppen, som presenteras nedan, framgår det dock att alla synpunkter inte är accepterade 
då ledande frågor styr undan dem, exempelvis åsikter gällande att området inte ska 
exploateras. Vidare berättade informanten att materialet läggs upp på internet men 
medborgare får inte lämna synpunkter där. Det bidrar till att processen är transperant men kan 
inte ifrågasättas förrän den kommer till samrådsskedet. Det innebär att den utvidgade 
medborgarinflytande processen avslutas i samband med workshopens avslut. Slutligen 
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diskuterade vi vilket inflytande deltagarna skulle få. Här lyfte informanten fram att de skulle 
medla mellan olika intressen för att finna en kompromisslösning, med andra ord var 
förhoppningen att skapa konsensus vilket är ett tecken på Habermas kommunikativa planering 
som Flyvbjerg (1998:188-190) beskriver.   

5.3 Systematisk observation  

 
Jag kommer i detta avsnitt att gå igenom min observation i kronologisk ordning och analysera 
den utifrån min teoretiska utgångspunkt.  

Workshopen inledes med att den ansvariga planeraren presenterade följande punkter: 

- Workshopens syfte - Få in idéer och tankar. 
- Kommunens ambition - Använda platsen. 
- Inflytande - De medverkande har stort inflytande. 
- Inga restriktioner - Bry er inte om inspirationsskissen, tänk fritt.  

Det som var intressant att planeraren lyfte fram var att kommunens ambition var att platsen 
skulle användas och därmed indikerade att den inte gjorde det i dagsläget. Detta är 
missvisande då platsen i dagsläget används som badplats och rekreations område samt är 
värdefullt för djur och växtliv. Det går alltså att tolka uttalandet som att den användningen 
som området har i dagsläget inte är den rätta användningen enligt kommunen. Det visar brist 
på den inlevelse som Habermas menar är en av förutsättningarna för en verklig 
kommunikation (Flyvbjerg, 1998:188-190). Planeraren lyfter även fram att de medverkande 
kommer ha stort inflytande men jag väljer att diskutera det under 5.5 Den andra intervjun med 
informanten. 

Det följdes av att ett kommunalråd som talade om följande ämnen:  

- Workshopens syfte - Att inte gå i fel riktning. Här nämndes även höghusen i 
stadsparken vilket varit ett omstritt projekt. 
 

- Workshopens ambition - Modern metod som ska testas. 
 

- Information om planeringsprocessen - Inblick erbjuds under hela processen. 

Kommunalrådet lyfter fram att de inte ville gå i fel riktning och därmed få medborgarna emot 
sig. Detta har sin förklaring i det omstridda fallet om höghusen i parken som nämndes 
därefter. Politikerna bestämde nämligen att det skulle byggas höghus, vilket inte tidigare 
fanns i Laholm, och upp till det i stadsparken. Detta startade en folkstorm med stora protester. 
Trots protesterna genomfördes förslaget genom att de väntade ut medborgarnas 
överklaganden. Kommunalrådets koppling till fallet var att de inte ville ha medborgarna mot 
sig som de hade i det fallet men han poängterade även att höghusen i parken var ett lyckat 
projekt samt att protesterna tystnat när projektet väl startade. Med det uttalandet antyddes det 
att medborgarna haft fel samt att politikerna hade beslutsmakten. Detta diskuteras vidare 
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under 5.6 Fokusgruppsintervjun då de närvarande medborgarna uttrycker sina känslor och 
upplevelser av det uttalandet. Vidare kallade kommunalrådet workshopen för en modern 
metod som skulle testas vilket antyder att kommunen är de som utvärderar metoden och väljer 
huruvida den varit lyckad och dess resultat ska följas eller ej. Frågan är om workshopen har 
kommit till för att testa en kontroversiell fråga, nämligen att bygga vid Glänninge sjö.  

Efter det kom konsultföreläsningen som berörde:  

- Föreläsningens syfte - Att komma in i tänket. 
 

- Vad deltagarna ska göra - Berätta vad de vill och inte vill.  
 

- Presenterar området - Bilder, översiktsplanen, vilken infrastruktur som finns, 
riksintresse för natur, arkeologiskt intresse, service, mark och vatten. 
 

- Fokus ämnen - Natur, bebyggelse både arkitektur och höjd, trafik, strandskydd, 
generell plan så som exploatörer vill bygga, vad som kan regleras med detaljplan, 
hållbarhet ur ekologisk synvinkel, miljövänliga bygglösningar, ljussättning för 
trygghet, tillgänglighet, utemiljö med bänkar och utsmyckningar m.m. 

Här som jag nämnde under avsnitt 5.2 berättar konsulten för medborgarna hur de kan tänka 
vilket är en maktutövning enligt Flyvbjerg (1998:207) baserat på Foucaults maktperspektiv. 
Presentationen av området samt de ämnen som konsulten tog upp satte tonen för 
konversationen vilken främst fokuserade på hur det skulle byggas och inte huruvida området 
skulle bebyggas överhuvudtaget eller inte.  

Slutligen presenterade den ansvariga planeraren workshopsdelen:  

- Gör gruppindelningen - Räknar in folk genom att peka 1-5. 
 

- Regler - En ordförande, en sekreterare, en stor karta över området samt färgpennor, 
alla ska ges möjlighet att tycka, alla åsikter ska respekteras, de fyra frågorna 
presenteras. 

 
o Vad är bra i Glänningeområdet? 
o Vad saknas i Glänningeområdet? 
o Var och hur kan man bygga i Glänningeområdet? 
o Är det tryggt i Glänningeområdet? 

 
- Reglering - Enda regleringen är att deponin inte kan grävas ut på grund av ekonomiska 

skäl. 

Här lägger planeraren fram argument som ger intrycket av att vara starkt kopplade till 
Habermas, det vill säga att alla parter ska ha lika möjligheter att framföra sina argument och 
kritisera andras, samt alla parter måste vara villiga att sätta sig in i de andras situation och ha 
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förståelse för den (Flyvbjerg, 1998:188-190). Det visar på goda intentioner från planerarens 
sida. Att utfallet trots det visar på maktutövning visar hur komplexa relationerna och 
interagerandet människor emellan är. Flyvbjerg (1998:200-201) lyfter fram i sin kritik av 
Habermas att de mer subtila formerna för maktutövning ofta inte beaktas. Exempelvis utövas 
makt i frågeställningarna då det lyfts fram ”var och hur” man kan bygga istället för ”om och 
varför”. Detta kopplar an till vad Räthzel (2007:302-330) skriver om Tensta fallet, nämligen 
att makthavarna är villiga att dela inflytandet så länge det ligger inom rammarna för deras 
målsättning för platsen. Jag tycker även att det är betydelsefullt att de lyfter fram deponin som 
den enda begränsningen på grund av ekonomiska skäl då vi under fokusgruppen identifierade 
fler ekonomiska begränsningar, se 5.6.  

Här nedan kommer min observation att presenteras som till största del baseras på 
deltagargrupp 5 på workshopen.  

Hur presenteras planområdet? Är något låst vid workshopen?  

 
Tom karta 

 
Möjligheter 

diskuteras men 
inga skisser 

eller förslag är 
framtagna 

 

 
Flera möjligheter 
presenteras men 
inget är bestämt 

 
Flera möjligheter 
presenteras och 

en del är bestämt 

 
Färdig plan 

 

Är planerarna tydliga med att förklara vilken typ av inflytande medborgarna har? 

 
Medborgarnas möjlighet 

till påverkan diskuteras ej 

 
Medborgarnas möjlighet till 

påverkan presenteras 

 
Medborgarnas möjlighet till 
påverkan diskuteras och ges 
utrymme för möjliga frågor 

 

När det kommer till hur långt kommen planen var vid workshopen så var nivån möjligen 
lämplig och hade goda intentioner trots att medborgarna kände sig påverkade av den skiss 
som fanns. Detta bekräftar vad som sagts ovan, det vill säga hur subtilt en process kan styras 
oavsett hur goda intentionerna är. Det visar även att det är svårt att lägga fram material utan 
att folk ska uppleva sig styrda av det. Dock lyftes det fram i fokusgruppen att det är svårt att 
ta ställning om det inte finns något material alls.  

När det kommer till min andra fråga i observationen så sa den ansvariga planeraren att de som 
närvarar har stora möjligheter att påverka. Att jag trots det gör bedömningen att medborgarnas 
möjlighet till inflytande inte diskuterats är på grund av att de som medverkade främst var 
politiker och tjänstemän vilka har möjlighet att påverka. Jag eftersökte att medborgarna lyftes 
fram som en egen grupp och fick sina rättigheter presenterade samt informerades om vilka 
som fattar besluten om plan- och byggfrågor, vilket inte skedde.  
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Observation av grupp 5: 

* I observationsschemat fanns tidigare frågan om deltagarna var informerade om sin roll. Den 
frågan har strukits då jag frågade om alla deltagarnas roll i början av observationen. Innan 
observationen fanns även flera alternativ av deltagare med men de togs bort för läslighetens 
skull då dessa kolumner ändå hade lämnats tomma.  

Vilka frågor väljer medborgare 1 att diskutera?  

Trygghet 
Idrottscentrum 

Tillgänglighet för äldre 
 

Vilka frågor väljer medborgare 2 att diskutera?  

Segregation  
Tillgänglighet för äldre  
Buller 
Cykel  
Kollektivtrafik  
Djur och naturliv 
Idrottscentrum 

 

 

 

 

 

  
Medborgare 

1 

 
Medborgare 

2 

 
Exploatör 

 
Intresseorganisation 

inom fotboll 

Kommunal 
tjänsteman 

inom 
miljöfrågor 

Uttalar sig  
3 
 

 
19 

 
33 

 
29 
 

 
13 

Tar upp 
ett nytt 
ämne 

 
0 

 
6 

 
8 

 
5 

 
3 

Upptaget 
ämne 

diskuteras 

 
0 

 
5 

 
7 

 
5 

 
2 

Upptaget 
ämne får 

ingen 
respons 

 
0 

 
1 

 
1 

 
0 

 
1 
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Vilka frågor väljer exploatören att diskutera?  

Byggnation, Var 
Byggnation, Typ  
Allmännyttan 
Belysning 
Idrottscentrum 

Byggnation, våningshöjd 
Energiförsörjning 
Byggnation, Typ/ miljö och placering  
Byggnation, Kostnad 

 

Vilka frågor väljer intresseorganisationen inom fotboll att diskutera?  

Fotbollsplaner och servicebyggnader till sporten 
Trafik och parkering 
Trygghet 
Idrottscentrum 
Skola 

 

Vilka frågor väljer den kommunal tjänsteman inom miljöfrågor att diskutera?  

Deponi 
Cykel 
Energi, Solpaneler på deponin 
Energi, finns gas men vill ha annat 
Byggnation, Typ/ miljö  

 

I grupp 5 var exploatören drivande i konversationen och använde sin expertkunskap vilket var 
en form av maktutövning genom att han satte agendan då han hade kontroll över kunskapen. 
Kunskapen om hur planering diskuteras och med vilka ord och begrepp (Henecke, 2006:204-
205). Detta tog sig uttryck i att han talade mest samt tog upp flest ämnen som diskuterades, 
ämnen som rörde hans intressefrågor nämligen byggnation. Exploatören var tätt följd av 
intresseorganisationen för fotbollsverksamheten när det kom till att uttala sig. När det kom till 
att ta upp nya ämnen var representanten för fotbollsklubben dock mer restriktiv.  Han 
framhöll vilka behov och problem som fanns utifrån klubbens perspektiv samt förhandlade 
med exploatören om var deras båda intressen kunde bli tillgodosedda. De bildade på så vis ett 
nätverk sinsemellan som uteslöt resten av gruppen då de inte frågade efter deras åsikter eller 
vilka intressen de andra deltagarna hade, vilka kunde föras in i förhandlingen/kompromissen. 
Detta knyter an till den kritik som Flyvbjerg (1998:207) framhåller mot Habermas 
kommunikativa planering, att makt kan utövas genom att maktallianser kan uppstå i gruppen. 
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Medborgare 2 låg i mitten bedömt utifrån aktivitet i samtalet. Då hon var en deltagare i min 
fokusgrupp har jag insikt i varför, vilket kommer diskuteras under 5.6. För att kommentera de 
ämnen hon valde att ta upp så indikerar de att hon både var intresserad av frågor rörande sitt 
egenintresse men även av frågor som rörde allmännyttan. Exempelvis var buller en fråga som 
påverkade henne själv medan motverkande av segregation förespråkades för allmännyttan. 
Den som talade näst minst var den kommunala tjänstemannen inom miljöfrågor. Han lyssnade 
mest, diskuterade några av de andras ämnen samt framförde sin expertkunskap angående 
deponin samt energifrågor. Slutligen den som talade minst var medborgare 1. Hon tog inte 
initiativ till att diskutera något eget ämne och talade bara tre gånger under den 1 ½ timme som 
gavs till grupparbete. Det är möjligt att de mer dominanta deltagarna hämmade hennes 
deltagande. Detta kunde möjligen lösts om gruppen hade följt workshopens regler och utsett 
en ordförande som fördelade talan. Hon kan även ha varit påverkad av att det fanns experter i 
gruppen som utövar makt över kunskapen enligt Foucaults maktperspektiv (Flyvbjerg, 
1998:207). 

Workshopen avslutades med att sekreteraren och ordförande för varje grupp gick fram och 
redovisade sina resultat för alla deltagarna. Då grupp 5 inte hade utsett dessa poster gick 
medborgare 2 och tjänstemannen fram och presenterade för gruppen.  

 

5.4 Frånvarande medborgare  

 
Följande frågor ställdes till medborgarna som inte närvarade på workshopen: 

Varför valde du att inte medverka i workshoppen? 

 
Visste inte 
om att det 
fanns en 

workshop 
 

 
Upplever sig 

representerad av 
politikerna 

 

 
Upplever 
sig sakna 
kunskap 

inom ämnet 
 

 
Upplever 

att hen inte 
kan 

påverka 
ändå 

 

 
Workshoppen har 
inga fasta förslag 

och blir därmed för 
övergripande. 

Intervjupersonen 
medverkar istället 

vid samrådet. 
 

 
Annat 

 

 
12 

 
2 
 

 
4 

 
7 

 
3 

 
22 

 

De flesta medborgarna som inte medverkade vid workshopen lyfte fram annan anledning än 
de alternativ jag gav. Annan anledning var främst att workshopen varit på en olämplig tid. 
Andra lyfte fram att de hade svårt att lämna hemmet, antingen på grund av hög ålder eller 
passning av barn. En tredje grupp lyfte fram ointresse som en faktor. När det kommer till de 
svarsalternativ som jag erbjöd dominerade den första, att de inte visste att workshopen skulle 
hållas. Detta är dock ett resultat jag ifrågasätter då jag frågade alla innan de besvarade 
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intervjufrågorna om de visste att det skulle byggas i Glänninge området. Majoriteten svarade 
”Ja, jag har sett plakaten” (vilka det stod workshop på) eller ”Ja, jag såg det i tidningen” 
(vilken även den upplyste om workshopen). Anledningen att många trots det valde alternativ 
1 kan bero på att de antingen inte reflekterade över informationen och därmed inte visste om 
att det var en workshop just den dagen eller att de ville ha en ursäkt för att de inte gick dit. 
Ytterligare ett alternativ kan vara att de inte förstod innebörden av ordet workshop och vad 
det innebär. Det är således en fråga om makt över kunskapen genom begrepp, vilket Heneckes 
(2006:204-205) forskning belyser. Alternativ 1 följdes av alternativ 4, att medborgarna kände 
att de ändå inte kunde påverka utfallet. Detta tyder på en upplevd maktlöshet inför politiska 
beslut och kan innebära ett uttryck för misstro mot den politiska makten. Vidare framhöll fyra 
personer att de ”ändå inte förstod sig på sånt där”. För att förhindra att medborgare bortfaller 
av sådana anledningar kan det krävas att medborgarna informeras om att den nödvändiga 
kunskapen för att kunna delta ges på workshopen, och självklart måste detta i så fall också 
ske. Tre personer framhöll att workshopen var en för abstrakt arbetsform och att de väntade 
till samrådet. Problemet med det diskuteras under 5.6. Slutligen framhöll två personer att de 
kände sig representerade av politikerna. Det är ett mycket positivt svar för den representativa 
demokratin men det antyder på stora brister inom demokratin då enbart två valde alternativet.  

Vad hade kunnat få dig att medverka i framtiden? 

 
Mer information 

 
15 
 
 

Inget 
 

18 
 
 

Bättre tid för workshopen (Den var belägen 2014-04-16 18.00 vilket var onsdagen under 
påskveckan. De som påpekade bättre tid sa att de var bortresta eller hade besök.) 

 
13 
 
 

Byggnationen stör inte intervjupersonen. Om den hade blivit störd av det hade hen 
medverkat. 

 
4 
 

 

Jag frågade vad som hade kunnat få intervjupersonerna att medverka i liknande workshops i 
framtiden och fick svaret att majoriteten inte hade något intresse i att medverka. Detta knyter 
an till Gilljam (2006:25-29) som framhåller att de som medverkar i den typ av 
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deltagarprocesser som erbjuds enbart är en minoritetsgrupp, vilka kan bli överrepresenterade. 
Om så är fallet bidrar det till att representationen av medborgarna blir missvisande och därför 
uppstår problem gällande hur deras inflytande ska behandlas. Frågan är om en 
minoritetsgrupp som medverkat ska få gehör eller inte. En annan fråga är vilka andra 
alternativa metoder för medborgarinflytande som hade kunnat aktivera de som i dagsläget inte 
är intresserade. En stor grupp framhöll att de hade kommit om de blivit bättre informerade om 
workshopen. Ytterligare en stor grupp lyfte fram att tiden för workshopen var opassande 
vilket jag diskuterat under 5.2. Slutligen lyfte en liten grupp fram att de inte brydde sig om 
exploateringen och därför inte medverkade. Med andra ord såg denna grupp workshops som 
en möjlighet att motsätta sig förslag snarare än att arbeta fram det i grupp.  

Känner du att du gått miste om möjligheter att påverka när du inte medverkar? 

 
Ja 
 

 
Nej 

 
 

24 
 

 
26 

 

När jag frågade om intervjupersonerna kände att de missat en möjlighet till inflytande var 
svaren nästan hälften hälften. De flesta som sa nej var de som inte heller hade något intresse 
av att medverka i framtiden och de som inte motsatte sig byggnationen, men även en del från 
de andra kategorierna vilka gav intrycket av att vara likgiltiga inför huruvida de hade 
inflytande eller inte. En del av de som angav att de missat en möjlighet att påverka verkade 
besvikna över att ha missat mötet och hade oftast en anledning, medan andra verkade komma 
till insikt med att de missat en möjlighet när frågan väl ställdes till dem. En del verkade inte 
medvetna om vilka rättigheter eller möjligheter till inflytande de hade som medborgare. Det 
kan innebära en överrepresentation av vissa medborgare, nämligen de som redan är 
intresserade och aktiva. Det visar på svårigheten med att nå alla grupper och här skulle det 
krävas en metodutveckling. Sett ur ett maktperspektiv kan denna omedvetenhet hos vissa 
medborgare vara positiv för de medvetna då de får mer makt (Flyvbjerg, 1998:207). Det kan 
också uppfattas som positivt av beslutsfattarna då de ifrågasätts i en mindre omfattning. Ur ett 
demokratiperspektiv är det dock negativt.  
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Påverkar olika partiers utvecklingsförslag, på områden såsom Glänninge,  
hur ni röstar i kommunalvalet? 

 
Ja 
 

 
Nej 

 
 

18 
 

 
32 

 

Intervjun avslutades med att jag frågade huruvida intervjupersonen påverkades av 
samhällsbyggnadsförslag från olika partier när de röstade i det lokala valet. Majoriteten 
framhöll att det inte var en faktor de reflekterade över. 36 % svarade dock att det var en faktor 
som de tog i betänkande vid valet. Det innebär att workshopen kan fungera som en indikator 
för politikerna om denna detaljplaneprocess kan bli en het valfråga eller inte i det kommande 
valet. 

5.5 Den andra intervjun med informanten 

 
Intervjun börjande med att vi diskuterade hur workshopen hade gått. Informanten berättade: 
”Jag fick svar på vad allmänheten tycker och lite nya tips också som jag inte hade tänkt på 
innan. Så jag var helt nöjd.” Jag frågade också vad informanten tyckte om 
konsultföreläsningen och fick svaret: ”Jag känner föreläsaren sen gammalt så jag visste ju 
ungefär vad som skulle komma men jag tyckte själv att det var intressant.” (Informanten, 
2014-04-22). 

Enligt informanten var workshopen lyckad då nya tips kommit in. Att kalla det tips sänker 
åsikternas värde då det ger intrycket av att det är goda råd som kan följas om man vill eller 
ignoreras om det inte passar. Men på sätt och vis kan planerarna använda sin makt för att få 
inkomna kommentarer att bli just tips genom att lägga vikt vid vissa och avdramatisera andra 
inkomna åsikter. Vidare antyds här igen att informanten haft stora möjligheter att styra 
workshopens utfall genom konsultföreläsningen då informanten och konsulten kände 
varandra, se även resonemangen kring föreläsningen under 5.2. Dessa maktutövanden styrker 
den teoretiska utgångspunkten att makt måste beaktas i planeringsprocessen (Flyvbjerg, 
1998:207). 

Jag sa till informanten att jag upplevde att många av workshopens deltagare var insatta i 
planeringsfrågor och att många verkade jobba med planering eller var kommunala tjänstemän.  
Informanten svarade: ”Ja det var en hel del från kommunen. Många var vana vid att tycka 
och tänka och de drog väl de andra med sig lite då.” Jag undrade hur informanten såg på 
utbudet av medborgare i förhållande till det. Informanten svarade: ”Jag tyckte det var lite för 
lite och så saknar jag ju ungdomarna.” Jag frågade vidare om hur informanten ansåg att 
spridningen i grupperna blev. Informanten berättade: ”Så räknade jag ju in de i grupperna 
och det verkar som det hade lyckats för jag såg att det var de som jag hade tänkt ha som 
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ordförande i grupperna, i de grupper jag hade trott.  Det var någon politiker och det var 
några från allmänheten, det var som sagt ungdomarna vi saknade.” (Informanten, 2014-04-
22). 

Informanten är ärlig med att många av workshopens deltagare var från kommunen men 
bortser från vilka brister det kan medföra. Informanten lyfter istället fram de kommunala 
medarbetarna som drivande och att deras medverkan var ett positivt inslag. Att så många 
tjänstemän medverkar vid framtagandet av riktlinjerna för planens vision som sedan kommer 
ligga till grund för detaljplanen kan bidra till demokratiska brister då det leder till 
tjänstemannastyre. Dock var även en del politiker med och deras medverkan bidrog till brister 
vilket kommer diskuteras nedan i detta avsnitt. Slutligen nämnde informanten att grupperna 
haft bra spridning och att de hon förväntade sig skulle vara ordförande i grupperna hade 
hamnat i olika grupper så de kunde ta den rollen. Dessa ordföranden var politiker eller 
kommunala tjänstemän. Att utgå ifrån att dessa individer skulle vara ordföranden för 
grupperna sätter de i en maktposition då deras uppgift var att fördela ordet och sedan 
presentera gruppens ställningstaganden.   

Jag frågade varför workshopen haft just de fyra frågorna, se 5.4. Informanten lyfter fram: 
”Frågan vad som var bra skulle kunna få fram karaktären för de som inte kunde uttala det 
direkt själva. Och vad som var dåligt eller vad som saknades så fick jag reda på det så kunde 
jag lägga till de bitarna. Och den här bebyggelsefrågan var ju, vill de ha bebyggelse eller 
inte. Och det var ju nog nästan den viktigaste frågan. Och tryggheten det är det här med att 
det påstås att många känner sig otrygga i Glänningeområdet och där är en del kriminella 
personer.” (Informanten, 2014-04-22). 

Det är intressant att informanten lyfter fram bebyggelsefrågan som den viktigaste frågan men 
samtidigt medvetet eller omedvetet ändrar den. Här säger informanten att frågan handlade om 
huruvida deltagarna var för eller emot byggnation men den faktiska frågan var: Var och hur 
kan man bygga i Glänningeområdet? Här har planeraren utövat makt genom att redan i frågan 
förutsätta att det ska byggas.  

Jag undrade i vilken utsträckning workshopen var till för att diskutera fram lösningar och för 
att samla in åsikter för att bilda mig själv en uppfattning om huruvida syftet var helt rationellt, 
helt kommunikativt eller en blandning. Informanten svarade: ”Nej det var både och. Alltså vi 
ville ju att folk skulle kunna precisera sina åsikter och då tyckte jag att det var bra att jobba i 
grupp för många människor som inte är såna här professionella kan inte tycka till ordentligt 
utan behöver diskutera med någon annan för att komma fram till en åsikt så arbetar de 
tillsammans.” Jag frågade om informanten tyckte att var och en fokuserade på sina intressen 
eller om de försökte diskutera fram gemensamma lösningar som gynnade flera. Informanten 
sa: ”Nä i större utsträckning än jag trodde diskuterade de alla frågor. Fotbollsklubben 
diskuterade alla frågor, de nämnde faktiskt inte fotbollsklubben en enda gång i min grupp. Vi 
hade en av de från LFK i den gruppen där jag satt. Men han försökte lösa frågorna 
gemensamt. Det är klart att han är intresserad av sin fotbollsklubb men det var inte så att det 
blev dominerande i hans tyckande.” (Informanten, 2014-04-22). 
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Citatet tyder på att det arbetssätt som användes är efter en rationell planeringsuppfattning i 
meningen att informationsinsamlingen stod i fokus och därför har det inte funnits någon 
anledning att reflektera över exempelvis makt och maktutövning i själva processen vilket 
styrker Strömgrens (2007: 229-252) slutsatser. Workshopen var till för att samla in åsikter och 
hjälpa de som inte hade bestämt sig att bilda sig en uppfattning så att även den kunde samlas 
in. Vidare hade informanten en annan uppfattning än vad jag fick under min observation 
angående vilket fokus deltagarna hade. Det beror sannolikt på att de arbetade, medvetet eller 
omedvetet, utifrån Habermas kommunikativa rationalitet med målet att det skulle var en 
demokratisk och öppen dialog. Utifrån min teoretiska utgångspunkt belyses dock hur 
Habermas kommunikativa planering inte reflekterar över hur makt kan komma till uttryck i 
processen (Flyvbjerg, 1998:188-190, 202, 207).  

Jag frågade vad informanten tyckte var användbart av det insamlade materialet och fick 
svaret: ”Det var som sagt synpunkter som var helt nya men som var bra. Det var ju också de 
synpunkter som generellt hördes kommer vi ju kunna ta hänsyn till.” Jag undrade om 
informanten fått en uppfattning för eller emot byggnation och informanten sa: ”Nä de flesta 
var positiva till att bygga. Jag tror det var en eller två personer som var helt negativa.” Jag 
frågade då vilken roll de olika aktörerna haft, då vissa åsikter tycktes dominera. Informanten 
svarade: ”Ja det är ju så att politikerna tycker inte exakt likadant de heller. Men det är klart, 
de är människor precis som alla andra och så visst de påverkar ju med sina synpunkter. Jag 
märkte det i min egen grupp. Jag hade en politiker där så var det ju så att han var lite 
dominant. Det var en lite äldre dam som inte verkade alls van vid att uttrycka sig och hon 
kom ju nästan helt bort eftersom politikern var så dominant och hävdade sina åsikter med 
pondus. Så det blir ju lite så det är både för och nackdelar för samtidigt för om någon drar i 
gruppen så är det lättare att de andra kommer med och diskuterar men då får ju den som drar 
vara lite lyhörd också för att det finns de som är lite blyga eller kommer bort lite grann.” 
(Informanten, 2014-04-22). 

Här bör frågan ställas vilka de generella synpunkterna kommer ifrån då majoriteten av 
deltagarna var politiker och tjänstemän. Om åsikterna bygger på politikerförslag eller 
medborgarförslag är det en sak men om de kommer från tjänstemännen bör de ifrågasättas då 
de utövar makt som hämmar demokratin. Vidare lyfter informanten fram att det enbart var 1-2 
stycken som var helt emot exploateringen. Då dessa två var intervjuperson 1 från min 
fokusgrupp samt hennes granne så är frågan om dessa åsikter inte borde väga extra tungt då 
workshopen annonserades som ett utvidgat medborgarinflytande. Det visar att 2 av 8 (25%) 
av de närvarande medborgarna var emot byggnation. Vidare lyfte informanten fram att 
politikern i hennes grupp var så pass dominant att medborgaren i gruppen inte kom till tals. Så 
var även fallet med en av de två medborgarna i min grupp. Det antyder att minst 25% av de 
närvarande medborgarna inte fick utrymme att komma till tals. För att sammanfatta så 
marginaliserades minst 50 % då de antingen hade åsikter som motsatte sig de i maktposition 
eller för att de inte hade språkliga/status resurser som krävdes för att bli hörda. Detta är 
resonemang som även framförs av Healey (1997:220-222). 
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Jag frågade vilket inflytande som skulle ges till de medborgare som medverkat i förhållande 
till de som inte medverkat med tanke på representativitet. Informanten svarade: ”De som 
medverkat i workshoppen tar jag hänsyn till. Jag arbetar in deras synpunkter i den vision som 
vi gör innan detaljplanen. Och då har de ju en inverkan på den. Sen ska visionen ligga till 
grund för detaljplanen så deras medverkan kommer att genomsyra hela arbetet.” Jag 
kontrollerade det uttalandet med att fråga om hon menade att de som medverkade med andra 
ord hade stor inverkan i förhållande till de som inte medverkade. Informanten sa: ”Ja det har 
de och jag är rädd för att de inte har varit representativa för Laholm… Det kanske finns 
många som tycker annorlunda än de tyckte på workshoppen men de orkade inte gå dit.” Jag 
undrade hur de hanterade sådana problem, om planeringsmyndigheten hade någon metod för 
att hantera det. Informanten berättade: ”Nä jag kan inte hantera det. Det blir ju 
detaljplaneprocessen som får ta fram det i så fall.” Politikerna då fortsatte jag och 
informanten förklarade: ”Nä det vet jag inte. Vi har inte kommit så långt i tanken än.” Finns 
det ingen praxis för sådant eller hur har ni gjort i tidigare fall sa jag för att försöka få ett 
tydligt svar. Informanten sa: ”Nja… Jag vet inte riktigt hur de gjorde, men de hade ju ett 
femvåningshus här uppe i parken som skapade en redig folkstorm. Men jag vet inte riktigt hur 
de gjorde där om de bara väntade ut den eller… det är ju så att det bara är sakägarna som 
har möjlighet att överklaga men blir planen överklagad så går det ju minst 1½ år. Så det kan 
så att säga läka ut det hela också.” (Informanten, 2014-04-22). 

Informanten lyfter fram att medborgarinflytandet är starkt, om det nu kan kallas 
medborgarinflytande då enbart 32 % av deltagarna var medborgare i bemärkelsen att de inte 
hade tjänstemanna- eller politiska uppgifter som relaterade till planen. Det bör ifrågasättas om 
25 personer, vilket var antalet deltagare på workshopen, verkligen skall kunna påverka 
områdets utveckling då området används av en stor mängd kommuninvånare för rekreation 
samt bad. Speciellt ifall de inte är representativa som informanten själv lyfte fram. För att 
förändra maktrelationerna och öka representativiteten bör kommunen utveckla metoder för 
deltagandeinflytandet. Att enbart vänta ut medborgarnas motstånd mot en plan framtagen av 
en begränsad grupp är ur demokratisk synpunkt inte en hållbar lösning.  

Jag frågade om det fanns någon politisk vilja att området skulle ha en specifik karaktär och 
fick svaret: ”Ja det finns en tanke på att vi ska ha en miljöinriktning men vi får se. […] Jag 
tror att det är rätt så många som trycker på det här med att det ska vara ett hållbart 
byggande. Med det är ju lite svårt att bestämma det i detaljplan.” Jag frågade om det var den 
typen av boende som efterfrågades i kommunen och informanten svarade: ”Jag tror att det 
framförallt är boende för ungdomar, mindre boende och boende för äldre som klarar sig 
själva och även trygghetsboende.” Jag frågade om de trodde att det var ekonomiskt 
genomförbart att skapa boende för de som har behov av det och samtidigt förena det med 
miljöaspekterna. Informanten sa: ”Det är svår att säga. Jag är ingen ekonom så det vet jag 
inte.” (Informanten, 2014-04-22). 

Ur dessa citat framkommer det att den politiska viljan, miljötänk, inte är samma som 
medborgarnas behov. Då det inte funnits ett ekonomiskt perspektiv än så länge i projektet så 
är frågan vad som kommer att bli dominerande. Är den politiska viljan starkare än 
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medborgarnas efterfrågan på bostäder? Det är något som inte går att analysera i detta läge 
men som i framtiden kan visa på huruvida medborgarna röstar annorlunda på grund av 
missnöje i denna typ av frågor eller om samhällsbyggnaden inte påverkar röstningens utfall.  

Intervjun avslutades med att vi diskuterade varför det kom så få medborgare. Jag nämnde då 
mina strukturerade intervjuer och att många medborgare efterfrågade mer information. 
Informanten framhöll dock att de spridit informationen väl, både genom tidningar, plakat, 
webben och radio. Jag frågade när detta gjordes och informanten berättade ”vi annonserade i 
tidningen en vecka innan mötet för att annonsera två veckor innan går inte. Men vi satte upp 
plakaten två veckor innan.” Jag undrade om informanten hade någon förklaring på varför 
bristande information, trots all denna information, lyfts fram som ett argument från 
medborgarnas sida och fick svaret: ”Med detta stora informationsflöde som finns idag så 
kanske man ser det men inte reagerar. Det krävs så väldigt kraftig och ihållande information 
för att folk verkligen ska ta det till sig.” (Informanten, 2014-04-22). 

Jag vet inte riktigt varför informanten framhöll att det inte går att annonsera tidigare än en 
vecka innan en plan ska ha en workshop. Speciellt då den låg vid påsk tror jag att den sena 
informationen var en faktor som påverkade att inte så många kom. I övrigt är nog 
informantens slutsats rimlig att det finns så mycket information att människor inte kan ta till 
sig det.  

 
5.6 Fokusgruppsintervjun 

 
Jag startade konversationen med att fråga hur intervjupersonerna tyckte att upplägget för 
workshopen hade varit. ”Ja, det var bra.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”Ja, förnuftigt.” 
(Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Ja, det var upplagt bra men jag tyckte inte det räckte. Det 
var upplagt så att de gav intrycket av att det är medborgarna som bestämmer men på ett sätt 
var det att medborgarna bestämmer vad de redan hade tänkt. Och om vi redan tänkt bygga, 
hur vill ni ha det. Det var inte om antingen eller.  Det kändes inte som att de ville att 
medborgarna skulle tycka att de inte skulle bygga utan hur de skulle bygga. Så kände jag, i 
alla fall.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Intervjuperson 3 gav ingen respons då han inte 
närvarat vid workshopen. Jag frågade om intervjuperson 2 eller 4 kunde utveckla sina känslor 
i frågan. ”jag kände inte att man var förhindrad om man hade tyckt så, att låt det vara som 
det är.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Jag tyckte att man lyckades med den här 
workshopen. Så det är ju ett medborgarinflytande, men det är ju inte mycket mer än att man 
lyfter upp så många idéer som möjligt, man får en idébank.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) 

Detta visar att intervjupersonerna var nöjda med att det fanns en workshop och att de fick 
möjlighet att uttala sig. Intervjuperson 1 var dock missnöjd med tanke på att planen antagligen 
kommer gå emot hennes vilja samt att hon ansåg att kommunen redan hade uppsatta mål för 
platsens utveckling. Hon har rätt i att hennes synpunkter blev hämmade av upplägget i 
exempelvis frågeställningen samt att politikerna framhöll att de hade det avgörande 
inflytandet, vilket kommer diskuteras nedan i detta avsnitt. Detta knyter att det vad Räthzel 



Anna-Alexandra Lidenstjärna 

Masterarbete i Fysisk planering, FM2572 

2014-05-26 
 

47 

 

(2007:302-330) skriver om, nämligen att politikerna gärna tar emot synpunkter från 
allmänheten så länge de går i linje med deras vision. Vidare är den som är mest medveten om 
sin roll i processen intervjuperson 4 som återger, att medborgarinflytande är att man får lämna 
idéer som sedan politikerna utvärderar.  

Vi diskuterade även konsultföreläsningen och vad intervjupersonerna tyckte om den. ”Ja, 
från början var det så oerhört positivt. Det kan se ut så här eller så här. Början var väldigt 
meningslös, hon visade en massa, det hörde inte till saken.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) 
”Jag tyckte kanske, om man nu ska vara kritisk, i grunden var jag positiv till tanken och allt 
men det kanske blev från landskapsarkitekten lite mycket facktermer tycker jag, alltså så, 
initierat så att jag tror att vi som är allmänheten kanske inte orkade lyssna riktigt.” 
(Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Man satt och skruvade sig nästan på slutet när hon höll på 
så länge med det. Detaljerna kan komma sedan, rätt långt senare. Sedan blev det inte så 
mycket tid till det andra. Till diskussioner och sådant.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) 

Båda framhåller att föreläsningen var för lång och att den rörde ämnen som de inte ansåg var 
relevanta i detta läge. Ur ett maktperspektiv är dock det mest intressanta att intervjuperson 2 
framhöll att konsulten använde facktermer vilket antyder att föreläsningen riktade sig till de 
andra aktörerna och inte medborgarna. Facktermer bidrar också till att deltagare passiviseras 
då bristande förståelse leder till att personerna i fråga känner sig hämmade att delta i 
konversationen vilket även lyfts fram av Henecke (2006:204-205). 

Jag frågade sedan om aktörer, huruvida de andra deltagarna de haft grupparbete med under 
workshopen hade presenterat sig och sin roll i förhållande till planen. ”[…] han som var 
sekreterare och redovisade är också stadens arkitekt så han var ju inne i branschen. Jag vet 
inte vad de andra jobbade med men det var en kreativ grupp och det var många saker som 
sades som var samma saker som de andra grupperna sa.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) 
”Jag upplevde att det var väldigt många som redan var i branschen. […] Jag tror det bara 
var jag som var vanlig medborgare i min grupp.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) 
Intervjuperson 3 lyfte fram: ”Ja, politiker är ju också medborgare.” (Intervjuperson 3, 2014-
04-22) Intervjuperson 1 svarade: ”Ja men de har ju ett visst intresse.” (Intervjuperson 1, 
2014-04-22) ”Ja, lite jäv på något vis.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) Jag upplyste 
intervjupersonerna om att det är politikerna som fattar besluten i slutändan och intervjuperson 
1 sa: ”Ja men de pratar ju mellan sig där på kommunen kanske också. Då är man inte utifrån 
så att säga.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Ja, man hade hoppats på fler medborgare. Då 
kunde de där kommunala människorna vara där för att lyssna. Men nu blev det ju inte så. 
Och sen tror jag att när de presenterar, vad de höll på med och i åtminstone min grupp någon 
satte igång oerhört frejdigt så hämmar det ju lite.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”[…] i 
min grupp […] de sa då att det brukar vara så. Det kommer ingen förrän det mesta är 
bestämt och då är det nästan försent. Först när det är nästan bestämt då börjar folk 
protestera, de brukar aldrig göra det såhär i början.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) 

Intervjupersonerna understryker missnöje över att en så pass stor del av deltagarna inte var 
medborgare då mötet var till för medborgarinflytande. De framhöll att de tyckte att de övriga 
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aktörerna enbart skulle vara där för att lyssna på medborgarnas åsikter då de andras 
medverkan hämmade medborgarna. De lyfter också fram att de andra aktörerna har en agenda 
vilket färgade konversationerna. Jag tolkar det som att de alla kände att de blev utsatta för 
påtryckningar från andra aktörer där de antingen gavs möjligheten att hävda sig eller blev 
tvungna att vika sig. Det var med andra ord en kamp om inflytandet vilket även (Flyvbjerg, 
1998:188-190, 202, 207) lyfter fram som en av bristerna med den kommunikativa 
planeringen.  

Vidare beskrevs gruppdynamiken på följande vis: ”Några är mer pratiga än andra och så 
försöker de sticka mellan och den svagaste rösten hörs då inte så då blev det lite så och då 
kände jag att jag tappade lite intresset. Jag förstår ivern med den som ville ha fotbollsplaner 
och ungdomsaktiviteter och brann för det och den som ville bygga men det blev lite för mycket 
mellan de två herrarna.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) Det var ett uttalande som 
intervjuperson 1 höll med om och sa som respons: ”Ja, så var politikerna och tjänstemännen 
med.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Det var dock inte politiker och tjänstemän, utan en 
intresseorganisation och en exploatör, som intervjuperson 2 syftade till i sitt första uttalande: 
”Nä, det var en man från kommunen, han försökte lyssna. Han var någon miljönämnd eller 
något, men han var från kommunen och lyssnade.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Jag 
tänkte att jag just nu ska jag inte bli sådär att det bara är herrar som sitter och pratar för det 
har man varit med om så många gånger. Så får man höra att kvinnor är de som pratar mest. 
Men oftast är det tvärtom om jag nu ska generalisera och vara dum. Men jag tänkte att nu ska 
jag inte hamna i det utan innan vi lämnar ifrån oss så ska jag ha sagt någoting.” 
(Intervjuperson 2, 2014-04-22) 

Dessa uttalanden tyder på att möjligheterna att tala var ojämnt fördelade och att systemet med 
en ordförande inte fungerat för att dela ut ordet. Det bidrog till att de som hade starka viljor 
kunde dominera samtalet. I min observationsgrupp resulterade det i att intresseorganisationen 
och exploatören tog mest plats trots att intervjuperson 2 gjorde motstånd och försökte föra sin 
talan så mycket som möjligt. Intervjuperson 1 hävdar att i hennes grupp var det tjänstemän 
och politiker som dominerade samtalet men då min upplevelse av henne var att hon mycket 
väl kunde uttrycka sina känslor och framföra sin åsikt antar jag att hennes upplevelse av 
gruppdynamiken snarare bygger på att de andra i hennes grupp var enade om att bygga vilket 
satte henne i en särställning som hon upplevde var i underläge.  

Intervjupersonerna uttryckte osäkerhet inför hur en workshop förhöll sig till 
planeringsprocessen samt hur planeringsprocessen fungerar. ”Jag har fått intrycket utav att 
det här liksom, att inte sista ordet är sagt, att det fortfarande går att påverka. Som jag förstod 
det har man god tid på sig.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Jag höll med henne och sa att de 
skulle få möjlighet till inflytande igen under samrådet. ”Ja, för då skrattade de i kommunen 
och politikerna åt mig när jag frågade går det här fort eller, är det kört snart eller? Nää sa 
de, det tar lång tid.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Det var ju ett medborgarförslag hette 
det men vad som händer med det när vi väl har lämnat in det, vet vi inte.” (Intervjuperson 2, 
2014-04-22)  
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Intervjupersonerna uttrycker att de saknar kunskap om planeringsprocessen samt vilket 
inflytande de reellt har. Det finns med andra ord ett informationsövertag från en del aktörers 
sida vilket är en form av makt. Genom att inte informera om sådant grundläggande har 
medborgarna svårt att veta vad de faktiskt kan och inte kan påverka, vilket Forester (1989:27-
31) lyfter fram som en av de maktaspekterna planerare besiter. Medborgarna har även svårt att 
engagera sig i frågan när de inte vet när eller var nästa steg kommer inträffa. Självklart vet 
inte kommunen exakt när samrådet kommer infalla men att ändå ge någon form av riktlinje, 
exempelvis att planen kanske börjar ta form i början av nästa år så ha utkik då, hade kunnat 
göra medborgarna uppmärksamma på att de hade ytterligare en möjlighet att bli hörda och att 
de skulle vara lyhörda inför när detta kunde ske.  

Jag frågade intervjupersonerna hur de tyckte olika åsikter blev bemötta och ifall de upplevde 
att deras gruppmedlemar hade lyssnat och respekterat varandras åsikter, kanske till och med 
försökt diskutera fram gemensamma lösningar. ”Jag fick ju gå och prata med en politiker 
efteråt för att säga vad jag tyckte för jag tycker inte det kom fram tydligt […] Jag kände inte 
att det blev någon möjlighet till det, att sitta många och diskutera och resonera.” 
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Jag hade inte en aning om vem som var vem och när man 
presenterar sig försvinner det på en gång så jag vet inte liksom vilka de som satt i gruppen 
var och vad de representerade.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Här var då max 8 
medborgare på mötet och resten var tjänstemän och politiker och alla de där, hela den här 
gruppen kan lyfta idéer. Då måste det ju redovisas på webben att det var de proportionerna 
rimligtvis och då ser man en massa idéer och det var ju inte så att man på tre kvart - en timme 
hann sitta och mejsla idéer mot varandra och väga. […] Hade man en idé som jag hade till 
exempel att vara rädd om naturen […] Och de här idéerna som jag hävdade de märkte jag att 
vår sekreterare lyfte upp och sa där framme och jag misstänker då att de som satt där framme 
noterade det. Då kände jag att jag hade varit med och haft några idéer. Men inte för att de 
blev invägda någonstans, så att de tog de till sig eller som att de blev slarvsylta av det utan 
det var idéer som fanns med.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”Jag har lärt mig mer här 
ikväll än jag gjorde när vi var här, här om kvällen. Detta fick jag aldrig kläm på under 
workshopen. Man behöver mer tid att prata och diskutera så här.” (Intervjuperson 4, 2014-
04-22) 

Intervjupersonerna lyfter fram att tiden för workshopen var för kort då de enbart hann lägga 
fram en lista på idéer istället för att göra en avvägning angående vilka som var rimliga, vilka 
som borde förkastas och vilka som var mest fördelaktiga. Detta antyder att det inte var en 
kollaborativ process i den meningen som Habermas representerar (Flyvbjerg, 1998:188-190). 
Vidare upplevde även intervjupersonerna en osäkerhet inför vilkas åsikter som fick mest 
gehör då gruppmedlemmarna inte presenterat sig tydligt eller att det glömdes bort under 
vägen. Om inte alla gruppmedlemmar är medvetna om varandras roller så är inte 
maktstrukturerna synliggjorda därmed kan vissa aktörer utnyttja detta som en strategi 
(Flyvbjerg, 1998:207). Exempelvis att två aktörer talats vid innan om en lösning. När den ena 
aktören presenterar idéen får den starkt medhåll från den andra aktören.  
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Åsikterna kring hur de blivit bemötta fortsatte: ”Jag tror att det är lite så att de redan har 
bestämt sig.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) ”Jag kände det inte så.” (Intervjuperson 4, 
2014-04-22) ”Det var precis som att de som hellre vill utveckla det till ett naturområde och 
bygga på andra områden kom inte alls fram. Utan där lyssna de nog inte utan de lyssnar nog 
mer på hur ska vi göra ett fint bostadsområde här. […]Och alla vi som inte tycker så kommer 
köras över.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Men jag tycker också det är viktigt att man 
bygger.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”[…] innan de börjar prata om hur, kolla vad folket 
tycker, kanske en liten folkomröstning i Laholm, vad tycker medborgarna?” (Intervjuperson 
1, 2014-04-22) ”innan jag har rösträtt borde jag få ordentlig och opartisk information om 
vad som är bra för Laholm. […] Ja för det är ju inte riktigt att jag ska ha rösträtt bara för att 
jag ska slå vakt om en viss utsikt för mig eller för mig är detta viktigt. Man måste ju vara lite 
solidarisk och tänka efter vad är bra för Laholms kommun, och det vet inte jag.” 
(Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”Nä men tanken att medborgare skulle få tycka är ju bra. Den 
är god. Men det borde vara förberett på ett annat sätt.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) 

Här framkommer det att intervjupersonerna inte är helt klara över hur den representativa 
demokratin fungerar. De uttrycker också ett intresse för uppfattningen om 
deltagandedemokrati som Granberg & Åström (2007:25-29) skriver om. Att få vara med och 
faktiskt fatta besluten. De reflekterar dock inte över problematiken kring en sådan 
demokratityp, exempelvis som Gilljam (2006:26-29) lyfter fram att det bara är de med tid och 
starkt engagemang som skulle delta i denna typ av demokrati.  

Vi diskuterade även om de upplevde att vissa uttalanden eller frågor var ledande. ”Mannen 
som hälsade välkommen det var en från byggnadsnämnden och han anslog tonen lite granna i 
sitt välkomnande där. Han tog upp hur det hade varit i Agnes park och lite granna var det 
nog det där att vi hade svårt för att bestämma oss. Då började man fundera över vad menade 
han när han sa detta. Det här har vi lärt oss utan det, men när vi väl hade bestämt oss så 
tystnade kritiken. Ungefär så började han kvällen och då börjar man att tänka som så, precis 
det du säger, att han satte ner foten tydligt och sa som så att det är bra att ni är här att det är 
bra att ni pratar och att vi får medborgarinflytande men vi tänker sätta ner foten lite 
snabbare än vi gjorde då. Det kan finnas en icke sagd tanke där som man kan börja fundera 
över.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”Han politikern var ju så positiv och sa titta så bra det 
blev i parken. Och parken är ljuvligt fin men personligen tycker jag att den hade varit finare 
utan höghusen men nu är det gjort. Det är klart att ingen protesterar längre när det redan är 
byggt. Han menade att det blev ju bra för protesterna upphörde när det väl var byggt. Men 
jag menar då var det ju försent.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Jag frågade om de hade fler 
exempel och tog själv upp att de frågade hur och var man skulle bygga istället för om och 
varför. ”Ja, jag tyckte att han som sa det här om brottsligheten. Att vi kan stävja brottslighet 
om vi bygger, så att han nästan skrämdes lite eller inte skrämdes men alltså han sa så. Att 
han tog upp sånt hör inte till saken, man bygger ju inte bara för att stävja brottsligheten.” 
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) 
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Det inledande uttalandet som intervjuperson 4 tar upp anger tonen från kommunalt håll vilket 
visar på maktutövning. När deltagarna letts in på vissa ämnen så har samtidigt det markerats 
att andra ämnen är utanför samtalets ramar. På så vis har både politikerna och planeraren 
använt sin makt över dagordningen för att minska motstånd och främja sin vision av området. 
Detta är något som även Heneckes (2006: 211-212) forskning har belyst. 

En diskussion uppkom om hur information om ett sådant här möte borde spridas. ”Ja även för 
äldre med. Alltså de har ju inte sociala media, det här webb och sånt alltid. Det måste vara så 
det innefattar alla med.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Nä men det är ju en fara nu att 
liksom man kan inte det där. Att man lätt utgår ifrån att man kan gå den vägen men det finns 
ju en rätt stor grupp som inte kan. Nu var det ju små anslag på träpinnar utsatta lite här och 
var så en del kanske kunde se det så” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Hade inte jag sett det i 
tidningen så hade jag inte vetat.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Alltså dagen innan eller 
två dagar innan var vi inne och försökte hitta information om workshopen på hemsidan men 
det fanns inget.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) Informanten hävdade att det fanns men jag 
kunde personligen inte heller hitta det dagarna innan workshopen. ”Nä men det är svårt med 
information. Hur når man alla med information? Det går ju inte. Allt som oftast har vi ingen 
tidning och då missar man det.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) ”Det hade ju inte varit så 
svårt att få de att lägga i, lite jobb är det ju, men att lägga i alla brevlådor för de som bor 
runt.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) 

Intervjupersonerna lyfter fram en oro över att tekniken kommer bli en avgörande faktor för 
vilka som inkluderas och vilka som exkluderas ifrån framtida möten. Intervjupersonerna lyfter 
fram att de tagit del av informationen via tidningen men samtidigt är tidningen inte offentlig 
för alla utan en tjänst som vissa individer köper. För att inkludera så många som möjligt från 
spridda sociala grupper är det viktigt att informationen sprids på så många platser som 
möjligt. 

Jag tog upp att innan 60-talet fanns inte medborgarinflytande för att politikerna ansågs 
representera sina väljare. Jag frågade om de ansåg att politikerna var tillräckliga för att 
representera dem eller om det behövdes medborgardeltagande? ”Jag tror att det är mycket 
bra att folk får vara med. Men man kanske måste göra mer så att folk känner, så folk 
kommer.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”Jag tror att om de hade varit tydligare från början 
att detta inte är bestämt. Och kommit med tydliga förslag, vi har de här alternativen. Då hade 
folk kommit för då hade de vetat vad de tog ställning till. Nu var det lite flummigt och vagt.” 
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Ett informationstorg först så man hade en dag eller ett par 
dagar som man hade ett informationstorg som man kunde gå till. Till exempel på biblioteket 
eller nånstans och bilda sig en uppfattning vad det finns för pusselbitar och sen att det fick 
mogna så man sedan kunde sätta sig i en workshop efter man skaffat sig bättre information. 
För man kommer ju dit och vet inte någonting.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”Alltså för 
mig är det, det finns ett demokratiskt underskott eftersom våra politiker skiter i vilket för de 
hinner inte med. De hinner aldrig sätta sig in i detaljerna i stora beslut, de får massa papper 
de ska läsa igenom men det gör de inte. Utan det är kanske kommunråden som kanske är 
ganska väl insatta och det är min erfarenhet att de flesta förslagen är tjänstemannaförslag 
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som politiker tar ställning till, det är inte tvärtom. Det är inte politikerna som säger vi har en 
vision utan tjänstemannen kommer med ett förslag som politiker tar ställning till och då har 
vi ett problem. Och då är det jätteviktigt att medborgarna är med någonstans och påverkar 
och politikerna tar inte, de har inga visioner, det är tjänstemännen som har visioner, tror jag. 
Eller de antingen har visioner eller så är de styrda av ekonomi. Det är oftast ekonomin som 
styr och ställer och det hämmar alla visioner.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) 

Här lyfts många vanliga problem som planering står inför. Intervjuperson 1 lyfter att folk vill 
ha tydliga förslag att ta ställning till men tidigare lyfte hon även problematiken med att folk 
kommer när allt redan är bestämt. Detta är en avvägning som alltid måste göras gällande hur 
stort inflytande man kan ge medborgarna innan de anser att det blir för vagt och väljer att inte 
medverka. Vidare lyfter intervjuperson 4 att det inte är möjligt för medborgarna att 
representera allmänheten då de inte har den nödvändiga informationen. Detta bidrar till att 
medborgare som individer alltid kommer ses som särintressen om de inte organiserar sig i en 
grupp då deras medverkan inte syftar till att representera allmänheten utan att representera sig 
själva, vilket även lyfts fram av Granberg (2004:39-47). Slutligen tar intervjuperson 3 upp 
problematiken med att planerare får en maktposition i mindre kommuner. Enligt Khakee 
(1999:209-212) är detta vanligt förekommande men huruvida det var så i det undersökta fallet 
eller inte vet jag inte. Oavsett är det ett demokratiskt problem som måste beaktas. 

Jag frågade om intervjupersonerna reflekterade över samhällsbyggnadsfrågor när de röstade i 
det lokala valet och fick svar: ”Ja det påverkar. Jag ser till helheten.” (Intervjuperson 1, 
2014-04-22) ”Jag har väldigt dålig bild av vad lokalpolitikerna tycker.” (Intervjuperson 4, 
2014-04-22) Jag frågade om de andra kände likadant, om de visste var de olika partierna stod 
i samhällsbyggnadsfrågor. Exempelvis om något parti var för ett projekt och ett annat parti 
var emot. ”Nej.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) ”Nej.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”Jo, 
men lite, vid förra valet tycker jag att man profilerade sig lite med att man skulle satsa då på 
innerstan. Och sedan var det något parti som då genast svarade att det var de små byarna 
runt omkring som var det viktiga.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Sen säger det ett och 
menar något annat.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) ”De tänker mycket innan valet sen har 
de glömt vad de tänkt.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) ”Japp, sen är det glömt.” 
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Ja precis man gör sånt här precis före val.” (Intervjuperson 
2, 2014-04-22) 

Intervjupersonerna uttrycker ett lite större intresse för politiken och därmed kunskap än de 
som jag intervjuade som inte medverkade i workshopen. Trots det antyds det att politikerna 
inte profilerar sig tillräckligt i samhällsbyggandsfrågor för att medborgarna ska kunna uppleva 
sig representerade av sitt parti i denna typ av frågor.  

Ett annat ämne som det blev diskussion kring var ekonomi. Det började då intervjuperson 3 
frågade mig vad jag tyckte och jag råkade nämna att jag inte visste om det var ekonomiskt 
genomförbart att bygga lägenheter för unga och äldre, vilket var de målgrupper som lyftes 
fram, med den standarden som de efterfrågade, gröna tak, passivhus, solpaneler m.m. Att jag 
tog upp ämnet kan ha styrt gruppen i en riktning som inte var avsedd. Deltagarna reagerade 
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nämligen starkt på vad jag sa och ifrågasatte kommunens agerande vilket inte var min avsikt. 
”Ja men det var mycket tjusiga arkitektdrömmar.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Ja jag 
tror det kommer kosta och att det är de som har pengarna som kan bo där bara. För det är 
sjöutsikt och fin natur.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Ja då blir det kategoriboende. Eller 
så blir det inte sålt och bara står där. Så är det ju borta i Skummeslöv.” (Intervjuperson 2, 
2014-04-22) ”Jag jobbar åt ett företag som bygger mycket i Halmstad. Vi har många 
diskussioner om just byggkostnaden. Det är väldigt väldigt svårt att bygga billigt, det går 
inte. Vi pratar om en månadshyra för en 2-3 på 8000-9000 kr. Det är ju normalt nu för 
nybyggen. Ja och vem vill betala 9000 för en tvåa idag?” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) 
”och hur många ungdomar har råd med det? Eller pensionärer för den delen.” 
(Intervjuperson 2, 20 (14-04-22) ”Man kan ju tycka då att på hur de presenterade att de inte 
säger det rätt ut utan de lägger fram det som att det kan vara si eller så och fina 
utsmyckningar och arkitektur. De säger inte att i slutändan måste de kanske pressa priserna 
och så blir det bara basic för annars blir det för dyrt. Det såg så fint ut, det konsulten visade 
men det kostar ju.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) 

Intervjupersonerna kände sig lurade då information inte delgetts till dem. Det är möjligt att 
kommunen inte avsiktligt undanhöll informationen men trots det så bör någon bedömning 
göras innan en sådan här workshop för att minska orealistiska förhoppningar då denna typ av 
besvikelser medför att medborgare inte vill medverka i framtiden. Om förslagen bedömts som 
orealistiska på plats så hade nya förslag kunnat läggas fram istället för att förslagen nekas i ett 
senare skede då möjligheterna till inflytande har stoppats.  

Slutligen diskuterades även den informationen som publicerades i tidningen då 
intervjupersonerna påverkades mycket av den och det väckte starka känslor. ”Veckan innan 
var det en artikel i Hallandsposten och då står det längst ner att det var något nytt och det 
kändes som att de för första gången skulle fråga medborgarna vad de tycker och jag blir lite 
rädd när jag läser det. Jag tänkte vad menar de har de aldrig tänkt på medborgarna förut 
eller? Eller just på det här sättet kanske.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) Intervjupersonerna 
tog även den ansvariga planerarens inspirationsskiss som ett riktigt förslag då den publicerats 
i tidningen. ”Det de presenterade var väl 156 bostäder. […] Det var förslaget som 
presenterades i tidningen med höghus och villor och så på tre olika ställen.” (Intervjuperson 
3, 2014-04-22) ”Det var beskrivet som hård exploatering i tidningen och jag blev livrädd.” 
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Jag tror att många skiter i att komma för de tror att det 
redan är kört när de läser sånt här i tidningen för det fick jag intrycket av när jag läste det.” 
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) ”Ja, och när de pratar om att bygga höghus överallt så tänker 
kanske folk att kommunen inte vet vad de vill så därför går man inte dit. Sen ordet workshop 
som stod, det är säkert många som inte vet vad det betyder och då går man kanske inte dit.” 
(Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”Sen så förvånades jag lite över när jag läste Hallandsposten 
då journalisten inte hade fångat samtalet då de inte vägde samman vad de som redovisade 
grupperna sa. Bara en sak kan jag nämna som kom fram rätt tydligt det var att det kan vara 
höga hus. […] ibland får man vara försiktig när man ser jourmalister komma in för de bara 
fångar en enstaka mening, det stördes jag utav.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) 
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Intervjupersonerna framhåller här att media har makt då det som publiceras framstår som 
sanning och definitivt trots att det i realiteten bara var förslag och tankar kring framtiden utan 
några låsningar så vitt vi vet. Medias maktutövande kan ha flera grunder, vilket även lyfts 
fram av Healey (1997:31, 91), å ena sidan kan dessa starka rubriker vara för att fånga läsare 
eller så kan det bygga på tidningens egna politiska agenda som antingen är för olika projekt 
eller emot. Det kan också vara så att tidningen publicerar vad politiker och planerare 
efterfrågar i utbyte mot information om fallet som kan gynna deras läsarsiffror. 

Empirin och analysen har redogjort för allmän information om fallstudien, vad kommunen 
hade för ambitioner för workshopen innan den inträffade, vilka aktörer som medverkade 
under workshopen och hur de utövade sitt inflytande under processen, vad medborgare som 
inte närvarade vid workshopen hade för förklaringar till deras frånvaro, vad kommunen ansåg 
om workshopen efter dess genomförande och slutligen vad en fokusgrupp ansåg om den 
genomförda workshopen. I nästa kapitel ska empirin och analyserna sammanställas för att 
besvara uppsatsens frågeställningar.  
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6 DISKUSSION & SLUTSATSER 

 
I detta kapitel kommer uppsatsens empiri och analyser sammanställas för att frågeställningen 
ska kunna besvaras utifrån den teoretiska utgångspunkten. För att kunna belysa vilka av 
slutsatserna som är generaliserbara kommer även författarna som behandlades i 
forskningsbakgrunden användas för att belysa liknande resultat. Kapitlet avslutas med en 
kritisk diskussion samt vidare forskning.  
 

6.1 Inflytande i praktiken 

Jag kommer här gå igenom vilka aktörer som medverkat och hur de olika aktörerna har utövat 
inflytande. Politikerna har haft ett stort inflytande. För det första har antingen politikerna eller 
planerarna tagit initiativ till workshopen, vilket betyder att de har haft makt över 
dagordningen, hur och vad som ska diskuteras. Makt över dagordningen är en form av 
maktutövning enligt maktens tre ansikten som Henecke (2006:64-67, 196-197, 204-205, 211-
212) använt som en analysmetod för makt inom planprocessen.  Politikerna har även använt 
sina retoriska resurser för att bli hörda under workshopen. Detta styrker Healeys (2007:112-
119) och Heneckes (2006:19-21) påståenden att resurser finns i många olika former så som 
kunskap eller ekonomi men vad de har gemensamt är att de kan utnyttjas för att stärka en 
aktörs inflytande. Politikerna har i mitt undersökta fall drivit sin politik och formulerat sig på 
ett sådant sätt att de understrukit att de skall fullfölja sina ambitioner. De tänkte ”sätta ned 
foten i frågan.” Med ett sådant uttalande framhöll politikern i fråga att det inte var någon 
mening att göra motstånd mot denna politik. På detta sätt underströks att politikerna genom 
den representativa demokratin hade beslutsmakten. De andra deltagarna hade med andra ord 
bara inflytande genom att bidra med idéer som politikerna skulle använda om de föll dem i 
smaken. Det kan finnas faktorer så som de tidigare motstånden mot höghusexploatering, i 
exempelvis Agnes park, vilket bidrar till den spända situationen mellan politiker och 
medborgare. Denna typ av maktutövning som belyses här liknar det Räthzel (2007:302-330) 
tar upp om Tensta, nämligen att de i maktposition enbart vill dela med sig av sitt inflytande 
om de andra deltagarnas åsikter är inom ramarna för deras egen vision. Det kan bero på det 
som Healey (1997:220-222) lyfter fram, att det ökade deltagandet kan utmana den 
representativa demokratin. En annan förklaring till att politikerna satte ner foten och hävdade 
sin rätt som beslutsfattare kan beror på problematiken som Gilljam (2006:26-29) belyser. Att 
det utökade deltagandet kan bidra till bristande demokrati genom en skev representation. 
Detta då enbart vissa grupper kan och vill medverka på möten för utökat 
medborgarinflytande. Att politikerna tog det ställningstagandet styrker även Strömgrens 
(2007:16-21, 229-252) slutsatser att det ökade deltagandet främst kan ses som att 
beslutsunderlaget breddas och det behöver inte vara en indikator på deltagande- eller 
deliberativ demokrati som Granberg & Åström (2007:25-29, 36-40) skriver om.  

Planerarna har sannolikt haft möjlighet att påverka dagordningen och denna form av 
maktutövning visade sig i att frågan om ”var och hur” det skulle byggas redan var avgjord 
innan samrådet. En form av styrning som även Henecke lyft fram i sin undersökning 
(Henecke, 2006:64-67, 196-197, 204-205, 211-212). Det finns som Flyvbjerg (1998:207) 
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visat olika sätt att styra och påverka en process, det vill säga att utöva makt. Möjligheten att 
styra valet av strategi och taktik är exempel på detta och ett annat är att styra med ledande 
frågor i det undersökta fallet tog detta sig i utryck i exempelvis frågan om var och hur det 
skulle byggas. Vidare hade planeraren makt genom publicerande i tidningen. Planerarens 
inspirationsskiss färgade samtalet och visade på vilka möjligheter planeringsmyndigheten 
ansåg att platsen hade. Samma sak gäller konsultföreläsningen som var 
planeringsmyndighetens initiativ. Även den påverkade vilka ämnen som diskuterades och 
vilka lösningar som var möjliga. Detta är något som även belyses av Forester (1989:27-31) då 
han diskuterar vilken kunskap planeraren besitter. Att planerare har inflytande över 
dagordningen är något som Khakee (1999:209-212) menar är vanligt i mindre kommuner då 
lokala politikerna i mindre kommuner är fritidspolitiker och därför inte har tid att sätta sig in i 
alla frågor. De tar på grund av det stor hjälp av den lokala planeringsmyndigheten som 
därigenom får större inflytande.  

I det undersökta fallet utgjorde kommunala tjänstemän en stor del av deltagarna, vilket 
förstärker intrycket av en stark påverkan från denna grupp aktörer. Deras medverkan bör 
ifrågasättas då tjänstemannastyre hämmar demokratin vilket även framhålls av Khakee 
(2006:11-16). Dock kan det framhållas att de var där i rollen som medborgare och inte 
tjänstemän, det är dock tvivelaktigt om deras personliga agenda inte färgats av deras 
arbetsmiljö och kraven som deras arbetskamrater och chefer, i form av politikerna, ställer på 
deras samtycke till deras planförslag. Frågan var dock om detta var ett utslag av en medveten 
strategi eller inte. 

Intresseorganisation var i detta fall en fotbollsklubb. Från min observation ansåg jag att 
representanten hade stort inflytande genom att dominera samtalet med sina frågor medan 
informanten lyfte fram att den från klubben som hen observerade hade varit lyhörd för andra. 
Det är möjligt att dessa två individer var mycket olika som personer och därmed agerade 
olika. Det går alltså inte att säga om det var organisationen eller om det var personens 
egenskaper och personlighet men informanten lyfte fram att de ändå skulle ges extra hänsyn 
då de var sakägare då deras verksamhet var belägen inom planområdet.  

Exploatören jag observerade var dominerande i samtalet och styrde eller åtminstone stark 
påverkade samtalets inriktning genom sin expertkunskap, ett fenomen som även annan 
forskning lyft fram (Forester, 1989:27-31; Healeys, 1997:220-222; Henecke, 2006:64-67, 
196-197, 204-205, 211-212). Även den valda strategin, att sammarbeta med en annan aktör, 
för utövandet av makt stämmer väl in på Granbergs (2004:199-208) undersökning om 
nätverksplanering. Makten i ett nätverk är inte konstant utan något som återskapas genom 
aktörernas handlingar (Flyvbjerg, 1998:207). Exploatören var nämligen taktisk som valde att 
förhandla med gruppens andra dominanta aktör och på så vis behövde han bara beakta en 
aktörs intressen. 

Medborgarna jag intervjuade hade spridd uppfattning gällande huruvida de blev hörda eller 
inte. Det kan bero på att medborgarna, som var rätt få, inte hade ett organiserat eller starkt 
inflytande. Genom att göra en sammanvägd bedömning av alla metoderna skulle jag dock 
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säga att de som var för exploateringen hade möjlighet till inflytande då de understödde ett 
förslag som sannolikt skulle verkställas. De medborgarna som var emot exploateringen hade 
enligt mig inget inflytande då den politiska viljan att exploatera området var så tydlig och 
starkt uttalad. Denna typ av maktutövning ansluter till Räthzels (2007:302-330) undersökning 
och tolkning att inflytande kan nås då aktörerna håller sig inom de ramar som redan är 
fastställda. Vidare bör också de medborgarna som inte medverkade nämnas då de upplevde att 
politikerna inte representerade dem och att planeringsmyndigheten inte hade någon praxis för 
att ta hänsyn till medborgare som inte medverkade. Med andra ord hade dessa medborgare 
heller inget inflytande. Slutsatsen blir att i fallstudien hade majoriteten av medborgarna inget 
eller ett mycket begränsat inflytande, antingen på grund av att det var självvalt eller för att 
deras åsikt inte fick gehör. Det bekräftar alltså problematiken med representativitet som 
Gilljam (2006:25-29) belyser.  

6.2 Mötesformen 

Mötets form bidrog till att möjligheterna att komma till tals blev ojämnt fördelade exempelvis 
mellan politiker och medborgare då politiker har de retoriska resurserna för att uttrycka sig 
och bli hörda medan vissa medborgare saknar det. Detta framkom inte enbart genom 
informantens uttalande utan även ur min observation då en medborgare knappt medverkade 
alls. Även fokusgruppen lyfte fram att inflytandet kan vara ojämnt fördelat då de kommunala 
tjänstemänen har en relation till varandra vilket gör att de i större utsträckning lyssnar på 
varandra än på utomstående. Detta är en slutsats som även Forester (1989:86-88) drar 
gällande att exploatörer blir hörda i en större utsträckning då de har en relation till planerarna. 
Denna typ av resonemang styrks av ett uttalande av informanten som framhöll att kommunala 
tjänstemän vet hur man uttrycker sig. Det antyder att de talar samma språk och därmed 
lyssnar till varandra i en större utsträckning.  

Min observation visade att mötesformen bidrog till att de med starka egenintressen, 
exploatören och intresseorganisationen, dominerade samtalet i gruppen. 
Intresseorganisationen satte snabbt ned foten och sa att de inte tänkte minska på sina antal 
fotbollsplaner eller kompromissa gällande deras placering. Den enda som ifrågasatte det var 
exploatören som sedan fann en överenskommelse med intresseorganisationen. 
Fotbollsklubben fick behålla sina nuvarande marker samt fick ytterligare mark att i mindre 
utsträckning bygga ut sin verksamhet i utbyte mot att de stödde att exploatören fick bygga var 
han ville på resten av området. Ingen av de andra tre gruppdeltagarna ifrågasatte detta och 
därför lyftes det fram som gruppens förslag. Två personers åsikter gav där med skenet av att 
representera fem deltagare. Detta tyder på att intresseorganisationen och exploatören 
utnyttjade strategier och nätverk för att stärka sitt inflytande. 

6.3 Upplevelsen av inflytande 

Jag har undersökt uppfattningen om hur aktörerna upplevde frågor om inflytande genom 
intervjuer med en informant med inblick i planeringsprocesen, en fokusgrupp som femtio 
strukturerade intervjuer. Från intervjuerna med informanten framkom det att informanten 



Anna-Alexandra Lidenstjärna 

Masterarbete i Fysisk planering, FM2572 

2014-05-26 
 

58 

 

ansåg att medborgarna hade stort inflytande då workshopen skulle ligga till grund för en 
vision som sedan skulle ligga till grund för detaljplanen. Denna uppfattning om att 
medborgarinflytandet hade stor inverkan grundar sig på att informanten utgick ifrån att alla 
aktörerna som medverkade representerade medborgarna. Så var dock inte fallet då enbart 8 av 
25 var medborgare och resten var politiker, planerare, andra kommunala tjänstemän, 
intresseorganisationer eller exploatörer. Informanten lyfte fram att aktörerna arbetade bra 
tillsammans och verkade inte enbart fokusera på sina egna frågor. Det tolkar jag som att 
informanten upplevde att möjligheten inflytande var god för alla aktörerna. En sådan 
iakttagelse stärker uppfattningen om den starka tilltron till den kommunikativa planeringen 
som återfinns inom svensk planering (Granberg & Åström, 2007:25-29, 36-40; Khakee, 
1999:212-216). Dock nyanserade informanten detta resonemang i och med att hon påpekade 
hur en politiker hade dominerat samtalet. Detta antyder att i detta fall hade möjligen 
politikerna större möjlighet till inflytande än vad medborgarna hade. I det stora hela är inte 
det något konstigt då politiker har beslutsmakt vilket medborgare inte har. Problematiken med 
detta är dock att workshopen var till för ökat medborgarinflytande och därmed borde 
politikerna varit där för att lyssna in medborgarnas åsikter för att sedan kunna väga in dem i 
beslutsprocessen.  

Sett till fokusgruppen var upplevelsen av inflytande mycket varierande. Då intervjuperson 1 
och 3 var gifta samt intervjuperson 2 och 4 också var det så är det inte konstigt att deras 
åsikter var närliggande men det fanns trots allt en grad av variation. Intervjuperson 1 som var 
starkt emot exploatering av området kände att hon inte hade något inflytande alls och att 
kommunen redan bestämt att området skulle exploateras vare sig medborgarna ville det eller 
inte. Intervjuperson 3 stödde sin fru i denna åsikt att de som var emot exploateringen inte hade 
något inflytande. Han verkade dock mer förstående inför att det fanns många olika intressen 
som var tvungna att vägas in. Intervjuperson 2 var positiv till exploateringen men osäker över 
om hon haft något inflytande angående de frågor hon tog upp, mot segregation och 
införskaffande av bullerskydd samt bättre trafiklösningar. Det visar att planeraren inte 
informerade om vilket faktiskt inflytande medborgarna besitter. Intervjuperson 4 var den som 
var mest positiv till workshopen och såg den som en insamling av idéer till en idébank. Han 
nämnde att han framfört idéer och att dessa redovisats för alla deltagarna samt antecknats av 
planeraren vilket han ansåg vara tecken på inflytande. Dessa spridda åsikter gällande 
inflytande verkar bygga på huruvida medborgaren får gehör för sina åsikter eller inte. Frågan 
bör ställas om intervjuperson 1 och 3 som är emot exploateringen enbart representerar en 
mindre grupps intresse och att det framkom på workshopen eller om de faktiskt representerar 
majoriteten av medborgarna men att det främst var andra aktörer på workshopen, vilka tystade 
medborgarnas röst.  

Det som går att säga utifrån de strukturerade intervjuerna är att många medborgare frivilligt 
frånsäger sig möjligheten till inflytande då det inte fanns något som kunde få dem att 
medverka vid liknande workshops. Detta betyder dock inte att de inte ville ha inflytande, de 
bara efterfrågade en annan kanal för det. Detta påvisar att deltagardemokrati och deliberativ 
demokrati som Granberg & Åström (2007:25-29, 36-40) skriver om är problematiskt, då det 
är svårt att engagera medborgare.  



Anna-Alexandra Lidenstjärna 

Masterarbete i Fysisk planering, FM2572 

2014-05-26 
 

59 

 

 

6.4 Kritisk diskussion 

Det första problemet som min undersökning stötte på var att kommunala deadlines inte är att 
lita på. Jag menar inte med detta att det var kommunernas fel utan att planer som rör många 
aktörer bär alltid stor risk för komplikationer som kan försena planen. Men detta i åtanke 
ångrar jag att jag inte skaffade mig ett tiotal planer som var i samrådsskedet inom en rimlig 
tidsram så att min först tänkta undersökning hade varit genomförbar.  

Vidare vill jag lyfta fram att min innehållsanalys kan få personer i maktpositioner att framstå i 
dålig dager. Det har inte varit min avsikt då alla jag mött under min undersökning har varit 
trevliga människor som säkerligen har gjort det bästa av situationen med de resurser som varit 
tillgängliga för dem. Min undersökning av maktperspektiv syftar till att lyfta fram brister i 
processen och inte hos individer, då aktörer i liknande positioner rimligen agerar på samma 
sätt i andra städer. Att ha en workshop innan det faktiska samrådet visar på en god vilja från 
kommunalt håll men även de bästa intentionerna har brister och det är dessa jag har belyst.  

6.5 Vidare forskning 

 
En större enkätundersökning rörande medborgares vilja att medverka i planeringen skulle 
antingen kunna motbevisa eller styrka mitt resultat från mina strukturerade intervjuer. Då 
medborgarna i min undersökning framhöll att de inte ville medverka, utan ha en representativ 
demokrati som faktiskt representerade deras intressen. Detta leder vidare till en annan fråga 
värd att undersöka, hur kan den representativa demokratin bli bättre på att representera 
medborgarnas intressen i samhällsbyggands frågor. Det hade även varit intressant att se hur 
politiska partier i dagsläget försöker distingera sig från varandra i samhällsbyggandsfrågor 
och hur försöker de att vara representativa för medborgarna. Ett sista ämne som hade varit 
intressant att undersöka är relaterat till min andra intervju med informanten. Där lyftes det 
fram att kommunen inte hade någon praxis för att komma till bukt med att medborgarna var 
representativa samt hur man hanterade det om de inte var det. Att undersöka om vissa 
kommuner har denna typ av praxis som fungerar eller som inte fungerar hade kunnat hjälpa 
andra kommuner i deras arbete.  
 
Detta avslutande kapitel har besvarat uppsatsens frågeställningar utifrån den teorietiska 
utgångspunkten och satt de i relation till forskningsöversikten. Slutsatserna visar att makt är 
en aspekt som måste tas hänsyn till i planeringsprocessen då de som har möjlighet att utöva 
makt gör det, medvetet eller omedvetet.   
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7.2 Intervjuer 
 
Informanten (2014-04-11) Transkribering av intervju 1 ges på förfrågan 

Informanten (2014-04-22) Transkribering av intervju 2 ges på förfrågan 

Intervjuperson 1 (2014-04-22) Transkribering av fokusgrupp ges på förfrågan 

Intervjuperson 2 (2014-04-22) Transkribering av fokusgrupp ges på förfrågan 

Intervjuperson 3 (2014-04-22) Transkribering av fokusgrupp ges på förfrågan 

Intervjuperson 4 (2014-04-22) Transkribering av fokusgrupp ges på förfrågan 
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8 BILAGOR 

8.1 Intervjuguide – Informanten 1 

 
Etisk information: Intervjupersonen är anonym, intervjun kommer spelas in för att sedan 
transkriberas, intervjupersonen erbjuds ett utkast av transkriberingen för godkännande, då 
intervjupersonen är ansvarig för planen som presenteras i fallstudien kommer läsare på egen 
hand kunna identifiera intervjupersonen och därför erbjuds intervjupersonen att ta bort delar 
av transkriberingen som hen inte vill offentliggöra.  

 Hur ser upplägget för workshoppen ut? 

- Vilka aktörer medverkar? 

- Vilket utrymme ges de för att interagera med er, planerare, och med andra aktörer?  

- Har någon annan aktör än planeringsmyndigheten varit involverad i förarbetet? 
Exempelvis markägare/exploatörer. 

 

 Hur långt har ni kommit i planeringsprocessen innan workshopen? 
 
 

 Varför väljer ni att ha en workshop? 
 
- Vilka förväntningar på workshopen har ni från kommunens sida? 

- Hur har ni tänkt att använda det materialet som samlas in vid workshopen? 

 

  



Anna-Alexandra Lidenstjärna 

Masterarbete i Fysisk planering, FM2572 

2014-05-26 
 

63 

 

8.2 Observationsschema 

 

 

- Hur presenteras detaljplanen/ vilket detaljeringsgrad har den nått vid samrådet?  

Tom karta Möjligheter 
diskuteras men 
inga skisser 
eller förslag är 
framtagna 

Flera 
möjligheter 
presenteras 
men inget är 
bestämt 

Flera 
möjligheter 
presenteras och 
en del är 
bestämt 

Färdig plan 

 

- Är planerarna tydliga med att förklara vilken typ av inflytande medborgarna har? 

Medborgarnas möjlighet 
till påverkan diskuteras ej 

Medborgarnas möjlighet 
till påverkan presenteras  

Medborgarnas möjlighet 
till påverkan diskuteras och 
ges utrymme för möjliga 
frågor 

 

- Vilka frågor väljer planerarna att diskutera?  

 
 
 

 Planerare Exploatör/Markägare Medborgare Politiker Intresseorganisation Annan 
myndighet 

Uttalar sig       

Informerar 
om sin roll 

      

Tar upp 
ett nytt 
ämne 

      

Upptaget 
ämne 
diskuteras 

      

Upptaget 
ämne får 
ingen 
respons 
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- Vad fokuserar medborgarna på?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Vilka yttrar sig och hur bemöts de?  

Vem som yttrar sig Bemöts positivt Bemöts negativt 
   
   
   
   
   
   
   

 

- Närvarar andra aktörer vid workshopen, exempelvis exploatörer eller politiker? 

Ja, Vem? Nej, Vem? 
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8.3 Strukturerad intervju – Frånvarande medborgare 

Etisk information: Intervjupersonerna är anonym, intervjun antecknas i ett strukturerat 
formulär. 

Övrig information: Frågorna och svarsalternativen har lästs upp för intervjupersonen som 
sedan har valt vilket alternativ jag som intervjuare skulle kryssa för. De 50 
intervjublanketterna har sedan räknats samman och antalet träffar på varje svar anges i 
kolumnerna under varje alternativ.  

 
Varför valde du att inte medverka i workshoppen? 

 
Viste inte 
om att det 
fanns en 

workshop 
 

 
Upplever sig 

representerad av 
politikerna 

 

 
Upplever 
sig sakna 
kunskap 

inom ämnet 
 

 
Upplever 

att hen inte 
kan 

påverka 
ändå 

 

 
Workshoppen har 
inga fasta förslag 

och blir därmed för 
övergripande. 

Intervjupersonen 
medverkar istället 

vid samrådet. 
 

 
Annat 

 

 

Vad hade kunnat få dig att medverka i framtiden? 

 
 
 
 
 

 

Känner du att du gå miste om möjligheter att påverka när du inte medverkar? 

 
Ja 
 

 
Nej 

 
 

Påverkar olika partiers utvecklingsförslag, på områden såsom Glänninge,  
hur ni röstar i kommunalvalet? 

 
Ja 
 

 
Nej 
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8.4 Intervjuguide – Informanten 2 

Etisk information: Intervjupersonen är anonym, intervjun kommer spelas in för att sedan 
transkriberas, intervjupersonen erbjuds ett utkast av transkriberingen för godkännande, då 
intervjupersonen är ansvarig för planen som presenteras i fallstudien kommer läsare på egen 
hand kunna identifiera intervjupersonen och därför erbjuds intervjupersonen att ta bort delar 
av transkriberingen som hen inte vill offentliggöra.  

 

 Hur tycker du att workshoppen gick? 
 
- Var ni nöjda med konslutföreläsningen? 

- Såg ni workshoppen som en möjlighet att samla in åsikter eller som en möjlighet att 
föra en diskussion? 

- Vad av det insamlade materialet var användbart? Varför? 

- Vad var inte användbart? Varför? 
 

 Vilka roller har olika aktörer spelat och vilket inflytande har de haft på det fortsatta 
planarbetet? Politiker, planerare, exploatörer, medborgare. 

- Finns det några aktörer som inte medverkat, varför? 

 

 Upplevde du att aktörerna satte sig in i varandras situationer och försökte förstå 
varandra? Eller upplevde du att var och en fokuserade på sina intressen? 
 
 

 Vilka samarbeten är du medveten om utanför workshopen? Exempelvis kontakt 
mellan politiker och exploatören eller intresseorganisationer och kommunen m.m.  

- Är det några överenskommelser som sker utan alla aktörers vetskap? Varför? 

 

 Vilket inflytande ges de medborgare som väljer att medverka? 

- Hur förhåller ni er till de medborgarna som inte medverkar? 

- Hur tänker ni kring representativitet? 
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8.5 Intervjuguide Fokusgrupp  

Etisk information: Intervjupersonerna är anonyma och ombeds att även hålla varandra 
anonyma, intervjun kommer spelas in för att sedan transkriberas, intervjupersonerna erbjuds 
ett utkast av transkriberingen för godkännande. 

 

 Vad tyckte ni om workshopen? 
 

 Hur kommer det sig att ni var där? 
 

 Var ni medvetna om vilka de olika personerna som medverkade var och vilket 
inflytande de har?  
 

 Hur upplevde ni att olika personers åsikter bemötes? 
 
- Känner ni att era åsikter togs emot väl och att ni kan påverka, eller inte? Berätta 
varför? 

- Försökte ni, och upplevde ni att andra, satte sig in i varandras situationer och 
försökte förstå varandra? Eller upplevde ni att var och en fokuserade på sina intressen? 

 
 Upplevde ni att alla kunde delta? 

 
- Upplever ni att ni har den kunskapen som behövs för att kunna påverka eller 
efterfrågar ni mer information?  
 
 

 Upplevde ni att det fördes en diskussion kring frågorna eller var det snarare en 
insamling av åsikter? 
 

 Känner ni att era åsikter blir representerade genom de politiker ni röstat på? 
 

 Påverkar olika partiers utvecklingsförslag, på områden så som Glänninge, hur ni 
röstar? 
 


