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Sammanfattning/Abstract

Medborgardeltagande ar enligt lag en del i processen nir en detaljplan tas fram. Syftet &r att
medborgarnas &sikter ska vigas in vid beslutsfattandet och pd sd vis bidra till mer
demokratiska beslut. Men medborgarna ér inte de enda som gor ansprdk pd att paverka
besluten. Andra aktorer, sa som exploatorer eller andra foretag, forsoker anpassa planen till
sin fordel. Alla dessa parter samt andra faktorer ska i slutinden végas in 1 det politiska
beslutet. Den representativa demokratin dr 6verordnad den deltagandeprocess som anvinds i
planeringen, fragan dr vilken betydelse medborgardeltagandet verkligen har nér en detaljplan
ska tas fram.

Syftet med wundersokningen &r att bredda kunskapsunderlaget géllande hur
medborgardeltagande i den fysiska planeringen fungerar i praktiken. Detta utifrén ett
demokratiperspektiv av Flyvbjergs (1998) tolkning av Foucault. Uppsatsen &mnar besvara hur
olika aktdrers inflytande fungerar i1 praktiken, vilka som kommer till tals och hur de utovar sin
mdjlighet till inflytande. Frigor kring motesformens betydelse och hur aktdrer upplever sitt
inflytande har ocksa undersokts.

Undersokningen bygger pa en fallstudie av en workshop for utdkat medborgarinflytande i
Laholms kommun géillande planomradet, Glanninge. Studien har genomforts med hjilp av tva
semistrukturerade intervjuer med en informant som &r insatt i planeringsprocessen, en
fokusgrupp med medborgare som nirvarat under workshopen, 50 strukturerade intervjuer med
medborgare som inte ndrvarat vid workshopen samt en systematisk observation. Det
empiriska materialet har sedan tolkats med hjilp av en innehéllsanalys.

Undersokningen visade att det dr politiker, planerare, andra kommunala tjdnstemén,
intresseorganisationer, exploatorer och medborgare som har kommit till tals under den
undersokta workshopen. Politiker har utdvat inflytande genom sin roll som beslutsfattare samt
med hjilp av sina retoriska resurser. Planerare har brukat inflytande da de medverkat i att
sitta dagordningen och pé s& vis kontrollerat vad som diskuteras. Andra kommunala
tjdnstemdn har stirkt politikernas och planerarnas inflytande genom att legitimera sina
arbetskamraters och chefers dsikter och forslag. Intresseorganisationen har utdvat inflytande
via sin roll som sakdgare och genom att ta en dominerande roll i samtalet. Exploatorer har
starkt sitt inflyttade tillsammans med intresseorganisationen genom att skapa ett ndtverk och
ddrmed utnyttjat strategier for att vinna inflytande. Medborgare hade inflytande angdende
utformningen men inte géllande for eller emot exploateringen.

Motets form bidrog till att mdjligheterna att komma till tals blev ojamnt fordelade d& de med
mer resurser dn andra utnyttjade detta for att framfora sina asikter. Enlig informanten var
mdjligheterna till medborgarinflytande stora for deltagarna men inte for de som valde att inte
medverka. Vilka av deltagarna mer specifikt som har haft stort inflytande fortydligade hen
inte. Medborgarna 1 fokusgruppens upplevelse av inflytande var mycket varierande frén
individ till individ.
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1 INLEDNING

I detta kapitel kommer en bakgrund till problemomrédet, inflytande och demokrati, ges och en
problemformulering att preciseras. Efter det presenteras syfte och fragestéllningar. Kapitlet
avslutas med en kort sammanfattning.

1.1 Bakgrund

”Sa hanterar du arga mdnniskor” ar en artikel fran arkitekternas, och ddarmed planerarnas,
facktidning Arkitekten. (Wrede, 2014:52). Den diskuterar hur planerare ska gé till viga under
samradsprocessen d& medborgarna motsitter sig planen. Men &dr det verkligen en bra
utgdngspunkt att se p4 medborgarna under samradsprocessen, som en hop av arga méanniskor
som &r dér enbart for att klaga? Och &r deras 16sningar/méal rimliga? ”Formulera den énskade
effekten av motet, helst i en enda mening. 'Ndr vi gar hdrifrdn ska vi veta att en majoritet av
de boende i omrddet ger oss mandat att gd vidare med vart forslag’ > (Wrede, 2014:52).
Huruvida medborgarna ger mandat att ga vidare med planen beror vél pd hur kénsliga
frdgorna &r och i vilken utstrdckning deras asikter tas hinsyn till? Inte att planeraren forklarar
planen ordentligt och har sympati for deras oro. ”Ge bakgrund till projektet. Bekrdfta den oro
som kan finnas: ’ Vi forstar att det dr mdnga som vill behalla allmdningen, men vi gor det hdr
for att...” ” (Wrede, 2014:52). Men varfor finns dd medborgardeltagande om det skapar
problem for planerarna? Och pa vilkas végnar tar planerarna fram planerna?

Beslut gillande den fysiska planeringen ska fattas av de kommunala politikerna vilket innebar
att planerna ska aterspegla kommunens politiska intentioner. Men da dessa beslut kan ha stor
inverkan pa medborgarna och deras levnadsforhillanden har kraven pa medborgarinflytande
okat. Debatten kring medborgarinflytande 1 Sverige tog fart under 1970-talet och ar starkt
sammankopplad med almstriden, 1971, vilken var en reaktion pa rekordarens stora saneringar
och ombyggnationer av innerstiderna (Khakee, 1999:199-201). Detta fick som foljd att
lagstiftningen dndrades och Plan- och Bygglagen fran 1987 framholl medborgarnas ritt till
samrad, vilket dven fick en forstirkt roll ndr PBL fornyades 2011. Det o6kade
medborgarinflytandet ger dock inte medborgarna beslutsmakt utan den ger dem mojlighet att
framfora sina asikter och dirmed far medborgarna en radgivande roll. Men frdgan dr om
denna radgivande roll har nagon inverkan?

I det planeringsteoretiska Oversiktsverket Planning Theory framhéller Philip Allmendinger
(2009:30-34) att det finns ett skifte fran rationell planering mot andra teorier, s& som
kollaborativ/kommunikativ planering som tar storre hénsyn till medborgarna och andra
intresseorganisationer, dock &r det svart att avgora exakt nidr skiftena intrdffar da
overgangarna sker gradvis. Den svenska forskaren Stromgren (2007:226, 229-235) hédvdar
dock att det inte har skett ett skifte och att den svenska planeringen i grunden fortfarande &r
rationell. Fragan &r hur det faktiskt ligger till, &r planeringen fortfarande rationell och i sa fall
vilket inflytande har den kommunikativa planeringen? Vilka aktorer dr det som verkligen blir
horda?
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1.2 Problemformulering

Medborgardeltagande ar enligt lag en del 1 processen nér en detaljplan tas fram. Syftet ar att
medborgarnas asikter ska védgas in vid beslutsfattandet och pd sa vis bidra till mer
demokratiska beslut. Men medborgarna ér inte de enda som gor ansprdk pd att paverka
besluten. Andra aktorer, sa som exploatorer eller andra foretag, forsoker anpassa planen till
sin fordel. Alla dessa parter samt andra faktorer ska i slutinden vigas in i1 det politiska
beslutet. Den representativa demokratin dr dverordnad den deltagandeprocess som anvénds i
planeringen, fragan dr vilken betydelse medborgardeltagandet verkligen har nér en detaljplan
ska tas fram.

1.3 Syfte

Syftet dr att 6ka forstéelsen for hur medborgardeltagande i den fysiska planeringen fungerar i
praktiken. Detta utifran ett demokratiperspektiv.

1.4 Fragestdllningar

I planeringsprocessen forutsdtts det att medborgarna och andra aktorer ska fa mojlighet att
uttala sig och pa sa vis paverka utformningen av planen.

- Hur fungerar inflytandet i planeringsprocessen i praktiken, vilka kommer till tals och
hur utdvar de sin mojlighet till inflytande?

- Vilken betydelse har moétesformen i planeringsprocessen for de olika aktorernas
mojlighet att komma till tals?

- Uppfattar de olika aktorerna i planeringsprocessen att de har ett faktiskt inflytande?

1.5 Disposition

I detta kapitel har problemomradet belysts och preciserats till en problemformulering.
Uppsatsens syfte och fragestéllningar har ocksa presenterats. I kapitel 2 kommer uppsatsens
teoretiska utgdngspunkt att presenteras, vilken bygger pa Flyvbjergs tolkning av Foucaults
maktperspektiv. Kapitel 3 behandlar forskningsdversikten som bland annat tar upp inflytande,
demokrati och makt. Kapitel 4 redogdr for uppsatsens forskningsdesign och metoder. Kapitel
5 &r uppsatsens empiri kapitel som dven innefattar analysdelen framst genom en kvalitativ
innehallsanalys. 1 kapitel 6 diskuteras uppsatsens slutsatser och hur de relaterar till
forskningsoversikten. Kapitel 7 innehaller arbetets referenser och kapitel 8 &r bilagor.
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2 TEORETISK UTGANGSPUNKT

Detta kapitel behandlar arbetets teoretiska utgdngspunkt, Flyvbjergs maktperspektiv, och det
ar sedan den som har satt ramarna for vad som har inkluderats och exkluderats fran
forskningsdversikten. Den teoretiska utgangspunkten har anvénts for att analysera det
empiriska materialet och har bidragit till att slutsatser har kunnat dras.

2.1 Flyvbjergs maktperspektiv

Denna uppsats utgér ifrdn Flyvbjergs (1998) tolkning av Foucaults maktperspektiv. Varfor
Foucault kriaver en tolkning beror pa att uppsatsen utgar ifrdn ett planeringsperspektiv men
Foucault var en filosof som undersokte makt utifran ett sociologiskt perspektiv. For att kunna
anvinda hans maktperspektiv pé fysisk planering har darfor Flyvbjerg, som &r professor inom
fysisk planering, tolkat Foucaults resonemang utifrdn ett planeringsperspektiv. Detta
maktperspektiv har Flyvbjerg anvint som en kritik mot den kommunikativa planeringen
vilken dr inspirerad av Habermas.

Flyvbjerg (1998:185) skriver att en viktig del av en demokrati &r civil society, de civila
organisationerna i samhéillet. Detta begrepp kan innefatta manga olika organisationer, sdsom
kulturféreningar, medborgargrupper och jamstilldhetsorganisationer, men vad de har
gemensamt ar att de fungerar som frivilliga institutioner utanfor de statliga organen. Enligt
den kommunikativa planeringen, i Habermas anda, ska dessa organisationer tillsammans med
andra aktorer diskutera tills de uppnar konsensus i den aktuella fradgan. Flyvbjerg menar dock
att maktrelationer alltid spelar roll i praktiken och darfér méste konflikter tillatas.

Habermas teori om communicative action har som mal att vara universal och ddrmed fungera
1 alla ssmmanhang. Han menar att ménniskor, dverallt, har mojlighet att &sidosétta sina egna
forutfattande meningar eller intressen i1 en fraga om ndgon framfor ett vdl motiverat och
rationellt argument for att de bor dndra uppfattning. Han 4r medveten om att detta dr en
idealtyp och kallar den for ideal speech, dock framhaller han att det fungerar d4 ménniskor &r
inldrda att folja logiska argument och dirfor kommer de att agera och fatta beslut baserat pa
de rationella argumenten. Vad som avgor de rationella argumentens giltighet och sanning
baseras pé huruvida det star sig i diskursen medlemmarna emellan (Flyvbjerg, 1998:187-188).

"The only "force" which is active in the ideal speech
situation and in communicative rationality is thus the
above-mentioned "force of the better argument” which
consequently obtains a critical place in Habermas'’s
work.” (Flyvbjerg, 1998:188)

Habermas menar att konsensus kan uppnds 1 en diskurs om deltagarna foljer en etik pa fem
steg:

1. Ingen berord part far uteslutas fran diskursen.
2. Alla parter ska ha lika mdjligheter att framftra sina argument och kritisera andras.

7
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3. Alla parter maste vara villiga att sétta sig in i de andras situation och ha forstielse for den.
4. Existerande maktstrukturer maste neutraliseras.

5. Alla parter maste tala om sina mal och intensioner istillet for att strategiskt forsoka vinna
over de andra.

Flyvbjerg lagger dven till en sista sjitte och menar att de krdver en obegrinsad tidsram for att
det ska vara mojligt. Habermas menar att det &r statens uppgift att fora in communicative
action och ideal speech i samhillet. Kritiker, sdsom Flyvbjerg, anser dock att radikala
fordndringar av statliga organ, som véxt fram under en lang tid, historiskt sett inte fungerar.
Fordandringen stannar i teorin och fungerar inte i praktiken. Foucault menar att istillet bor
existerande samhaéllsintuitioner undersokas och kritiseras for sina brister. Genom att belysa
maktstrukturerna och kritisera dem blir det mojligt att kimpa mot dem och frambringa en
fordndring (Flyvbjerg, 1998:188-190, 202).

Flyvbjerg (1998:192, 195-196) lyfter fram kritik mot Habermas teori och menar att den
saknar en koppling mellan vad som &r en ideal situation och hur verkligheten faktiskt ser ut.
Den saknar ocksd en forklaring till hur teorin skulle kunna appliceras i praktiken. En
forklaring till detta kan vara att Habermas inte tar hénsyn till maktstrukturerna som har en
avgorande roll 1 politiska sammanhang. Detta beror pd att Habermas utgar ifran att ménniskor
innerst inne vill gott. Vilket dr ett argument som ifragasatts av ménga kritiker d& det finns en
méngd fOrfattare som péstdr den direkta motsatsen, att ménniskor agerar utifran sitt
egenintresse.

“[...]"power is always present,”" says Foucault
(1988:11,18). It is therefore meaningless [...] to operate
with a concept of communication in which power is
absent” (Flyvbjerg, 1998:194).

Foucaults kritik mot Habermas &r att det inte dr mojligt eller onskvirt att finna en universal
etik eller normer da detta skulle stidrka de redan etablerade maktstrukturerna och himma de
civila organisationerna i samhéllet. Varje land har sina egna forutséttningar, vilket bland annat
beror pa deras historia och det samhélle de lever i. Habermas menar dock att om alla
situationer ska betraktas som olika, sd gar det inte att sdga ndgot generellt om kommunikativ
planering (Flyvbjerg, 1998:200-201).

Béde Habermas och Foucault har ett bottom-up perspektiv ndr det kommer till politik men
skillnaden &r att Habermas ramverk byggs upp frén top-down perspektiv dir proceduren redan
ar bestdmd. Foucault & andra sidan menar att bade ramarna for processen och dess kontext ska
komma nerifran. Pa grund av detta ldgger Foucault inte fram nédgra atgirder som ska vidtas
frén statligt hdll. Han menar att maktstrukturer dr en naturlig del av samhéllet men de méste
belysas for att nd en 6kad demokrati. Foucault forsoker darfor ta fram verktyg som belyser
maktstrukturerna for att de civila organisationerna i samhillet ska kunna bli hérda (Flyvbjerg,
1998:202-204).
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Foucault har sex punkter i dtanke d& maktstrukturer ska analyseras:
1. Makt kan bade vara positiv och negativ.
2. Makt besitts inte enbart av individer utan dven av nétverk.

3. Makt ar inget konstant som nagon besitter utan aterskapas genom aktorernas handlingar,
styrka, taktiker och strategier.

4. Kunskap, sanning och rationalitet gar inte att skilja fran makt d& de skapas av varandra.
5. Frdgan &r inte vem som har makt utan hur den utdvas.

6. Makt studeras genom de sma fragorna trots att de borde behandla de stora (Flyvbjerg,
1998:207).

Den teoretiska utgangspunkten och dirmed maktperspektivet, som detta kapitel har behandlat,
kommer anvindas for att belysa niar makt utovas i detaljplansprocessen i det undersokta fallet,
som presenteras i kapitel 5, for att visa nidr den kommunikativa planeringen brister. For att ge
en bild som inte enbart belyser bristerna kommer ocksd héndelser som styrker Habermas
kommunikativa planering att lyftas fram. Innan det gors ska forskningsdversikten presenteras
1 nastkommande kapitel och efter det metoderna i kapitel 4.
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3 FORSKNINGSOVERSIKT

Detta kapitel behandlar uppsatsens forskningsdversikt som har avgrinsats av uppsatsens
teorietiska utgangspunkt som presenterades i1 foregaende kapitel. Det har lett till att &mnen
som kommunikativ planering, inflytande, makt och demokrati har varit relevanta att studera
bade utifran ett nationellt och ett internationellt perspektiv.

3.1 Den kommunikativa planeringens framvaxt

Efter industrialismen uppkom behovet av planering alltmer for att motverka marknadens
krafter som hade medfort sdvil miljoproblem som sociala problem. Den planeringstyp som da
togs 1 bruk var den rationella, dir planerarna pa rationella vagnar forsokte ta fram l6sningar pa
markanvandningsfragor. Den rationella planeringen dominerade i Sverige fran efterkrigstiden
och fram till 1970-talet. Rationell planering utgar fran en forestdllning om en vetenskap som
innebér tilltro till att planeraren kan vara objektiv 1 planeringsprocessen och att beslut kan
fattas enbart pa rationell grund. Denna form av planering vilar pd en uppfattning att de
politiska malen kan héllas skilda &t frdn analys och genomfGrande som skots av den
oberoende planeraren, tjanstemannen (Granberg, 2004:62-68; Healey, 1997:9, 249-253;
Henecke, 2006:21-25; Khakee 1999:199-207).

Pa 1960-talet i USA borjade rationalismen ifragasittas allt mer. Exempelvis av Davidoff som
menade att planerare inte kunde vara helt objektiva pa grund av att de som individer hade
egna varderingar vilket omedvetet dterspeglades i deras beslut. Detta ledde vidare till att inte
bara planerarna ifrdgasattes utan dven vilka som deltog vid beslutsfattandet. Kraven pa
medborgardeltagande blev storre och politikernas maktspel med investerarna ifragasattes allt
mer. Detta ledde till att exempelvis sa kallad advokatplanering utvecklades i USA. Teorin
grundar sig i tankar kring att de resursstarka i samhillet kan gora sig horda i planeringsfrdgor
medan de resurssvaga inte kommer till tals. For att de resurssvaga grupperna och deras
intresse ocksé ska bli horda i1 planeringsfragor behdver grupperna identifieras och tilldelas en
planeringsexpert vilken ska vara deras advokat och tala for deras intressen. Denna typ av
motreaktion till planeringssystemet har inte alltid bemots positivt fran statligt hall. Det kan
bero pa, menar Healey, att om olika grupper tydligt artikulerar sina intressen i en plan utan
hinsyn till andras intressen sa blir de olika aktorerna lasta vid sina hjartefragor och inte villiga
att kompromissa (Healey, 1997:25-26, 222-224; Khakee, 1999:199-207).

I en svensk kontext borjade medborgarna kriva ett storre inflytande i planeringsfragor sedan
1960- och 1970-talet. For att mota denna efterfragan lagstadgades medborgarinflytandet i
1987 ars plan- och bygglag. Dir lagstadgades det att berorda skulle erbjudas samrdd for att
utbyta information och &sikter. Lagen har dock visat sig vara bristféllig och reviderades under
1990-talet. Storre vikt lades pa kunskapsutbytet men dven att samradet skulle bidra till mer
oppenhet 1 processen. Det framhdlls att om kunskapsunderlaget breddades skulle det
effektivisera planeringsprocessen da det minskade risken for okénda problem i ett senare
skede och den o6kade insynen skulle bidra till dkad legitimitet och farre overklaganden.
(Granberg & Astrom, 2007:26; Khakee, 1999:197-198). Detta visar att den kommunikativa
planeringen hade fatt faste 1 svensk lagstiftning.
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Ur ett teoretiskt perspektiv innebér begreppet kommunikativ planering att vikten ldggs pé att
alla grupper ska bli horda. Vad som mer laggs i begreppet beror péa vilken teoretiker som
anvéands, det finns ndmligen tre olika inriktningar. Habermas, som ar den som péverkat
kommunikativ planering mest och som forsokt arbeta vidare med rationell planering. Han
menar att bristen ligger 1 den instrumentella objektiviteten och 16sningen han foreslar dr en ny
form av kollektiv objektivitet. Den andra dr Foucault som framhaller att maktrelationerna
inom planeringen maste synliggdras och att det &r dir problematiken ligger. Den tredje ar
Giddens som menar att nyckeln ligger i att forstd de sociala ndtverken i1 samhéllet
(Allmendinger, 2009:197-198; Healey, 1997:164).

Healey (1997:45) aterger Anthony Giddens och menar att ménniskor paverkas av sin sociala,
historiska och kulturella uppvéxt genom hela livet. Detta paverkar manniskors mojligheter att
skapa relationer och ddrmed bidrar det till uppkomsten av maktstrukturer. Det beror pa en
inldrning redan som barn, vilket varierar beroende pa uppvixt, att vissa har hogre status én
andra samt att vissa tillmitts en auktoritet och respekteras. Da dessa maktstrukturer
tillskrivits en aktoritet s4 har de skapat institutioner, exempelvis praxis for planering.
Institutionerna ifragasitts sdllan pd grund av sin aktoritet men Giddens menar att de bor
ifrdgasittas da de 1 grunden &r uppbyggda av ett fatal personer med makt vilka fort in sina
egna virderingar i institutionerna. Exempelvis kan jamstilldhetsperspektiv saknas om det
byggts upp av enbart mén. Mouffe (2008:54) framhaller att Giddens foresprékar att en dialog
parterna emellan ska ersitta det gamla politiska systemet. I sin bok citerar hon Andersons
kritik mot detta synsitt vilket citatet nedan visar.

”[...] Som Perry Andersen pdpekar i en kommentar till
Giddens dr politikens essens inte ett utbyte av dsikter utan
en kamp om makt: 'Faran med att uppfatta det
demokratiska som en dialog dr att man kan komma att
glomma att dess frdamsta egenskap dr striden.’” (Mouffe
2008:54)

Healey (1997:55-62, 67-68), som méinga andra, véljer att stélla sig och sin definition av
collaborative planning mitt emellan tvd av de olika synsitten, 1 hennes fall Giddens och
Habermas. Hon menar att det dr viktigt att ta hdnsyn till de sociala, historiska och kulturella
nitverken som Giddens talar om och att vi kan paverka niatverken och maktstrukturerna i var
interaktion med andra ménniskor, medvetet eller omedvetet. Det dr 1 vara samtal med andra
som vi kan fora in ny kunskap, dela med oss av vara erfarenheter och tillsammas bilda nya
uppfattningar om saker. Problemet dr dock att vi inte alltid dr 6ppna for att relatera till andra
om en konflikt uppstar. Detta &r ett vanligt dilemma inom planeringen och dir anser Healey
att Habermas tankar, kring drliga och Oppna samtal vilket kan leda till konsensus, &r
applicerbara. Pé det viset kan vi finna en dvergripande gemensam kultur i en méngkulturell
vérld.

For att g& djupare in pd Habermas s menar han att bristen med rationell planering ligger i det
instrumentella och makten som planerarna besitter. Hans teori bygger pa vad han kallar
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communicatice rationality vilken menar att objektiviteten inte ska komma fran planerarna
utan istdllet bygga pa den diskurs som byggs upp mellan de involverade parterna. For att det
ska fungera maste alla involverade aktorer vara tydliga och 6ppna med sina intensioner och pa
det viset finna ndgon form av konsensus, en kollektiv objektivitet (Allmendinger, 2009:199-
200; Velasquez, 2005:21-23). Henecke (2006:21-25) lyfter fram att i praktiken har teorin
framst lett till forhandlingslosningar snarare &dn konsensus.

Mouffe (2008:10, 35) kritiserar att politiska beslut fattas under konsensus, vilket Habermas
foresprakar. Forst pa grund av att ordet konsensus anvédnds pa ett missvisade sdtt samt att de
gor ansprak pa att neutralisera de politiska svingningarna som finns i samhillet. Hon menar
att om vi tar bort "vi” och “de” kénslan ur politiska beslut och fokuserar pa
konsensuslosningar sa undergrdavs demokratin. Detta dd demokratin, enligt henne, bygger pa

att synliggora och lyfta konflikter. Om detta inte sker blir det ett auktoritért samhélle.

”[...] Det handlar om att inse att ett demokratiskt
samhdlle innehaller en mdngfald intressen och krav som
visserligen befinner sig i konflikt och aldrig kan bli
slutgiltigt forsonade, men som trots detta mdste betraktas
som legitima.”’(Mouffe 2008:117)

Stromgren (2007:16-21, 229-252) menar att den svenska planeringen &ar starkt priglad av
upplysningstiden och rationalitet. Hans undersokning av politiska debatter visar att
planeringsdiskursen bara haft en mindre forskjutning fran de rationella idealen att vara
anpassningsbara, politiska och totala och dirmed menar Stromgren att Sverige inte frangatt
den rationella planeringen. Han menar att de tendenser som tyder pa kommunikativ planering,
sasom Okat medborgardeltagande, &r till for att forbattra beslutsunderlaget vilket i grunden é&r
rationellt. Det 6kade medborgardeltagandet ger inte medborgarna nadgon faktisk beslutsmakt
eller paverkan pa besluten vilket kriavs for en deliberativ eller kommunikativ planering. Det
beror pa att en sddan planering skulle utmana den representativa demokratin vilket aldrig varit
politikernas intension med lagstiftningarna roérande okat medborgardetagande. Stromgren
forklarar dven att den tydliga kontrasten som lyfts fram 1 tidigare forskning mellan den
rationella planeringen och den kommunikativa dr missvisande di dessa antaganden gors
utifran en teoretisk idealbild. I en verklig kontext har aldrig den svenska planeringen uppfyllt
alla de rationella mélen och inte heller de kommunikativa. Detta kan bero pa att
maktrelationer inte &r sa tydliga i praktiken som de kan framsté i teorin.

3.2 Politik & demokratityper

Sa vad ar da problematiken med 6kat medborgarinflytande, jo det kan konkurrera med den
representativa demokratin. Politikerna ansvarar for att ta fram losningar pa olika
samhéllsproblem vilka sedan ska anvindas i praktiken av kommunala och statliga tjinstemén.
Detta skapar en hierarki dér tjinsteménnen stills till svars infor politikerna och politikerna
infor folket. Den representativa demokratin kritiseras inte i teorin utan i praktiken. Det beror
pa att bade politiker och tjanstemdn paverkas av utomstéende influenser vilket piverkar deras
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objektivitet och rationalitet. Dérfor kréver kritikerna en stdrre insyn i processen och rétten for
fler aktorer att paverka. Rétten att fa paverka trots att medborgarna redan har rostat baserar
kritikerna pa att det inte dr mojligt fOr ett parti att dverensstimma med véljaren pa alla plan
och 1 alla fragor. Dérfor bor medborgarna erbjudas denna mojlighet vid samrad eller liknande
moten. Det bidrar dock till problem da ett sadant inflytande kan utmana den representativa
demokratin (Healey, 1997:220-222). Gilljam (2006:25-26) framhéller att i en vélfungerande
representativ demokrati har politikerna en néra relation till medborgarna. Denna relation
bygger pé en dialog gillande medborgarnas asikter, mal och vilja for att politikerna ska kunna
sammanstilla och ta hiansyn till dessa vid beslut. Politikerna maste ocksé ha en relation till
experter for att kunna forverkliga malen samt bilda sig en uppfattning om genomforbarheten,
16sningar och mgjliga problem. Det ar hér 1 dessa relationer mellan politiker, medborgare och
experter som en god demokrati kan uppstd men dir finns dven risk for snedvridna
maktfordelningar. Politikerna maste dérfor kritiskt granska vilka medborgare som medverkar
och om de dr representativa for kommunen 1 allménhet eller om de representerar nigot
sarintresse. Vidare behover politikerna ocksa vara kritiska mot experter da de kan utnyttja sin
kunskap till sin egen fordel genom att enbart ligga fram l6sningar som de anser vara goda
istéllet for att redovisa alla 16sningar som deras expertis kdnner till.

Granberg (2004:39-47) gér igenom hur det politiska systemet dr uppbyggt och dess barande
komponenter. En problematik, som han tar upp ér, att politik skapas av den dagordning som
sitts upp. For att kunna beddma politiskt agerande &dr det darfor viktigt att granska vad som
politikerna tar upp till diskussion men &ven vad som inte tas upp. Ett annat problem i det
politiska systemet &r hur intressen representeras. Politikernas uppgift &r att representera
allménintressen gentemot en méngd sérintressen. Vad allménintresset innefattar &r dock
svéardefinierat da det ska visa pd vad majoriteten av medborgarna vill. Olika partier kan hdvda
olika 10sningar i1 allméinintressets namn. Det tredje problemet som Granberg tar upp &r
representation. Det kan vara en frdga om hur vl politikerna interagerar med medborgarna for
att ta reda pa deras stillningstagande i politiska fragor for att fora in det i sina forslag och
program. Men det kan ocksa vara en fraga om att socialt vara representerad som medborgare.
Det innebér att politikerna pé ett socialt plan ska ligga sd nira medborgarna som mojligt,
exempelvis kon och klasstillhorighet. Ytterligare ett problem i den politiska processen dr
aktorer och resurser. Aktorerna forsoker influera politikerna for att frimja sina intressen vilka
kan konkurera med andra aktorers intressen och dirmed leda till konflikter. Utfallet av dessa
konflikter paverkas av vilka resurser aktdrerna har sisom ekonomi, kunskap inom omradet
och retorisk talang. Resurser &r de kapital en aktor har for att f& igenom sin vilja och da dessa
resurser oftast dr ojamnt fordelade skapas maktrelationer.

Mouffe (2008:43-46, 51-54) aterger Becks teori som menar att det politiska systemet har gatt
ifrdn top-down till bottom-up styrning. Detta beror pa att vi frangétt industrisamhéllet, dér
gruppen var det centrala for utévandet av politik och makt, till ett “subpolitiskt samhdlle” dér
individen star 1 centrum. Vad som menas med individ kan dock vara allt ifrdn foretag till
medborgarinflytande vilka nu fatt mgjlighet att paverka de politiska besluten. Beck menar att
problematiken med detta dr att samhéllet har individualiserats pd ett sddant sitt att de gamla
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kollektiva formerna for paverkan inte giller langre. Mouffe (2008) kritiserar avpolitiseringen
av statlig styrning och beslut. Hon skriver:

"Ndr det inte ldingre finns ndgra grundliggande
skillnader mellan partierna overgar de till att forsoka
marknadsfora sina produkter med hjdilp av reklambyraer.
Foljden har blivit en 6kad misstro mot politiken och ett
drastiskt sjunkande valdeltagande. Om detta fortsdtter kan
man fraga sig hur linge det drojer innan medborgarna
fullstindigt forlorar tilltron till den demokratiska
processen.” (Mouffe, 2008:65)

Granberg & Astrém (2007:25-29) undersoker ett fall i Géteborg som syftar till att anviinda
nya metoder for deltagande for att utmana den traditionella samrédsprocessen men éven for
att skapa en mer 6ppen och mindre byrakratisk planeringsprocess. Detta gjordes genom ett
internetforum, en fast utstillning samt forslag frdn mindre utvalda medborgargrupper.
Granberg & Astrom utvirderar huruvida fallet uppndr sitt syfte eller inte genom att granska
det utifrén tva perspektiv; deltagardemokrati, dir medborgarna deltar och har faktisk inverkan
pa besluten, och deliberativ demokrati, dir medborgarnas asikter och handlingsalternativ tas
upp och diskuteras vilket kan ha en inverkan pa politikernas beslut. For att undersoka det tittar
Granberg & Astrém pa omfidng, vilka som erbjuds att delta och vilka som faktiskt deltar. Det
kan péaverka huruvida gruppen av deltagare ar representativ eller inte. Kommunikation, om
parterna har mojlighet till inflytande eller om mdtenas syfte enbart &r att informera om redan
fattade beslut. Inflytande: detta ar en skala mellan huruvida deltagarnas forslag blir det
faktiska beslutet till att deras sikter inte ens dterspeglas i beslutet. Det Granberg & Astrém
(2007:36-40) kom fram till gidllande omfdng var att alla medborgarna erbjods att delta men
ndr mindre medborgargrupper valdes ut for att ta fram fOrslag ifrdgasattes deras
representativitet samt oro gillande att de resursstarka med redan stort inflytande skulle fa
dnnu mer inflytande genom dessa grupperna. Detta trots att de som ledde processen hade
arbetat med urvalet for att gora det representativt. Det visar att det &r mycket svért att skapa
representativa grupper av medborgare. Nar det kom till kommunikation var interaktionen
mellan politiker, planerare och andra i maktposition i forhallande till medborgarna
franvarande pd grund av att de i maktposition trodde att deras medverkan skulle himma
diskussionen. Detta ledde dock till att medborgarna ifragasatte vilket inflytande deras inldgg
hade da de inte fick respons. Den sista punkten, inflytande visade att efter inflytandeprocessen
sd vidtog en traditionell planprocess med samrdd vilket tyder pd att de 1 maktposition fick
mdjlighet att vélja mellan medborgarnas forslag och att avvisa andra. Medborgarna hade med
andra ord inget direkt inflytande pé besluten och var inte medvetna om vad som kunde
regleras via planering vilket dven bidrog till att manga forslag forkastades. Detta dr en brist
frdn de som anordnade inflytande processen da de inte var tydliga med vilket inflytande
medborgarna hade samt att deras terminologi bidrog till missvisande forvéantningar.
Exempelvis att de erbjod medborgare att vara med och “pdverka” vilket egentligen borde
kallats att delge sina dsikter. Fran kommunalt hall ansdgs det snarare vara ett samtal géillande
problemen och inte géllande besluten vilket medborgarna fick uppfattningen om.
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Henecke (2006:150-156) menar att problematiken med deltagandedemokrati &r hur
avvagningen ska goras mellan medborgarnas reella inflytande och det faktum att det ar
politikerna som fattar de slutgiltiga besluten. Aven Gilljam (2006:26-29) och Granberg
(2004:55-62) tar upp deltagardemokratin och menar att teorin krdver stort
medborgarengagemang och tid vilket inte alla medborgare ar villiga att ge. Detta kan leda till
att de medborgare som é&r villiga att medverka inte ar representativa for alla
medborgargrupper utan framst representerar dem med gott om tid, engagemang, resurser och
starka dsikter. Frdgan blir da hur ett sddant inflytande ska hanteras. Ska de som véljer/har
mdjlighet att medverka fa en starkare rost én de som véljer att enbart bli representerade av
sina valda politiker/inte har mojlighet att medverka? Eller ska de som véljer/har mojlighet att
medverka inte fa ut nagot av att medverka? Vidare uppstar dven problem ndr medborgarna
erbjuds att enbart engagera sig 1 de politiska fragorna som berdr dem istéllet for helheten. Det
bidrar med andra ord till att individuella fragor far storre fokus dn de som berér allménnyttan.

3.3 Makt & inflytande

Den byggda miljon dterspeglar samhallets historia och dess maktstrukturer da det dr de med
makt som har haft mojlighet att bestimma hur samhéllet ska byggas. Det betyder med andra
ord att den fysiska miljon enbart aterspeglar en del av samhéllets vilja och ideal. For att kunna
ifrdgasitta maktstrukturerna och fordndra dem krivs det att dessa belyses istéllet for att dolja
konflikterna bakom metoder som konsensusskapande (Henecke, 2006:19-21). Det finns olika
typer av makt och dessa dr olika svéra att identifiera beroende pa hur de med makt véljer att
utdva den. En typ av makt &r resurser vilket kan ses som ekonomisk makt vilket bade kan ga i
arv eller skapas av personliga framgangar. Makt kan ocksa komma frdn ménniskors medfodda
sociala status, deras klasstillhdrighet. En annan typ av makt dr diskriminering. D4 vissa
grupper utesluts far de kvarvarande grupperna storre inflytande. Detta kan rikta sig sa val mot
funktionshindrade som kvinnor eller medborgare med utldndsk bakgrund. Slutligen kan makt
dven finnas i ndtverk da grupper samarbetar sinsemellan for att uppnd gemensam vinning.
Alla dessa typer av makt kan skapa problem i planeringsprocessen dd de med makt ofta
representerar en minoritet av befolkningen och ddrmed hdmmas demokratin om deras
inflytande blir dominerande (Healey, 1997:112-119).

Réthzel (2007:302-330) gor en fallstudie 1 Tensta vilken visar pa problem som kan uppstd
mellan beslutsfattare och medborgare. I unders6kningen saknar beslutsfattarna en relation till
platsen och medborgarna men vill samtidigt styra utvecklingen. Medborgarna 4 andra sidan
upplever sig maktlosa dd de enbart fir gehor inom de uppsatta ramarna for projekten, vilket
inte ger medborgarna det inflytande de onskar ha. Réthzel menar att denna problematik med
att medborgare enbart tillfélligt far gehor beror pé att makthavarna vill verka 1 folkets intresse
men samtidigt vill de inte ge upp makten att definiera vad detta intresse innefattar. For att
vidmakthélla makten definierar beslutsfattarna hur projekt ska genomforas, vilka mélen &r
samt vilka som ska medverka. Om medborgarna véljer att motsitta sig dessa regler kan de
uteslutas fran inflytandeprocessen.
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Henecke (2006:64-67, 196-197, 204-205, 211-212) analyserar planprocessen med hjélp av
maktens tre ansikten for att visa pa vilket reellt inflytande olika aktorer har. Det forsta ansiktet
ar beslutsmakt vilket dr nagot som politiker innehar enligt lag. Det kan dock vara konkurens
mellan partier eller att politiska beslut paverkas av de nitverk de interagerar med, vilket ger
dem en indirekt beslutsmakt. Besluten fattas med andra ord inte enbart av politikerna da de
paverkas av sin omvérld. Andra aktdrer kan paverka i olika omfattning beroende pa deras
resurser samt vilka mojligheter aktdrerna har att ta kontakt med politikerna. Det andra ansiktet
ar makt 6ver dagordningen. Det ar en fraga om vilka fragor som diskuteras och hur utforligt
men dven en fraga om vilka fragor som inte tas upp. Detta dr nagot de olika aktdrerna kan
paverka genom att de bestimmer dagordningen. Exempelvis planerare vid ett samrdd har
makten att ta upp vad de anser vara relevant att diskutera. De fragorna som planerarna redan
fattat beslut i eller som de inte vill diskutera kan pa sd vis uteldmnas frin dagordningen.
Samma sak giller dsikter som tas upp vid samradet, dessa kan undvikas genom att séga att de
kraver vidare utredning och dérfor inte kan diskuteras. Det tredje ansiktet dr makt 6ver tanken.
Det 4r med andra ord hur aktorerna sjdlva upplever sin roll och sin makt samt hur de ser sin
relation till andra. Detta kan rora fragor som é&r svirdefinierade och som flera aktorer vill gora
ansprak pa, exempelvis att frimja allménintresset. Da det inte finns ndgon definition pa vad
allménintresset dr si kan varje aktor finna egna argument for varfor deras plan ar den bésta for
allménintresset baserat pé sin egen uppfattning av begreppet. Makten dver tanken kan dven ta
sig uttryck 1 att aktOrer inte agerar dd de tror sig vara maktldsa, exempelvis medborgare som
inte kommer till samrddet trots att de misstycker géllande planen. Hir rdknas ocksa
maktutovning med hjélp av sprik och kunskap in.

Forester (1989:27-31) lyfter fram att planerare besitter makt i form av kunskap. Teknisk
kunskap anvénds av planerarna nir de presenterar 16sningar. Planeraren har dir makten att
utesluta vissa alternativa 10sningar utifrén sina egna virderingar utan andra aktorers vetskap.
En annan kunskap planeraren besitter dr vetskapen om vem som har vilken information och
hur processerna ser ut. Da planering sker i stora ndtverk sd dr mindre insatta parter sdsom
medborgare beroende av att planerarna besvarar fragor eller harleder dem till den som é&r
ansvarig i fragan. Ytterligare en kunskap ar hur politisk ojamlikhet ska hanteras. Det &r med
andra ord advokatplanering ddr planeraren kan representera en grupp som inte har resurser
och kunskap att representera sina egna intressen. Planeraren har ocksd kunskap som
legitimerar planeringsprocessen. Det handlar om att planeraren ir beroende av exploatdrer
och ekonomi fOr att bygga. Darmed maste ibland Overenskommelser goéras som kan
missgynna vissa grupper till fordel for exploatoren. Planeraren har dock kunskapen om vad
som hade hidnt om exploatdren inte hade byggt och vilken efterfrigan som inte hade
tillgodosetts 1 sa fall. Darfor méste planeraren hjdlpa till att legitimera exploatorens planer.
Slutligen kan planeraren skapa medborgarrorelser, vilket &r kopplat till den foregdende
punkten. Den innebédr ndmligen att planeraren har mojlighet att informera medborgarna om
overenskommelser som hen anser inte vara rimliga eller som inte gynnar allménnyttan. Pa sa
vis kan planerarna offentliggdra korrupta politiker, jiv eller liknande.

Granberg gor en undersdkning av Ostra hamnen i Visteras och menar att detta projektet visar
pa den nya tidsandan dér styrning sker genom néatverk, governance. Detta styrningssétt bidrar
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till att medborgarna forlorar sina mojligheter till inflytande pa grund av att ndtverken bygger
pa makt och resurser vilket enbart en elit av medborgarna har. Nitverken underminerar dven
politikernas makt da aktorer som markégare och exploatdrer med hjélp av sina resurser kan fa
politikerna att fatta beslut till deras fordel (Granberg, 2004:199-208).

Kritiker lyfter fram att exploatorer ldttare blir horda d& de har en god relation till planerare
och Dbeslutsfattare dd de hogst antagligen arbetat tillsammas forr med andra
exploateringsprojekt. Men det finns dven en annan forklaring till varfor exploatorer lattare blir
horda i1 planeringsfragor, de har ndmligen en enad rost och samma sprakbruk som planerarna
vilket gor att de tydligt kan framfora sina 6nskemaél och sina farhdgor. Detta skiljer sig frén
medborgare och medborgargrupper pa grund av att alla medborgare inte har samma behov
eller bekymmer och dérfor inte kan horas som en enad rost. Problemet med att inte vara en
enad rost dr att planerare och beslutsfattare méste gora en beddmning av hur medborgaren
eller gruppens asikter forhaller sig till allménintresset och dérefter géra en avvédgning. Det ér
ndmligen sd att en lite grupp som dr emot ett projekt kan gora sig hord om alla dess
medlemmar kommer och protesterar medan alla de som samtycker till projektet kanske inte
bryr sig om att komma till samrddsméotena. Detta dr dock ett problem som maéste hanteras med
tanke pd att alla aktorer 1 planeringsprocessen ska bli hrda. Om det inte finns strategier for att
hantera detta problem far exploatérerna dnnu storre makt &n de redan har, genom sin
expertkunskap och ekonomiska resurser (Forester, 1989:86-88).

Den fysiska planeringen har fingat medborgarnas uppmaérksamhet allt mer. Detta beror pa att
medborgarna inte enbart reagerar da planer paverkar dem sjdlva eller ndgon de kénner utan
dven genom media. Effekterna av vad som byggs ifragasitts allt mer da allminheten blivit
alltmer medveten om ekonomiska, sociala och miljomaéssiga konsekvenser samt att de har
insett att planerare har svart att identifiera dessa konsekvenser. Med tanke pa att institutioner,
sdsom planering, har en lang historia sa dr det darfor viktigt att vi identifierar vilka element
som behdver fornyas sd att den blir anpassade for dagens samhillen och dess behov (Healey,
1997:31, 91).

Som en foljd av globaliseringen har planering gatt frdn att vara reglerande till att snarare
fokusera pa att mojliggora utveckling. Flera aktorer, sdsom privata intressen och medborgare,
har blivit en del av processen och har lett till &dndringar 1 lagstiftningen. Lagstiftningen
framhéller alla aktorers rétt att fi delge sin asikt men hur detta ska gé till ar upp till varje
kommun att besluta kring. I de flesta fall leder det till ett samradsmdte dédr kommunen bjuder
in aktOrerna, presenterar planen och tar del av aktdrernas asikter. Detta sker i regel genom att
planeraren star i1 centrum medan aktorerna dr en publik som kan uttala sig om de vill. Det
finns dock andra metoder vilket Cars lyfter fram namligen charretten. Metoden interagerar i
en storre utstrickning mellan planerarna och de Ovriga aktdrerna vilket Cars menar é&r
nddvindigt i en global vérld. Charretten har tre huvudsyften; att motverka demokratiproblem
genom att alla aktorer far mdojlighet att presentera och diskutera sina och andras idéer i mindre
grupper. Hdja stadsbyggnadens kvalitet genom att ta del av flera idéer kan stadens utformning
fi en storre variation med kulturella inslag vilket kan motverka den typ av kritik som
miljonprogrammen fatt, oménskliga skalor och opersonliga miljéer som inte gér att knyta an
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till. Det tredje syftet ar att oka planeringsprocessens effektivitet genom att motstridiga
intressen far motas pa ett tidigt skede och dir erbjuda tid att diskutera fram en
konsensuslosning. Pa sa vis minskas risken for att parterna ska overklaga planen i ett senare
skede om deras vilja inte kommer fram (Cars, 2001:9-10,14-18).

Khakee (2006:11-15) lyfter fram fyra faktorer som samhillsplaneringen ska hantera vilka
kraver medborgligt deltagande, dessa har stora likheter med de samhéllsplaneringsbrister som
Cars (2001:9-14) lyfter fram. Enligt Khakee (2006:11-15) é&r det Bdrkraftig utveckling vilket
syftar till att minska miljoproblemen. Detta behover ske fran alla individer i samhillet genom
att de aktivt viljer att forbruka mindre resurser. For att mojliggéra det behdver planerarna fora
en dialog med medborgarna om vilka atgdrder medborgarna ska vidta och vilka dtgarder som
kommun och stat ska utféra. Omstopning av vilfirdssamhdillet dr nagot som kréver en dialog
med medborgarna. Det beror pé att vi allt mer fringétt vélfardssamhallet vilket kunde styras
av den representativa demokratin, d4 den kollektiva viljan var léttare att urskilja. I dagens
samhélle har medborgarna blivit mer individfokuserade och samhéllet mer marknadsstyrt. Det
bidrar till att, om inte planerarna for en dialog med medborgarna och identifierar olika
gruppers intressen kan, resurssvaga gruppers intressen bli &sidosatta till fordel for de
resursstarka. Invandring och den multikulturella samhdllsordningen har blivit en viktig fraga
da Sverige tar emot allt fler flyktingar. For att de med en annan kulturell bakgrund ska kénna
sig accepterade och kunna knyta an till sitt nya hem behdver stiderna bli mer mangkulturella
istédllet for att enbart hélla fast vid majoritetens kultur. P4 detta vis byggs broar mellan olika
kulturer diar de kan motas, ldra kidnna och fOrstd varandra. Marknadsorientering och
individcentrerad demokratimodell har fétt ett storre fokus. Det beror pa att tjdnster som
tidigare skottes av stat eller kommun har fatt privata alternativ for att tillfredsstélla
efterfragan, exempelvis sjukvard och skola. Det har i sin tur lett till att medborgarna blivit mer
individfokuserade och engagerar sig i organisationer, som berdr deras sakfragor, snarare én 1
politiska partier. Det bidrar dven till att politiska fragor diskuteras i ndtverk med dessa
organisationer ndr deras sakfragor kommer upp pa agendan men dven med andra aktorer som
berdrs av fragorna, exempelvis exploatorer. Det finns &ven medborgare som engagerar sig
som privata individer. Nar det kommer till inflytande dr méngden privata individer viktig
medan det dr en kvalitetsfraga nir det handlar om organisationer, vilken kunskap de besitter
m.m.

Medborgardeltagande har olika vérde sett utifrdn planerare och politikers hall i forhallande till
virde sett utifrdn ett medborgarperspektiv. Det planerare och politiker far ut av
medborgardeltagande &r ett battre underlag samt att dialogen skapar fortroende for tjinstemén
och beslutsfattare vilket minskar &verklagandena. Medborgarna far i sin tur mojlighet att
paverka beslut som direkt berdr dem, mojlighet att paverka den generella utvecklingen,
mojlighet att samla in kunskap, mojlighet att 6va pd kollaboration och mojlighet att triffa
medborgare med liknande intressen vilket kan leda till nya organisationer med storre
inflytande (Khakee, 2006:15-16).

Boverket (2014) beskriver viardet av medborgardeltagande vid samradet pd foljande vis.
Samradet syftar till att forbattra beslutsunderlaget genom att samla in ett bredare
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kunskapsunderlag. Det gors genom att lansstyrelsen, lantmiterimyndigheten, involverade
kommuner, andra informationskédllor och andra berorda exempelvis; sakégare,
bostadsrittshavare, hyresgister, boende, organisationer, myndigheter, sammanslutningar och
enskilda som har ett betydande intresse av detaljplanen, ges utrymme att yttra sig vilket kan
paverka besluten. Men samradet dr inte enbart en kanal for berérda parter att yttra sig utan
dven ett sitt for kommunen att informera om sina intentioner och motiv med detaljplanen.
Kommunen ska ocksé redovisa konsekvenserna av planen samt planeringsunderlag och
eventuellt program. Samradet bor ske i1 ett sa pass tidigt stadie att samrddsparterna har
mdjlighet att paverka utformningen av detaljplanen utan att beslut redan fattats. Hur ett
samrad genomfors dr upp till kommunen men resultatet av samradet skall sammanstillas i en
samradsredogorelse och hur samradskretsen har avgrdnsats ska redovisas, exempelvis med
hjélp av en karta. Se Plan- och bygglag (2010:900) 5 kap 11-17§.

Men vilket inflytande har dd& medborgarna? Sherry Arnstein har analyserat
medborgarinflytande och menar att det finns 4tta olika grader av inflytande som ges av
makthavarna till medborgarna. Den forsta och andra rdknar hon som icke-deltagande dér
medborgarna inte har nigot inflytande vilket dr 1. Manipulation. 2. Terapi. Frin tre till fem
anser hon &r symbolisk makt som ges av de faktiska makthavarna. 3. Informerande. 4.
Konsulterande. 5. Pacificering. Och slutligen fran sex till 4&tta medborgarmakt. 6. Partnerskap.
7. Delegerande makt. 8. Medborgarkontroll. (Healey, 1997:26; Khakee, 2006:16-17).

Nér medborgare motsitter sig en plan utan sakliga argument kan de upplevas som att de har
en negativ instdllning till férandring och NIMBY (Not in my back yard) &r ofta en negativ
stimpel som planerare karaktiriserar dessa medborgare med. Detta behover dock inte vara
fallet utan det kan bero pé att planerarna inte tar hinsyn till att medborgarna inte besitter den
fackkunskap som de sjdlva gor. P& grund av det upplevs planerarna och deras planer som
skraimmande och hotfulla vilket bidrar till en blockering av all fordndring fran medborgarnas
sida (Healey, 1997:85).

Khakee (1999:207) redovisar en kvalitetsgranskning av oversiktsplanerna utifran faktorerna
samradsforfarandet, behandling av intressekonflikter och planernas tillgénglighet. Detta &r
relevant trots att min undersdkning fokuserar pd detaljplaner. Det beror pa att manga av
problemen med Oversiktsplanerna dven finns pd detaljplanenivd. Khakee (1999:208-209)
lyfter fram att enligt plan- och bygglagen ska en dversiktsplan beredas samrad under minst tva
ménaders tid for att ge medborgare och andra aktorer tillfélle att yttra sig. Dessa ytranden ska
sedan sammanstéllas och bifogas 1 Oversiktsplanen samt att en diskussion bor foras i
oversiktsplanen om hur de inkomna synpunkterna ska hanteras. Resultatet av undersékningen
visade att over hilften av kommunerna inte hade med samradsyttrandet i1 6versiktsplanen och
de som hade det tog framst hinsyn till yttranden frén lidnsstyrelsen och andra myndigheter
medan medborgarnas asikter dsidosattes. Néar det kommer till intressekonflikter framhéller
plan- och bygglagen att dessa ska redovisas i dversiktsplanen, ldmpligen genom alternativa
16sningar. Detta gjordes dock inte i dver % av planerna. Vad det beror pa dr dock oklart,
antingen kan det bero pé att inga starka motséttningar finns eller att konflikterna slétats over i
plandokumentet. Sett till planens tillgdnglighet, var det en granskning av hur léttldast och
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orienteringsbar planen var, exempelvis innehéllsférteckning och tydliga rubriker. Detta &r en
demokratifraga da planen bor vara sa pass litt att gemeneman forstar den utan en hogre
utbildning, vilket dven uttrycks i plan- och bygglagen. Resultatet visade att majoriteten av
oversiktsplanerna inte var tillrdckligt anpassade for allminheten och att det kravdes hjélp for
att forstd dokumentet.

Vidare har Khakee (1999:209-212) dven undersokt politiker och planerares upplevelser av
medborgarinflytande och planering. Undersokningen visade att heltidspolitiker till skillnad
frdn fritidspolitiker var betydligt mer insatta i1 planeringsfragorna och granskning av
plandokument medan fritidspolitikerna gav planeringsmyndigheten friare tyglar. En av de
intervjuade menade att det berodde péd att planen var for omfattande och att det skapade
osédkerhet hos vissa politiker ndr de skulle sétta sig in i1 planen. Detta &r en stor brist med tanke
pa att politikerna ska representera medborgarnas vilja vilket de inte kan gora om de inte &r
insatta 1 planeringsfrdgorna och att 1dmna Gver ansvaret till planeringsmyndigheten skapar
dven det bristande demokrati. Vidare visade undersokningen att politiker framhdll att det var
viktigt att medborgarna fick delta i planeringen men samtidigt ansdg de att det var svart att
engagera allminheten. Politikerna menade ocksa att det var svart att fora en diskussion pa en
oversiktlig niva vilket bidrog till att de snarare informerade om planen &n att de forde en
dialog kring den med allminheten. Slutligen lyfte &ven manga politiker fram att de asikter
som medborgarna bidrog med sdllan var anvidndbara. Detta kan dock bero pé att de flesta
planerna redan var klara vid samradsskedet vilket innebar att vare sig medborgarna framforde
goda argument eller inte sa skulle det inte bidra till en omarbetning av planen. Detta da en
omarbetning ansdgs destruktiv med tanke pa att de politiker som var negativa till
medborgarinflytande lyfte fram att det bidrog till kostnader 1 tid och engagemang vilket ofta
forsenade planen. Denna negativa instdllning har delvis sin grund i att det frdmst é&r
intresseorganisationer som framfor asikter, vilka har en dilig relation till politikerna.
Politikerna menade att intresseorganisationer inte sag till helheten utan bara fokuserade pa
sina sdrintressen. Det fanns dven politiker som menade att den representativa demokratin
borde styra och didrmed borde intresseorganisationerna och medborgarna engagera sig
politiskt om de vill ha sin rost hord. Khakees (1999:212-216) slutsatser &r att fokus pad makt
och partier, bristande lyhordhet, hdansynstagande samt strivan efter en snabb beslutsprocess
bidrar till en bristande demokrati. Brister som den kommunikativa planeringen, sett utifrdn
Habermas och Giddens, skulle kunna motverka.

Forskningsoversikten har behandlat: 1 Hur den kommunikativa planeringen blev ett ideal och
vad den innebér. 2 Problematiken mellan aktdrsinflytande och representativ demokrati samt
andra mojliga demokratityper. 3 Typer av makt som olika aktorer har tillgdng till och hur det
kan komma till uttryck. Dessa slutsatser fran andra forskare kommer att anvidndas for att
belysa vilka av mina slutsarser utifran fallstudien som kan anses vara generella och vilka som
antingen belyser ndgot nytt eller fallspecifikt. Forskningsdversikten anvinds dven i
empiridelen for att fortydliga analysen. Innan det gors ska metoderna presenteras i
nistkommande kapitel.

20



Anna-Alexandra Lidenstjé@rna
Masterarbete i Fysisk planering, FM2572
2014-05-26

4. METOD

I detta avsnitt kommer metoderna presenteras. Det inleds med det overgripande vilket ar
forskningsdesignen, fallstudie och sedan innehdllsanalys d& den anvédnds pa alla metoderna
som ett analysverktyg. Efter det kommer de olika intervjumetoderna att presenteras, vilka &r
kvalitativa intervjuer med inriktning mot semistrukturerade intervjuer och fokusgrupper samt
strukturerade intervjuer. Avsnittet avslutas med en redogorelse for systematisk observation.
Anledningen att metoderna hamnar i denna ordning och inte i kronologisk ordning, vilket de
gor 1 empiridelen, beror pa att de olika intervjumetoderna Gverlappar varandra pa ménga
punkter vilket hade lett till upprepningar om de behandlats var for sig i kronologisk ordning.

4.1 Forskningsdesign - Fallstudie

En fallstudie syftar till att belysa ett fenomen genom att djupgdende undersdka det pd en
specifik plats eller situation. Meningen dr att visa vad som dr generellt genom att lyfta fram
det enskilda, vilket kan framkomma ur sma detaljer, som andra forskningsdesigner inte
kommer at da de behandlar en storre bredd av data. Fallstudier dr ocksd lampliga i fall som
behandlar individer, grupper, organisationer samt andra sociala eller politiska relationer och
foreteelser. Detta dd de kan vara mycket komplexa samt att individer kan paverka varandra,
vilket krdver en djupare undersokning for att belysas. Fallstudier kan alltsa belysa varfor saker
hénder och inte bara vad som hénder eller vilka som far saker att hinda (Bryman, 2011:73-76;
Denscombe, 2009:59-61; Yin, 2007: 17-19, 29-33).

Viktigt att tinka pa vid fallstudie &r att den ska uppstéd naturligt och inte vara konstruerad for
undersokningen i sig. Darfor brukar fallstudier genomf6ras pé ett redan intriffat fall, men det
gér dven att utfora pé fall som ska intrédffa i framtiden (Denscombe, 2009:61). Fallstudien jag
kommer att genomfora dr vad Denscombe (2009:63) kallar en upptdckningsstyrd, utforskande
fallstudie. Detta innebér att fallstudien syftar till att belysa nyckelfenomen som paverkar de
berdrda individerna inom det givna fallet. I denna uppsats dr nyckelfenomenet inflytande och
individerna ér aktorerna som ér involverade 1 den undersdkta workshopen.

Vidare ér valet av fallstudie inget slumpmaéssigt som ska visa det generella utan bor ha en
tydlig forklaring varfor det specifika fallet valts och varfor det ar representativt for amnet. Det
ar darfor viktigt att det finns ndgon form av metod/kriterier for val av fallstudie som direkt
kopplas till studien. (Denscombe, 2009:63-64; Yin, 2007: 103-104) Exempelvis
stadsutveckling i mindre kustndra tdtorter s& bor geografisk lokalisering och
befolkningsmédngd vara tvda av dessa kriterierna. D4 jag undersoker inflytande i
detaljplaneprocessen med fokus péd ett medborgarperspektiv sd har mitt fall valts utifran
kriterierna:

- Att fallet ska vara 1 forarbetet av en detaljplaneprocess under uppsatsens
produktionstid.

- Att det ska vara en centralt beldgen plats som berdr manga aktorer.
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Med central menar jag ca 1 km frén stadens huvudtorg och som berdér manga aktorer innebdr
en blandning av politiska intressen, exploatdrintressen, kommunala intressen samt andra
offentliga och privata intressen exempelvis medborgare och intresseorganisationer. Slutligen
bor det dven ndmnas att uppsatsens syfte fran boérjan var att undersoka inflytande 1
samradsprocessen och det var genom denna urvalsprocess som fallstudiens slutliga fall gick
att finna. Urvalsprocessen har styrts av urvalskriterierna som ndmnts ovan samt ett
bekvamlighetsurval, som Denscombe (2009:66) kallar det. Detta berodde for det forsta pé
uppsatsens tidsbegriansning vilket gjorde att urvalet inte kunde bli utdragt. Den andra faktorn
for bekvamlighetsurvalet var att jag under uppsatsens produktionstid var bosatt i Halmstad
kommun och dirfor gjordes urvalet pa planer frin Halmstad kommun, Falkenberg kommun
och Laholm kommun i forsta ledet. Da tvé planer med samrad 1 april i Halmstad kommun
uppfyllde kriterierna som angetts trodde jag till en borjan att sékandet slutade dér. Jag fick
dock veta 1 slutet av mars manad att bada de tvé planerna var forsenade och da dterupptog jag
sOkandet. Mina urvalskriterier ledde mig till en detaljplan i1 centrala Laholm som skulle ha
samrad 1 april. Jag motte min informant med inblick i planeringsprocesen som presenterade
planen for mig och ndmnde dven att kommunen skulle ha en workshop for ett annat
planomréde av stort intresse. D4 jag i borjan av april fick veta att d&ven detaljplanen i Laholm
skulle bli forsenad valde jag att ga vidare med workshopen som informanten berittat om. Jag
kidnde att detta var en nddviandighet da jag inte kunde riskera att leta vidare efter andra
detaljplaner i samrddsskedet med fler risker for forseningar och slutligen risken att bli helt
utan fall och ddrmed inte kunna genomfora uppsatsen. Workshopen blev dé ett naturligt val d&
jag redan blivit informerad om den och tinkte gé dit for mitt privata intresse i dmnet.
Workshopen var ocksd fordelaktig d& datumet for den redan var satt och utannonserad till
allménheten.

Bédde Bryman (2011:76-77), Denscombe (2009:68-69, 72) och Yin (2007: 27-29, 51-53) lyfter
fram att fallstudier kan ifrdgasittas gillande huruvida de géir att generalisera. Det kan
exempelvis uppstd fragor kring huruvida fallet ar representativt, om resultaten ar unika eller
hur forskaren kan forsdkra att resultaten dr generella eller unika genom att observera ett
enskilt fall. De skriver att det dr rimlig kritik vilket forskaren méste ha i atanke under studiens
géng och dir igenom skaffa sig en uppfattning om vad som ar generellt och vad som &4r unikt
samt kunna forklara varfor det dr sd. Denna problematik dr dock mindre i1 studier som
omfattar en tydlig teori d& den utgdr ramarna for hur data ska tolkas och vilka méjligheter
som finns for generalisering. Dérefter dr det ldsarens ansvar att avgéra om hen anser att
slutsatserna och forklaringarna &r rimliga eller inte. Flyvbjerg (2006) lyfter fram att det gar att
generalisera utifrdn fallstudier och att andra uppfattningar handlar om att tidigare,
motbevisade, uppfattningar lever kvar. Han podngterar dven att generaliering inte é&r
forskningens enda och viktigaste uppgift utan forskning syftar till att 6ka kunskapsunderlaget.

Ytterligare kritik mot fallstudier dr att de 1 minga fall bygger pa kvalitativa metoder och
ddrmed &r svara att mata dé kvalitativ data kréver att forskaren tolkar resultaten. For att 16sa
det ska forskaren tydligt forklara hur dessa tolkningar gjorts men trots det kan det finns en
subjektiv inverkan pa kvalitativ data jimfort med kvantitativ. Aven avgrinsningen kan bidra
till problem under en fallstudie d& granserna méaste dras pd ett tydligt vis vilket innefattar vissa
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killor och utesluter andra. Detta leder till att metoderna for insamlingen av data maste
anpassas efter granserna som anges for fallet. En annan aspekt som péaverkar fallstudien &r att
det inte alltid &r latt eller mojligt att fa tillgang till det 6nskade materialet. Exempelvis kan
viktiga personer vara svara att fa tag pa eller inte vilja delta 1 undersdkningen. Slutligen maste
forskarens inblandning 1 fallet granskas kritiskt. Genom sin nérvaro kan forskaren paverka
fallet exempelvis genom att; aktorer vill framstd i god dager och dérfor inte foljer sitt vanliga
monster, individerna som deltar vid intervjuer forsoker vara tillmotesgaende och sdga de saker
de tror forskaren vill hora istdllet for den faktiska informationen. Men det dr inte bara
individerna som stéller upp som kan ge missvisande information utan dven forskaren sjilv om
hen blir emotionellt involverad. Det dr darfor viktigt att forskaren distanserar sig fran de
manniskor hen kommer i kontakt med och inte blir partisk (Bryman, 2011:76-77; Denscombe,
2009:68-69, 72; Yin, 2007: 27-29, 51-53).

De metoder jag har anvént for att skapa ett djup i1 min fallstudie 4r; kvalitativ innehéllsanalys,
tvd semistrukturerade intervjuer, en fokusgruppsintervju, 50 strukturerade intervjuer och
systematisk observation. Kvalitativ innehallsanalys har anvindas for att analysera det
empiriska materialet, som de andra metoderna har genererat, for att lyfta fram
betydelsebidrande begrepp i materialet. Detta har lett till att begrepp kring inflytande och
maktrelationer i1 detaljplaneprocessen belyses. Det i sin tur har mgjliggjort diskussioner och
slutsatser kring samtliga av uppsatsens fragestéllningar. De tva semistrukturerade intervjuerna
har genomforas med informanten for att kunna dra slutsatser om vilka aktorer som har gjort
ansprak pa inflytandet. Fokusgruppsintervjun har i forsta hand besvarat frigan gillande hur
deltagare 1 samrddsprocessen upplever sitt inflytande. De femtio strukturerade intervjuerna
har bidragit med insikter kring varfor medborgare viljer att inte medverka i1 arrangemang for
utvidgat medborgarinflytande, vilket bidrar till slutsatser om upplevt inflytande och
maktfordelningen. Den systematiska observationen som genomfordes under workshopen
syftade till att belysa vilka som gjorde ansprak pa inflytandet och hur. Nedan foljer en mer
djupgéende forklaring av varje metod.

4.2 Kvalitativ innehallsanalys

Yin (2007:138-140) skriver att innehallsanalys kan anvéndas for att koda och kategorisera ord
eller teman 1 intervjuer for att pavisa vad intervjupersoner sagt, vilken vikt som ldggs vid
orden, hur frekventa de dr och dess underliggande mening i sammanhanget. I denna
undersdkning innebdr det att intervjutranskriberingarna kommer att granskas och citat lyftas
ut. Dessa citat kommer sedan att analyseras utifran ett maktperspektiv for att belysa vem eller
vilka som haft inflytande under workshopen.

Exempelvis: “Jag tyckte kanske, om man nu ska vara kritisk, i grunden var jag positiv till
tanken och allt men det kanske blev fran landskapsarkitekten lite mycket facktermer tycker

jag, alltsa sd, initierat sd att jag tror att vi som dr allmdinheten kanske inte orkade lyssna
riktigt.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22)

Citatet visar att konsulten anvinde facktermer vilket antyder att foreldsningen riktade sig till
de andra aktdrerna och inte till medborgarna. Facktermer kan ocksd bidra till att deltagare
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passiviseras da bristande forstaelse leder till att personerna i fraga kinner sig himmade att
delta 1 konversationen.

4.3 Kvalitativ intervju

4.3.1 Generellt for kvalitativa intervjuer

Kvalitativ intervju dr en vanlig metod som anvinds i manga arbeten. Detta beror i méngt och
mycket pad att kvalitativ intervju ar en flexibel metod som kan anpassas till syftet med
undersokningen. Det finns dock tva inriktningar inom kvalitativ intervju, dven om gransen ar
flytande; semi-strukturerade intervjuer och ostrukturerade intervjuer (Bryman, 2011:412-413).
Jag kommer anvinda mig av semistrukturerade intervjuer nir jag intervjuar informanten och
senare en mer ostrukturerad intervjutyp nér det kommer till fokusgruppen (se nedan).

Vad som talar for intervjuer som metod dr att de pé ett tydligt sétt kan svara direkt pé
undersokningsfrdgor och de kan ge en djupare forstielse for relationer, upplevelser och
kénslor. Det finns dock nackdelar med metoden ocksa sdsom att de kan bli missvisande om
frdgorna inte dr stillda pd ett lampligt vis. Vidare kan intervjupersonen ge missvisande svar
for att framstélla sig sjilv i battre dager. Om det &ar frdgan om ndgot som hént tidigare kan
minnet bli ett problem. Intervjupersonen kan kénna sig hdmmad av att intervjun spelas in och
ddrmed vara aterhallsam med svar. Det finns ockséd alltid en risk att intervjupersonens
privatliv blir krankt trots att intervjuaren i storsta mdjliga mén arbetar for att motverka det och
slutligen kan det forekomma att intervjupersonen vill vara forskaren till lags och darfor svarar
vad hen tror att forskaren soker som svar (Yin, 2007: 112; Denscombe, 2009:268-269).

4.3.2 Semistrukturerad intervju

Under en semistrukturerad intervju har forskaren en intervjuguide innehallande de
amnen/fragor som ska diskuteras. Fragorna ska vara tydliga sa forskaren far svar pa de fragor
som ska undersdkas men de far samtidigt inte hindra intervjuns flexibilitet. Med andra ord bor
det vara reflekterande fragor vilka inte kan besvaras med ett kort svar, om inte svaret
genererar foljdfragor (Bryman, 2011:413-416, 419-424; Denscombe, 2009:232-235).

Anledningen till att jag véljer en semistrukturerad intervjutyp beror pd att jag vill undersoka
hur informanten upplever olika hindelser, men samtidigt dr mitt ordval vid intervjuerna av
stor vikt vilket betyder att en ostrukturerad intervju skulle vara opassande. For att minska
risken for att inte komma pa foljdfragor vid intervjuerna har mina intervjuguider varit relativt
strukturerade. De har dock anvénts snarare som ett hjdlpmedel @n en lista som jag foljt till
punkt och pricka. Vid en granskning av transkriberingen framkommer det att dmnena i
intervjuguiden har diskuterats men frdgorna har inte alltid varit de samma.

Tva semistrukturerade intervjuer har genomforas med informanten, en fore och en efter
workshopen. Syftet med den forsta intervjun var att se hur langt kommen planen var innan
workshopen. Jag ville dven veta vilken ambition informanten hade angéende workshopen, for
att kunna jdmfora informantens ambition, mot informantens faktiska agerande under
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workshopen, da jag genomforde en strukturerad observation. Den andra intervjun fokuserade
mer pa inflytande. Hur informanten tyckte workshopen gatt och vilka som informanten ansag
haft inflytande, samt hur planen kommer anpassas efter kommentarerna som kommit in.
Intervjun har dven berort andra aktorers inflytande s& som politiker, intresseorganisationer
och exploatdrer.

Jag hade innan de tva intervjuerna triaffat informanten en gang for att fi information om en
detaljplan, vilket gjorde att vi tidigare talats vid utan den press som en inspelad intervju sétter
pa samtalet. Jag tror att det var till min fordel da hen var villig att besvara alla mina fragor och
inte ville stryka ndgon information i efterhand nir hen granskade transkriberingarna. Vid
forsta intervjun var intervjupersonens sinnesstimning spind pa grund av en konflikt pa
arbetsplatsen. Hen var stressad och kortfattad i sina svar. Vid den andra intervjun var hen pa
battre humor och talade friare.

Den forsta intervjun var en kort intervju dd den fridmst bestod av kontrollfrdgor och
informationsinsamlande infor workshopen. Bada intervjuerna med informanten inleddes med
etisk information vilket var foljande: Intervjupersonen &r anonym, intervjun kommer spelas in
for att sedan transkriberas, intervjupersonen erbjuds ett utkast av transkriberingen f{or
godkdnnande. I bada fallen valde dock informanten att godkinna transkriberingarna utan att ta
bort ndgon information.

4.3.3 Fokusgruppsintervju

Fokusgruppsintervjuer innebdr att en grupp individer intervjuas samtidigt. Vad som skiljer
fokusgrupper fran gruppintervjuer ér att fokusgruppen diskuterar oftast bara ett tema, vilket i
mitt fall kommer vara medborgarnas upplevelse av inflytande under workshopen. Syftet med
fokusgrupper dr att individer agerar annorlunda i grupp 4n om de dr sjidlva och
gruppdynamiken kan bidra till en kollektiv uppfattning om &dmnet ifall deltagarna é&r
nirliggande i asikt. Om sa inte &r fallet finns mojligheter att olika stillningstagande visas i
gruppen (Bryman, 2011:446-447; Denscombe, 2009:235, 236-237; Wibeck, 2010:25-28).

Vid fokusgruppsintervjun dr mitt ordval viktigt d4 min fackkunskap, som jag har fitt under
mina studier, kan bidra till att jag inte blir forstadd eller upplevs som auktoritir vilket inte &r
min avsikt. Jag vill skapa ett tryggt och fritt samtalsklimat under fokusgruppen for att sa
ménga som mdjligt ska kénna sig bekvima med att tala om sina upplevelser. Det &r dven
darfor jag valde fokusgrupp istéllet for en och en persons intervjuer.

Fokusgruppen har utforts med medborgare som varit narvarande vid workshopen. Detta
gjordes for att undersdka upplevelsen av medborgarinflytande fran de som véljer att anvinda
det instrument som finns tillgdngligt, workshopen. Tanken var att slumpmaéssigt vélja ut
medborgare som ndrvarande vid workshopen men dd antalet medborgare, utan status som
tjansteman eller politiker, var under tio personer erbjods alla medborgare att medverka.
Enbart tvd kvinnor var villiga att medverka i min fokusgrupp till en bérjan men da bada
lamnat namn och telefonnummer sa ringde jag dem och frigade om inte deras mén ocksa
kunde tdnka sig att stédlla upp. Jag var ndmligen i tron om att de mén kvinnorna varit pa
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workshopen med var deras makar. I ena fallet stimde det medan i andra fallet sa hade kvinnan
varit pa workshopen med en granne. Denna information forstod jag forst vid intervjutillfallet
vilket innebar att enbart tre av mina fyra intervjupersoner var nirvarande vid workshopen.
Den fjarde vad dock vl insatt i &mnet och hans medverkan bidrog till viktig information nér
frdgorna blev mer generella.

Fokusgruppsintervjun borjade med etisk information vilket var foljande: Intervjupersonerna ér
anonyma och ombedes att dven halla varandra anonyma, intervjun spelas in for att sedan
transkriberas och intervjupersonerna erbjuds ett utkast av transkriberingen for godkdnnande.
Ingen av intervjupersonerna var dock intresserad av ett utkast av transkriberingen. Vidare ar
de citat jag aterger i avsnitt 5.6 Fokusgruppsintervjun grupperade efter teman och inte efter
ndr 1 samtalet de togs upp. Det ska darfor inte tolkas som att alla citaten ar direkt f6ljande av
varandra trots att vissa dr det. Intervjun varade i 1 timme och 26 minuter s& dédrfor har bara
vissa delar valts ut.

4.3.4 Strukturerade intervjuer

Strukturerade intervjuer lises upp for intervjupersonen och svaren antecknas av intervjuaren i
en intervjuguide med hjdlp av ett enkelt kryss. Da detta dr en kvantitativ metod innebér det att
en mingd svar litt kan sammanstéllas och visa hur flera manniskor tycker 1 exakt samma
frdgor. Bristen med metoden &dr dock att den skapar restriktioner for intervjupersonen dé hen
enbart far svara ett av alternativen. Intervjupersonen maéste alltsd gbra en avvigning vilket
alternativ som stdmmer bdst trots att det kanske inte stimmer fullt ut. Det skapar dven
problem om intervjupersonens hade velat svara ndgot som helt &r utanfor ramarna for det
givna formuléret (Bryman, 2011:202-227; Denscombe, 2009:207-214, 231-234).

Syftet med de strukturerade intervjuerna var att undersoka varfor medborgare valt att inte
nédrvara vid workshopen och vad som hade kunnat fa dem att nédrvara i framtida workshops.
Jag fragade dven om de upplevde att de missat en mdjlighet till inflytande samt om de
reflekterade 6ver samhillsbyggandsfragor nér de rostade vid det kommunala valet.

De strukturerade intervjuerna genomfordes pd annandag pask. Jag gick runt 1 de
bostadsomriadena som ligger runt om planomradet och knackade dorr. Nir nagon 6ppnade
presenterade jag mig och sa att jag behdvde information till mitt examensarbete. Jag fragade
om de kunde besvara mina fyra korta fragor vilket majoriteten stéllde upp pa. Jag tror att de
stdllde upp pa grund av att det var pask samt att jag uttryckte att det skulle ga fort. Jag laste
fragorna och svarsalternativen for intervjupersonerna och kryssade i vilken ruta de valde eller
skrev ett ord 1 min intervjuguide.

Alla intervjupersonerna dr anonyma och intervjuerna antecknas i ett strukturerat formuldr
under intervjun. Fragorna och svarsalternativen listes upp for intervjupersonen som sedan har
valt vilket alternativ jag som intervjuare skulle kryssa for. De 50 intervjublanketterna har
sedan rdknats samman och antalet triffar pd varje svar anges i kolumnerna under varje
alternativ.
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4.4 Systematisk observation

Syftet med observationer dr att forskaren ser och upplever den faktiska héndelsen i realtid
vilket ger hiandelsen ett sammanhang. Detta kan ge forskaren en uppfattning géllande motiv
och beteenden hos individer vilka de & omedvetna om eller inte villiga att delge. Bristerna
med observationer dr dock att de dr tidskrdvande och att de andra deltagarna kan paverkas av
forskarens ndrvaro. Det finns tva typer av observationer, systematisk och deltagande
observation. (Denscombe, 2009:271; Yin, 2007: 112). Fér min uppsats har jag att gjort en
systematisk observation vid en workshop.

Viktigt att tdnka pa vid observationer ir att information enbart existerar vid en given tidpunkt
och dérmed finns det inte mojlighet att ga tillbaka och undersdka materialet igen om inte det
dokumenterats vil. Observationer ska utgoras av en naturlig hidndelse, den ska alltsd inte
skapas for att undersokningens fragor ska kunna besvaras. Detta betyder att forskaren méaste
anstrianga sig for att ha sé liten inverkan pa hindelsen som mojligt. Slutligen dr observation en
subjektiv metod da forskaren &terger sin upplevelse. Det finns en risk att denna upplevelse
fargas av forskarens egna erfarenheter eller asikter. Detta betyder inte att forskaren med avsikt
aterger missvisande information utan det beror péd att vi inte har mojlighet att minnas all
information. Minnet dr selektivt och registrerar den information som vi under vért liv valt att
uppfatta som relevant. Men det &r inte enbart vara erfarenheter som viljer vilken information
vi dr mottagliga for utan dven vart fysiska och mentala tillstand vid observationen, exempelvis
att forskaren har en bra eller délig dag resulterar i olika insamling av information (Bryman,
2011: 267-269; Denscombe, 2009:271-274). Det finns dock olika sétt att hantera denna
problematik. Det tillvdgagdngsitt jag har anvint mig av &r systematisk observation.
Systematisk observation innebdr att observationsscheman tas fram innan observationen. Detta
anvinds for att gora forskaren uppmairksam pa specifika fenomen eller hindelser och ge en
struktur for hur data ska registreras. Det dr en typ av checklista som fylls 1 allt eftersom
fenomenen uppkommer samt registrerar hur frekvent de uppkommer och hur linge de varar.
Efterat mojliggor det dven slutsatser kring fdlt som ldmnats tomma om héndelser uteblir.
Detta bildar d& en mall for andra forskare som vill aterskapa undersdkningen eller som kan
anvindas av flera forskare om de deltar vid samma observation. Om det senare &r fallet blir
den registrerade datan i1 manga fall jimforbar nédr erfarna forskare genomfor det. Hur
jdmforbar den blir, och dirmed hur mycket den bidrar till objektiv information, beror pd hur
vl strukturerat observationsschemat dr. Darfor bor schemat finnas med i undersékningen sé
ldsaren kan gora en rimlighetsbeddmning av observationen (Bryman, 2011: 267-269;
Denscombe, 2009:274-275). Jag har bifogat mitt observationsschema som en bilaga.

Denscombe (2009:275-279) lyfter fram ndgra viktiga aspekter att tinka pd vid framtagandet
av ett observations schema. Det forsta dr att schemat bor kopplas an till en litteraturversikt, 1
mitt fall innebédr det forskningsdversikten och teorin. Detta gors for att koppla samman
observationen till undersdkningens grund och diarmed kunna salla fram de viktigaste teman
som behover undersokas. Det dr viktigt da ett schema med for manga punkter kan bidra till att
viktig information missas dd mindre relevant information registreras. Efter detta maste
forskaren vélja ut vilken typ av information som ska registreras. Detta kan vara hdndelsers
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frekvens, hdndelser vid en given tidpunkt (exempelvis varje minut), hindelsers varaktighet
och/eller val av mdnniskor. Jag har anvént mig av handelsers frekvens vilket innebér hur ofta
ett fenomen intrédffar samt urval av ménniskor vilket Denscombe (2009:275-279) beskriver
som att olika valda personer observeras under en given tid for att dessa personer dr relevanta i
sig och bor far lika l&ng observationstid. Det dr inte sd jag ser pa urval av méanniskor. Jag har
istéllet observerat de personer som véljer att tala vid workshopen d& de gor ansprik pa
inflytande.

Denscombe (2009:275-279) skriver, vilket 1 manga punkter sammanfaller med Bryman (2011:
269-270), att det ar viktigt att observationsschemat enbart registrerar oppna beteenden, da
forskaren inte kan gissa var de observerande tinker; exempelvis att en person skruvar pa sig
kan inte tolkas som att personen dr obekvim. Mojlighet att tolka data bor ske i1 analysen.
Sammankopplat med detta ar pdtaglighet vilket innebér att forskaren litt ska kunna placera in
observationen 1 sitt schema utan att behdva tolka hdndelsen i en storre omfattning.
Observationen bor inte heller tolkas efter sin kontext. Den observerades agerande ska forstis
utifrdn fordomar om personens upplevelse av situationen. Det dr ocksd viktigt att enbart det
relevanta observationerna registreras s inget viktigt gir forlorat, vilket ndmnts tidigare.
Dock ér det samtidigt av stor vikt att bilden &r fullstindig. Forskaren kan inte enbart vélja de
teman som hen vill hitta utan det maste ticka dven icke Onskvdrda svar for att inte ge ett
missvisande resultat. Slutligen méste schemat vara exakt och enkelt att registrera. Forskaren
ska inte behova fundera under observationen pa vad hen ténkte att de olika temana skulle
innefatta och det far inte heller vara svart att fylla i schemat da tiden ar en faktor. Varje gng
schemat fylls i samt hur lang tid det tar &r faktorer som resulterar i att observationsmaterial
gér forlorat. Det bor ocksé tinkas pé att ha teman som inte dr for nirliggande s flera teman
behover registreras samtidigt. Denscombe (2009:278-279) rekommenderar &ven att data om
deltagarna samlas in fore observationen for att data lattare ska kunna forstds. Detta har dock
inte varit mdjligt 1 mitt fall da jag inte pa forhand kunnat veta vilka medborgare som valt att
ndrvara vid workshopen.

Varfor observation anvints som metod var for att fi en egen uppfattning om aktorernas
agerande och se hur de samspelade med varandra. Min observation inleddes med att jag
antecknade alla @&mnen som togs upp innan workshopsdelen boérjade. Motet 6ppnades upp av
kommunalradet och hans inledande ord foljdes av den ansvariga planeraren som presenterade
hur workshopen skulle ga till. Hon introducerade en konsult de hyrt in for att presentera hur
man kan tinka under en workshop och vid planeringsfragor. Detta skedde genom
inspirationsbilder i forsta hand. Efter detta delades de 25 deltagarna in i fem grupper av den
ansvariga planeraren. Jag gjorde valet att observera grupp 5. Detta var ett slumpmaéssigt val
baserat pd att de var ndrmast mig. Jag introducerade mig for gruppen och bad om tillatelse att
observera dem, vilket de godkdnde. Observationsschemat anvindes vid observationen av
grupp 5. D& gruppen bestod av tvd medborgare, en exploatdr, en intresseorganisation inom
fotboll och en tjdnsteman fran kommunen s& har observationsschemat anpassats efter det.
Schemat har innehéllit rutor dar strack har dragits for varje ging en aktor har; uttalat sig, tagit
upp ett nytt amne, om det nya dmnet féar respons och slutligen om dmnet inte fétt respons. Det
har dven antecknats vilka &mnen de olika aktorerna valt att diskutera. Schemat bifogas som en
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bilaga. Schemat behandlade dven tvé fragor som var dvergripande for hela workshopen: Hur
presenteras planomrddet? Ar ndgot ldst vid workshopen? och Ar planerarna tydliga med att
forklara vilken typ av inflytande medborgarna har? dessa bedomdes av mig i slutet av
observationen genom att ett av de tidigare angivna alternativen kryssades for.

I detta kapitel har arbetets forskningsdesign, fallstudie, presenterats. Efter det redogjordes
studiens metoder vilka ar: innehéllsanalys vilken har applicerats pa de andra metoderna som
ar en strukturerad observation samt tre typer av intervjuer, semistrukturerade intervjuer,
fokusgrupp och strukturerade intervjuer. I nédstkommande kapitel kommer empirin att
presenteras i kronologisk ordning utifrdn hur metoderna anvénts tillsammans med
innehallsanalysen som sker kontinuerligt.
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5 EMPIRI & ANALYS

Detta avsnitt inleds med en introduktion av fallstudien och sedan kommer det empiriska
materialet att presenteras i kronologisk ordning. En kvalitativ innehéllsanalys har gjorts for
den fOrsta och andra intervjun med informanten samt pd fokusgruppsintervjun. Hur det
empiriska materialet forhdller sig till denna wuppsats teoretiska utgédngspunkt och
forskningsoversikten kommer diskuteras hir medan dven mer utforligt 1 nésta avsnitt, 6
diskussion och slutsatser.

5.1 Introduktion av fallet

Planomradet ligger 1 Laholms kommun 1,2 km frén stadens huvudtorg. Planomrédet beskrivs
1 Laholms oversiktsplan som ett viktigt rekreationsomrdde med bade bad- och idrottsplats. De
lyfter dven fram att omradet ar lampligt for byggnation av savél trygghetsboende som annan
bostadsbebyggelse. Denna bebyggelse maste dock ta hiansyn till den virdefulla miljon.
Byggnation kan inte heller uppforas i mitten av planomradet dé det finns en deponi dér, vilket
kostnadsmissigt inte kan grivas ut. Oversiktsplanens miljokonsekvensbeskrivning framhaller
att det finns virdefull naturmiljo runt om Glanninge sjo vilket innefattar delar av planomradet.
Det finns dven arkeologiska intressen dé sjon dr en dodisgrop. Glénninge sjon ar skyddad av
strandskydd vilket paverkar de sddra delarna av planomradet. I den norddstra delen av
planomrddet finns dven dir en sjo, Hans ols sjo, som faller under strandskyddet. Omrédet &r 1
dagslidget endast bebyggt med ett fatal byggnader, bland annat en vérdcentral och ett dagis.
Slutligen berdrs dven omradet av att det dr inom ett riksintresse omrdde for naturvard
(Laholms kommun, 2014). Bilderna nedan visar hur planomréadet ser ut i dagsldget samt en
inspirationsbild av Laholms kommun pa hur en mgjlig plan for omrédet hade kunnat se ut.

= Bild I: Ortofoto over Laholm, Gldnninge ©
lantmdilteriet i2012/1086
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Bild 2: Hallandsposten (2014) (Hallandsposten anger Laholms kommun som kdlla men dd
informanten inte ville att bilden skulle publiceras igen har jag valt att publicera den via en
annan kdlla da bilden blev offentligt material i samband med den forsta publikationen.)

Fallet som har undersokts &r en workshop Over detta omrade. Workshopen holls innan
detaljplaneprocessen och ska sedan foljas av att en vision tas fram och sedan en detaljplan.
Anledningen att planomradet utreds med fordjupat medborgardeltagande 1 form av en
workshop beror pd dess centrala ldge och dess virde som natur och rekreationsomrade, vilket
kommer framgéd av intervjuerna med informanten. De misstinke att planen skulle méta
motstdnd och dirfor ville politikerna och planeringsmyndigheten gora olika aktorer delaktiga
tidigt i processen.

5.2 Den forsta intervjun med informanten

Intervjun inleddes med att informanten ombads att beskriva upplidgget for workshopen.
Informanten beréttade att workshopen skulle inledas med en presentation av planomradet
samt var man inte kunde bygga pa omradet. Sedan fOljdes det av: "Vi ska ha en
inspirationsforeldsning ddr en konsult forklarar hur man kan tinka och vad man kan utga
ifran ndr man gor ett sant hdr omrade.” Detta for att som intervjupersonen lyfte fram det
"Det kanske inte dr sa ldtt for allmdinheten att bara komma pd hur man ska ha det och sen
finns det ju vissa begrdnsningar.” Informanten beréttade vidare att efter foreldsningen skulle
deltagarna delas in i grupper. Tanken var fran bodrjan att mixa grupper av politiker,
tjdnstemdn, intresseorganisationer, exploatorer och medborgare men dd anmélningssystemet
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till workshopen inte fungerar som forvintat tinkte informanten dela in grupperna pa plats.
Informanten lyfte fram att gruppernas uppgift var att skriva ner sina synpunkter samt att
redovisa de for dem andra deltagarna (Informanten, 2014-04-11).

Dessa citat kan ses pa tva vis, vilket Flyvbjerg (1998:207) framhéller genom att makt bade
kan vara positivt och negativt. For det forsta som att informanten anser att medborgarna inte
besitter den nddvindiga kunskapen for att kunna ldgga fram forslag pa egen hand och darmed
vill informanten hjdlpa dem genom att 6ka kunskapen. Det andra sittet att se pa det dr att
informanten medvetet eller omedvetet utovar makt. Genom att anlita en konsult for att
forelédsa initierades en viss riktning pa samtalet som inkluderade vissa &mnen och exkluderade
andra. Genom att pé sd vis forklara for medborgarna hur de kan tinka och vad de kan utga
ifrdn riskerar informanten och konsulten att projicera sin kunskap, och dirmed sina
vérderingar, over till de andra deltagarna vilket kan bli styrande. Detta belyses av Flyvbjerg
(1998:207) som framhaller att kunskap, sanning och rationalitet inte gar att skilja frdn makt.

Konversationen fortsatte med att jag frdgade vilka aktorer som var inbjudna och vilka
informanten forvéintade sig skulle komma. Informanten svarade Vi har politiker med som
kommer vara med i grupperna och jag dr ju med men det dr framfor allt ungdomar som vi
forsoker fd in som ska vara med i de hdr grupperna.” Jag frdgade vidare om vilka
medborgare informanten trodde skulle komma och fick svaret: “Jag tror att de som kommer
dr de som dr aktiva i Laholm. De som verkligen dr intresserade av sitt samhdlle.”
Informanten berittade dven att kommunen var markigare samt att en exploatdr skulle nérvara.
De intresseorganisationerna som var inbjudna var fotbollsklubben som ar beligen inom
omradet samt friluftsfrimjandet da det ar ett omrade for rekreation och friluftsliv. Néar jag
fragade om lansstyrelsen fick jag dock svaret: “Nej de har vi faktiskt inte bjudit in. Det dr inte
deras synpunkter vi vill ha.” (Informanten, 2014-04-11).

Informanten lyfter fram ungdomarna som en viktig grupp vilka de fokuserat extra mycket pa.
Jag tolkar det som en typ av advokatplanering (Healey, 1997:25-26, 222-224; Khakee,
1999:199-207) att de som vanligen inte ndrvarar vid workshops och samrdd gavs oOkat
utrymme. Intentionen misslyckades dock med tanke pad att ingen medborgare, enligt min
bedomning, var under 50-arsdldern. Informanten framholl dven att de som fOrvintades
nédrvara var de som var aktiva och intresserade av sitt samhélle. Min uppfattning var snarare
att de som nérvarande var nirboende som kommer bli starkt berérda oavsett vilken typ av
exploatering som uppkommer. Aven éldersspannet p4 medborgarna #r virt att notera di de,
enligt min beddmning, var mellan 50-70 &r. De var alltsd 1 en alder dar de hade tid, ork och
vilja att ndrvara pa ett samhéllsbyggnadsméte kl 18 en onsdag kvill dagen innan
skirtorsdagen vilket bekriftar Gilljams (2006:26-29) kritik mot deltagardemokrati. Genom att
lagga motet pa en sddan tid finns det sékerligen en méngd medborgare som inte kan nérvara
for att de inte hinner hem frén jobbet och dta innan métet borjar, exempelvis de som pendlar
eller som har barn pa dagis. Aven passning av barnen p4 kvillen ér en faktor som kan utesluta
fordldrar fran denna typ av moéten. Vidare finns det problem med att ldgga en workshop dagen
innan en ldngre ledighet/ hogtid. Méanga reser nidmligen bort vid denna tid eller har
inplanerade aktiviteter p4 hemmaplan. Alla dessa problem kan dven vara en forklarande faktor
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till varfor enbart atta medborgare valde att ndrvara. P4 sa vis har planeringsmyndigheten och
politikernas agerande genom val av tid styrt handlingsutrymmet for flertalet aktorer vilket
styrker Flyvbjerg (1998:207) maktperspektiv.

Jag fragade informanten om nagot var bestimt redan innan workshopen dé jag sett en skiss
och beskrivning som publicerats i tidningen, bild 2. Informanten svarade: “Nej, ingenting dr
bestimt. Skisserna dr bara ett underlag, det var ett sdtt att starta arbetet. Det kan dndras
precis hur som helst. Skisserna dr bara ett underlag att utga ifran, man kan tycka helt
annorlunda. Den har inget vdrde i sig. Det dr bara en inspirationsskiss.” Jag fortsatte med
att frdga varfor de skulle ha en workshop och informanten berdttade: Vi vill ha en storre
delaktighet fran allmdnheten.” och "Detta omrdde dr lite speciellt ocksd. Det dr stort, det dr
valdigt fint, jag tror att omradet dr vildigt viktigt for allmdnheten i hela Laholm. Det dr ju
Jjdttemdnga som badar, promenerar och ror sig ddr. Ddrfor tycker jag att det dr viktigt att folk
far ldmna sina synpunkter innan.” (Informanten, 2014-04-11).

Trots att informanten lyfte fram att skissen i tidningen enbart var en inspirationsbild sa
framgick det ifrdn min fokusgruppsintervju, se nedan, att skissen hade paverkat dem starkt.
Skissen hade beskrivits som hard exploatering i tidningen och ddrmed upprort de som ville
bevara naturomradet. Vidare tolkar jag de tvé sista citaten som en foljd 1 den svenska
planeringens kommunikativa anda. Citaten passar in pd Habermas fOrsta etiska regel, som
aterges av Flyvbjerg (1998:188-190), ingen berdrd part far uteslutas fran diskursen.

Jag fortsatte att frdga vilka fOrvédntningar och forhoppningar som fanns pa workshopen.
Informanten sa: “Jag hoppas att folk ska Ildmna sina synpunkter. Sen har jag ingen
forhoppning om att det ska vara ndgra speciella synpunkter.” Jag undrade da hur det
insamlade materialet skulle anvdndas. Informanten berittade: “Jag kommer sammanstdilla
workshoppen och ldgga den pa webben. Sen dr tanken att detta arbete ska ga att folja pa
webben hela tiden.” Jag fragade da om de tog in synpunkter via internet men sa var inte fallet.
Jag fragade vilket utrymme som skulle ges till de insamlade &sikterna. Informanten svarade
att: “Det dr svart att sdga. Det beror pd vilka dsikter det dr naturligtvis. Men vi kommer i
storsta mojliga mdn att ta hdnsyn till deras synpunkter, sen fdr de ju vigas samman. Star en i
den dndan och sdger ’jag vill sa’ och den andra star mitt emot och sdger jag vill sa’ sd
kanske vi kan ldgga oss pd mitten.” (Informanten, 2014-04-11).

Informanten ger skenet av och tror sig mojligen ha intentionen att f6lja Habermas tredje etiska
regel, som aterges av Flyvbjerg (1998:188-190), alla parter maste vara villiga att sétta sig in i
de andras situation och ha forstéelse for den. Med detta som utgangspunkt lyfter informanten
fram att alla synpunkter dr vilkomna vilka de &n ma vara. Utifrdn observationen och
fokusgruppen, som presenteras nedan, framgar det dock att alla synpunkter inte dr accepterade
dd ledande fragor styr undan dem, exempelvis asikter gillande att omradet inte ska
exploateras. Vidare berdttade informanten att materialet ldggs upp pd internet men
medborgare fir inte lamna synpunkter dér. Det bidrar till att processen dr transperant men kan
inte ifradgasittas forran den kommer till samrddsskedet. Det innebdr att den utvidgade
medborgarinflytande processen avslutas 1 samband med workshopens avslut. Slutligen
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diskuterade vi vilket inflytande deltagarna skulle fi. Hér lyfte informanten fram att de skulle
medla mellan olika intressen for att finna en kompromisslosning, med andra ord var
forhoppningen att skapa konsensus vilket ar ett tecken pd Habermas kommunikativa planering
som Flyvbjerg (1998:188-190) beskriver.

5.3 Systematisk observation

Jag kommer i detta avsnitt att ga igenom min observation i kronologisk ordning och analysera
den utifrdn min teoretiska utgangspunkt.

Workshopen inledes med att den ansvariga planeraren presenterade foljande punkter:

Workshopens syfte - Fa in idéer och tankar.

- Kommunens ambition - Anvinda platsen.

Inflytande - De medverkande har stort inflytande.

Inga restriktioner - Bry er inte om inspirationsskissen, tank fritt.

Det som var intressant att planeraren lyfte fram var att kommunens ambition var att platsen
skulle anvdndas och didrmed indikerade att den inte gjorde det i dagsldget. Detta ar
missvisande da platsen 1 dagsldget anvinds som badplats och rekreations omrédde samt &r
véardefullt for djur och véxtliv. Det gar alltséd att tolka uttalandet som att den anvindningen
som omrddet har 1 dagsliget inte &r den rétta anvdndningen enligt kommunen. Det visar brist
pa den inlevelse som Habermas menar dr en av fOrutsdttningarna for en verklig
kommunikation (Flyvbjerg, 1998:188-190). Planeraren lyfter dven fram att de medverkande
kommer ha stort inflytande men jag viljer att diskutera det under 5.5 Den andra intervjun med
informanten.

Det f6ljdes av att ett kommunalrdd som talade om foljande &mnen:

- Workshopens syfte - Att inte g& i fel riktning. Hir ndmndes dven hoghusen i
stadsparken vilket varit ett omstritt projekt.

- Workshopens ambition - Modern metod som ska testas.

- Information om planeringsprocessen - Inblick erbjuds under hela processen.

Kommunalradet lyfter fram att de inte ville ga 1 fel riktning och ddrmed fa medborgarna emot
sig. Detta har sin forklaring i1 det omstridda fallet om hdghusen 1 parken som nidmndes
dérefter. Politikerna bestdimde ndmligen att det skulle byggas hoghus, vilket inte tidigare
fanns i Laholm, och upp till det i stadsparken. Detta startade en folkstorm med stora protester.
Trots protesterna genomfordes forslaget genom att de védntade ut medborgarnas
overklaganden. Kommunalradets koppling till fallet var att de inte ville ha medborgarna mot
sig som de hade i1 det fallet men han podngterade dven att hoghusen i1 parken var ett lyckat
projekt samt att protesterna tystnat nir projektet vl startade. Med det uttalandet antyddes det
att medborgarna haft fel samt att politikerna hade beslutsmakten. Detta diskuteras vidare
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under 5.6 Fokusgruppsintervjun da de ndrvarande medborgarna uttrycker sina kédnslor och
upplevelser av det uttalandet. Vidare kallade kommunalrddet workshopen fér en modern
metod som skulle testas vilket antyder att kommunen dr de som utvérderar metoden och viljer
huruvida den varit lyckad och dess resultat ska foljas eller ej. Fragan dr om workshopen har
kommit till fOr att testa en kontroversiell fraga, ndmligen att bygga vid Glanninge sjo.

Efter det kom konsultféreldsningen som berorde:

- Foreldsningens syfte - Att komma in i ténket.
- Vad deltagarna ska gora - Berétta vad de vill och inte vill.

- Presenterar omradet - Bilder, Oversiktsplanen, vilken infrastruktur som finns,
riksintresse for natur, arkeologiskt intresse, service, mark och vatten.

- Fokus dmnen - Natur, bebyggelse bade arkitektur och hdjd, trafik, strandskydd,
generell plan s& som exploatorer vill bygga, vad som kan regleras med detaljplan,
hallbarhet ur ekologisk synvinkel, miljovinliga bygglosningar, ljussittning {or
trygghet, tillgédnglighet, utemiljé med bankar och utsmyckningar m.m.

Hir som jag ndmnde under avsnitt 5.2 berdttar konsulten for medborgarna hur de kan ténka
vilket dr en maktutdovning enligt Flyvbjerg (1998:207) baserat pad Foucaults maktperspektiv.
Presentationen av omradet samt de dmnen som konsulten tog upp satte tonen for
konversationen vilken fraimst fokuserade pa hur det skulle byggas och inte huruvida omréadet
skulle bebyggas 6verhuvudtaget eller inte.

Slutligen presenterade den ansvariga planeraren workshopsdelen:

- Gor gruppindelningen - Réknar in folk genom att peka 1-5.

- Regler - En ordforande, en sekreterare, en stor karta dver omrédet samt fargpennor,
alla ska ges mojlighet att tycka, alla asikter ska respekteras, de fyra fragorna
presenteras.

Vad dr bra i Gldnningeomradet?
Vad saknas i Gldnningeomrddet?
Var och hur kan man bygga i Glinningeomradet?

o O O O

Ar det tryggt i Glinningeomrddet?

- Reglering - Enda regleringen ir att deponin inte kan grévas ut pd grund av ekonomiska
skal.

Hiar lagger planeraren fram argument som ger intrycket av att vara starkt kopplade till
Habermas, det vill sdga att alla parter ska ha lika mojligheter att framfora sina argument och
kritisera andras, samt alla parter maste vara villiga att sétta sig in i de andras situation och ha
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forstaelse for den (Flyvbjerg, 1998:188-190). Det visar pd goda intentioner fran planerarens
sida. Att utfallet trots det visar pa maktutdovning visar hur komplexa relationerna och
interagerandet ménniskor emellan &r. Flyvbjerg (1998:200-201) lyfter fram 1 sin kritik av
Habermas att de mer subtila formerna for maktutdvning ofta inte beaktas. Exempelvis utdvas
makt 1 fragestdllningarna da det lyfts fram “var och hur” man kan bygga istéllet f6r “om och
varfor”. Detta kopplar an till vad Réthzel (2007:302-330) skriver om Tensta fallet, nimligen
att makthavarna ar villiga att dela inflytandet sd linge det ligger inom rammarna for deras
maélsittning for platsen. Jag tycker dven att det dr betydelsefullt att de lyfter fram deponin som
den enda begrinsningen pa grund av ekonomiska skéil d4 vi under fokusgruppen identifierade
fler ekonomiska begrénsningar, se 5.6.

Héar nedan kommer min observation att presenteras som till storsta del baseras pa
deltagargrupp 5 pa workshopen.

Hur presenteras planomridet? Ar nigot list vid workshopen?

Tom karta Majligheter Flera mojligheter | Flera mojligheter | Fdrdig plan

diskuteras men | presenteras men presenteras och
inga skisser inget dr bestimt en del dr bestdmt
eller forslag ar
framtagna

Ar planerarna tydliga med att forklara vilken typ av inflytande medborgarna har?

Medborgarnas mojlighet | Medborgarnas mojlighet till | Medborgarnas maojlighet till
till paverkan diskuteras ej paverkan presenteras paverkan diskuteras och ges
utrymme for mojliga fragor

Nér det kommer till hur 1dngt kommen planen var vid workshopen sd var nivan mdjligen
lamplig och hade goda intentioner trots att medborgarna kénde sig paverkade av den skiss
som fanns. Detta bekriftar vad som sagts ovan, det vill sdga hur subtilt en process kan styras
oavsett hur goda intentionerna dr. Det visar dven att det dr svért att ldgga fram material utan
att folk ska uppleva sig styrda av det. Dock lyftes det fram i fokusgruppen att det dr svart att
ta stillning om det inte finns ndgot material alls.

Nar det kommer till min andra frdga 1 observationen sa sa den ansvariga planeraren att de som
ndrvarar har stora mdjligheter att paverka. Att jag trots det gor bedomningen att medborgarnas
mojlighet till inflytande inte diskuterats dr pd grund av att de som medverkade frimst var
politiker och tjdnstemén vilka har mojlighet att paverka. Jag eftersokte att medborgarna lyftes
fram som en egen grupp och fick sina réttigheter presenterade samt informerades om vilka
som fattar besluten om plan- och byggfragor, vilket inte skedde.
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Observation av grupp 5:
Kommunal
Medborgare | Medborgare | Exploator | Intresseorganisation | tjinsteman
1 2 inom fotboll inom
miljofragor
Uttalar sig
3 19 33 29 13
Tar upp
ett nytt 0 6 8 5 3
amne
Upptaget
amne 0 5 7 5 2
diskuteras
Upptaget
amne far 0 1 1 0 1
ingen
respons

* I observationsschemat fanns tidigare frigan om deltagarna var informerade om sin roll. Den
frdgan har strukits d& jag frigade om alla deltagarnas roll i bdrjan av observationen. Innan
observationen fanns dven flera alternativ av deltagare med men de togs bort for lislighetens
skull d& dessa kolumner dndé hade ldmnats tomma.

Vilka fragor viljer medborgare 1 att diskutera?

Trygghet
Idrottscentrum

Tillgénglighet for dldre

Vilka fragor viljer medborgare 2 att diskutera?

Segregation
Tillgénglighet for dldre
Buller

Cykel

Kollektivtrafik

Djur och naturliv
Idrottscentrum
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Vilka frigor viljer exploatoren att diskutera?

Byggnation, Var

Byggnation, Typ

Allméannyttan

Belysning

Idrottscentrum

Byggnation, vaningshdjd

Energiforsorjning

Byggnation, Typ/ miljo och placering

Byggnation, Kostnad

Vilka fragor viljer intresseorganisationen inom fotboll att diskutera?

Fotbollsplaner och servicebyggnader till sporten

Trafik och parkering

Trygghet

Idrottscentrum

Skola

Vilka fragor viljer den kommunal tjéinsteman inom miljofragor att diskutera?

Deponi

Cykel

Energi, Solpaneler pd deponin

Energi, finns gas men vill ha annat

Byggnation, Typ/ miljo

I grupp 5 var exploatoren drivande 1 konversationen och anvénde sin expertkunskap vilket var
en form av maktutovning genom att han satte agendan da han hade kontroll 6ver kunskapen.
Kunskapen om hur planering diskuteras och med vilka ord och begrepp (Henecke, 2006:204-
205). Detta tog sig uttryck i att han talade mest samt tog upp flest imnen som diskuterades,
dgmnen som rorde hans intressefrdgor ndmligen byggnation. Exploatoren var titt foljd av
intresseorganisationen for fotbollsverksamheten nér det kom till att uttala sig. Nar det kom till
att ta upp nya dmnen var representanten for fotbollsklubben dock mer restriktiv. Han
framholl vilka behov och problem som fanns utifrdn klubbens perspektiv samt forhandlade
med exploatéren om var deras bada intressen kunde bli tillgodosedda. De bildade pa si vis ett
nitverk sinsemellan som utesldt resten av gruppen da de inte fragade efter deras asikter eller
vilka intressen de andra deltagarna hade, vilka kunde foras in i forhandlingen/kompromissen.
Detta knyter an till den kritik som Flyvbjerg (1998:207) framhdller mot Habermas
kommunikativa planering, att makt kan utdvas genom att maktallianser kan uppsta i gruppen.
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Medborgare 2 lag i mitten bedomt utifran aktivitet 1 samtalet. Da hon var en deltagare i min
fokusgrupp har jag insikt i varfor, vilket kommer diskuteras under 5.6. For att kommentera de
dmnen hon valde att ta upp sé indikerar de att hon bade var intresserad av fragor rérande sitt
egenintresse men dven av fradgor som rérde allmidnnyttan. Exempelvis var buller en fraga som
paverkade henne sjdlv medan motverkande av segregation foresprakades for allménnyttan.
Den som talade nist minst var den kommunala tjinstemannen inom miljéfragor. Han lyssnade
mest, diskuterade nagra av de andras dmnen samt framforde sin expertkunskap angdende
deponin samt energifragor. Slutligen den som talade minst var medborgare 1. Hon tog inte
initiativ till att diskutera ndgot eget &mne och talade bara tre ganger under den 1 2 timme som
gavs till grupparbete. Det dr mojligt att de mer dominanta deltagarna hdmmade hennes
deltagande. Detta kunde mdjligen 16sts om gruppen hade foljt workshopens regler och utsett
en ordférande som fordelade talan. Hon kan dven ha varit paverkad av att det fanns experter i
gruppen som utovar makt Over kunskapen enligt Foucaults maktperspektiv (Flyvbjerg,
1998:207).

Workshopen avslutades med att sekreteraren och ordférande for varje grupp gick fram och
redovisade sina resultat for alla deltagarna. D4 grupp 5 inte hade utsett dessa poster gick
medborgare 2 och tjdnstemannen fram och presenterade for gruppen.

5.4 Franvarande medborgare

Foljande fragor stilldes till medborgarna som inte nirvarade pa workshopen:

Varfor valde du att inte medverka i workshoppen?

Visste inte Upplever sig Upplever Upplever Workshoppen har Annat
om att det | representerad av | sigsakna | att hen inte inga fasta forslag
fanns en politikerna kunskap kan och blir ddrmed for
workshop inom dmnet | péverka overgripande.
dnda Intervjupersonen
medverkar istéllet
vid samréadet.
12 2 4 7 3 22

De flesta medborgarna som inte medverkade vid workshopen lyfte fram annan anledning &n
de alternativ jag gav. Annan anledning var frimst att workshopen varit pa en olamplig tid.
Andra lyfte fram att de hade svart att 1dmna hemmet, antingen pa grund av hog alder eller
passning av barn. En tredje grupp lyfte fram ointresse som en faktor. Nar det kommer till de
svarsalternativ som jag erbjod dominerade den forsta, att de inte visste att workshopen skulle
hallas. Detta dr dock ett resultat jag ifrdgasitter da jag frigade alla innan de besvarade
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intervjufragorna om de visste att det skulle byggas 1 Glanninge omradet. Majoriteten svarade
“Ja, jag har sett plakaten” (vilka det stod workshop pa) eller "Ja, jag sdg det i tidningen”
(vilken dven den upplyste om workshopen). Anledningen att ménga trots det valde alternativ
1 kan bero pa att de antingen inte reflekterade Gver informationen och darmed inte visste om
att det var en workshop just den dagen eller att de ville ha en ursdkt for att de inte gick dit.
Ytterligare ett alternativ kan vara att de inte forstod inneborden av ordet workshop och vad
det innebir. Det dr saledes en fraga om makt 6ver kunskapen genom begrepp, vilket Heneckes
(2006:204-205) forskning belyser. Alternativ 1 foljdes av alternativ 4, att medborgarna kidnde
att de dnda inte kunde paverka utfallet. Detta tyder pa en upplevd maktloshet infor politiska
beslut och kan innebira ett uttryck for misstro mot den politiska makten. Vidare framhdll fyra
personer att de “dnda inte forstod sig pd sdnt ddr”. For att forhindra att medborgare bortfaller
av sddana anledningar kan det krdvas att medborgarna informeras om att den nddvandiga
kunskapen for att kunna delta ges pd workshopen, och sjdlvklart maste detta i sa fall ocksa
ske. Tre personer framholl att workshopen var en for abstrakt arbetsform och att de vintade
till samradet. Problemet med det diskuteras under 5.6. Slutligen framholl tva personer att de
kinde sig representerade av politikerna. Det &r ett mycket positivt svar for den representativa
demokratin men det antyder pa stora brister inom demokratin da enbart tva valde alternativet.

Vad hade kunnat fa dig att medverka i framtiden?

Mer information

15

Inget

18

Bittre tid for workshopen (Den var beldgen 2014-04-16 18.00 vilket var onsdagen under
paskveckan. De som péapekade bittre tid sa att de var bortresta eller hade besok.)

13

Byggnationen stdr inte intervjupersonen. Om den hade blivit stord av det hade hen
medverkat.

4

Jag frdgade vad som hade kunnat fa intervjupersonerna att medverka i liknande workshops i
framtiden och fick svaret att majoriteten inte hade négot intresse i att medverka. Detta knyter
an till Gilljam (2006:25-29) som framhdller att de som medverkar 1 den typ av
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deltagarprocesser som erbjuds enbart dr en minoritetsgrupp, vilka kan bli Gverrepresenterade.
Om s ar fallet bidrar det till att representationen av medborgarna blir missvisande och dérfor
uppstar problem géllande hur deras inflytande ska behandlas. Frdgan & om en
minoritetsgrupp som medverkat ska f4 gehor eller inte. En annan fraga dr vilka andra
alternativa metoder for medborgarinflytande som hade kunnat aktivera de som 1 dagsldget inte
ar intresserade. En stor grupp framholl att de hade kommit om de blivit bittre informerade om
workshopen. Ytterligare en stor grupp lyfte fram att tiden for workshopen var opassande
vilket jag diskuterat under 5.2. Slutligen lyfte en liten grupp fram att de inte brydde sig om
exploateringen och déarfor inte medverkade. Med andra ord sag denna grupp workshops som
en mojlighet att motsdtta sig forslag snarare én att arbeta fram det i grupp.

Kiénner du att du gitt miste om mojligheter att paverka nir du inte medverkar?

Ja Nej

24 26

Nér jag fragade om intervjupersonerna kdnde att de missat en mdjlighet till inflytande var
svaren nistan hédlften hélften. De flesta som sa nej var de som inte heller hade nagot intresse
av att medverka i framtiden och de som inte motsatte sig byggnationen, men dven en del fran
de andra kategorierna vilka gav intrycket av att vara likgiltiga infér huruvida de hade
inflytande eller inte. En del av de som angav att de missat en mojlighet att paverka verkade
besvikna Over att ha missat motet och hade oftast en anledning, medan andra verkade komma
till insikt med att de missat en mdjlighet nar fragan vil stélldes till dem. En del verkade inte
medvetna om vilka réttigheter eller mojligheter till inflytande de hade som medborgare. Det
kan innebdra en Overrepresentation av vissa medborgare, ndmligen de som redan ér
intresserade och aktiva. Det visar pa svarigheten med att na alla grupper och hir skulle det
krivas en metodutveckling. Sett ur ett maktperspektiv kan denna omedvetenhet hos vissa
medborgare vara positiv for de medvetna dé de far mer makt (Flyvbjerg, 1998:207). Det kan
ocksé uppfattas som positivt av beslutsfattarna da de ifragasétts i en mindre omfattning. Ur ett
demokratiperspektiv dr det dock negativt.
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Paverkar olika partiers utvecklingsforslag, pa omriden sisom Glinninge,
hur ni rostar i kommunalvalet?

Ja Nej

18 32

Intervjun avslutades med att jag frdgade huruvida intervjupersonen paverkades av
samhéllsbyggnadsforslag fran olika partier nir de rostade i det lokala valet. Majoriteten
framholl att det inte var en faktor de reflekterade dver. 36 % svarade dock att det var en faktor
som de tog i1 betdnkande vid valet. Det innebir att workshopen kan fungera som en indikator
for politikerna om denna detaljplaneprocess kan bli en het valfraga eller inte i det kommande
valet.

5.5 Den andra intervjun med informanten

Intervjun boérjande med att vi diskuterade hur workshopen hade géatt. Informanten beréttade:
“Jag fick svar pd vad allmdnheten tycker och lite nya tips ocksd som jag inte hade tinkt pa
innan. Sd jag var helt nojd.” Jag frdgade ocksd vad informanten tyckte om
konsultforeldsningen och fick svaret: “Jag kdnner foreldsaren sen gammalt sd jag visste ju

ungefdr vad som skulle komma men jag tyckte sjilv att det var intressant.” (Informanten,
2014-04-22).

Enligt informanten var workshopen lyckad da nya tips kommit in. Att kalla det tips sdnker
asikternas véarde da det ger intrycket av att det dr goda rad som kan f6ljas om man vill eller
ignoreras om det inte passar. Men pé sitt och vis kan planerarna anvénda sin makt for att fa
inkomna kommentarer att bli just tips genom att ldgga vikt vid vissa och avdramatisera andra
inkomna &sikter. Vidare antyds hér igen att informanten haft stora mdjligheter att styra
workshopens utfall genom konsultforeldsningen da informanten och konsulten kénde
varandra, se dven resonemangen kring foreldsningen under 5.2. Dessa maktutdvanden styrker
den teoretiska utgdngspunkten att makt madste beaktas i planeringsprocessen (Flyvbjerg,
1998:207).

Jag sa till informanten att jag upplevde att ménga av workshopens deltagare var insatta i
planeringsfragor och att manga verkade jobba med planering eller var kommunala tjdnstemén.
Informanten svarade: “Ja det var en hel del fran kommunen. Manga var vana vid att tycka
och tinka och de drog vdl de andra med sig lite dd.” Jag undrade hur informanten sig pa
utbudet av medborgare 1 forhdllande till det. Informanten svarade: "Jag tyckte det var lite for
lite och sa saknar jag ju ungdomarna.” Jag frigade vidare om hur informanten ansag att
spridningen i grupperna blev. Informanten berittade: “Sd rdknade jag ju in de i grupperna
och det verkar som det hade lyckats for jag sag att det var de som jag hade tinkt ha som
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ordforande i grupperna, i de grupper jag hade trott. Det var ndagon politiker och det var
ndgra fran allmdnheten, det var som sagt ungdomarna vi saknade.” (Informanten, 2014-04-
22).

Informanten &r drlig med att ménga av workshopens deltagare var frdn kommunen men
bortser fran vilka brister det kan medfora. Informanten lyfter istéllet fram de kommunala
medarbetarna som drivande och att deras medverkan var ett positivt inslag. Att s& manga
tjdnstemén medverkar vid framtagandet av riktlinjerna for planens vision som sedan kommer
ligga till grund for detaljplanen kan bidra till demokratiska brister dd det leder till
tjanstemannastyre. Dock var dven en del politiker med och deras medverkan bidrog till brister
vilket kommer diskuteras nedan i detta avsnitt. Slutligen nimnde informanten att grupperna
haft bra spridning och att de hon forvéntade sig skulle vara ordforande i grupperna hade
hamnat 1 olika grupper sd de kunde ta den rollen. Dessa ordféranden var politiker eller
kommunala tjdnstemdn. Att utgd ifrdn att dessa individer skulle vara ordféranden for
grupperna sitter de 1 en maktposition da deras uppgift var att fordela ordet och sedan
presentera gruppens stillningstaganden.

Jag fragade varfor workshopen haft just de fyra fragorna, se 5.4. Informanten lyfter fram:
“Fragan vad som var bra skulle kunna fa fram karaktdiren for de som inte kunde uttala det
direkt sjilva. Och vad som var daligt eller vad som saknades sd fick jag reda pa det sa kunde
jag ldgga till de bitarna. Och den hdr bebyggelsefrdagan var ju, vill de ha bebyggelse eller
inte. Och det var ju nog ndstan den viktigaste fragan. Och tryggheten det dr det hir med att
det pastds att manga kdnner sig otrygga i Glinningeomrddet och ddr dr en del kriminella
personer.” (Informanten, 2014-04-22).

Det &r intressant att informanten lyfter fram bebyggelsefragan som den viktigaste fragan men
samtidigt medvetet eller omedvetet dndrar den. Har sdger informanten att frigan handlade om
huruvida deltagarna var for eller emot byggnation men den faktiska fragan var: Var och hur
kan man bygga i Gldnningeomrddet? Héar har planeraren utovat makt genom att redan i frigan
forutsitta att det ska byggas.

Jag undrade 1 vilken utstrickning workshopen var till {or att diskutera fram 16sningar och for
att samla in asikter for att bilda mig sjalv en uppfattning om huruvida syftet var helt rationellt,
helt kommunikativt eller en blandning. Informanten svarade: “Nej det var bade och. Alltsa vi
ville ju att folk skulle kunna precisera sina asikter och da tyckte jag att det var bra att jobba i
grupp for mdnga mdnniskor som inte dr sana hdr professionella kan inte tycka till ordentligt
utan behover diskutera med ndagon annan for att komma fram till en dsikt sa arbetar de
tillsammans.” Jag frdgade om informanten tyckte att var och en fokuserade pa sina intressen
eller om de forsokte diskutera fram gemensamma l6sningar som gynnade flera. Informanten
sa: "Nd i storre utstrdckning dn jag trodde diskuterade de alla fragor. Fotbollsklubben
diskuterade alla fragor, de ndmnde faktiskt inte fotbollsklubben en enda gang i min grupp. Vi
hade en av de fran LFK i den gruppen ddr jag satt. Men han forsokte losa fragorna
gemensamt. Det dr klart att han dr intresserad av sin fotbollsklubb men det var inte sa att det
blev dominerande i hans tyckande.” (Informanten, 2014-04-22).
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Citatet tyder pa att det arbetssdtt som anvandes dr efter en rationell planeringsuppfattning i
meningen att informationsinsamlingen stod i fokus och darfor har det inte funnits nigon
anledning att reflektera over exempelvis makt och maktutévning i sjidlva processen vilket
styrker Stromgrens (2007: 229-252) slutsatser. Workshopen var till for att samla in asikter och
hjilpa de som inte hade bestdmt sig att bilda sig en uppfattning sa att 4&ven den kunde samlas
in. Vidare hade informanten en annan uppfattning 4n vad jag fick under min observation
angdende vilket fokus deltagarna hade. Det beror sannolikt pa att de arbetade, medvetet eller
omedvetet, utifrain Habermas kommunikativa rationalitet med malet att det skulle var en
demokratisk och Oppen dialog. Utifran min teoretiska utgangspunkt belyses dock hur
Habermas kommunikativa planering inte reflekterar 6ver hur makt kan komma till uttryck 1
processen (Flyvbjerg, 1998:188-190, 202, 207).

Jag frdgade vad informanten tyckte var anvidndbart av det insamlade materialet och fick
svaret: “Det var som sagt synpunkter som var helt nya men som var bra. Det var ju ocksd de
synpunkter som generellt hordes kommer vi ju kunna ta hdnsyn till.” Jag undrade om
informanten fétt en uppfattning for eller emot byggnation och informanten sa: "Nd de flesta
var positiva till att bygga. Jag tror det var en eller tvd personer som var helt negativa.” Jag
frdgade da vilken roll de olika aktorerna haft, da vissa asikter tycktes dominera. Informanten
svarade: “Ja det dr ju sd att politikerna tycker inte exakt likadant de heller. Men det dr klart,
de dr mdnniskor precis som alla andra och sd visst de paverkar ju med sina synpunkter. Jag
mdrkte det i min egen grupp. Jag hade en politiker ddir sa var det ju sd att han var lite
dominant. Det var en lite dldre dam som inte verkade alls van vid att uttrycka sig och hon
kom ju ndstan helt bort eftersom politikern var sa dominant och hdvdade sina dsikter med
pondus. Sa det blir ju lite sa det dr bade for och nackdelar for samtidigt for om ndagon drar i
gruppen sd dr det ldttare att de andra kommer med och diskuterar men da far ju den som drar
vara lite lyhord ocksa for att det finns de som dr lite blyga eller kommer bort lite grann.”
(Informanten, 2014-04-22).

Hiar bor frigan stdllas vilka de generella synpunkterna kommer ifrdn dd majoriteten av
deltagarna var politiker och tjdnstemdn. Om &sikterna bygger pa politikerforslag eller
medborgarforslag dr det en sak men om de kommer fran tjanstemadnnen bor de ifrdgasittas da
de utdvar makt som hammar demokratin. Vidare lyfter informanten fram att det enbart var 1-2
stycken som var helt emot exploateringen. D4 dessa tvd var intervjuperson 1 frdn min
fokusgrupp samt hennes granne sd dr frigan om dessa asikter inte borde véga extra tungt da
workshopen annonserades som ett utvidgat medborgarinflytande. Det visar att 2 av 8 (25%)
av de ndrvarande medborgarna var emot byggnation. Vidare lyfte informanten fram att
politikern i hennes grupp var sa pass dominant att medborgaren i gruppen inte kom till tals. S&
var dven fallet med en av de tvd medborgarna i min grupp. Det antyder att minst 25% av de
nirvarande medborgarna inte fick utrymme att komma till tals. For att sammanfatta sé
marginaliserades minst 50 % d& de antingen hade asikter som motsatte sig de i maktposition
eller for att de inte hade sprékliga/status resurser som krivdes for att bli hérda. Detta ar
resonemang som dven framfors av Healey (1997:220-222).
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Jag fragade vilket inflytande som skulle ges till de medborgare som medverkat i forhallande
till de som inte medverkat med tanke pa representativitet. Informanten svarade: “"De som
medverkat i workshoppen tar jag hdnsyn till. Jag arbetar in deras synpunkter i den vision som
vi gor innan detaljplanen. Och da har de ju en inverkan pa den. Sen ska visionen ligga till
grund for detaljplanen sa deras medverkan kommer att genomsyra hela arbetet.” Jag
kontrollerade det uttalandet med att fraga om hon menade att de som medverkade med andra
ord hade stor inverkan i forhallande till de som inte medverkade. Informanten sa: “Ja det har
de och jag dr rddd for att de inte har varit representativa for Laholm... Det kanske finns
manga som tycker annorlunda dn de tyckte pa workshoppen men de orkade inte gd dit.” Jag
undrade hur de hanterade sddana problem, om planeringsmyndigheten hade ndgon metod for
att hantera det. Informanten berdttade: “Nd jag kan inte hantera det. Det blir ju
detaljplaneprocessen som far ta fram det i sd fall.” Politikerna di fortsatte jag och
informanten forklarade: "Nd det vet jag inte. Vi har inte kommit sd langt i tanken dn.” Finns
det ingen praxis for sddant eller hur har ni gjort i tidigare fall sa jag for att forséka fa ett
tydligt svar. Informanten sa: “Nja... Jag vet inte riktigt hur de gjorde, men de hade ju ett
femvaningshus hdr uppe i parken som skapade en redig folkstorm. Men jag vet inte riktigt hur
de gjorde dir om de bara vintade ut den eller... det dr ju sa att det bara dr sakdgarna som
har mojlighet att overklaga men blir planen 6verklagad sa gar det ju minst 1% dar. Sd det kan
sd att sdga lika ut det hela ocksa.” (Informanten, 2014-04-22).

Informanten lyfter fram att medborgarinflytandet &r starkt, om det nu kan kallas
medborgarinflytande d& enbart 32 % av deltagarna var medborgare i bemirkelsen att de inte
hade tjanstemanna- eller politiska uppgifter som relaterade till planen. Det bor ifrigaséttas om
25 personer, vilket var antalet deltagare pd workshopen, verkligen skall kunna pédverka
omrddets utveckling d& omradet anvinds av en stor midngd kommuninvéanare for rekreation
samt bad. Speciellt ifall de inte dr representativa som informanten sjdlv lyfte fram. For att
forandra maktrelationerna och Oka representativiteten bor kommunen utveckla metoder for
deltagandeinflytandet. Att enbart vinta ut medborgarnas motstind mot en plan framtagen av
en begriansad grupp ar ur demokratisk synpunkt inte en hallbar 16sning.

Jag fragade om det fanns nigon politisk vilja att omradet skulle ha en specifik karaktdr och
fick svaret: "Ja det finns en tanke pa att vi ska ha en miljéinrikining men vi far se. [...] Jag
tror att det dr rdtt sa manga som trycker pd det hdr med att det ska vara ett hallbart
byggande. Med det dr ju lite svart att bestdmma det i detaljplan.” Jag fragade om det var den
typen av boende som efterfrdgades i kommunen och informanten svarade: "Jag tror att det
framforallt dr boende for ungdomar, mindre boende och boende for dldre som klarar sig
sjdlva och dven trygghetsboende.” Jag fragade om de trodde att det var ekonomiskt
genomforbart att skapa boende for de som har behov av det och samtidigt forena det med
miljoaspekterna. Informanten sa: “Det dr svar att sdga. Jag dr ingen ekonom sa det vet jag
inte.” (Informanten, 2014-04-22).

Ur dessa citat framkommer det att den politiska viljan, miljoténk, inte dr samma som
medborgarnas behov. Da det inte funnits ett ekonomiskt perspektiv dn sé linge 1 projektet sé
dr frigan vad som kommer att bli dominerande. Ar den politiska viljan starkare in
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medborgarnas efterfrigan pa bostdder? Det dr ndgot som inte gir att analysera i detta lidge
men som i framtiden kan visa pd huruvida medborgarna rostar annorlunda pa grund av
missndje 1 denna typ av fragor eller om samhéllsbyggnaden inte paverkar rostningens utfall.

Intervjun avslutades med att vi diskuterade varfor det kom sa fa medborgare. Jag ndmnde da
mina strukturerade intervjuer och att manga medborgare efterfrigade mer information.
Informanten framholl dock att de spridit informationen vél, bade genom tidningar, plakat,
webben och radio. Jag frdgade nir detta gjordes och informanten beréttade "vi annonserade i
tidningen en vecka innan métet for att annonsera tvda veckor innan gadr inte. Men vi satte upp
plakaten tva veckor innan.” Jag undrade om informanten hade nigon forklaring pa varfor
bristande information, trots all denna information, lyfts fram som ett argument fran
medborgarnas sida och fick svaret: "Med detta stora informationsflode som finns idag sd
kanske man ser det men inte reagerar. Det krdvs sa vdldigt kraftig och ihdllande information
for att folk verkligen ska ta det till sig.” (Informanten, 2014-04-22).

Jag vet inte riktigt varfor informanten framholl att det inte gar att annonsera tidigare 4dn en
vecka innan en plan ska ha en workshop. Speciellt da den 14g vid pask tror jag att den sena
informationen var en faktor som pdverkade att inte s manga kom. I Ovrigt &r nog
informantens slutsats rimlig att det finns s mycket information att ménniskor inte kan ta till
sig det.

5.6 Fokusgruppsintervjun

Jag startade konversationen med att frdga hur intervjupersonerna tyckte att uppldgget for
workshopen hade varit. "Ja, det var bra.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) “Ja, fornuftigt.”
(Intervjuperson 2, 2014-04-22) "Ja, det var upplagt bra men jag tyckte inte det rdickte. Det
var upplagt sa att de gav intrycket av att det dr medborgarna som bestimmer men pd ett sdtt
var det att medborgarna bestimmer vad de redan hade tinkt. Och om vi redan tinkt bygga,
hur vill ni ha det. Det var inte om antingen eller. Det kdndes inte som att de ville att
medborgarna skulle tycka att de inte skulle bygga utan hur de skulle bygga. Sd kdnde jag, i
alla fall.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Intervjuperson 3 gav ingen respons da han inte
nérvarat vid workshopen. Jag frigade om intervjuperson 2 eller 4 kunde utveckla sina kénslor
i fragan. “jag kdinde inte att man var forhindrad om man hade tyckt sd, att lat det vara som
det dr.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) “Jag tyckte att man lyckades med den hdr
workshopen. Sd det dr ju ett medborgarinflytande, men det dr ju inte mycket mer dn att man
lyfter upp sd manga idéer som mojligt, man far en idébank.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22)

Detta visar att intervjupersonerna var ndjda med att det fanns en workshop och att de fick
mojlighet att uttala sig. Intervjuperson 1 var dock missndjd med tanke pa att planen antagligen
kommer gé& emot hennes vilja samt att hon ansag att kommunen redan hade uppsatta mél for
platsens utveckling. Hon har rétt i att hennes synpunkter blev himmade av uppligget i
exempelvis fragestillningen samt att politikerna framholl att de hade det avgoérande
inflytandet, vilket kommer diskuteras nedan i detta avsnitt. Detta knyter att det vad Réthzel
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(2007:302-330) skriver om, ndmligen att politikerna gdrna tar emot synpunkter fran
allménheten sa linge de gar i linje med deras vision. Vidare dr den som dr mest medveten om
sin roll i1 processen intervjuperson 4 som aterger, att medborgarinflytande dr att man far lamna
idéer som sedan politikerna utvérderar.

Vi diskuterade dven konsultforeldsningen och vad intervjupersonerna tyckte om den. “Ja,
fran borjan var det sa oerhort positivt. Det kan se ut sd hdr eller sa hdr. Borjan var vildigt
meningslos, hon visade en massa, det horde inte till saken.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22)
“Jag tyckte kanske, om man nu ska vara kritisk, i grunden var jag positiv till tanken och allt
men det kanske blev fran landskapsarkitekten lite mycket facktermer tycker jag, alltsa sd,
initierat sd att jag tror att vi som dr allmdnheten kanske inte orkade lyssna riktigt.”
(Intervjuperson 2, 2014-04-22) “"Man satt och skruvade sig ndstan pd slutet néir hon holl pa
sd lange med det. Detaljerna kan komma sedan, rdtt lingt senare. Sedan blev det inte sd
mycket tid till det andra. Till diskussioner och sadant.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22)

Béda framhaller att foreldsningen var for lang och att den rorde amnen som de inte ansag var
relevanta i detta ldge. Ur ett maktperspektiv dr dock det mest intressanta att intervjuperson 2
framholl att konsulten anvinde facktermer vilket antyder att foreldsningen riktade sig till de
andra aktorerna och inte medborgarna. Facktermer bidrar ocksa till att deltagare passiviseras
dd bristande forstdelse leder till att personerna i frdga kénner sig hdmmade att delta i
konversationen vilket dven lyfts fram av Henecke (2006:204-205).

Jag frdgade sedan om aktorer, huruvida de andra deltagarna de haft grupparbete med under
workshopen hade presenterat sig och sin roll i forhallande till planen. /... han som var
sekreterare och redovisade dr ocksd stadens arkitekt sa han var ju inne i branschen. Jag vet
inte vad de andra jobbade med men det var en kreativ grupp och det var mdanga saker som
sades som var samma saker som de andra grupperna sa.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22)
“Jag upplevde att det var vildigt mdanga som redan var i branschen. [...] Jag tror det bara
var jag som var vanlig medborgare i min grupp.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22)
Intervjuperson 3 lyfte fram: “Ja, politiker dir ju ocksa medborgare.” (Intervjuperson 3, 2014-
04-22) Intervjuperson 1 svarade: “Ja men de har ju ett visst intresse.” (Intervjuperson 1,
2014-04-22) “Ja, lite jav pd ndgot vis.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) Jag upplyste
intervjupersonerna om att det dr politikerna som fattar besluten i slutindan och intervjuperson
1 sa: "Ja men de pratar ju mellan sig ddr pa kommunen kanske ocksd. Da dr man inte utifran
sd att sdga.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) “Ja, man hade hoppats pd fler medborgare. Dad
kunde de ddr kommunala mdnniskorna vara ddr for att lyssna. Men nu blev det ju inte sa.
Och sen tror jag att ndir de presenterar, vad de héoll pa med och i dtminstone min grupp ndgon
satte igdng oerhort frejdigt sa himmar det ju lite.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) "[...] i
min grupp [...] de sa da att det brukar vara sd. Det kommer ingen forrdin det mesta dr
bestdmt och dd dr det ndstan forsent. Forst ndr det dr ndstan bestimt da bérjar folk
protestera, de brukar aldrig gora det sahdr i borjan.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22)

Intervjupersonerna understryker missndje dver att en sd pass stor del av deltagarna inte var
medborgare dd motet var till for medborgarinflytande. De framhdll att de tyckte att de dvriga
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aktorerna enbart skulle vara dar for att lyssna pd medborgarnas é&sikter d& de andras
medverkan hammade medborgarna. De lyfter ockséd fram att de andra aktorerna har en agenda
vilket fargade konversationerna. Jag tolkar det som att de alla kdnde att de blev utsatta for
patryckningar fran andra aktorer dir de antingen gavs mdjligheten att hdvda sig eller blev
tvungna att vika sig. Det var med andra ord en kamp om inflytandet vilket d&ven (Flyvbjerg,
1998:188-190, 202, 207) lyfter fram som en av bristerna med den kommunikativa
planeringen.

Vidare beskrevs gruppdynamiken pa foljande vis: “Ndagra dr mer pratiga dn andra och sa
forsoker de sticka mellan och den svagaste résten hors da inte sa dd blev det lite sd och da
kdnde jag att jag tappade lite intresset. Jag forstar ivern med den som ville ha fotbollsplaner
och ungdomsaktiviteter och brann for det och den som ville bygga men det blev lite for mycket
mellan de tvd herrarna.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) Det var ett uttalande som
intervjuperson 1 holl med om och sa som respons: “Ja, sd var politikerna och tjiinstemdnnen
med.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Det var dock inte politiker och tjdnstemén, utan en
intresseorganisation och en exploatdr, som intervjuperson 2 syftade till 1 sitt forsta uttalande:
"Nd, det var en man fran kommunen, han forsokte lyssna. Han var ndgon miljéndmnd eller
ndgot, men han var fran kommunen och lyssnade.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) "Jag
tdnkte att jag just nu ska jag inte bli sdddr att det bara dr herrar som sitter och pratar for det
har man varit med om sa mdnga gdnger. Sd far man héra att kvinnor dr de som pratar mest.
Men oftast dr det tvirtom om jag nu ska generalisera och vara dum. Men jag tinkte att nu ska
jag inte hamna i det utan innan vi ldmnar ifran oss sd ska jag ha sagt ndgoting.”
(Intervjuperson 2, 2014-04-22)

Dessa uttalanden tyder pa att mojligheterna att tala var ojamnt fordelade och att systemet med
en ordforande inte fungerat for att dela ut ordet. Det bidrog till att de som hade starka viljor
kunde dominera samtalet. I min observationsgrupp resulterade det i att intresseorganisationen
och exploatdren tog mest plats trots att intervjuperson 2 gjorde motstdnd och forsokte fora sin
talan s& mycket som mgjligt. Intervjuperson 1 hdvdar att i hennes grupp var det tjinstemén
och politiker som dominerade samtalet men d4 min upplevelse av henne var att hon mycket
vél kunde uttrycka sina kinslor och framfora sin asikt antar jag att hennes upplevelse av
gruppdynamiken snarare bygger pa att de andra i hennes grupp var enade om att bygga vilket
satte henne 1 en sdrstéllning som hon upplevde var i1 underlége.

Intervjupersonerna uttryckte osdkerhet infor hur en workshop forholl sig till
planeringsprocessen samt hur planeringsprocessen fungerar. “Jag har fatt intrycket utav att
det hdr liksom, att inte sista ordet dr sagt, att det fortfarande gdr att paverka. Som jag forstod
det har man god tid pa sig.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Jag holl med henne och sa att de
skulle fa mojlighet till inflytande igen under samradet. "Ja, for dd skrattade de i kommunen
och politikerna dt mig ndr jag fragade gar det hdr fort eller, dr det kort snart eller? Ndd sa
de, det tar ldng tid.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) "Det var ju ett medborgarforslag hette
det men vad som hdnder med det ndr vi vdl har ldmnat in det, vet vi inte.” (Intervjuperson 2,
2014-04-22)
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Intervjupersonerna uttrycker att de saknar kunskap om planeringsprocessen samt vilket
inflytande de reellt har. Det finns med andra ord ett informationsdvertag fran en del aktorers
sida vilket &r en form av makt. Genom att inte informera om sddant grundliggande har
medborgarna svart att veta vad de faktiskt kan och inte kan paverka, vilket Forester (1989:27-
31) lyfter fram som en av de maktaspekterna planerare besiter. Medborgarna har dven svart att
engagera sig i frigan nér de inte vet nér eller var nésta steg kommer intraffa. Sjélvklart vet
inte kommunen exakt nir samradet kommer infalla men att andé ge nédgon form av riktlinje,
exempelvis att planen kanske borjar ta form i borjan av ndsta &r sd ha utkik dé, hade kunnat
gora medborgarna uppmirksamma pa att de hade ytterligare en mojlighet att bli horda och att
de skulle vara lyhorda infor nir detta kunde ske.

Jag fragade intervjupersonerna hur de tyckte olika asikter blev bemétta och ifall de upplevde
att deras gruppmedlemar hade lyssnat och respekterat varandras asikter, kanske till och med
forsokt diskutera fram gemensamma l6sningar. “Jag fick ju ga och prata med en politiker
efterdt for att sdiga vad jag tyckte for jag tycker inte det kom fram tydligt [...] Jag kinde inte
att det blev ndagon mojlighet till det, att sitta mdnga och diskutera och resonera.”
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) “Jag hade inte en aning om vem som var vem och ndr man
presenterar sig forsvinner det pd en gdng sd jag vet inte liksom vilka de som satt i gruppen
var och vad de representerade.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) “Hdir var dd max 8
medborgare pd motet och resten var tjidnstemdn och politiker och alla de ddr, hela den hdr
gruppen kan lyfta idéer. Dd mdste det ju redovisas pa webben att det var de proportionerna
rimligtvis och dd ser man en massa idéer och det var ju inte sd att man pd tre kvart - en timme
hann sitta och mejsla idéer mot varandra och vdga. [...] Hade man en idé som jag hade till
exempel att vara rddd om naturen [...] Och de hdr idéerna som jag hédvdade de mdrkte jag att
vdr sekreterare lyfte upp och sa ddr framme och jag misstinker dd att de som satt dir framme
noterade det. Da kinde jag att jag hade varit med och haft ndgra idéer. Men inte for att de
blev invigda ndagonstans, sd att de tog de till sig eller som att de blev slarvsylta av det utan
det var idéer som fanns med.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) "Jag har ldrt mig mer hdr
ikvdll dn jag gjorde ndr vi var hdr, hdar om kvillen. Detta fick jag aldrig kldm pd under
workshopen. Man behéver mer tid att prata och diskutera sa hdr.” (Intervjuperson 4, 2014-
04-22)

Intervjupersonerna lyfter fram att tiden for workshopen var for kort da de enbart hann lagga
fram en lista pé idéer istéllet for att gora en avvigning angdende vilka som var rimliga, vilka
som borde forkastas och vilka som var mest fordelaktiga. Detta antyder att det inte var en
kollaborativ process i den meningen som Habermas representerar (Flyvbjerg, 1998:188-190).
Vidare upplevde dven intervjupersonerna en osédkerhet infor vilkas asikter som fick mest
gehor d& gruppmedlemmarna inte presenterat sig tydligt eller att det glomdes bort under
viagen. Om inte alla gruppmedlemmar &r medvetna om varandras roller sd &ar inte
maktstrukturerna synliggjorda didrmed kan vissa aktorer utnyttja detta som en strategi
(Flyvbjerg, 1998:207). Exempelvis att tvéd aktorer talats vid innan om en ldsning. Nér den ena
aktoren presenterar idéen fir den starkt medhall frén den andra aktéren.
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Asikterna kring hur de blivit bemétta fortsatte: “Jag tror att det dir lite sd att de redan har
bestimt sig.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) “Jag kinde det inte sa.” (Intervjuperson 4,
2014-04-22) “Det var precis som att de som hellre vill utveckla det till ett naturomrade och
bygga pa andra omrdden kom inte alls fram. Utan ddr lyssna de nog inte utan de lyssnar nog
mer pd hur ska vi gora ett fint bostadsomrdde hdr. [...]Och alla vi som inte tycker sa kommer
koras over.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) "Men jag tycker ocksa det dr viktigt att man
bygger.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) ”[...] innan de bérjar prata om hur, kolla vad folket
tycker, kanske en liten folkomréstning i Laholm, vad tycker medborgarna?” (Intervjuperson
1, 2014-04-22) “innan jag har rostrdtt borde jag fa ordentlig och opartisk information om
vad som dr bra for Laholm. [...] Ja for det dr ju inte riktigt att jag ska ha rostrdtt bara for att
jag ska sla vakt om en viss utsikt for mig eller for mig dr detta viktigt. Man mdste ju vara lite
solidarisk och tinka efter vad dr bra for Laholms kommun, och det vet inte jag.”
(Intervjuperson 4, 2014-04-22) ’Nd men tanken att medborgare skulle fd tycka dr ju bra. Den
dr god. Men det borde vara forberett pd ett annat sdtt.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22)

Hér framkommer det att intervjupersonerna inte dr helt klara 6ver hur den representativa
demokratin fungerar. De uttrycker ocksd ett intresse for uppfattningen om
deltagandedemokrati som Granberg & Astrom (2007:25-29) skriver om. Att f vara med och
faktiskt fatta besluten. De reflekterar dock inte &ver problematiken kring en sddan
demokratityp, exempelvis som Gilljam (2006:26-29) lyfter fram att det bara dr de med tid och
starkt engagemang som skulle delta i denna typ av demokrati.

Vi diskuterade dven om de upplevde att vissa uttalanden eller frdgor var ledande. "Mannen
som hdlsade vilkommen det var en frdan byggnadsndmnden och han anslog tonen lite granna i
sitt vilkomnande ddr. Han tog upp hur det hade varit i Agnes park och lite granna var det
nog det ddr att vi hade svart for att bestdmma oss. Da borjade man fundera 6ver vad menade
han ndr han sa detta. Det hir har vi ldrt oss utan det, men ndr vi vdal hade bestidmt oss sd
tystnade kritiken. Ungefdr sd borjade han kvdllen och dd borjar man att tinka som sd, precis
det du sdger, att han satte ner foten tydligt och sa som sa att det dr bra att ni dr hdr att det dr
bra att ni pratar och att vi far medborgarinflytande men vi tdnker sdtta ner foten lite
snabbare dn vi gjorde dd. Det kan finnas en icke sagd tanke ddr som man kan borja fundera
over.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) “"Han politikern var ju sa positiv och sa titta sd bra det
blev i parken. Och parken dr ljuvligt fin men personligen tycker jag att den hade varit finare
utan hoghusen men nu dr det gjort. Det dr klart att ingen protesterar ldngre ndr det redan dr
byggt. Han menade att det blev ju bra for protesterna upphorde ndr det vil var byggt. Men
jag menar dd var det ju forsent.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) Jag frigade om de hade fler
exempel och tog sjdlv upp att de fragade hur och var man skulle bygga istéllet for om och
varfor. "Ja, jag tyckte att han som sa det hdr om brottsligheten. Att vi kan stdvja brottslighet
om vi bygger, sa att han ndstan skrdmdes lite eller inte skrdmdes men alltsa han sa sa. Att
han tog upp sant hor inte till saken, man bygger ju inte bara for att stivja brottsligheten.”
(Intervjuperson 1, 2014-04-22)
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Det inledande uttalandet som intervjuperson 4 tar upp anger tonen fran kommunalt héll vilket
visar pa maktutovning. Nér deltagarna letts in pa vissa &mnen si har samtidigt det markerats
att andra dmnen &r utanfor samtalets ramar. P& sd vis har bade politikerna och planeraren
anvéant sin makt 6ver dagordningen for att minska motstdnd och frimja sin vision av omradet.
Detta &r nagot som dven Heneckes (2006: 211-212) forskning har belyst.

En diskussion uppkom om hur information om ett sadant har méte borde spridas. “Ja dven for
dldre med. Alltsa de har ju inte sociala media, det hir webb och sdant alltid. Det mdste vara sd
det innefattar alla med.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) "Ndi men det dr ju en fara nu att
liksom man kan inte det ddr. Att man ldtt utgar ifran att man kan ga den vigen men det finns
Jju en rdtt stor grupp som inte kan. Nu var det ju smd anslag pa trdpinnar utsatta lite hdr och
var sd en del kanske kunde se det sd” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) “Hade inte jag sett det i
tidningen sa hade jag inte vetat.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) “Alltsa dagen innan eller
tvd dagar innan var vi inne och forsokte hitta information om workshopen pd hemsidan men
det fanns inget.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) Informanten hévdade att det fanns men jag
kunde personligen inte heller hitta det dagarna innan workshopen. “Nd men det dr svirt med
information. Hur ndr man alla med information? Det gdr ju inte. Allt som oftast har vi ingen
tidning och da missar man det.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) “Det hade ju inte varit sd
svart att fd de att ldgga i, lite jobb dr det ju, men att ldgga i alla breviador for de som bor
runt.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22)

Intervjupersonerna lyfter fram en oro Over att tekniken kommer bli en avgorande faktor for
vilka som inkluderas och vilka som exkluderas ifrdn framtida méten. Intervjupersonerna lyfter
fram att de tagit del av informationen via tidningen men samtidigt 4r tidningen inte offentlig
for alla utan en tjénst som vissa individer kdper. For att inkludera s& ménga som mdojligt fran
spridda sociala grupper dr det viktigt att informationen sprids pd s& manga platser som
mojligt.

Jag tog upp att innan 60-talet fanns inte medborgarinflytande for att politikerna anségs
representera sina viljare. Jag frdgade om de ansdg att politikerna var tillrackliga for att
representera dem eller om det behdvdes medborgardeltagande? “Jag tror att det dr mycket
bra att folk far vara med. Men man kanske mdste gora mer sda att folk kdnner, sd folk
kommer.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) “Jag tror att om de hade varit tydligare fran borjan
att detta inte dr bestamt. Och kommit med tydliga forslag, vi har de hdr alternativen. Da hade
folk kommit for da hade de vetat vad de tog stdillning till. Nu var det lite flummigt och vagt.”
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) “Ett informationstorg forst sai man hade en dag eller ett par
dagar som man hade ett informationstorg som man kunde ga till. Till exempel pa biblioteket
eller nanstans och bilda sig en uppfattning vad det finns for pusselbitar och sen att det fick
mogna sd man sedan kunde sdtta sig i en workshop efter man skaffat sig bdttre information.
For man kommer ju dit och vet inte ndgonting.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) "Alltsa for
mig dr det, det finns ett demokratiskt underskott eftersom vdra politiker skiter i vilket for de
hinner inte med. De hinner aldrig sdtta sig in i detaljerna i stora beslut, de far massa papper
de ska ldsa igenom men det gor de inte. Utan det dr kanske kommunrdden som kanske dr
ganska vdl insatta och det dr min erfarenhet att de flesta forslagen dr tjidinstemannaforslag
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som politiker tar stdillning till, det dr inte tvdrtom. Det dr inte politikerna som sdger vi har en
vision utan tjanstemannen kommer med ett forslag som politiker tar stdillning till och da har
vi ett problem. Och da dr det jdtteviktigt att medborgarna dr med ndgonstans och pdaverkar
och politikerna tar inte, de har inga visioner, det dr tjdnstemdnnen som har visioner, tror jag.
Eller de antingen har visioner eller sa dr de styrda av ekonomi. Det dr oftast ekonomin som
styr och stdller och det hdmmar alla visioner.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22)

Hér lyfts manga vanliga problem som planering star infor. Intervjuperson 1 lyfter att folk vill
ha tydliga forslag att ta stéllning till men tidigare lyfte hon dven problematiken med att folk
kommer nér allt redan &r bestdmt. Detta dr en avvéigning som alltid maste goras géllande hur
stort inflytande man kan ge medborgarna innan de anser att det blir for vagt och véljer att inte
medverka. Vidare lyfter intervjuperson 4 att det inte dr mojligt for medborgarna att
representera allmidnheten dd de inte har den nddvindiga informationen. Detta bidrar till att
medborgare som individer alltid kommer ses som sdrintressen om de inte organiserar sig i en
grupp dé deras medverkan inte syftar till att representera allménheten utan att representera sig
sjdlva, vilket dven lyfts fram av Granberg (2004:39-47). Slutligen tar intervjuperson 3 upp
problematiken med att planerare fir en maktposition i mindre kommuner. Enligt Khakee
(1999:209-212) ér detta vanligt forekommande men huruvida det var sa i1 det undersokta fallet
eller inte vet jag inte. Oavsett dr det ett demokratiskt problem som maéste beaktas.

Jag frigade om intervjupersonerna reflekterade 6ver samhéllsbyggnadsfragor nér de rostade i
det lokala valet och fick svar: "Ja det paverkar. Jag ser till helheten.” (Intervjuperson 1,
2014-04-22) “Jag har vildigt dalig bild av vad lokalpolitikerna tycker.” (Intervjuperson 4,
2014-04-22) Jag frégade om de andra kidnde likadant, om de visste var de olika partierna stod
i samhillsbyggnadsfragor. Exempelvis om nagot parti var for ett projekt och ett annat parti
var emot. "Nej.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) “Nej.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) “Jo,
men lite, vid forra valet tycker jag att man profilerade sig lite med att man skulle satsa dd pa
innerstan. Och sedan var det ndgot parti som dd genast svarade att det var de smd byarna
runt omkring som var det viktiga.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) "Sen scger det ett och
menar ndgot annat.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22) “De tinker mycket innan valet sen har
de glomt vad de tdinkt.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) “Japp, sen dr det glomt.”
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) "Ja precis man gor sant hdr precis fore val.” (Intervjuperson
2,2014-04-22)

Intervjupersonerna uttrycker ett lite storre intresse for politiken och didrmed kunskap 4n de
som jag intervjuade som inte medverkade 1 workshopen. Trots det antyds det att politikerna
inte profilerar sig tillrdckligt 1 samhéllsbyggandsfrgor for att medborgarna ska kunna uppleva
sig representerade av sitt parti 1 denna typ av fragor.

Ett annat &mne som det blev diskussion kring var ekonomi. Det birjade dé intervjuperson 3
frigade mig vad jag tyckte och jag rdkade ndmna att jag inte visste om det var ekonomiskt
genomforbart att bygga ldgenheter for unga och ildre, vilket var de mélgrupper som lyftes
fram, med den standarden som de efterfrdgade, grona tak, passivhus, solpaneler m.m. Att jag
tog upp dmnet kan ha styrt gruppen i en riktning som inte var avsedd. Deltagarna reagerade
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ndmligen starkt pd vad jag sa och ifrdgasatte kommunens agerande vilket inte var min avsikt.
“Ja men det var mycket tjusiga arkitektdrommar.” (Intervjuperson 2, 2014-04-22) “Ja jag
tror det kommer kosta och att det dr de som har pengarna som kan bo ddr bara. For det dr
sjoutsikt och fin natur.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22) "Ja da blir det kategoriboende. Eller
sd blir det inte salt och bara star ddr. Sa dr det ju borta i Skummeslév.” (Intervjuperson 2,
2014-04-22) “Jag jobbar at ett foretag som bygger mycket i Halmstad. Vi har mdnga
diskussioner om just byggkostnaden. Det dr vildigt vildigt svart att bygga billigt, det gdr
inte. Vi pratar om en mdnadshyra for en 2-3 pda 8000-9000 kr. Det dr ju normalt nu for
nybyggen. Ja och vem vill betala 9000 for en tvaa idag?” (Intervjuperson 3, 2014-04-22)
“och hur mdnga ungdomar har rad med det? FEller pensiondrer for den delen.”
(Intervjuperson 2, 20 (14-04-22) "Man kan ju tycka da att pa hur de presenterade att de inte
sdger det rdtt ut utan de ldgger fram det som att det kan vara si eller sa och fina
utsmyckningar och arkitektur. De sdger inte att i slutindan mdste de kanske pressa priserna
och sa blir det bara basic for annars blir det for dyrt. Det sdg sa fint ut, det konsulten visade
men det kostar ju.” (Intervjuperson 1, 2014-04-22)

Intervjupersonerna kénde sig lurade da information inte delgetts till dem. Det dr mojligt att
kommunen inte avsiktligt undanhdll informationen men trots det s& bor ndgon bedomning
goras innan en sadan hiar workshop for att minska orealistiska forhoppningar da denna typ av
besvikelser medfor att medborgare inte vill medverka i framtiden. Om f6rslagen bedomts som
orealistiska pa plats sd hade nya forslag kunnat 14ggas fram istéllet for att forslagen nekas 1 ett
senare skede d& mojligheterna till inflytande har stoppats.

Slutligen diskuterades &ven den informationen som publicerades i tidningen da
intervjupersonerna paverkades mycket av den och det vickte starka kdnslor. "Veckan innan
var det en artikel i Hallandsposten och da star det lingst ner att det var ndgot nytt och det
kdndes som att de for forsta gangen skulle fraga medborgarna vad de tycker och jag blir lite
rdadd ndr jag ldser det. Jag tinkte vad menar de har de aldrig tinkt pa medborgarna forut
eller? Eller just pd det hdr sdttet kanske.” (Intervjuperson 3, 2014-04-22) Intervjupersonerna
tog dven den ansvariga planerarens inspirationsskiss som ett riktigt férslag dd den publicerats
1 tidningen. "Det de presenterade var vil 156 bostdder. [...] Det var forslaget som
presenterades i tidningen med hoghus och villor och sd pd tre olika stdllen.” (Intervjuperson
3, 2014-04-22) "Det var beskrivet som hard exploatering i tidningen och jag blev livrddd.”
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) "Jag tror att mdnga skiter i att komma for de tror att det
redan dr kort ndr de ldser sant hdr i tidningen for det fick jag intrycket av ndr jag ldiste det.”
(Intervjuperson 1, 2014-04-22) "Ja, och ndr de pratar om att bygga hoghus éverallt sd tinker
kanske folk att kommunen inte vet vad de vill sa ddirfor gar man inte dit. Sen ordet workshop
som stod, det dr sdkert mdnga som inte vet vad det betyder och da gar man kanske inte dit.”
(Intervjuperson 2, 2014-04-22) “Sen sa forvanades jag lite 6ver ndr jag ldste Hallandsposten
dd journalisten inte hade fangat samtalet da de inte vigde samman vad de som redovisade
grupperna sa. Bara en sak kan jag ndmna som kom fram rdtt tydligt det var att det kan vara
hoga hus. [...] ibland far man vara forsiktig ndr man ser jourmalister komma in for de bara
fangar en enstaka mening, det stordes jag utav.” (Intervjuperson 4, 2014-04-22)
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Intervjupersonerna framhaller hér att media har makt d& det som publiceras framstar som
sanning och definitivt trots att det i realiteten bara var forslag och tankar kring framtiden utan
nagra lasningar sa vitt vi vet. Medias maktutovande kan ha flera grunder, vilket dven lyfts
fram av Healey (1997:31, 91), a ena sidan kan dessa starka rubriker vara for att finga ldsare
eller sa kan det bygga pé tidningens egna politiska agenda som antingen ar for olika projekt
eller emot. Det kan ocksd vara sd att tidningen publicerar vad politiker och planerare
efterfragar i utbyte mot information om fallet som kan gynna deras lésarsiffror.

Empirin och analysen har redogjort for allmén information om fallstudien, vad kommunen
hade for ambitioner for workshopen innan den intrdffade, vilka aktdrer som medverkade
under workshopen och hur de utovade sitt inflytande under processen, vad medborgare som
inte narvarade vid workshopen hade for forklaringar till deras frdnvaro, vad kommunen ansag
om workshopen efter dess genomforande och slutligen vad en fokusgrupp ansiag om den
genomforda workshopen. I nésta kapitel ska empirin och analyserna sammanstillas for att
besvara uppsatsens frdgestéllningar.

54



Anna-Alexandra Lidenstjé@rna
Masterarbete i Fysisk planering, FM2572
2014-05-26

6 DISKUSSION & SLUTSATSER

I detta kapitel kommer uppsatsens empiri och analyser sammanstéllas for att fragestéllningen
ska kunna besvaras utifran den teoretiska utgédngspunkten. For att kunna belysa vilka av
slutsatserna som &r generaliserbara kommer dven fOrfattarna som behandlades i
forskningsbakgrunden anvédndas for att belysa liknande resultat. Kapitlet avslutas med en
kritisk diskussion samt vidare forskning.

6.1 Inflytande i praktiken

Jag kommer hér gé igenom vilka aktorer som medverkat och hur de olika aktorerna har utovat
inflytande. Politikerna har haft ett stort inflytande. For det forsta har antingen politikerna eller
planerarna tagit initiativ till workshopen, vilket betyder att de har haft makt Over
dagordningen, hur och vad som ska diskuteras. Makt over dagordningen dr en form av
maktutovning enligt maktens tre ansikten som Henecke (2006:64-67, 196-197, 204-205, 211-
212) anvént som en analysmetod for makt inom planprocessen. Politikerna har d4ven anvént
sina retoriska resurser for att bli horda under workshopen. Detta styrker Healeys (2007:112-
119) och Heneckes (2006:19-21) péstdenden att resurser finns i ménga olika former s& som
kunskap eller ekonomi men vad de har gemensamt &r att de kan utnyttjas for att stirka en
aktors inflytande. Politikerna har i mitt undersokta fall drivit sin politik och formulerat sig pa
ett sddant sétt att de understrukit att de skall fullfolja sina ambitioner. De tankte “sdtta ned
foten i fragan.” Med ett sddant uttalande framholl politikern 1 frdga att det inte var nigon
mening att gora motstdnd mot denna politik. P4 detta sétt understroks att politikerna genom
den representativa demokratin hade beslutsmakten. De andra deltagarna hade med andra ord
bara inflytande genom att bidra med idéer som politikerna skulle anvinda om de foll dem 1
smaken. Det kan finnas faktorer s som de tidigare motstdnden mot hoghusexploatering, i
exempelvis Agnes park, vilket bidrar till den spdnda situationen mellan politiker och
medborgare. Denna typ av maktutovning som belyses hér liknar det Réthzel (2007:302-330)
tar upp om Tensta, ndmligen att de i maktposition enbart vill dela med sig av sitt inflytande
om de andra deltagarnas dsikter dr inom ramarna for deras egen vision. Det kan bero pd det
som Healey (1997:220-222) lyfter fram, att det Okade deltagandet kan utmana den
representativa demokratin. En annan forklaring till att politikerna satte ner foten och hiavdade
sin ratt som beslutsfattare kan beror pa problematiken som Gilljam (2006:26-29) belyser. Att
det utokade deltagandet kan bidra till bristande demokrati genom en skev representation.
Detta d& enbart vissa grupper kan och vill medverka pd moten for utdkat
medborgarinflytande. Att politikerna tog det stéllningstagandet styrker dven Stromgrens
(2007:16-21, 229-252) slutsatser att det Okade deltagandet framst kan ses som att
beslutsunderlaget breddas och det behdver inte vara en indikator pa deltagande- eller
deliberativ demokrati som Granberg & Astrém (2007:25-29, 36-40) skriver om.

Planerarna har sannolikt haft mojlighet att paverka dagordningen och denna form av
maktutévning visade sig i att fragan om “var och hur” det skulle byggas redan var avgjord
innan samrddet. En form av styrning som dven Henecke lyft fram i1 sin undersdkning
(Henecke, 2006:64-67, 196-197, 204-205, 211-212). Det finns som Flyvbjerg (1998:207)
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visat olika sitt att styra och paverka en process, det vill sdga att utova makt. Mgjligheten att
styra valet av strategi och taktik dr exempel pa detta och ett annat &r att styra med ledande
frdgor 1 det undersokta fallet tog detta sig i utryck 1 exempelvis frdgan om var och hur det
skulle byggas. Vidare hade planeraren makt genom publicerande i tidningen. Planerarens
inspirationsskiss fargade samtalet och visade pa vilka mgjligheter planeringsmyndigheten
ansdg att platsen hade. Samma sak giéller konsultforelisningen som var
planeringsmyndighetens initiativ. Aven den paverkade vilka imnen som diskuterades och
vilka 16sningar som var mdjliga. Detta dr ndgot som dven belyses av Forester (1989:27-31) da
han diskuterar vilken kunskap planeraren besitter. Att planerare har inflytande Over
dagordningen &r ndgot som Khakee (1999:209-212) menar &r vanligt i mindre kommuner da
lokala politikerna 1 mindre kommuner &r fritidspolitiker och darfor inte har tid att sétta sig in i
alla frigor. De tar pd grund av det stor hjdlp av den lokala planeringsmyndigheten som
dédrigenom far storre inflytande.

I det undersokta fallet utgjorde kommunala tjinstemidn en stor del av deltagarna, vilket
forstarker intrycket av en stark pdverkan fran denna grupp aktorer. Deras medverkan bor
ifrdgasittas dd tjanstemannastyre hdmmar demokratin vilket dven framhalls av Khakee
(2006:11-16). Dock kan det framhallas att de var dir i rollen som medborgare och inte
tjdinstemin, det dr dock tvivelaktigt om deras personliga agenda inte fargats av deras
arbetsmiljo och kraven som deras arbetskamrater och chefer, i form av politikerna, stiller pa
deras samtycke till deras planforslag. Fragan var dock om detta var ett utslag av en medveten
strategi eller inte.

Intresseorganisation var i detta fall en fotbollsklubb. Fran min observation ansdg jag att
representanten hade stort inflytande genom att dominera samtalet med sina frdgor medan
informanten lyfte fram att den frdn klubben som hen observerade hade varit lyhdrd for andra.
Det dr mojligt att dessa tvd individer var mycket olika som personer och didrmed agerade
olika. Det gar alltsa inte att siga om det var organisationen eller om det var personens
egenskaper och personlighet men informanten lyfte fram att de dnda skulle ges extra hinsyn
dé de var sakdgare da deras verksamhet var beldgen inom planomradet.

Exploatoren jag observerade var dominerande i samtalet och styrde eller dtminstone stark
paverkade samtalets inriktning genom sin expertkunskap, ett fenomen som dven annan
forskning lyft fram (Forester, 1989:27-31; Healeys, 1997:220-222; Henecke, 2006:64-67,
196-197, 204-205, 211-212). Aven den valda strategin, att sammarbeta med en annan aktor,
for utdvandet av makt stimmer vél in pd Granbergs (2004:199-208) undersdkning om
nitverksplanering. Makten 1 ett nédtverk ar inte konstant utan nagot som é&terskapas genom
aktorernas handlingar (Flyvbjerg, 1998:207). Exploatdren var ndmligen taktisk som valde att
forhandla med gruppens andra dominanta aktdr och péd sa vis behdvde han bara beakta en
aktors intressen.

Medborgarna jag intervjuade hade spridd uppfattning géllande huruvida de blev horda eller
inte. Det kan bero pa att medborgarna, som var rétt fa, inte hade ett organiserat eller starkt
inflytande. Genom att géra en sammanvigd beddmning av alla metoderna skulle jag dock
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sdga att de som var for exploateringen hade mdjlighet till inflytande d& de understddde ett
forslag som sannolikt skulle verkstillas. De medborgarna som var emot exploateringen hade
enligt mig inget inflytande da den politiska viljan att exploatera omradet var sa tydlig och
starkt uttalad. Denna typ av maktutévning ansluter till Réthzels (2007:302-330) undersokning
och tolkning att inflytande kan nds da aktorerna haller sig inom de ramar som redan ar
faststéllda. Vidare bor ocksé de medborgarna som inte medverkade ndmnas da de upplevde att
politikerna inte representerade dem och att planeringsmyndigheten inte hade nagon praxis for
att ta hdnsyn till medborgare som inte medverkade. Med andra ord hade dessa medborgare
heller inget inflytande. Slutsatsen blir att i fallstudien hade majoriteten av medborgarna inget
eller ett mycket begransat inflytande, antingen pa grund av att det var sjilvvalt eller for att
deras &sikt inte fick gehdr. Det bekréftar alltsa problematiken med representativitet som
Gilljam (2006:25-29) belyser.

6.2 Motesformen

Motets form bidrog till att mojligheterna att komma till tals blev ojimnt fordelade exempelvis
mellan politiker och medborgare dd politiker har de retoriska resurserna for att uttrycka sig
och bli horda medan vissa medborgare saknar det. Detta framkom inte enbart genom
informantens uttalande utan dven ur min observation da en medborgare knappt medverkade
alls. Aven fokusgruppen lyfte fram att inflytandet kan vara ojimnt fordelat d4 de kommunala
tjdinsteminen har en relation till varandra vilket gor att de i storre utstrdckning lyssnar pa
varandra dn pa utomstdende. Detta ar en slutsats som #dven Forester (1989:86-88) drar
géllande att exploatdrer blir horda i en storre utstrackning da de har en relation till planerarna.
Denna typ av resonemang styrks av ett uttalande av informanten som framhdoll att kommunala
tjdnstemdn vet hur man uttrycker sig. Det antyder att de talar samma sprdk och ddrmed
lyssnar till varandra i en storre utstrickning.

Min observation visade att motesformen bidrog till att de med starka egenintressen,
exploatébren  och  intresseorganisationen, = dominerade  samtalet 1  gruppen.
Intresseorganisationen satte snabbt ned foten och sa att de inte tinkte minska pé sina antal
fotbollsplaner eller kompromissa gillande deras placering. Den enda som ifrdgasatte det var
exploatéren som sedan fann en Overenskommelse med intresseorganisationen.
Fotbollsklubben fick behalla sina nuvarande marker samt fick ytterligare mark att i mindre
utstrackning bygga ut sin verksamhet 1 utbyte mot att de stodde att exploatdren fick bygga var
han ville pa resten av omradet. Ingen av de andra tre gruppdeltagarna ifragasatte detta och
darfor lyftes det fram som gruppens forslag. Tva personers asikter gav ddr med skenet av att
representera fem deltagare. Detta tyder pa att intresseorganisationen och exploatoren
utnyttjade strategier och nétverk for att stirka sitt inflytande.

6.3 Upplevelsen av inflytande

Jag har undersokt uppfattningen om hur aktérerna upplevde frdgor om inflytande genom
intervjuer med en informant med inblick 1 planeringsprocesen, en fokusgrupp som femtio
strukturerade intervjuer. Frin intervjuerna med informanten framkom det att informanten
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ansdg att medborgarna hade stort inflytande d4 workshopen skulle ligga till grund for en
vision som sedan skulle ligga till grund for detaljplanen. Denna uppfattning om att
medborgarinflytandet hade stor inverkan grundar sig pa att informanten utgick ifran att alla
aktorerna som medverkade representerade medborgarna. Sa var dock inte fallet da enbart 8 av
25 var medborgare och resten var politiker, planerare, andra kommunala tjdnstemaén,
intresseorganisationer eller exploatdrer. Informanten lyfte fram att aktorerna arbetade bra
tillsammans och verkade inte enbart fokusera pa sina egna fragor. Det tolkar jag som att
informanten upplevde att mojligheten inflytande var god for alla aktdrerna. En sddan
iakttagelse starker uppfattningen om den starka tilltron till den kommunikativa planeringen
som éterfinns inom svensk planering (Granberg & Astrom, 2007:25-29, 36-40; Khakee,
1999:212-216). Dock nyanserade informanten detta resonemang i och med att hon papekade
hur en politiker hade dominerat samtalet. Detta antyder att i detta fall hade mdojligen
politikerna storre mojlighet till inflytande &n vad medborgarna hade. I det stora hela ar inte
det ndgot konstigt da politiker har beslutsmakt vilket medborgare inte har. Problematiken med
detta dr dock att workshopen var till for okat medborgarinflytande och didrmed borde
politikerna varit dér for att lyssna in medborgarnas asikter for att sedan kunna véga in dem i
beslutsprocessen.

Sett till fokusgruppen var upplevelsen av inflytande mycket varierande. D4 intervjuperson 1
och 3 var gifta samt intervjuperson 2 och 4 ocksd var det s ar det inte konstigt att deras
asikter var nérliggande men det fanns trots allt en grad av variation. Intervjuperson 1 som var
starkt emot exploatering av omradet kidnde att hon inte hade ndgot inflytande alls och att
kommunen redan bestdmt att omrddet skulle exploateras vare sig medborgarna ville det eller
inte. Intervjuperson 3 stddde sin fru i denna asikt att de som var emot exploateringen inte hade
ndgot inflytande. Han verkade dock mer forstdende infor att det fanns manga olika intressen
som var tvungna att védgas in. Intervjuperson 2 var positiv till exploateringen men oséker over
om hon haft nagot inflytande angéende de fragor hon tog upp, mot segregation och
inforskaffande av bullerskydd samt bittre trafiklosningar. Det visar att planeraren inte
informerade om vilket faktiskt inflytande medborgarna besitter. Intervjuperson 4 var den som
var mest positiv till workshopen och sdg den som en insamling av idéer till en idébank. Han
ndmnde att han framfort idéer och att dessa redovisats for alla deltagarna samt antecknats av
planeraren vilket han ansdg vara tecken pd inflytande. Dessa spridda asikter géllande
inflytande verkar bygga pa huruvida medborgaren far gehor for sina dsikter eller inte. Fragan
bor stillas om intervjuperson 1 och 3 som &r emot exploateringen enbart representerar en
mindre grupps intresse och att det framkom pd workshopen eller om de faktiskt representerar
majoriteten av medborgarna men att det fridmst var andra aktorer pd workshopen, vilka tystade
medborgarnas rost.

Det som gér att sdga utifran de strukturerade intervjuerna &dr att manga medborgare frivilligt
frdnsdger sig mojligheten till inflytande d& det inte fanns ndgot som kunde f4 dem att
medverka vid liknande workshops. Detta betyder dock inte att de inte ville ha inflytande, de
bara efterfragade en annan kanal for det. Detta pavisar att deltagardemokrati och deliberativ
demokrati som Granberg & Astrom (2007:25-29, 36-40) skriver om #r problematiskt, di det
ar svart att engagera medborgare.
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6.4 Kritisk diskussion

Det forsta problemet som min undersokning stotte pa var att kommunala deadlines inte dr att
lita pa. Jag menar inte med detta att det var kommunernas fel utan att planer som ror manga
aktorer bdr alltid stor risk for komplikationer som kan férsena planen. Men detta i atanke
angrar jag att jag inte skaffade mig ett tiotal planer som var i samradsskedet inom en rimlig
tidsram s& att min forst tdnkta undersokning hade varit genomforbar.

Vidare vill jag lyfta fram att min innehéllsanalys kan fa personer i maktpositioner att framsta i
dalig dager. Det har inte varit min avsikt da alla jag mott under min unders6kning har varit
trevliga ménniskor som sékerligen har gjort det bésta av situationen med de resurser som varit
tillgéngliga for dem. Min undersdkning av maktperspektiv syftar till att lyfta fram brister i
processen och inte hos individer, da aktorer i liknande positioner rimligen agerar pa samma
satt i andra stider. Att ha en workshop innan det faktiska samridet visar pa en god vilja fran
kommunalt hall men dven de bésta intentionerna har brister och det dr dessa jag har belyst.

6.5 Vidare forskning

En storre enkdtundersokning rorande medborgares vilja att medverka i1 planeringen skulle
antingen kunna motbevisa eller styrka mitt resultat frdn mina strukturerade intervjuer. Da
medborgarna i min undersokning framholl att de inte ville medverka, utan ha en representativ
demokrati som faktiskt representerade deras intressen. Detta leder vidare till en annan fraga
viard att undersdka, hur kan den representativa demokratin bli béttre pa att representera
medborgarnas intressen i samhillsbyggands fragor. Det hade &ven varit intressant att se hur
politiska partier 1 dagslidget forsoker distingera sig fran varandra i samhillsbyggandsfragor
och hur forsoker de att vara representativa for medborgarna. Ett sista &mne som hade varit
intressant att undersoka dr relaterat till min andra intervju med informanten. Dar lyftes det
fram att kommunen inte hade nagon praxis for att komma till bukt med att medborgarna var
representativa samt hur man hanterade det om de inte var det. Att undersoka om vissa
kommuner har denna typ av praxis som fungerar eller som inte fungerar hade kunnat hjélpa
andra kommuner i deras arbete.

Detta avslutande kapitel har besvarat uppsatsens fragestillningar utifrdn den teorietiska
utgdngspunkten och satt de i relation till forskningsoversikten. Slutsatserna visar att makt &r
en aspekt som madste tas hdnsyn till i planeringsprocessen da de som har mojlighet att utova
makt gor det, medvetet eller omedvetet.
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8 BILAGOR
8.1 Intervjuguide - Informanten 1

Etisk information: Intervjupersonen dr anonym, intervjun kommer spelas in for att sedan
transkriberas, intervjupersonen erbjuds ett utkast av transkriberingen for godkidnnande, da
intervjupersonen dr ansvarig for planen som presenteras i fallstudien kommer ldsare pa egen
hand kunna identifiera intervjupersonen och déarfor erbjuds intervjupersonen att ta bort delar
av transkriberingen som hen inte vill offentliggora.

e Hur ser upplédgget for workshoppen ut?
- Vilka aktorer medverkar?
- Vilket utrymme ges de for att interagera med er, planerare, och med andra aktdrer?

- Har ndgon annan aktor &n planeringsmyndigheten varit involverad i forarbetet?
Exempelvis markdgare/exploatorer.

e Hur langt har ni kommit i planeringsprocessen innan workshopen?

e Varfor viljer ni att ha en workshop?

- Vilka forvéantningar pd workshopen har ni frdn kommunens sida?

- Hur har ni tankt att anvinda det materialet som samlas in vid workshopen?
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Planerare

Exploator/Markigare

Medborgare

Politiker

Intresseorganisation

Annan
myndighet

Uttalar sig

Informerar
om sin roll

Tar upp
ett nytt
amne

Upptaget
amne
diskuteras

Upptaget
amne far
ingen
respons

Hur presenteras detaljplanen/ vilket detaljeringsgrad har den natt vid samradet?

Tom karta

Mojligheter
diskuteras men
inga skisser
eller forslag ar
framtagna

Flera
mojligheter
presenteras
men inget ar
bestimt

Flera
mojligheter
presenteras och
en del &r
bestamt

Fardig plan

Ar planerarna tydliga med att forklara vilken typ av inflytande medborgarna har?

Medborgarnas mojlighet
till pdverkan diskuteras ej

Medborgarnas mdjlighet
till pdverkan presenteras

fragor

Medborgarnas mdjlighet
till pdverkan diskuteras och
ges utrymme for mojliga

Vilka fragor viljer planerarna att diskutera?
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Vad fokuserar medborgarna pa?

Vilka yttrar sig och hur beméts de?

Vem som yttrar sig

Bemots positivt

Bemots negativt

Naérvarar andra aktorer vid workshopen, exempelvis exploatdrer eller politiker?

Ja, Vem?

Nej, Vem?
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Etisk information: Intervjupersonerna ér anonym, intervjun antecknas i ett strukturerat

formulir.

Ovrig information: Fragorna och svarsalternativen har lists upp for intervjupersonen som
sedan har valt vilket alternativ jag som intervjuare skulle kryssa for. De 50
intervjublanketterna har sedan riknats samman och antalet traffar pa varje svar anges i

kolumnerna under varje alternativ.

Varfor valde du att inte medverka i workshoppen?

Viste inte
om att det
fanns en
workshop

Upplever sig
representerad av
politikerna

Upplever

sig sakna

kunskap
inom dmnet

Upplever
att hen inte
kan
paverka
anda

Workshoppen har
inga fasta forslag
och blir ddrmed for
Overgripande.
Intervjupersonen
medverkar istéillet
vid samradet.

Annat

Vad hade kunnat fa dig att medverka i framtiden?

Kiénner du att du ga miste om maojligheter att piverka nir du inte medverkar?

Ja

Nej

Paverkar olika partiers utvecklingsforslag, paA omriaden sdsom Glinninge,

hur ni rostar i kommunalvalet?

Ja

Nej
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8.4 Intervjuguide - Informanten 2

Etisk information: Intervjupersonen ir anonym, intervjun kommer spelas in for att sedan
transkriberas, intervjupersonen erbjuds ett utkast av transkriberingen for godkénnande, da
intervjupersonen dr ansvarig for planen som presenteras i fallstudien kommer ldsare pa egen
hand kunna identifiera intervjupersonen och darfor erbjuds intervjupersonen att ta bort delar
av transkriberingen som hen inte vill offentliggdra.

e Hur tycker du att workshoppen gick?

- Var ni ndjda med konslutforeldsningen?

- S4g ni workshoppen som en mojlighet att samla in asikter eller som en mojlighet att
fora en diskussion?

- Vad av det insamlade materialet var anvandbart? Varfor?

- Vad var inte anvandbart? Varfor?

e Vilka roller har olika aktorer spelat och vilket inflytande har de haft pa det fortsatta
planarbetet? Politiker, planerare, exploatorer, medborgare.

- Finns det nigra aktorer som inte medverkat, varfor?

e Upplevde du att aktdrerna satte sig in i varandras situationer och forsokte forsta
varandra? Eller upplevde du att var och en fokuserade pa sina intressen?

e Vilka samarbeten dr du medveten om utanfér workshopen? Exempelvis kontakt
mellan politiker och exploatdren eller intresseorganisationer och kommunen m.m.

- Ar det nigra 6verenskommelser som sker utan alla aktorers vetskap? Varfor?
e Vilket inflytande ges de medborgare som véljer att medverka?

- Hur forhaller ni er till de medborgarna som inte medverkar?

- Hur tinker ni kring representativitet?
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8.5 Intervjuguide Fokusgrupp

Etisk information: Intervjupersonerna dr anonyma och ombeds att dven hélla varandra
anonyma, intervjun kommer spelas in for att sedan transkriberas, intervjupersonerna erbjuds
ett utkast av transkriberingen for godkdnnande.

e Vad tyckte ni om workshopen?
e Hur kommer det sig att ni var dér?

e Var ni medvetna om vilka de olika personerna som medverkade var och vilket
inflytande de har?

e Hur upplevde ni att olika personers asikter bemdtes?

- Kénner ni att era dsikter togs emot vil och att ni kan paverka, eller inte? Beritta
varfor?

- Forsokte ni, och upplevde ni att andra, satte sig in i varandras situationer och
forsokte forstd varandra? Eller upplevde ni att var och en fokuserade pa sina intressen?

e Upplevde ni att alla kunde delta?
- Upplever ni att ni har den kunskapen som behdvs for att kunna paverka eller
efterfragar ni mer information?

e Upplevde ni att det fordes en diskussion kring fragorna eller var det snarare en
insamling av dsikter?

e Kiénner ni att era dsikter blir representerade genom de politiker ni rostat pa?

e Paverkar olika partiers utvecklingsforslag, pa omraden s som Gléanninge, hur ni
rostar?
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